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Eldszo

Elészd

A TVI informdcios fiizetek 7. szdmdban, a 2. szdmhoz hasonléan kilénféle
témakkal foglalkozunk.

A vdllalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogatdsok tilalma aldli mentességek
egységes rendjérdé/ sz616 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet ismertetése mellett
a 7. szdmban a kozosségi jogszabdlyok vonatkozdsdban szdmos tanulmdny -
vélemény, szabdlyismertetés és néhdny érdekes jogesetleirds olvashata.

A kockdzati téke és a kozszolgdlati média dllami tdmogatdsdra, valamint a
villamos energiaiparban a befagyott koltségekre vonatkozo szabdlyok a kozosségi
dllami tdmogatdsi szabdlyozds Uj teriiletei.

A nagyberuhdzdsok tdmogatdsdra alkalmazandé (j tdmogatdsi szabdlyok
jelentdségét az adja, hogy a Kozosség kisérletet tett az dgazati szabdlyok
szdmadnak csokkentésére és e szabdly ald vondsdra.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval vagy az e szdmban

megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Hargita Eszter
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Hargita Eszter — Banai Péter Beno:
Uj fejezet a tamogatasok versenyszempontu ellenérzésében: a vallalkozasoknak nyijtott
allami tamogatasok tilalma al6li mentességek egységes rendjérol szolo 163/2001. (IX.
14.) kormanyrendelet elfogadasa’'

2002. januar 1-jén lépett hatdlyba a vdllalkozdasoknak nyujtott allami tamogatasok tilalma
aléli mentességek egységes rendjérél szolo 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet’ (a
tovabbiakban: kormanyrendelet), amely az FEurdpai Ko6zdsség vonatkozo szabalyaival
0sszhangban hatdrozza meg a vallalkozasoknak nytjthatd tAmogatasok korét €s a kapcsolodo
eljarasi szabalyokat.

ELOZMENYEK

Az Europai Megallapodas 62. cikkében Magyarorszag mar 1991-ben kotelezettséget vallalt
arra, hogy allami timogatasi rendszerét a kozosségi szabalyokkal fokozatosan harmonizalja.’
E kotelezettség teljesitéséért az allamhdaztartasrol sz016 1992. évi XXXVIIL. torvény — 1997.
évi modositasa soran — a pénziigyminisztert tette feleldssé. E feladatat a pénziigyminiszter
hosszu ideig az Eurdpai Integracids Titkarsag Allami tamogatasok EU osztalya utjan latta el,
amely az egyes tdmogatasi tervezeteket a ,,hagyomanyos” allamigazgatasi eljaras keretében
véleményezte. Az Eurdpai Bizottsdg nyomast gyakorolt annak érdekében, hogy keriiljon
elfogadésra egy, a vizsgalo szervezet jogositvanyait és feladatait tartalmazo jogszabaly.

A vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatdsok elozetes bejelentési kiotelezettségérol és
annak Eurdpai Megallapoddssal valo osszhangjanak vizsgalatarol sz616 76/1999. (V. 26.)
szami Korm. rendelet bevezette a tAmogatasi tervezetek eldzetes bejelentési kotelezettségét,
¢s a véleményezési feladatok ellatdsara a Pénziigyminisztériumban felallitasra keriilt a
Tamogatasokat Vizsgalo Iroda (TVI). A 76/1999. sz. kormanyrendelet hatalya az elkiilonitett
allami alapokbol, a kozponti koltségvetésbdl, valamint az APV Rt.* altal nytjtand6
tamogatasokra terjedt ki. Az Iroda a tervezeteket az Eurdpai Megallapodéasnak, vagyis az
Europai Uni6 allami tamogatasi szabalyainak valdé megfelelés szempontjabol vizsgalta.

Az elmult két év tapasztalatai azt mutattdk, hogy a TVI javaslatai tilnyomd tobbségben
érvényesitésre keriiltek.

A 76/1999. sz. kormanyrendelet csak eljarasi szabalyokat tartalmaz, noha mar 1999-ben
felvetodott — egyes tarsult orszagok gyakorlatdhoz hasonléan — a kozdsségi anyagi jogi
szabalyok egységes hazai jogszabalyba foglaldsa. A kozdsségi szabalyok terjedelmes volta,
sajatos jellege (az Eurdpai Bizottsag diszkreciondlis jogkdre a tdimogatasok megitélésekor) és
az uj kozosségi szabalyok alkalmazédsanak problematikdja miatt azonban erre nem keriilt sor.
A TVI munkdjaval a kozosségi szabalyok egyre ismertebbek lettek a tdmogatast nyujtok
korében, ugyanakkor az Europai Bizottsag tovabbra is fontosnak tartotta a TVI hataskorének
kibdvitését, vagyis azt, hogy a véleményezési lehetdség az Onkormdnyzatok &ltal nyujtott
tdmogatdsok esetén is fennalljon.

' Az iras Az Uj ,,Allami Tamogatasi Kodex” cimmel a Pénzforras c. kiadvany 27. (VIL évfolyam 4.) szaméban
jelent meg.

* Magyar Ko6z16ny 100. szam, 2001. szeptember 14.

> Az 1994. évi L. torvény 62. cikke szerint ,,(1) A Megallapodas megfelelé mitkodésével, amennyiben érinthetik
a Kozosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet, Osszeegyeztethetetlenek a kovetkezok: ... (iii) barmely
allami tdmogatas, amely azaltal, hogy elényben részesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget. (2) Az ezzel a Cikkel ellentétes gyakorlatot az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozd Szerzddés 85., 86. és 92. Cikkében foglalt szabalyok alkalmazasabdl eredd kritériumok alapjan kell
elbiralni.”

* Jogalapjat a koltségvetési torvény teremtette meg.
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A kritikakra valaszul az ez év tavaszan elfogadott pénziigyi targyu torvénycsomag (2001. évi
L. torvény) modositotta az dllamhaztartasrol sz0l6 1992. évi XXXVIIL. torvényt, melynek
15.§-a értelmében fOszabalyként 2002. januar 1-t6l tilos a vallalkozésok részére torténd,
versenytorzitd allami tdmogatasok nyujtdsa. A Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy a
mentességek korét kormanyrendeletben szabalyozza.

E felhatalmazas alapjan, a kozosségi allami tamogatasi szabalyokat figyelembe véve kertilt
elfogadasra a vdllalkozasoknak nyujtott dllami tamogatasok tilalma aldli mentességek
egységes rendjérdél szold 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet’. Az allami timogatasokra
vonatkoz6 anyagi és eljardsi keretszabalyok egy jogforrasban valé megjelenése igy egy
»allami tdimogatasi kddex™ 1étrejottét eredményezte.

AZ UJ KORMANYRENDELET HATALYA ES ALTALANOS RENDELKEZESEI (II-111. FEJEZET)

A kialakult hazai jogszabalyi struktira (altalanos tiltas torvényben, a tilalom aldli
mentességek szabalyozasa alacsonyabb szintli jogszabalyban) koveti a kozosségi szabalyozas
hierarchidjat, hiszen a Romai Szerz6dés 87. cikke szintén altalaban tiltja meg a
versenytorzitd, a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd allami tdmogatdsok nyujtasat, a
megengedhetd tamogatasok korét pedig a Bizottsag altal megalkotott szabalyok tartalmazzak.

Az éllamhaztartasrol szolo torvény 15.§-anak €és a kormanyrendeletnek (2.§) hatalya minden
allamhdztartasi forrasbol nyujtott tdmogatasra, vagyis az Onkormdnyzatok 4ltal
vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatasokra is kiterjed. Ugyanakkor a kormanyrendeletben
szerepld szabalyok nem alkalmazanddk a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény jelenleg hatdlyos addkedvezményeire, valamint a Magyarorszdg unios
csatlakozéasaig megalkotando helyi ado rendeletekre.

A korményrendeletben a tdmogatési programok szabalyozasanak atlathatova tétele érdekében
bevezetett rendelkezések (5.§) célja az, hogy a tamogatast nyujtdo szervek olyan
jogszabalyokat alkossanak, melyek mar a csatlakozas eldtti idészakban tartalmazzak azon
kotelezd elemeket, melyeket — unids tagként — a tdmogatasokat jovahagyd Eurdpai Bizottsag
az elbirdlashoz megkdvetel, elkeriilve igy a szazas nagysagrendli, évente meghirdetésre
keriil6 palyazati felhivasok kotelezd, Eurdpai Bizottsag altali jovahagyatasat.

A tamogatashalmozodasra vonatkozd szabdlyok (7.§) értelmében, a kormanyrendeletben
szerepld mértékek egy adott projekthez igénybe vett Osszes 4allamhaztartdsi forrasra
(kiilonboz0 céleldiranyzatok, helyi dnkormanyzat altal nyujtott timogatas stb.) vonatkoznak.

NYUJTHATO TAMOGATASOK

A korményrendelet — kovetve a kozOsségi szabalyok logikajat — horizontalis, dgazati és a
kozosségi értelemben vett Gn. regionalis tdmogatasokat kiillonboztet meg, €s tartalmazza az
egyes tamogatasi kategdridkra vonatkozo részletszabalyokat is. Azon tamogatasok, amelyek a
kormanyrendelet hatalya ala tartoznak, de az abban szerepld tdmogatéasi kategoriakba nem
sorolhatok be, vagy a tamogatis-nyujtas feltételei eltérnek a kormanyrendeletben leirt
szabalyoktol, a fészabaly szerint nem nyujthatok.°

Horizontalis célu tamogatasnak (IV. fejezet) mindsiil a kutatas-fejlesztés, a foglalkoztatas és
képzés, a kornyezetvédelem, az energiatakarékossag ¢és a megujuld energiaforrasok
hasznalatanak, valamint a kis- és kozépvallalkozasoknak a tdmogatasa, illetve megmentés ¢€s

> E jogszabaly hatalyba 1épésével egyidejiileg a 76/1999. sz. kormanyrendelet hatalyat vesztette.
® Bizonyos kivételes esetekben a Kormany — az Eurdpai Megallapodasban vallalt kotelezettségeket tiszteletben
tartva — felmentést adhat a tdmogatas-nyujtasi tilalom alol. (3. § (2))
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szerkezet-atalakitas céljara nyujtott tdmogatds. A horizontalis célu tdmogatasokkal
kapcsolatban kiemelendd, hogy

e a kornyezetvédelmi tamogatdsok nytjtasanak feltételei az Unidban megvaltoztak, és
jelenleg az un. regionalis térkép altal meghatarozott intenzitdsi mértéknél 10
szézalékponttal magasabb tamogatasi intenzitds adhat6 (kordbban az adhatdo mérték a
regionalis tAmogatasi térkép altal megallapitott tdimogatasi intenzitasnak felelt meg);

e a kormanyrendelet bevezeti a tamogatasi szempontbol kedvezményezett vallalkozasok
(TKV) fogalmat; ennek oka, hogy a magyar térvények szerinti kis- és kozépvallalkozas
(KKV) fogalom az unios szabalyok adta lehetdségeknél sziikebb kort foglal magaban,
ezért — a tdmogatasi lehetdségek teljes kihasznéldsa érdekében — a kormanyrendelet az
uniods fogalmak szerinti KKV fogalmat nevezi TKV-nek;

e a képzési tdmogatds terén a kormanyrendelet kiilonbséget tesz altalanos’ és specialis®
képzés kozott (az altalanos képzés esetében a megengedhetd tdmogatasi intenzitas
kozel kétszerese a specidlis képzésének);

o foglalkoztatasi tamogatdsnak csak a (termeld) beruhdzashoz nem kotott tAmogatasok
mindsiilnek, ellenkezd esetben a beruhdzasi tdmogatdsra vonatkozd szabalyok az
iranyadok.

A korményrendelet V. fejezete tartalmazza a kozOsségi értelemben vett regiondlis
tamogatasokra vonatkozd szabdlyokat. (A regiondlis tamogatéas kifejezés nem keriilt be a
magyar kormanyrendeletbe, mivel a megnevezés esetlinkben félreérthetd lehet. Az Unidban
regionalis — tehat kdrnyezetvédelemhez és kutatds-fejlesztéshez nem kapcsolodd — beruhazasi
tamogatas a kozosségi atlagnal fejletlenebb régiokban nyujthato, viszont Magyarorszag egész
terlilete jelenleg ilyennek mindsiil.) A kormanyrendelet V. fejezete alapjan beruhdzési és
miikodési tdmogatds nyujthaté. Ez utdbbi azonban csak kivételes esetben, amennyiben az
hozzajarul az adott térség fejlddéséhez, aranyos a megoldani kivant hatrannyal, idében
korlatozott és csokkend mértéki.

A Magyarorszagon nytjtott tamogatasok jelentés része’ regionalis beruhazasi tamogatas. E
tamogatasok 2002. januar 1-t6l a kdvetkezo feltételek érvényesitése esetén nyujthatok:

e a korabbi szabalyozashoz képest legfontosabb valtozds az Gn. regionalis tdmogatési
térkép (29.§) bevezetése'’, amely az egyes térségek fejlettségi szintjét figyelembe
véve hatarozza meg a nyujthatoé tdmogatas maximalis mértékét;

7 Altalanos képzési tamogatasnak mindsiil a munkavallalok munkakorében kozvetleniil nem alkalmazhaté tudas
megszerzését célzo elméleti és gyakorlati oktatds tamogatasa, amely olyan képesités megszerzését célozza,
amely mas munkateriileten és mas vallalkozasoknal széles korben felhasznalhato. (27.§ (1))

¥ Specialis képzési tamogatasnak mindsiil a munkavallalo munkakérében kozvetleniil alkalmazhaté tudas
megszerzését célzo elméleti és gyakorlati oktatas timogatasa. Az igy megszerzett tudas mas teriileteken és mas
vallalkozasoknal torténd hasznosithatosaga korlatozott. (28.§ (1))

?1d. TVI informaciés fiizetek 3. szama: www.meh.hu/pm/TVI

192000. januar 1-je 6ta, az allamhaztartds mitkodési rendjérél szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 79.§
(10) bekezdése értelmében a maximalis tamogatasi intenzitds — beruhdzasi tamogatasok esetében, az egy
projekthez igénybe vett dsszes tamogatas tekintetében — Magyarorszag egész teriiletén egységesen 50%, kis- és
kozépvallalkozasok esetében 65% volt. Ugyanakkor a tamogatasi programokban lefektetett szabalyok
értelmében a teriiletfejlesztési szempontbol elmaradott térségekben megvalosuld beruhdzasokat +10
szazalékponttal ,,honoralhattak” a tobbi beruhazashoz képest.
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Térség Megengedheté maximalis
tamogatasi intenzitas
Eszak—Magyarorszég, Eszak-Alfold, Dél- 50%

Alfold, Koézép-Dunantdl ¢és  Dél-Dunantal
régidkban, valamint egyes kistérségekben!!

Nyugat-Dunantul régié t6szabalyként 45%12
Pest megye f&szabalyként!?
- 2002-ben ¢és  2003-ban
50%
- 2004-t61 kezd6dben 40%
Budapest - 2002-ben 40%

- 2003-t61 35%
Beruhazasi céli tamogatas csak (a) 0j telephely létesitéséhez, vagy (b) meglévd
telephely bdvitéséhez kapcsolddd targyieszkdz-beszerzéshez, immateridlis javak
beszerzéséhez, vagy (c) a termékben, nyujtott szolgaltatasban vagy a termelési-,
szolgaltatasi folyamatban alapvetd valtozast hozo tevékenység megkezdéséhez
(ésszertisités, diverzifikalas vagy korszerlisités Utjan) nyujthatd, igy karbantartas €s
felyjitas nem finanszirozhato;

a vallalkozasnak a beruhdzas 25%-at sajat forrasbdl kell finansziroznia, amelybe az
allamhaztartas alrendszereibdl kapott tamogatas nem szamithato be;

a beruhazéssal létrehozott kapacitasokat, szolgéltatdsokat a kedvezményezettnek az
eredeti célnak megfeleléen 6t évig folyamatosan fenn kell tartania és miikodtetnie,
vagy — amennyiben az elszamolhatd koltségek a személyi jellegl raforditasok alapjan
keriilnek kiszamitasra — az ijonnan létesitett munkahelyeket 6t évig fenn kell tartani.

Az egyes dgazatokra vonatkozd kiilonds rendelkezéseket a korméanyrendelet VI. fejezete
tartalmazza. Fontos megemliteni, hogy

az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo Szerzodés hatdlya ala tartozo termékek
esetében tadmogatas csak kutatds-fejlesztésre, kornyezetvédelemre és ilizembezarasra
nyujthatd;

a szénbanyaszatban tevékenykedd vaéllalkozasok a  kutatis-fejlesztési  és

kornyezetvédelmi tdmogatds mellett, bizonyos feltételek teljesiilése esetén, miikddési
tamogatasban is részesiilhetnek;

a szintetikusszal-ipar tdmogatasa az altaldnos szabalyokndl szigorubb feltételek
mellett lehetséges;

a gépjdrmiiipari nagyberuhazasok'* tamogatasa csak abban az esetben lehetséges, ha a
tdmogatast igényld bizonyitja, hogy a beruhdzas helyszinének megvalasztdsakor mas
telephely (un. alternativ telephely) is ,,versenyben volt”; emellett a tdmogatas
nagysaga nem haladhatja meg a jelenlegi helyszin és az alternativ telephely kozotti
koltséghatranyt (vagyis a tdmogatas azt a c€lt szolgalja, hogy a valasztott helyszinen
torténd beruhdzas alternativ telephelyhez viszonyitott tobbletkoltségeit kompenzalja;
az alternativ telephely meglétének bizonyitasa a beruhazé feladata);

11

ceglédi, cellddomolki, csornai (2002-ben), lenti (2002-ben), letenyei, nagykatai, Oriszentpéteri, szobi, téti,

vasvari, zalaszentgroti

'21d. a fenti kistérségek kivételével

1 1d. a fenti kistérségek kivételével

¥ Amennyiben a tamogatas értéke meghaladja az 5 milli6 eurénak megfelelé forintdsszeget, vagy a projekt
értéke az 50 millidé eurénak megfeleld forintdsszegnél tobb.
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e a szarazfoldi kozlekedési agazatban — a kombindlt arufuvarozas kivételével — nem
tdmogathat6 a gordiiléeszkdz-beszerzés; ugyanakkor adott térség
tomegkozlekedésének mindségét javitod jarmii-rekonstrukcidhoz nytjthatd tdmogatas.

A fenticken til a kormanyrendelet az altalanosnal szigoribb szabalyokat allapit meg a
nagyberuhazasok'® tamogatasara (VIL. fejezet). Emellett tovabbi esetekben is lehetdséget ad a
tamogatas nyujtasara (VIIL. fejezet), ezek — tobbek kozott — a kdvetkezdk:

e akultara és a kulturalis 6rokség megovasanak eldmozditasara nyujtott timogatas;

o csekély dsszegli (de minimis) tdmogatds, abban az esetben, ha az adott vallalkozas
harom év alatt ilyen jogcimen kapott tdmogatdsainak értéke nem haladja meg a
szazezer eurdénak megfeleld forintdsszeget (mintegy 26 millio forintot); ezen a
jogcimen nem részeslilhetnek tdmogatasban a szallitdsi agazatban tevékenykedd
vallalkozasok és az exporthoz kdzvetleniil kapcsolodo tevékenységek'®;

e a tarsadalom kozszolgéltatdsokkal torténd ellatasat biztositd tdmogatds, amennyiben
az a kozszolgaltatas ténylegesen felmeriilt koltségei tekintetében indokolt.

ELJARASI SZABALYOK (IX. FEJEZET)

Az 1j kormanyrendelet atveszi a 76/1999. sz. kormanyrendeletben lefektetett eljarasi
szabalyokat, igy valtozatlanul eldirja a tdmogatast nyujtok TVI fel¢ fennallo eldzetes
bejelentési  kotelezettségét. Eltérés a kordbbiaktol, hogy 2002. januar 1-t6l az
onkorméanyzatokra is vonatkoznak ezek az eléirasok'’. Tovabbra is el6zetesen be kell
jelenteni a TVI-nek a mar bejelentett tdmogatasi programokbol a fent felsorolt egyes
agazatoknak és nagyberuhazasokhoz nyujtott timogatasokat.

Jelentds valtozast jelent, hogy a pénziigyminiszternek jogaban all a kormanyrendeletben
foglaltaknak nem megfeleld tdmogatdsok kifizetésének  felfliggesztését, illetve
visszafizettetését kezdeményezni a tamogatast folyositonal. Emellett a TVI-nek lehetdsége
van arra, hogy létez6 tamogatasi lehetdségeket (pl. palyazati felhivasokat), illetve be nem
jelentett tAmogatasokat megvizsgaljon, és amennyiben ugy itéli meg, hogy azok nincsenek
Osszhangban a kormanyrendelettel, modositasra szolithatja fel a timogatast nyu;jtot.

Utoszo

A fent ismertetett kormanyrendelet els6 rénézésre nagy terjedelmii és bonyolult
szabalyrendszernek tlinhet. A kormanyrendeletben szerepld anyagi szabalyokat azonban mar
1999 6ta alkalmazta a TVI eldzetes véleményezési eljarasa soran. A 2000. és 2001. évben
meghirdetett palyazati felhivasokat a TVI versenyszemponta ellendrzése utan hirdették meg.
fgy az Iroda véleménye szerint az Gj korméanyrendelet alkalmazasa a kozponti koltségvetési
forrasok esetén nem igényel a kordbbiakhoz képest tovabbi tennivalokat. Az
onkormanyzatoknak az uj szabalyokkal meg kell ismerkedniiik, amihez a TVI mind képzés,
mind kiadvanyok formajaban segitséget nyujt.

5 Nagyberuhdzds: az a beruhdzasi projekt, a.) amelyhez nyujtott tamogatas teljes Gsszege legalabb 50 milli6
eurénak megfeleld forintdsszeg; vagy b.) teljes koltsége legalabb 50 millio (a textil [TEAOR DB 17] és ruhazati
[TEAOR DB 18] agazatban legaldbb 15 millio) eurénak megfeleld forintdsszeg és a tamogatasi intenzitds az
adott térségben e kormanyrendelet 29. §-a szerint megallapitott mérték 50%-anal nagyobb, és amennyiben az
Ujonnan teremtett, vagy megérzott munkahelyek tamogatisa munkahelyenként legalabb 40 ezer (a textil
[TEAOR DB 17] és ruhazati [TEAOR DB 18] agazatban legalabb 30 ezer) euronak megfeleld forintosszeg.

' E tamogatis elénye abban rejlik, hogy az ,.egy véllalkozas — harom év — szazezer eurd” feltételeken til mas
szabalyt a timogatast nyGjtoknak nem kell figyelembe venniiik. fgy olyan tevékenységek is tamogathatok,
amelyek egyik fent ismertetett kategoriaba sem tartoznak.

"7 Az onkormanyzatok altal nydjtott timogatasok esetében a 8 millié Ft alatti timogatasokat nem kell jelenteni,
de ez nem jelenti azt, hogy e tdimogatasoknal nem kell betartani a kormanyrendelet eldirasait.
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Csatlakozasunk utdn az allami tamogatasokra vonatkozd kozOsségi anyagi jogszabalyok
kozvetleniil alkalmazandok lesznek, ezért nem lesz sziikség ezeknek kiilon hazai
kormanyrendeletben valdo megjelenitésére. Noha ez a korméanyrendelet az el6bbi értelemben
reményeink szerint ,,rovid életli lesz”, meggy6zddésiink szerint az mind a tdmogatast nyu;jto
szervek, mind a vallalkozasok részére atlathatova teszi azt a szabalyrendszert, amely jelenleg
s a Jovoben is kijeloli a tAmogatasnyujtas kereteit, s egyuttal nagymértékben hozzajarul majd
ahhoz, hogy a tényleges tagga valas e teriileten zokkendmentes legyen.

Budapest, 2001. oktober 11.
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dr. Kelen Zsuzsa:
A kohéziés (regionalis) politika és a versenypolitika 6sszebékitésére tett 1épések

Az un. kohézids politika a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetli vagy valamely okbol
elmaradott, a fejlédésen kiviil rekedt régiok felzarkoztatasara iranyuld politikat és annak
eszkoztarat foglalja magaban. A kozosségi fogalmak szerint ,régio” a NUTS (Teriileti
Statisztikai Egységek Nomenklaturaja) kategoriai szerinti kisebb-nagyobb kozigazgatasi
egység (pl. a német tartomanyok NUTS I egységnek mindsiilnek, a mi megyéink NUTS III
tertiletnek, a kettd kozott helyezkednek a kiillonbozo statusszal és feladatokkal felruhazott
NUTS II régiok). Kis orszadgok esetében az egész orszag NUTS I teriilet, amely néhany NUTS
II nagyrégiora van felosztva. Tobb NUTS III régido képez egy-egy NUTS II régiot. A
régidhatarokat, mivel a régidkra vonatkozd  statisztikai  mutatokhoz  fontos
jogkovetkezmények fiizddnek (pl. allami tdmogatasok nyujtasahoz valéd jog vagy a kdzosségi
tamogatasokbol vald részesiilés joga), altaldban nem lehet valtoztatni. A témankat érintd
mindkét kozosségi politika, a kohézids és versenypolitika szempontjabol a NUTS 1II és a
NUTS III régiok fejlettségi szintjét tiikr6z6 mutatok a mérvadoak.

Egy régio hatranyos helyzetét vagy a fejlodésben vald lemaradasat kozgazdasagilag és
statisztikailag két mutatdval lehet leginkabb megragadni: az egy fore jut6 GDP mutatdjaval és
a munkanélkiiliségi rataval. A kettd koziil az els6 a fontosabb. Az alacsony egy fore jutod
GDP-szint, mint komplex okokra visszavezethetdé mutatod, elsddleges szerepet jatszik a
kohézids politika céljai tekintetében. Ez a felfogas tiikrozddik a Strukturalis Alapok tn. 1.
célkitlizéséhez rendelt szabalyokban: azok a NUTS II teriiletek jogosultak az 1. célkitlizés ala
tartozo programoknak a kozosségi alapokbol vald finansziroztatasara, amelyekben az egy fore
jutd GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van.

Ugyanez az ismérv jellemzi az allami forrasokbol nyujthatd tamogatasokra vonatkozo
szabalyok szempontjabol legnagyobb kedvezményeket €élvezd, a Romai Szerzddés 87. cikke
(3) bekezdésének (a) pontja hatdlya ala esé régiokat is. A fejletlenebb térségekben
letelepedett vagy letelepedni szandékozod vallalatoknak nyujthatd tdmogatasok irant tanuasitott
bizottsagi ,,joindulat” azzal magyarazhato6, hogy az alacsony fejlettségi szint a vallalkozasok,
a beruhazok szempontjabol szamottevd versenyhatranyt jelenthet: feltehetden gyenge
mindségli vagy hidnyos az infrastruktura, a munkaeré képzetlen vagy nehezen konvertalhato
szakképzettséggel rendelkezik, jellemzdé lehet a human erdéforrds mas szempontokbdl is
gyengébb mindsége (pl. a lakossdg rossz egészségi 4llapota, alacsony szinvonalu
munkakultara, rossz munkamoral, gyenge alkalmazkodoképesség stb.).

Megkérdeztek vallalatokat, hogy amikor telephely-valtoztatas mellett dontenek, mely tényezéket milyen sullyal
vesznek figyelembe. Els6 helyen allt a hitelfelvétel koltsége, masodikon a tarsasagi és jovedelemadok mértéke,
harmadik helyen a képzett munkaerd jelenléte, utana kovetkeztek a munkaerdt terheld kozvetett koltségek, a
munkatigyi szabalyok, a gazdasagi novekedés mértéke, végiil a bérkdltségek. Ezenfelill specialis igények is
jelentkezhetnek a valasztott régioval szemben, pl. ha magas képzettségii munkaerét foglalkoztatd vallalat
letelepedésérél van szd, akkor fontos, hogy milyen iskolak &llnak rendelkezésre a kdrnyéken, milyen a
kornyezet, a biztonsag, az egészségiigyi stb. szolgaltatasok, alacsony-e a biinozés.

A Strukturalis Alapok 2. célkitlizése szerinti kozosségi tamogatasokra valo jogosultsagot a
strukturalis problémakkal sujtott olyan kisebb — NUTS III vagy meghatarozott
kritériumoknak megfeleld — térségek (amelyek lakossdga azonban 100 ezer fénél nem
kevesebb) szerezhetik meg, amelyek nagy mértéki munkanélkiiliséggel jardé gazdasagi-
szocialis atalakuldson mennek keresztiil, vagy hanyatld ruralis térségeknek mindsiilnek,
illetve nehézségekkel kiizdd varosi tertiletek.
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Az éllami tamogatasi szabalyok szerint vald kedvezményezettség feltétele mas moddon
fogalmazodott meg: a Romai Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének (c) pontja alapjan
birdlhatok el azok a tdmogatasok, amelyeket bizonyos tevékenységek vagy gazdasagi
terliletek szamara nytjtanak, amennyiben ezek nem hatnak hatranyosan a kereskedelemre
olyan mértékben, hogy az a k6zos érdeket sértené.

Latjuk tehat, hogy a Strukturalis Alapok 2. célkitlizése szerinti timogatas kritériumai és a 87.
cikk (3) bekezdésének (c) pontja alapjan nyujthatd, versenyt érint6 tamogatas feltételei korant
sincsenek Osszehangolva, igy teriiletileg sem mindig eshetnek egybe, bar ez lenne a cél. A
Strukturalis Alapokrol szol6 1260/1999. sz. tanacsi rendelet 4. cikke ugyanis rogziti, hogy ,,a
tagorszagok erdfeszitései révén” el kell érni, hogy a 2000-t6] 2006-ig tartd idészakban a 2.
célkitlizésbe tartozo régiok €s a 87. cikk (3) bekezdésének (c) pontja szerinti régiok nagyjabol
egybeessenek. A kedvezményes elbanasban részesithetd 87(3)(c) régiokban €16 lakossag nem
lehet tobb, mint az adott orszag 87(3)(a) statuszu teriiletein €16 lakossadg 50%-a. Ugyanakkor
létezik egy felsé hatar a két kedvezményezetti kategdridba tartozo régiod lakossdganak
vonatkozasaban is: a részarany nem lehet tobb az Unid lakossaganak 43,2%-anal. Emellett a
Bizottsag tagallamonként is maximalta a tamogathatd teriiletek nagysagat. A tagallamok
maguk valaszthatjak ki azt a maximum 5 mutatdt, amely alapjan a 87(3)(c) kategoéridiba es6
teriileteket ki kivanjak jelolni. A mutatokat a Bizottsdgnak jova kell hagynia. Amennyiben
nem NUTS III régiora kéri az orszag a kedvezményt, a kedvezményezni kivant teriiletnek
legalabb 100 ezer f0 lakossaggal kell rendelkeznie. Valamennyi régidt egyszerre kell a
Bizottsagnak eldzetesen bejelenteni, és a jovahagyds egyetlen hatarozattal torténik
meghatdrozott peridodusra.

A kozdsségi alapokbdl tarsfinanszirozott, valamint a csak nemzeti forrasokbdl finanszirozott
fejlesztési programok egy része kozvetleniill a hatranyos helyzetet eldidézé okok
felszamolédsara iranyul, mas programok a befektetoknek kindlnak tamogatast, hogy a
hatranyok ellenére az elmaradott régiokat valasszak vallalkozasuk vagy 1j beruhazasuk
szinterélil. A termeld beruhdzasoknak nyujtott tdmogatas fontos eszkdze mind a kdzosségi
kohézios politikanak, mind a nemzeti strukturalis, illetve teriiletfejlesztési politikanak.

Ez utébbi tipusu tdmogatasi programoknal jelentkezik a versenypolitika és a regionalis
politika Osszehangolasi problematikaja. A kozOsségi versenypolitika célkitizése, hogy
megakaddlyozza az olyan tdmogatasokat, amelyek megzavarjdk a belsd piacon az egyenld
feltételek melletti versenyt. A versenypolitika e torekvésével Osszeegyeztetheté az olyan
tamogatas, amely csak a versenyhatranyok ellenstlyozasara szoritkozik, és a sziikségesnél
nem nagyobb mértékii, vagy ahol a tamogatas — a tdmogatott beruhazas révén — t6bb eldonnyel
jar a régid hatranyainak felszamoldasa tekintetében, mint amekkora hatranyt a versenytorzitas
jelent. Ezeknek az elveknek az érvényesiilése azonban egzakt modon nem mérhetd, tehat a
jatékszabalyokat kellett tigy kialakitani, hogy azok betartatdsa — lehetdség szerint — biztositsa
ezen elvek érvényesiilését.

A TVI informacios fiizetek 2. szaméaban ,,A nemzeti regiondlis tdmogatasok helyzete a
Kozosség tamogatasi politikdjaban” cimli cikk tartalmazza azoknak a szabalyozd
eszkozoknek az ismertetését, amelyek a két politika ellentétes céljainak a harmonizalasat
szolgaljak. A f6 eszk6zok a kdvetkezok:

e a regionalis politika céljainak Osszehangoldsa az allami tamogatdsi szabalyokban
talalhatd azon jogcimekkel, amelyek a tamogatéas-tilalom aloli felmentésre,
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engedményes elbanasra jogositanak (pl. foglalkoztatas 6sztonzése, munkaerd képzése,
kornyezetvédelmi beruhdzasok, kutatas-fejlesztés tamogatasa stb.),

e aterliletfejlesztési célokat szolgald Strukturalis Alap tdmogatasaira vald jogosultsagot
abrazold térkép Osszehangoldsa a nemzeti tdmogatas szempontjabol valo
kedvezményezettség térképével (gyakorlatilag a térképek teriileti egybeesésének
kikotése).

A Strukturalis Alapokra vonatkoz6 rendeletben talalhatd egy olyan kikotés, amely szerint a
kozosségi alapokbol tamogatott programoknak Osszhangban kell lenniiikk az egyéb unios
politikdk — kiemelten a versenypolitika — alapelveivel. Més szoval kozosségi pénzekben csak
olyan tdmogatdsi program részesiilhet, amelynek az 4allami tdmogatdsokra vonatkozd
versenyszabalyokkal valo 6sszhangjat a Bizottsag megallapitotta.

A két politikahoz tartozo szabalyozdson tilmenden a kozdsségi intézmények a politika elveit
is 1d6rél idére — mindkét politika oldalarol — feliilvizsgaljak, finomitjak. A tovéabbiakban a
legutobbi ilyen jellegi allasfoglalasokbol emeliink ki néhany 1j gondolatot, amely segit
megérteni a szabalyozas nehézségeit, ellentmondasossagat, illetve egyes specidlis szabalyok
mogott hizédé megfontolasokat.

A Régiok Bizottsaganak 1999. november 18-an kelt allasfoglalasa az alabbiak szerint
finomitja a két politika céljainak 6sszehangolasat:

e El kell keriilni azt, hogy a vallalatok bizonyos régiokba torténd beruhdzasait csupan a
nagyobb tamogatas megszerzése motivalja, ugyanakkor nem eredményezi a
foglalkoztatdsi helyzet javuldsat. Az attelepiild vallalatok altal megszerezhetd
tobblettamogatas altalaban tires épiilet vagy foldteriilet aron aluli dtadasanak formajat
olti. Ezt sokszor kombindljadk olyan jellegi segéllyel, amely kiviil esik a
versenyszempontt ellendrzésen. Aggalyos tovabba, hogy az addérendszerekben 1évo
kiilonbségek kihaszndldsa a termeld kapacitasok athelyezését 6sztonzi egyik régiobol
vagy orszagbol a masikba.

e Ha egy vallalat csak az ilyen tdmogatasi elényok altal csabitva helyezi at termelését
vagy valaszt beruhdzasa szdmara telephelyet, fennall annak veszélye, hogy egy masik
— még kedvezobb — ajanlat esetén odébball, igy a tamogatas ,,nem fizetddik ki”. A
tamogatasi versenyt el kell keriilni, mert a vallalatok €s ezzel egyiitt a munkahelyek
gyakori foldrajzi athelyezddése nagy alkalmazkodasi koltséggel jar, s a timogatas nem
segiti eld a hozza fiiz6d6 remények teljestilését.

e A tamogatasokkal wvald visszaélést olyan szabalyokkal probalja a Bizottsag
megakadalyozni, amely biztositja az eredeti célok elérését. Ilyen szabaly példaul az,
hogy a regionalis elmaradottsag alapjan jogosult teriileteken egy beruhazas csak akkor
kaphat tAmogatést, ha az legalabb 6t évig ott marad, illetve munkahelyteremtés esetén
az Uj munkahelyeket ugyancsak 6t évig fenn kell tartani. Emellett a Strukturalis
Alapokbdl az iizemek attelepitése nem tamogathato. Kiilon szabaly vonatkozik a
nagyberuhdzasokra, amellyel a nagyvallalatok fenti, a regionalis politikaval vissza¢ld
tamogatasanak kivanjak elejét venni.
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Az autogyarakra kiilondsen jellemzd volt a tdmogatasok versenyeztetése. Ezt a
gyakorlatot kivantak kikiiszobolni az autdiparra vonatkozo6 — az 4ltalanosnal szigortibb
— allami tdmogatasi szabalyokkal.

Azt is el kell keriilni, hogy a gyengébb kornyezetvédelmi norméak vagy a normdk be
nem tartdsanak elnézése, vagy a gyengébb munkavédelem és szocidlis ellatas vonzza a
beruhazokat egy hatranyos helyzetli régioba. A ko&zOsségi normak betartatasarol
minden téren gondoskodni kell, hogy a regionalis politika ne vezessen versenytorzitd
praktikdkhoz.

A 2000-2006-0s idGszakra a Bizottsig egy utmutatot'® készitett arrél, hogy miként kell a
nemzeti vagy regionalis programokban meghatarozni a kozdsségi alapokbol finanszirozott
programok céljait. Ebbdl most csak azokkal foglalkozunk, amelyek vallalatok tdmogatasaval
fiiggenek Ossze:

A vallalatok tdmogatdsdnak célja 1) munkahelyek Iétesitésének eldsegitése.
Kedvezményezettjei mindenek eldtt a kis- és kdzépvallalkozasok lehetnek.

A vissza nem téritendd tadmogatds helyett 0j tdmogatdsi formékat kell eldnyben
részesiteni, mint példaul a visszafizetendd eldlegek juttatdsat, a kockazatitOke-
tamogatast, kolcsondk juttatasat, viszontgarancia-programokat.

A tamogatas-halmozddast ki kell kiiszobdlni.

A KKV tamogatasanal figyelembe kell venni az egyes KKV-kategoridk specidlis
igényeit és problémait, és azokat kell a programokkal megcélozni.

Vannak tdmogatasi célok, amelyeket az egész orszdgban érdemes tdmogatni, masokat
pedig csak régid-szinten.

A kornyezetvédelmi célu tAmogatasokat a versenyszabalyok is megengedik bizonyos
megkotésekkel. Ezeken beliil a szennyezés megeldzését szolgald fejlesztésekhez, a
szennyezd technoldgia kornyezetkiméld technologiaval valo felvaltasahoz, a
kornyezetvédelmi szolgaltatdsok igénybevételéhez (pl. vizsgélathoz), az ipartelepek
megtisztitdsdhoz, végiil képzéshez lehet tAmogatdst nyujtani.

Kiemelt cél a turizmus és a kultura fejlesztését célzo vallalatok tamogatasa. Ezen beliil
a turisztikai létesitmények, infrastruktara fejlesztését, a képzést, valamint a
halozatépitd egyiittmiikddési tarulasokat emeli ki az Gtmutatod, amelyre programokat
lehet épiteni. A turizmus fejlesztése munkahelyeket teremt, és esetleg kitorési
lehetdséget kinal egy-egy teriiletnek. Emellett azonban a kornyezet- ¢és
természetvédelem szempontjaira is figyelemmel kell lenni. Ugyanez vonatkozik a
kulturdlis szolgaltatasok tdmogatasara. A fenti célokat integralt programok keretében
is lehet tamogatni.

'8 (EGK) 1260/1999. szamu tanacsi rendelet
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e Idetartozik még a szocidlis gazdasdgba tartoz6 szolgaltatasok tamogatasa. Egyes
szolgéltatasok piaci alapon miitkddnek, masok inkabb non-profit alapon, de mindkét
kategoria timogathato, amig a vallalkozas nem képes sajat labara allni.

Az europai foglakoztatasi stratégiahoz is kapcsoldédhatnak olyan programok, amelyeknél
fennallhat a versenytorzitd hatds. Idetartoznak azok a Strukturalis Alapok 3. célkitlizésébe
tartozd képzési ¢és foglalkoztatds-0sztonzési programok, amelyek kedvezményezettjei
vallalatok. Tobbségiikben azonban olyan innovativ programokrdl van sz6, amelyek keretében
vallalaton kiviili képzéssel, szolgaltatasokkal, munkapiaci intézmények fejlesztésével stb. érik
el a 3. célkitlizésbe tartozo célokat.
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Remetei Filep Zsuzsanna:
Filmipar és allami tAamogatas

I Vonatkozo rendelkezések

A Romai Szerzédés 87. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthetok bizonyos allami tamogatasnak mindsiilo intézkedések.

A Romai Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének (d) pontja értelmében ,,a kdzds piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthetdk a kultira és a kulturdlis oOrokség megdvasanak
elémozditasara nyujtott tamogatdsok, ha azok nem befolyasoljadk a kereskedelmi ¢és
versenyfeltételeket a Kozosségben olyan mértékben, hogy az a kozos érdekkel ellentétes
legyen”.

II. A tévé- és mozifilmeket érintd bizottsagi vizsgalat hattere

1997-ben a Bizottsaghoz panasz érkezett a mar tobbszor mddositott, 1992 6ta miikddo francia
tévé- €s mozifilm tdmogatasi rendszer kirekesztd hatasairol.

A Bizottsdg minden tagillamot érintd informacidgylijtésbe kezdett, adatokat kérve a
tagallamokban alkalmazott, az audiovizudlis 4gazatot érintd tadmogatdsi programokrol. A
megvizsgalt tdmogatasi programok alapjan, a Bizottsag tobb versenykorlatozo rendelkezést
tart fel, amelyek tobbnyire az un. territorializmus miatt bizonyultak karosnak, &m azonositott
olyan rendelkezéseket is, amelyek a személyek és szolgaltatadsok Kozdsségen beliili szabad
aramlésat korlatoztak.

A Bizottsag kérésére a francia hatésagok modositottak a mozifilm tamogatasi programjanak
Osszeegyeztethetetlen rendelkezéseit, amely eredményeképpen a Bizottsdg 1998 juniusaban
engedélyezte ezt a tAmogatasi programot.

Ebben a bizottsagi dontésben négy specidlis OsszeegyeztethetOségi feltételt szabott a
Bizottsag, amely alapjan a mozi- és filmagazatnak nytjtand6 tdmogatasok a Romai Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének d) pontja ald tartozhatnak, azaz a kultra és a kulturalis 6rokség
megovasanak eldmozditasa érdekében nyujtando tamogatdsnak mindsiilnek.

III. A tamogatasi programok Bizottsag altali vizsgalatanak harom szakasza
Az audiovizualis agazat tamogatasi programjai kapcsan a Bizottsag vizsgalta, hogy

a) a tamogatasi program figyelembe veszi-e az altaldnos jogelveket (kiilondsen a
nemzetis€g alapjan val6 megkiilonboztetés tilalmanak elvét, illetve a
szolgaltatasnyljtds szabadsaganak elvét), azaz a tamogatdsi program nem
tartalmazhat olyan rendelkezést, amely mds — az dllami tamogatiasokra
vonatkozo rendelkezéseken kiviili — szabalyokat sért; a vizsgalat targyat képezi
tovabba az is, hogy a tdmogatasi program nem szikiti-e a kedvezményezettek
korét kizardlag olyan vallalkozasokra, amelyeket a tdmogatast nyu;td
orszagban, az adott orszag joga alapjan alapitottak.

b) a tamogatasi program megfelel-e az ebben az agazatban irdnyadd specialis
Osszeegyeztethetdségi feltételeknek, amelyeket a Bizottsag 1998-ban a francia
tamogatasi program kapcsan hatarozott meg;
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c) amennyiben a tdmogatasi program adojellegli intézkedésekbdl finanszirozott,
vagy a tdmogatasi program altal nyQjtott 0sztonzd intézkedések pénziigyi
természetliek, akkor a Bizottsag ezen intézkedések 0OsszeegyeztethetOségét
vizsgalja.

Az els0 ¢és a harmadik feltétel minden tamogatasi programra — agazattdl fiiggetleniil —
érvényes, mig a masodik, specidlis feltétel csak a tévé- és mozifilmeket érintd tdmogatéasi
programokra vonatkozik.

ad a) Az altalanos jogelvek betartasa

A Bizottsagnak igazolnia kell, hogy az engedélyezett tamogatasi program feltételei nem
tartalmaznak a Romai Szerzddés 4llami tadmogatasokra vonatkoz6 szabélyain kiviili
szabalyokkal ellentétes rendelkezést, kiilonds tekintettel a nemzetis€g alapjan vald
megkiilonboztetés tilalmanak és a szolgaltatdsok szabad aramlésanak elvére (Romai
Szerzddés 12., 43., 48. és 49. cikke). Meg kell jegyezni, hogy habar ezen alapelvek
kikényszeritése a Belsé piaci Fodigazgatdsag feladata, a Verseny Fodigazgatdsagnak is
figyelembe kell vennie ezeket, amennyiben a tdmogatasi programok olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek megsértik a fent emlitett elveket.

E tekintetben a Bizottsag inter alia kell igazolja, hogy a tdmogatasi program nem csak azokat
a nemzeti vallalkozdsokat kedvezményezi, amelyeket a relevans tdmogatdst nyudjtd orszag
nemzeti kereskedelmi joga alapjan alapitottak. Utalva az unids esetjogra, a tagallamok nem
alkalmazhatnak diszkriminaciot azokkal a vallalkozasokkal szemben, amelyeket egy masik
tagallamban alapitottak, &m az adott orszagban allando képviselet vagy fiokintézet révén
miikddnek.

ad b) Az 1998-as francia eset kapcsan meghatarozott négy feltétel

A Bizottsdg altal a francia tdmogatasi program kapcsan, 1998-ban meghatirozott négy
specialis feltétel, a Romai Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének (d) pontjaval 6sszhangban:

1) A producer a film koltségvetésének legalabb 20%-at mas tagallamban kell elkoltse,
am ez nem eredményezi a tAmogatas mértékének csokkenését, azaz a Bizottsdg nem
kifogédsolja a territorializmust, amennyiben az a tamogatott tévé- vagy mozifilm
koltségvetésének maximum 80%-aig terjed. Ez a feltétel a Kozosségen beliili
kulturalis kapcsolatok erdsitését szolgalja.

2) Minden tagallamnak biztositania kell, hogy a tamogatott film tartalma a nemzeti
feltételek alapjan kulturalis (szubszidiaritas), azaz a tamogatas egy kulturalis terméket
kedvezményez.

3) A maximalis tdmogatasi intenzitds elméletileg az eldallitasi koltségek 50%-aig
terjedhet, annak érdekében, hogy ezaltal 6sztondzzEk a piacgazdasdgban szokasos
kereskedelmi kezdeményezéseket €s elkeriiljék a tagallamok kozotti versenyt. A
miivész- dokumentumfilmekre, tovabba az alacsony koltségvetésti filmekre — amely
fogalmakat nemzeti szinten definidljadk — azonban ez a korladt nem vonatkozik, itt a
tamogatas mértéke akar a 70-80%-ot is elérheti.

4) Kiegészitd tamogatasok specialis filmkészitési tevékenységekre (pl. utdngyartas) nem
megengedettek, mivel igy biztositott a tdimogatas 6sztonzd hatdsanak semlegessége, €s
kovetkezésképpen ezen specidlis tevékenységeknek a tdmogatast nyljtd orszagban
vald védelme, illetve oda vonzasa elkeriilhetd.
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A fenti feltételekkel kapcsolatos kiegészitések:

A Bizottsdg figyelembe veszi, hogy egy filmprojekt koltségvetésének specialis tételeihez
nyujtott tdmogatas célja egy audiovizudlis termék elkészitésének tdmogatasa, és nem az ipari
tevékenység fejlodésének eldsegitése. Kovetkezésképpen ezt a tdimogatast a Romai Szerzddés
87. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott kulturalis mentesités hatalya ala kell
sorolni, ellentétben a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott egyes
gazdasagi agazatok vagy gazdasagi teriiletek fejlodésének elémozditdsara nyujtott
tamogatasokkal, amely pont alapjan az 4gazati tamogatasi programok elvben
elfogadhatatlanok.

Tovabba, a filmgyartds pénziigyi jellegzetességeit figyelembe véve, a Bizottsag elismeri,
hogy a tamogatas megéllapitasandl hasznalatos referencia-érték a filmgyartas teljes
koltségvetése, az egyes koltségtételek természetének kiilon-kiilon vald figyelembevétele
nélkiil. A film- koltségvetés egyes tételeinek elemzése ahhoz a megallapitashoz vezethet,
hogy ezek a tételek miikodési tAmogatasnak mindsiilnek. Ez elkeriilendd, tekintettel arra,
hogy a film vagy TV produkcié teljes koltsége a kockéazatként elszamolhatd koltségekhez
tartozik.

A tagéallamok el6irhatjak, hogy a filmeldallitas koltségeinek bizonyos részét sajat teriiletiikon
legyen kotelezo elkolteni (territorializmus), amely a tamogatéas elszamolhatosaganak feltétele
lenne. Ez azon az érvelésen alapul, hogy a kiaddsok tekintetében a territorializmus bizonyos
foka sziikséges lehet a kulturalis alkotdsok tekintetében, azért, hogy az emberi és technikai
kornyezet folyamatos jelenléte biztositva legyen.

Végiil, figyelemmel bizonyos tagdllamok nyelvi és kulturdlis hatoteriiletének korlatozott
méretére, kulturalis termékeik kozosségi és vildgpiaci forgalménak adott mértéke mellett, nem
zarhaté ki, hogy ezen tagéllamok esetében 50%-ndl magasabb tdmogatdsi intenzitas is
sziikséges lehet, &m nemcsak a mlivész-, a dokumentum- és az alacsony koltségvetési filmek,
hanem mas filmek esetében is.

A Bizottsag szemszdgébol nézve, a fent emlitett feltételek megfeleld egyensulyt teremtenek a
kulturalis alkotéds céljai, a kozdsségi audiovizualis termékek fejlodése és a Kozosség allami
tamogatasokra vonatkozé szabalyai kozott.

ad c) A tamogatasi programok pénziigyi aspektusainak meghatarozasai

Bizonyos tévé- ¢és mozifilmeket érintd tdmogatdsi programokat adojellegli terhekbdl
finansziroznak. Ebben az esetben a tagallamnak kell igazolnia, hogy e dijak jellemzdi
megegyeznek a Bizottsag altal erre a teriiletre megéllapitott kompatibilitasi feltételekkel.
Amennyiben az ilyen tdmogatasi program kizarolag hazai producereket kedvezményez vagy
Oket nagyobb mértékli tamogatés illet meg, mint mas tagallambeli versenytéarsaikat, akkor a
Bizottsdg megkivanja, hogy az importalt termékeket ne terheljen plusz koltség, illetve, hogy a
hazai termékek exportja esetén az adoteher ne legyen alacsonyabb a nem exportalt
termékekéhez képest.

Masrészrdl, néhany tévé- és mozifilmet érintd, a tagallamok altal alkalmazott tdmogatési
program a Primarolo Csoport altal &sszeallitott, a Kozvetlen Uzleti Adozasrol széld
Magatartdsi Kodexbe 1itk6zo karos intézkedések listajan szerepel. Kovetkezésképpen, a
relevans tdmogatasi programok megitélése megkivanja, hogy a Bizottsag a felmeriilt
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problémakat nevesitse. A Bizottsag megkdveteli, hogy az érintett tagallam a tamogatasi
program relevans intézkedését 6sszhangba hozza azzal az 1998-as bizottsagi kdzleménnyel,
amely a kozvetlen iizleti adozas terén az allami tAmogatasi lehetdségekrdl szolo szabalyokat
hatarozza meg.
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Remetei Filep Zsuzsanna:
Bizottsagi jelentés az 1995-6s foglalkoztatasi timogatasrol sz616 iranymutatas
alkalmazasarol

Az Eurdpai Bizottsdg 1995 jaliusdban a foglalkoztatdsi tamogatasrol kozosségi
iranymutatast'” fogadott el, és 6t évvel az iranymutatas hatalybalépése utan jelentést készitett
az alkalmazas tapasztalatairdl. Ez a jelentés a K6z0sség Hivatalos Lapjaban is megjelent.

1996-ban a Bizottsdg kozleményt fogadott el az allami tdmogatasok vizsgalatardl és a
munkabérkoltségek csokkentésérol”, amely érthetébbé tette a foglalkoztatas el8segitése,
illetve fenntartasa érdekében hozott intézkedésekre vonatkozo6 irdnymutatds alkalmazasanak
feltételeit.

A foglalkoztatas eldsegitése a Kozdsség €s a tagallamok gazdasagi és szocialis politikdjanak
egyik fo célkitiizése. 1997-ben az Eurdpai Tanécs rendkiviili iilést tartott Luxemburgban a
foglalkoztatds kérdésérol. A ,luxemburgi foglalkoztatasi csics” négy fO témdja a
foglalkoztatottsdg novelése, a vallalkozdsok fejlesztése ¢és a munkahelyteremtés, a
munkavallalok és a vallalkozasok rugalmassadganak Osztonzése, illetve a férfiakkal és ndkkel
valé egyenld elbands biztositasdnak erdsitése volt. Ezt a négy szempontot vették figyelembe
az ¢éves nemzeti foglalkoztatasi programtervek, illetve a kozosségi foglalkoztatasi
iranymutatas kialakitasanal is*'.

A foglalkoztatasi helyzet jelenleg hatdrozottan kedvezOobb, mint e jelentés targyat képezo
iranymutatas elfogadasanak idején. A munkanélkiiliség a 15-0k Eurdpajaban az 1995. évi
10,7%-r61 2000 jaliusara 8,3%-ra csokkent, mig 2001-re tovabbi csokkenés varhatdé (az
elérejelzések szerint: 7,9%). Ez tobb tényezd egylittes hatdsanak tudhatd be, beleértve a
gazdasagi helyzet altalanos javulasat, az eurd bevezetését, illetve, hogy a munkaerdpiacot
érintd intézkedések egy részét a ,,Juxemburgi cstics” dontései alapjan vezették be. Mindezek
ellenére a munkanélkiiliség jelentds probléma marad a Kozdsség egyes részein, illetve a
munkavallalok bizonyos csoportjai tovabbra is kiilonds nehézségek aran l1éphetnek csak a
munkaerOpiacra. Ez az oka annak, hogy tobb tagallam tovabbra is alkalmaz olyan
tamogatasokat, amelyek munkahelynovelésre Osztonzik a vallalkozasokat, kiilondsen a
hatranyos csoportba tartozé munkavallalok elhelyezkedésének eldsegitése érdekében.

Ezek a tamogatdsok a Romai Szerzédés (RSZ) 87. cikke (1) bekezdésének meghatarozasa
szerinti allami tdimogatasnak mindsiilhetnek, torzithatjak a versenyt, illetve annak torzitdsaval
fenyegethetnek a tagallamok kereskedelmét érintve. Jogi szempontb6l ez azt jelenti, hogy a
tdmogatas kozos piaccal vald sszeegyeztethetdségét vizsgalni kell. Ennek érdekében az ilyen
tamogatasokat elozetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, hacsak az nem mentesiil ez alo6l a
kotelezettség alol, kiilondsen az 1998. majus 7-én elfogadott ,,A Rémai Szerzddés 87. és 88.
cikkének alkalmazéisa bizonyos horizontélis allami tdmogatasok tekintetében” cimii 994/98.
sz. tanacsi rendelet® alapjan.

" 0J C 334, 1995.12.12.

*0J C 1,1997.01.03.

! Kiilonbséget kell tenni az altalanos éves foglalkoztatasi iranymutatas — amely szamos olyan intézkedést
tartalmaz, amelyek hatdssal vannak a munkaerdpiacra —, illetve a foglalkoztatasi tdmogatiasokra vonatkozo
iranymutatas kozott, amely csak az allami tamogatas fogalmaba tartozo intézkedésekre vonatkozik (RSZ 87.
cikkének (1) bekezdése).

* 0J L 142, 1998.05.14.
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Az ellendrzés {0 oka, illetve a Bizottsag dontésének alapja annak biztositasa, hogy az
intézkedés altal okozott versenytorzitds ne gyengitse a tdmogatas pozitiv hatasait. Példaul
fennall annak a kockazata, hogy egy tamogatott munkahely csupan egy masik foglalkoztatasi
lehet0ség megsziinése aran jon 1étre, vagy, hogy a tAmogatasnak nincs valos 0sztonzo hatasa,
¢s csupan olyan foglalkozatdsi koltségeket csokkent, amelyeket a munkavallalonak
maskiilonben viselnie kellene. Mivel a versenytorzité hatast sosem lehet teljesen kizérni, az
iranymutatds célja olyan feltételek meghatarozasa volt, amelyek alapjan ezt a kockazatot
elfogadhatd6 mértékiire lehet csokkenteni. Amennyiben e feltételek teljesiilnek, a Bizottsag
elfogadja, hogy a foglakoztatdsi szempontok elegendéek a versenytorzulds ellentételezd
igazolasara, és ezért a tdmogatasi intézkedés(eke)t részesiti elényben.

A foglalkoztatas eldsegitése az allami tamogatasok kozvetett célja. A beruhdzasi tdmogatas
(pl. regiondlis tdmogatds vagy kis- és kozépvallalkozasoknak nytjtott tdmogatas), kutatas-
fejlesztési tamogatas, megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatas a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozésok részére, illetve a képzési tdmogatds altalanosan indokoltak, mivel javitjak a
foglalkoztatas feltételeit, ¢és kedvezéek a munkahelyteremtés szempontjabol is. A
foglalkoztatdsi tamogatds alatt olyan specidlis tdmogatds értendd, amelynek feltétele a
munkahelyteremtés vagy munkahelymegdrzés.

Az iranymutatas rendelkezései

Az iranymutatds, amely alkalmazasarol ez a jelentés szol, feltételezi, hogy a Bizottsag az
alabbi tamogatasokat részesiti eldnyben (€s ezért nagy valdszintiséggel dsszeegyeztethetonek
talalja azokat a kozos piaccal):

- ) munkahelyek teremtésének tamogatisa (beleértve a véllalkozasok alkalmazotti
létszamanak novelését) a kis- és kozépvallalkozasoknal ¢és minden olyan
vallalkozasnal, amely a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének (a) és (c) pontja értelmében
regionalis timogatasra jogosult térségben helyezkedik el;

- a hatranyos helyzetliek elhelyezkedésének tdmogatasa minden vallalkozastipus esetén,
feltéve, hogy ha nem valosul meg munkahelyteremtés, akkor a korabbi munkavallalo
onként tavozott;

- munkahelymegdrzés tdmogatdsa csak rendkiviili koriilmények esetén, pl. természeti
katasztrofakat kdvetden (a RSZ 87. cikke (2) bekezdésének (b) pontja szerint), illetve
azokban a térségekben lehetséges, amelyek a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének (a)
pontja értelmében regionalis tamogatasra jogosultak;

- munkahelymegosztds (részmunkaidds foglalkoztatds) tAmogatisa: annak érdekében,
hogy a munkahelyteremtés tamogatasanak korlatozasara vonatkozdé szabalyok ne
keriiljenek ,.kijatszasra”, a munkahelymegosztds tamogatasa nem eredményezheti a
ledolgozott 6rdk szaméanak novekedését.

Az Osszeegyeztethetdség kérdésében a jelenlegi irdnymutatas alapjdn hozott bizottsagi
dontések szdma viszonylag alacsony (10-12 évente). Ez sokkal kevesebb, mint azok a
tagallamok altal hozott munkaerdpiaci intézkedések, amelyek a foglalkoztatas eldsegitését
célozzak. Az eltérésnek két f6 oka van.

Az els6, hogy tobb tdmogatasi programot altalanos intézkedésnek mindsitettek, vagy a

Bizottsag a bejelentést kdvetden, vagy a tagallam, sajat felelosségére. Ez a helyzet azoknal az
intézkedéseknél, amelyeket objektiv feltételek alapjan automatikusan alkalmaznak
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maganszemélyek esetében, anélkiil, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elonybe
részesitenének. Ez utobbi feltétel kiillondsen megkivanja mindenféle regiondlis vagy agazati
korlatozas hianyat. Allami tamogatasnak mindsiilhet, amikor a tamogatast nyQjtd szerv
diszkrecionalis joggal rendelkezik a tamogatas odaitélésében.

A masik ok, hogy tobb tdmogatasi program az allami tdmogatdsok szempontjabdl nem keriil
ellendrzésre, mivel a tagallamok a de minimis szabalyt alkalmazzak. Az K6zosség Hivatalos
Lapjaban 1996 marciusaban publikalt kozleményben™ a Bizottsag jelezte, hogy a
vallalatonként 3 éves periodus alatt nyujtott maximum 100 ezer eurd Osszegli tdmogatasnak
nincs értékelhetd hatasa a tagallamok kozti kereskedelemre, illetve a verseny torzulasara. E
tdmogatasok tehat nem tartoznak a RSZ 87. cikke (1) bekezdésnek hatélya ala, igy jelenteni
sem kell dket a Bizottsdgnak. A Bizottsag javaslata alapjan a bejelentési kotelezettség aloli
mentességet erdsiti meg a 994/98. szamu tandcsi rendelet. Természetes, hogy ilyen 0sszegi
tdmogatds is jelentdsen Osztonozheti a vallalkozasokat arra, hogy tobb alkalmazottat
foglalkoztassanak.

Az esetek tobbségében a jelenlegi szabalyok alkalmazdsa az allami tamogatasnak mindsiild
intézkedések esetében nem jelentenek problémat. A szabalyok f6 elvei nem vitatottak.
Szamos intézkedés olyan régids szinten milkddtetett tAmogatasi program volt, amelyet a
regionalis  hatésagok  bizonyos  tagallamokban, nevezetesen = Németorszagban,
Spanyolorszagban és Olaszorszagban, a kormanyzati rendszerrel egylittmikodve hoztak.
Bizonyos esetekben, az intézkedés csak a teriileti korlatozds miatt szamitott &llami
tdmogatasnak.

Szempontok, amelyeket az 1j, foglalkoztatasra vonatkozo allami tamogatasi szabalyok
kidolgozasanal figyelembe kell venni

Habar a jelenlegi iranymutatas alkalmazésa éaltalaban nem okozott problémadkat, a Bizottsag
beiktatott bizonyos szempontokat a jovobeli szabalyozasra vonatkozoan:

a.) A dokumentum hatalya: Az iranymutatas azokra a foglalkoztatdsi tdmogatasokra
terjed ki, amelyek nem kapcsoléodnak beruhazidshoz. Ennek f6 oka, hogy egy
beruhdzasi projekt kétszeres tamogatasat elkeriiljék (pl. beruhazasi tamogatast kaphat
a vallalkozds a regionalis szabalyok vagy a KKV-ra vonatkozd tamogatasi
iranymutatas, illetve a foglalkoztatdsi iranymutatas szerint). A beruhazasi és a
foglalkoztatasi tdmogatas kozotti kapcsolatot tisztazni kell a tagallami tdmogatasi
bejelentések és a Strukturalis Alapok miikddésének gyakorlata alapjan.

b.) A tamogatasi feltételek és a tamogatasi mérték meghatarozasa: A jelenlegi
iranymutatas nem rendelkezik a tamogatas mértékérdl. Ezen kiviil a timogatas idobeli
korlatozasardl sincs jelenleg rendelkezés, annak ellenére, hogy a tdmogatds csak
atmeneti lehet. Arra sincs semmilyen feltétel meghatarozva, hogy a tdmogatott
munkahelyet minimalisan mennyi ideig kell fenntartani, annak ellenére, hogy a
stabilitds ¢és a hatarozatlan idejii szerzddések elonyt élveznek. Ezzel szemben a
beruhazasokhoz kotott foglalkoztatasi tdmogatdsok esetében (a regionalis
irdanymutatds alapjan) a maximalis tdmogatads a megengedhetd tdmogatési intenzitas
¢s a két éves munkabér Osszegének szorzataval egyenld, és a tamogatott
munkahelyeket 5 évig fenn kell tartani. Barmely 1j szabdlynak a koherens

30J C 68, 1996.03.06.
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megkozelités lesz a célja. Tovabbi szempontokat is vizsgalni kell, példaul amelyek a
munkahelyek megdrzését segitik eld.

c.) A sokkal kedvezményesebb elbandsra jogosult munkavallalok csoportjanak
meghatarozasa: Ez a kérdés nehézségeket okozott példaul a fiatalkoruak
vonatkozasaban, a korhatar tekintetében. A Bizottsag célja, hogy az \ij szabalyozas
sokkal pontosabb definiciét tartalmazzon, mas tevékenységek tapasztalatait
felhasznalva, beleértve a jelenlegi képzési tdmogatdsokra vonatkozd mentesitd
rendelet tervezetét is.

d.) A foglalkozatasi iranymutatas alkalmazasa az érzékeny agazatokban. A
foglalkoztatdsi tamogatdsok nem ashatjdk ald a mas allami tdmogatasi
rendelkezéseket, kiilondsen azokban az 4gazatokban, ahol egyedi problémak
meriilnek fel, nevezetesen a tulkapacitas, ami specialis allami tdmogatasi szabalyok
elfogaddsdhoz vezetett. Az 1) szabalyozasnak ki kell térnie a foglalkoztatasi
tamogatasoknak ezekben az 4gazatokban val6 alkalmazhatosagara.

Egy 1j szabalyozas lehetéségei

A jelenlegi irdnymutatas elfogadasa ota 1998. majus 7-én a Tandcs, a Bizottsag javaslatara,
elfogadta ,,A Romai Szerzddés 87. és 88. cikkének alkalmazasa bizonyos horizontalis allami
tamogatasok tekintetében” cimii 994/98. (EGK) rendeletet. E jogszabaly lehetové teszi a
Bizottsag szamdra, hogy — egy konzultacios eljaras utan — olyan rendeletet fogadjon el, amely
megteremti annak a lehetdségét, hogy egyes tdmogatasokat ne kelljen a RSZ 88. cikkének (3)
bekezdése értelmében bejelenteni (Un. csoportmentességi rendeletek). A Bizottsag ilyen
rendeleteket fogadott el a képzési tdmogatiasokat illetéen, a kis- €és kozépvallalkozasok
tdmogatdsa és a de minimis tdmogatas tekintetében. A foglalkoztatdsi tdmogatds egyike
azoknak a kategéridknak, amelyeket ily mddon menetességben lehet részesiteni. Egyik
lehetéség tehat egy ilyen rendelet elfogadasa a foglalkoztatdsi tamogatasok teriiletén. Mivel
egy ilyen szabalyozas kozvetleniil alkalmazhato, sziikséges, hogy az el6z6 bekezdés a.)-d.)
pontjaiban szereplé szempontokbol helyes és egyértelmii kovetkeztetéseket vonjanak le.

Egy masik megoldas lenne a Bizottsag szamara, hogy a feliilvizsgalt iranymutatast fogadja el,
amelynek feltétele, hogy azt a bejelentett foglalkoztatasi timogatasokat érintd intézkedésekre
alkalmazzdk. Ebben az esetben a tagédllamoknak tovabbra is be kell jelenteniiik a
foglalkoztatasi timogatasokat, é¢s meg kell varniuk a Bizottsag dontését azok alkalmazasarol.

A tagallamokkal val6é konzultacid utan a Bizottsag kiilonbozé szempontok (nevezetesen, a
fent felsorolt tényezdk és a 1étezd javaslatok elfogadasa a mentességet biztositd rendeletben)
figyelembevételével dont a tovabbi 1épésekrol.

A Bizottsadg tovabbra is a jelenlegi iranymutatas altal meghatarozott feltételek alapjan itéli

meg a foglalkoztatdsi tdmogatasprogramokat, amely a feliilvizsgalt foglalkoztatasi
iranymutatds vagy az 0j csoportmentességi rendelet életbe 1¢épéséig hatalyban marad.
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Remetei Filep Zsuzsanna:
Allami timogatas és kockazati téke*

I. Bevezetés

1. A Bizottsag kozzétette altaldnos politikdjat a Kozosségen beliili kockazatitdke-
befektetések tamogatasarol.”> A meghirdetett politika szorosan kapcsolodik az
Union beliili vallalkozadsok nagymértékii hitelfinanszirozasi fliggdségéhez, ¢és
hangstlyozza a ndvekedés és munkahelyteremtés lehetdségeit a kockazatitéke-piac
novekedése altal. A Bizottsdg szerint — bizonyos vallalkozastipusok esetében,
illetve a vallalkozasok életének bizonyos szakaszaban — eredményesebb a
tokeemelés vagy kolcsontOke-finanszirozas, mint a hitelfinanszirozas egyediil, még
a hitelszolgaltatasi koltségek és a hitelintézetek kockazatkeriilé természete mellett
is.

2. Az Eurdpai Tanacs lisszaboni iilésén az eddiginél fontosabb kozosségi célként
jelent meg a kockazatitoke-befektetések melletti elkotelezettség, ahol
meghataroztak a kockézatitOke-befektetésekrdl szolo terv (Risk Capital Action
Plan, a tovabbiakban: RCAP) bevezetésének 2003. évi idépontjat, amely eldsegiti a
tdmogatasi alapok atiranyitasat a kezdd, a cstucstechnoldgiai €s mikrovallalkozasok
tamogatasa felé, hasonloan az FEurdpai Befektetési Bank (EIB) altal
kezdeményezett mas kockazatitoke-befektetésekhez.

3. A tékehiany — figyelembe véve azt, hogy allandoak azok a tdkepiaci problémak,
amelyek megakadalyozzak, hogy a kereslet és a kinalat mindkét oldal szamara
elfogadhat6 aron taldlkozzon egymaéssal — negativan hat az eurdpai kis- €s
kozépvallalkozasokra, sszehasonlitva az észak-amerikai hasonlé vallalkozasokkal.
A hiany egyfeldl érinti az innovativ és tobbnyire fiatal csucstechnologiai cégeket,
amelyek novekedési potencidlja igen magas, masrészrol kiilonbozo koru és
kiilonbozo agazathoz tartozo cégek széles skalajat, amelyek novekedési potencidlja
kisebb, ¢és terjeszkedési terveik finanszirozdsa kiilsé kockézatitoke-befektetés
nélkiil nem lehetséges.

4. Mindemellett a tokeemeléssel megvaldsitott finanszirozas bevezetése — kiilondsen a
kisebb vallalkozasok esetében — szdmos kihivast jelent mind a befektetének, mind a
vallalkozasnak. A befektetonek gondos elemzést kell készitenie, nemcsak a
felajanlott biztositékokrdl (mintha hitelezd lenne), hanem az egész iizleti
stratégiarol. A vallalkozas részére pedig az jelent kihivast, hogy — esetleg ¢letében
el0szor — az ellendrzést egy kiils6 befektetovel kell megosztania.

5. A kockézatitoke-befektetések elterjedésébdl szdrmazo jelentds elénydk miatt —
felismervén a gazdasdgi szereplok szamara a kockazatitOke-befektetések
alkalmazasa altal kinalt lehetéségeket — az allami szervek a kockazatitoke-piacok
népszerusitésére tettek kisérletet. A Bizottsdg szdmos — a kockdazatitéke-piac
novekedését 6sztonzd — intézkedést hirdetett meg, kiilondsen a RCAP-ben. Ezek
tartalmazzak:

* Commission Communication on State Aid and risk capital

»* A Bizottsag definicidja a kockézati t6kérél az 1998-ban kiadott “Kockazati téke: a munkahelyteremtés kulcsa
az Eurdpai Union beliil” cimii kiadvanyaban: vallalatok méltanyos finanszirozasa a kezdeti, illetve a fejlédési
szakaszban. Jelen esetben a kockazati téke fogalma ilyen értelemben szerepel. A “kockazati téke” (venture
capital) lényegében a befektetési alapok (venture capital funds) altal nyujtott kockazati tokére utal (risk capital).
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e avallalkozoi kultara fejlesztését,

e a tékeemelésen alapuld pénziigyi kényszer enyhitését mint a
hitelfinanszirozasnal el6fordul6 kedvezotlenebb elbanast,

e apiaci integracio eldsegitését,

e a szabdlyozasi kényszer enyhitését, kiilonds tekintettel bizonyos pénziigyi
intézmények (nyugdijalapok) befektetési limitjének ¢és a vallalat-alapitas
adminisztrativ eljarasanak enyhitésére.

6. A Bizottsag vilagossa tette, hogy az EU kockazatitoke-piacat fejleszteni kivand
stratégia alapjaul szolgalo filozofia elsddleges fontossagot tulajdonit egy olyan
kornyezet — a mar emlitett strukturdlis és horizontdlis intézkedések altali —
kialakitasdnak, amely kedvezdbb az 0j és innovativ ipardgak létrehozasdhoz és
fenntartasahoz. Ez ramutat arra a tényre, hogy a kockazatitOke-befektetés
Iényegében tizleti dontéseket magaban foglalo iizleti tevékenység. A gazdasagi és
koltségvetési feltételek azonban olyanok, hogy az allami pénzalapok nem képesek
arra, am nincs is ra sziikség, hogy a kockazatitoke-befektetések teriiletén
tevékenységiiket kiterjesszék. A f6 kihivas az, hogy olyan feltételeket kindljanak,
amelyek az Europaban jelenlévo magantokét bevonjak ezekbe a befektetésekbe. Ez
a kihivas kapcsolddik mind a vallalkozasok tékeigényének kidolgozasdhoz, mind a
befektetok tokeellatasahoz.

7. A Bizottsag felismerte, hogy ,a kozpénzekbdl finanszirozott kockazatitOke-
befektetéseket csak az azonosithatd piaci hibdk orvoslasdra alkalmazzak.”
Tagéllami szinten az allami szervek &allami tékét hasznaltak, hogy ndveljék a
kockazatitOke-befektetések kiilonbozé formainak ellatdsat. A Bizottsdg maga
ajanlotta fel, és a Tanacs egyetértett vele, hogy a Strukturalis Alapokbdl
tamogathat6 régiokban ez az intervencio a kis- és kozépvallalkozasokba befektetett
kockazati téke egyiitt-finanszirozasaval jelenjen meg, az éallami tdamogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyokkal oOsszhangban. A Bizottsag véleménye szerint az
engedélyezett vissza nem téritendd tamogatas kockazatitoke-befektetésekkel (és
hitelalapokkal) vald helyettesitése a Strukturalis Alapok szaméara lehetdvé teszi,
hogy tobb kedvezményezetthez jussanak el, illetve koltségeik alacsonyabbak
legyenek minden egyes ujonnan létrehozott munkahely esetében, ¢s ezaltal
koltséghatékonysagukat noveljék.

8. Az ilyen intézkedések kétségteleniil felvetik a Romai Szerzédés allami
tamogatasokrol szol6 cikkeivel valo 6sszeegyeztethetdség kérdését.”®

II. A dokumentum célja, hatalya és kapcsolata mas allami tamogatasi szabalyokkal
1. A dokumentum két f6 célja, hogy:

e megallapitsa, hogy a Bizottsdg a Romai Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott allami tdmogatds fogalmat hogyan alkalmazza a kockazatitoke-
befektetések népszeriisitésére tett intézkedései soran;

* Mig a RSZ allami tamogatasokrol sz616 cikkei csak a nemzeti (vagy sub-national) intézkedéseket emlitik, egy
koherens politika megkdveteli, hogy a kozosségi szintli intézkedések se keltsenek konfliktust az allami
tamogatasokrol szolo szabalyokkal. A felhasznalt alapok forrasara vald tekintet nélkiil nemkivanatos az az
intézkedés, amely — barmilyen mértékben — torzitja a versenyt.
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I11.

e olyan uj feltételeket allitson fel, amelyek alapjan a Bizottsag engedélyezheti az
allami tdmogatdst megvalositd intézkedéseket, még akkor is, ha azok nem
egyeztethetok Ossze a Bizottsadg altal korabban elfogadott iranymutatasokkal,
keretszabalyokkal, rendelkezésekkel.

A dokumentum tovabbi célja, hogy magyarazatot adjon arra, miért sziikséges az
allami tdmogatas kontrollja ezen a teriileten is, hogy szemléltesse a jelenlegi
iranymutatasok alkalmazasanak nehézségét, és hogy igazolja, miért veszi tekintetbe
a Bizottsag azt, hogy 1j feltételeket sziikséges felallitani az 0sszeegyeztethetdség
kérdésében.

A dokumentum nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal korabban -elfogadott
iranymutatdsokon,  rendelkezéseken,  keretszabalyokon  alapulé  allami
tamogatasokkal kapcsolatos intézkedések 0sszeegyeztethetdségét.

A dokumentum ugyanakkor semmi esetre sem mentesit a nehézségben [évo
véllalkozdsok megmentésére ¢és szerkezetat-alakitasara vonatkozd bizottsagi
iranymutatasok kovetése alol.

A Bizottsag kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a kézleményben és a mar 1étezd
keretszabdlyokban ¢és irdnymutatasokban lefektetett elveket megfelelden
alkalmazzak.

A kozpénzekbél finanszirozott kockazatitoke-befektetések ellendrzésének indoka

Eltekintve a ténytdl, hogy a Romai Szerzddés eldirja a Bizottsagnak az allami
tamogatasok és mas allami beavatkozasok Kozosségen beliili ellendrzését, legalabb
harom tovabbi oka van annak, hogy az allami szervek miért akarnak gondos
vizsgalatokat végezni, miel6tt engedélyeznek vagy bevezetnek kozpénzekbdl
finanszirozott alapokat a kockazatit6ke-befektetések népszertiisitése érdekében.

a) A ,dead-weight” kockazata, avagy az Osztonz6 hatds hianya. Allami
tamogatassal alapitott vallalatok mas célok finanszirozasat tekintve is allami
»segitséghez”  kivannak folyamodni, ez pedig kozpénzek Oncéla
felhasznalaséhoz vezet.

b) A ,crowding out” (kirekesztés) kockazata. Az allamilag tamogatott
intézkedések jelenléte ténylegesen elbatortalanithat mas potencidlis
befektetdket a tokenyujtastol.

c) Bizonyos befektetok vagy vallalatok eldnyben részesitésének kockazata
versenytorzulashoz vezet a belsé piacon résztvevO versenytarsak
vonatkozaséaban.

Nem minden, a kockazati tokével kapcsolatos allami intézkedés tartozik a Romai
Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésében meghatarozott dllami tdmogatas fogalmaba
¢s ennek megfeleléen a Bizottsag allami tamogatasokra vonatkozé ellendrzése ala.
A dokumentum kovetkezd része utmutatast nyajt arra, hogy a Bizottsag miként

értelmezi az 4allami tdmogatds definiciojat a kockazatitOke-befektetésekre
vonatkoz6 intézkedésekkel kapcsolatban.

IV. A Romai Szerzédés 87. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatosaga a kockazati

toke tekintetében
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1.  Hitelnyujtasra vonatkozo intézkedés esetén altalaban nyilvanvalo, hogy melyik
vallalkozds a potencidlis kedvezményezett az allami tdmogatds megéllapitasa
esetében. A kockazati tokét népszerlisitd megoldasok ugyanakkor meglehetdsen
Osszetettek lehetnek, mivel az allami szervek bizonyos gazdasagi szereploket — a
befektetoket — arra Osztonzik, hogy finanszirozzanak mas gazdasagi csoportokat
(példaul kisebb vallalkozasokat) is. Az intézkedés formdjatol fiiggben, és
kiilondsen, ha az 4llami hatésdgok célja csupdn ez utdbbi csoport
kedvezményekben részesitése’’, akar egyik vagy masik, vagy akar mindkét
»szinten” jelenlévd vallalkozasok részesiilhetnek allami tamogatasban, amennyiben
az intézkedés bizonyos esetekben — a befektetoktdl és a befektetéssel érintett
vallalkozasoktol fiiggetleniil 1étez0 — mas befektetési eszkozt ajanl fel egy alap
vagy mas beruhdzas létrehozéasara. Ilyen esetekben azt is figyelembe kell venni,
hogy vajon az alap vagy az elobb emlitett mas befektetési eszkoz tekinthetd-e
vallalkozast segitd allami tdmogatasnak.

2. A kockazatitoke-befektetések vizsgalata esetén a Bizottsag figyelembe veszi annak
lehetdségét, hogy az adott intézkedés legalabb harom kiilonbozé szinten valdsithat
meg tamogatast:

e befektetdknek nyujtott tdmogatas,

e Dbarmely alapnak nyujtott tdmogatds vagy mas eszkdz, amin keresztiil az
intézkedés mitkddik (az ,,alapok alapja” esetében egynél tobb szint lehetséges),

e a befektetetéssel érintett vallalkozasokhoz kapcsolddd tamogatasok.

3. Annak érdekében, hogy egy intézkedés a Romai Szerzédés 87. cikke (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozzon, négy konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie:

(1) Az intézkedésnek allami forrdasok felhasznadlasat kell magaban
foglalnia. Amennyiben a  kockézatitoke-befektetésekben  kozvetlen
finanszirozassal vesznek részt allami szervek, illetve amennyiben a
befektetok adokedvezményekben részesiilnek, akkor ez a feltétel altalaban
magatol értetédden teljesiil.

(i1) Az intézkedés elonyt kell jelentsen a kedvezményezett szamadra,
amely altal torzul a verseny. A birosagi esetjoggal 0sszhangban a Bizottsag
feltételezi az allami tAmogatas jelenlétét, ha ott jelennek meg allami forrasok,
ahol egy magéanbefektetd normalis piaci koriilmények kozott nem fektetne be;
ahol azonban az allami szervek befektetése — azonos koriilmények kozott — a
maganbefektetdknek is elényds lenne, nem beszélhetiink allami tAmogatasrol.
Ebbdl kovetkezik, hogy ahol az 4llami forrasok azonos kdoriilmények kozott
érhetéek el a maganbefektetok szamara is, akkor altaldban arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés nem jelent elényt. Amennyiben azonban az
allami forrasok sokkal kedvezdébb feltételekkel érhetdk el, az elény altaldban
jelentkezik.

(111) Az elonynek szelektivnek kell lennie, tehat bizonyos vallalkozasokra
kell korlatozdédnia. Amennyiben egy intézkedést korlatozas nélkiil minden
szektorban vagy barmely foldrajzi megkiilonboztetés nélkiil alkalmaznak a
tagallam teriiletén minden vallalkozds részére, akkor nem szamit

T A Birosag szerint a RSZ 87. cikke nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott céljuk vagy inditékuk
alapjan, hanem azok hatésa szerint csoportositja 6ket.
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szelektivnek. Barmely intézkedés, amely természeténél fogva csak bizonyos
vallalkozasokat érint, szelektiv. Az az intézkedés, amely 4ltalanos a
befektetok szemszogébdl (azaz mas befektetd szadmara is hozzaférhetd), nem
lehet szelektiv a befektetéssel érintett vallalkozasok tekintetében sem. Egy
intézkedés tehat akkor szelektiv, ha csak bizonyos vallalkozasoknak nyujtott
befektetéseket érint (pl. valamely dgazatra vagy régiora korlatozott).

(iv) Az intézkedésnek hatdssal kell lennie a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Mivel a tOkebefektetés olyan tevékenység, amely érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és mivel minden, a befektetoknek elonyt
nyujtd intézkedésnek kifejezett célja a befektetdi dontés befolydsolasa, a
Bizottsag figyelembe veszi, hogy ez a feltétel fennall a befektetOk érdekében
tett kockazatitOke-befektetések esetében. A kereskedelemre gyakorolt
barmely hatast tekintve, a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie, hogy a
tOkepiacra gyakorolt hatas inkdbb altaldnos, és nem csak azokra a
befektetokre vonatkozik, akik elézéleg mar miikodtek, vagy még nem
mikddtek az adott piacon, tOkeemelést felajanlva az intézkedéssel érintett
vallalkozasoknak. Hasonloan, hacsak nem bizonyithatd, hogy minden
befektetés olyan tevékenységgel kapcsolodik Ossze, amely a tagallamok
kozotti kereskedelemnek nem alanya, a Bizottsag teljesitettnek tekinti ezt a
feltételt azokon a szinteken, amelyek esetében a tobbi feltétel teljesiilt.”®

4. Mar szamos olyan kozzétett bizottsagi jogszabaly létezik, amely alapjan
egyértelmilen eldontheté, hogy egyes intézkedések allami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e vagy sem, és hogy mely intézkedések relevansak a kockazatitOke-
befektetések szempontjabol. Ezek kozott talalhatd az 1984-es kozlemény a
korményzat altal finanszirozott tékeinjekciokrol®’, az 1998-as szabalyozds az
allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasardl a kozvetlen iizleti
adoztatasrol®® sz616 intézkedésekkel kapesolatban, és a Romai Szerzédés 87. és 88.
cikkének alkalmazasarol szolo, azaz a garancidk’' formajaban megvaldsulo allami
tamogatasok szabalyozasa. A Bizottsag tovabbra is alkalmazni fogja ezeket a
(jog)szabalyokat, amikor azt kell eldontenie, hogy a kérdéses kockazatitOke-
befektetés allami timogatasnak mindsiil-e vagy sem.

5. A fent leirtakkal 6sszhangban, a Bizottsag a kovetkez6 tényezoket veszi szamitasba
annak meghatdrozasakor, hogy az allami tamogatas jelen van-e az alabbi szinteken.

e Befektetok tamogatdsa

Ahol az intézkedés lehetévé teszi a befektetoknek, hogy egy vallalkozés vagy
vallalkozéascsoport tokeemelésében sokkal kedvezdbb feltételekkel vegyenek
részt, mint az allami befektetdk, illetve amennyiben Ok ilyen befektetésben részt

% Ebben az osszefliggésben a Birdsag azt a dontést hozta, hogy ,.egy timogatasi program esetében a Bizottsig a
kérdéses program jellegzetességeinek vizsgalatara korlatozhatja magat. Azt kell tehat meghataroznia, hogy
jelentds elonyt nyljt-e egy tamogatas a kedvezményezetteknek versenytarsaikkal szemben akar a tdmogatas
nagy Osszege vagy nagy szazaléka, akar a tamogatott befektetések természete vagy a program mas jellemzoi
miatt; és ugy juttat-e eldnyhoz vallalkozasokat, hogy ezaltal befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

% Bulletin EC 9-1984, ,, Az Eurépai Kozosségek versenyjoga”, IIA kotet

**0J C 384 10.12.1998, 3. 0.

1 0J C 71 11.03.2000, 14. o. Meg kell jegyezni, hogy az allami garancidk a kockazatitoke-befektetések
kapcsan sokkal valosziniibben tartalmaznak tamogatasi elemeket a befektetok felé, mint a hagyomanyos
hitelgaranciak esetében, amelyek altalaban inkabb a kedvezményezettnek, mint a hitelezének jelentenek allami
tdmogatast.
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vettek volna az intézkedés nélkiil. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a
befektetét meggydzte az eldonyt jelentd befektetés, amely érinti a véllalkozast
vagy vallalkozasokat. Az a tény, hogy a piac miikodésképtelensége miatt mas
befekteté nem tenne ilyen intézkedéseket, onmagaban nem elégséges arra, hogy
elvessik az elonyt jelentd tamogatds 1étét. Ennek kovetkeztében a
befektetOknek sokkal eldnydsebb feltételeket ajadnlanak arra, hogy
kompenzaljak a piaci zavarokat okozo tényezOk hatasat, és a Bizottsag szerint
az ilyen kompenzaciot elonynek kell tekinteni, amely ha a fenti feltételekkel
egybeesik, tamogatasnak tekintendd. Feltéve, hogy a kompenzicid mértéke
korldtozva van az ezen tényezOk kompenzaldsdhoz sziikséges mértékig, a
Romai Szerzddéssel kompatibilisnek lehet tekinteni, amennyiben az egyezik a
VIII. fejezetben leirt elvekkel, mivel azok hatasa korlatozott.

o Alapok, illetve kézvetité eszkézok tamogatasa

A Bizottsag altalaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a pénzalap inkabb a
tdmogatas egy kozvetitd eszkoze a befektetok és/vagy a befektetést élvezd
vallalkozasok felé, mint egy kedvezményezett tdmogatas. Habar bizonyos
esetekben a befektetések €szrevehetdéen a meglévd pénzalapok kozvetitdjeként
jelennek meg szdmos kiilonbozd befektetével, a pénzalap egy kiilonallo
vallalkozds tulajdonsagaival rendelkezhet. Ebben az esetben fiiggetlen
tamogatasrol beszélhetiink, hacsak a befektetés nem olyan feltételek mellett
torténik, amely elfogadhatd egy atlagos piacgazdasagi szereplonek, €s ezért ez
nem jelent elényt a kedvezményezettnek.

o A befektetésekkel érintett vallalkozasok tamogatadsa

A 16 kérdés még mindig az, hogy vajon a vallalkozas a tdmogatast olyan
feltételekkel kapta-e, amelyet elfogadna egy piacgazdasdgban miikodo
magéanbefektetd is. A tény, miszerint a befektetési dontéseket a kockazatitoke-
alapok kereskedelmi menedzserei hozzék azzal a céllal, hogy az alap maximalis
megtériillése biztositva legyen, ebben a tekintetben fontos szempont. A
Bizottsagnak azt a lehetdséget is figyelembe kell vennie, hogy a befektetoket
érintd, az alapbdl szarmazd barmely elony atkeriil a befektetésben részesiild
vallalatokhoz. Ha egy kockézatit6ke-befektetés csokkenti a kockdzatot és/vagy
csokkenti az eldnyoket, a befektetOket ez visszatartja attdl, hogy befektetéseket
hajtsanak végre, mert igy mar nem lehet 6ket szokésos piaci szereplonek
tekinteni.

Az, hogy egy intézkedés tdmogatisnak mindsiil-e és melyik szinten, az az
intézkedés formdjatol fiigg. A Bizottsag taldlkozott olyan intézkedésekkel, amelyek
altalanos intézkedésnek mindsiiltek a befektetok szintjén, de allami tAmogatasnak
az egyes vallalkozasok szintjén; illetve taldlkozott olyanokkal, amelyek allami
tdmogatdsok a befektetdk szintjén, de nem mindsiilnek tdmogatasnak a
vallalkozasok szintjén a ,pari passu” elv alkalmazisa miatt; és vannak olyan
intézkedések, amelyek tobb szinten is allami tdmogatasnak mindsiilnek.

Amennyiben az 0sszes felajanlott tdmogatds a 69/2001. szamu bizottsagi rendelet
értelmében ,,de minimis” tdmogatdsnak mindsiil, Ggy tlnik, hogy a Romai
Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésének feltételei nem teljesiilnek maradéktalanul. A
kockazatitoke-befektetéseknél a de minimis szabaly alkalmazasa nem csak a célzott
vallalkozasok, de a befektetések tamogatasat is lehetévé teszi, am kedvezdtlen a
szamitdsi nehézségek miatt, illetve amiatt, hogy az intézkedés tdmogatéast ajanlhat
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fel nem csak a célzott vallalkozasoknak, de mas befektetéseknek is. Ahol ezek a
nehézségek lekiizdhetdk, az intézkedés alkalmazhatdé. Amennyiben egy tdmogatasi
program barmely vallalkozdsnak harom éves peridduson keresztiil 100 ezer euro6
vagy ennél kisebb 6sszegli — kozpénzekbdl finanszirozott — tokét ajanl fel, akkor
biztos, hogy ezeknek a vallalkozdsoknak nyujtott barmilyen tdmogatds a
rendelkezés altal meghatarozott korlatok kézott marad.

V. A Kkockazatitoke-befektetések kompatibilitasanak megallapitisa az allami
tamogatasi szabalyok tekintetében: a meglévé szabalyok alkalmazasa

1.

Amennyiben egy intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, a Bizottsdgnak kell
megallapitania a k6zos piaccal valo Gsszeegyeztethetdségét a Romai Szerzodés 87.
cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan. A kockazatitoke-befektetések tobbsége csak
a 87. cikk (3) bekezdésének (a), (c) vagy (d) pontjaval kompatibilis.

A kockazatitOke-befektetések rovid tava céljai kozott szerepel a KKV-k
népszersitése, kiilondsen az 0j vagy innovativ cégek, illetve a magas novekedési
potencidllal rendelkezd cégek tdmogatasa, tovabba a kiilonleges teriiletek
fejlédésének eldsegitése. A Bizottsag mar elfogadott jogszabéalyokat, amelyek ilyen
targyt allami tdmogatasokat megengedhetnek a Romai Szerzodés 87. cikke (3)
bekezdésének (a) és (c) pontja alapjan. Az allami szervek szerint az intézkedés
targya lehet tobb befektetd Osztonzése, hogy bekapacsolodjon az ilyen tipust
finanszirozasi intézkedésbe. Jelenleg nincs az allami tdmogatasok e tertiletérdl
jogszabaly, és igy valdjaban eddig nem kifejezetten ismerték el olyan kozosségi
célként, amely 6nmagéaban képes az allami tdmogatas igazoldsara. Ennek ellenére
ez nem ¢rinti az olyan intézkedés kompatibilitdsdt, amely megfelel mas
keretszabaly vagy irdnymutatas feltételeinek.

A RSZ 87. cikke (3) bekezdésének (a) vagy (c) pontja alapjan allami tdmogatas
nyujtasat lehetévé tevd jelenlegi iranymutatasok ¢és keretszabalyok egyik
jellegzetessége, hogy a tamogatis-tartalom a kedvezményezett vallalkozas
bizonyos allandé koltségeinek megfeleld mértékig lehetséges. Az elszamolhato
koltségek korébe tartoznak altalaban a telkekbe, épililetekbe, 1j, modernebb
berendezésekbe, immaterialis javakba, vagyoni értékii jogokba (szabadalom, know-
how) torténd tartds befektetések, a befektetésekhez kapcsolddd munkakdltségek és
a konzultacios szolgélatok koltségei.

A tapasztalat azt mutatta, hogy a kockazatitoke-intézkedések gyakran nem
kompatibilisek a fent emlitett szabalyokkal. Ennek oka az aldbbiak kozott
keresendo:

(a) A sajat toke mértékének megfeleld tdmogatas-tartalom alapitdsanak nehézsége.
Mig a Bizottsdg mar alkotott szabalyokat arra vonatkozoan, hogy a kolcsonokre,
hitelekre ¢és garancidkra hasonld értékii tamogatds-tartalmat hogyan kell
meghatarozni, a sajat tOke esetében még nincs ilyen szabalyozas. A Bizottsag
szerint azonban a szamitasbdl szdrmazd technikai nehézség miatt az intézkedés
onmagaban még nem tekinthetd a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek. Ebben a
tekintetben még vizsgaljdk a lehetséges moddszer eseteit ¢és idokozben a
kockazatit6ke-intézkedések bejelentéseit kisérd, javasolt szdmitasi modszerek eldtt
nyitva all az ut.
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(b) Az elszamolhato koltségek kozotti Gsszefliggés megteremtésének nehézsége,
kiilondsen a befektetoket 0sztonzd intézkedések, nevezetesen a pénzalapok
formajaban megjelend intézkedések mellett. Egy ilyen kapcsolat nem konnyen
egyeztethetd Ossze a kereskedelmi pénzalapok menedzsmentjével, amelyeket az
alapokban résztvevd befektetOk igényelnek, ¢és amelynek igazoldsa ¢és
kikényszeritése nehézségeket okozhat.

(c) A befektetok szintjén tdmogatdst nyujtd intézkedések esetében semmilyen
jelenlegi szabalyozéas nem ad alapot az allami tAmogatés engedélyezésére.

VI. A RSZ 87. cikke (3) bekezdésének (a), (¢) vagy (d) pontja alapjan engedélyezheto
kockazatitoke-befektetésekkel kapcsolatos intézkedések

1. Az indok, amely alapjdn a Bizottsag engedélyezheti a kockdazatitOke-
befektetésekkel kapcsolatos intézkedéseket (még akkor is, ha nem esnek a jelenlegi
tamogatasnyujtast engedélyezd szabalyok hatdlya ald) a KKV-k altal elszenvedett
hatrany, és kiilondsen a kis- és indul6 vallalkozasok esetében a tOkéhez €s hitelhez
jutds nehézsége. Ennek legfontosabb okai az informécio-hidny, a befektetdk és a
hitelintézetek kockéazatkeriilé természete és a KKV-k altal felajanlhat6 garancia
korlatozott volta®™. A sajattSke biztositasanak kiilonds akadalya lehet a tranzakcios
koltségek relative magas mértéke a felajanlott toke 6sszegéhez képest.

2. A Bizottsag elismerte a kockazatit6ke-intézkedések tekintetében a kdzfinanszirozas
szerepét, melynek célja meghatarozott piaci zavarok orvoslasara korlatozodik. A
piac mikddésképtelenségét olyan helyzetként lehet meghatarozni, ahol a piaci
mechanizmusok miatt nincs gazdasagi hatékonysag. A piaci miikodésképtelenség
megjelenhet akdr abban a forméaban, hogy valamely terméket a rendszer nem képes
eléallitani (jelen esetben a kockdazatitOke-piac), illetve abban, hogy a forrasok
elosztasa helytelen (nem Pareto hatékony). A képzésbe és a kutatds-fejlesztésbe
bevont externalidk a piac miikddésének sulyos zavarait eredményezik, ami
indokolja az 4llami tdmogatas jelenlétét e teriileteken.

3. Amint a gazdasdgelmélet josolja, a piacok daltalaban bizonyos értelemben
mikodésképtelenek lesznek, kivéve a tokéletes verseny feltételei kozott. A piaci
mukodés sulyos zavarai ott 1épnek fel, ahol a forrasok elosztasa nem megfeleld. A
kockazatitoke-befektetések tekintetében relevans piaci mikodési zavaroknak
(amelyek jelentdsen befolyasoljak a KKV-k tékéhez jutasat a vallalkozédsok
fejlodésének korai szakaszaban, és amelyek indokoljak az allami beavatkozast) két
{6 forrasa:

(a) informacié-hiany vagy nem megfeleld informaci6: a potencialis befektetok
szamos nehézséggel néznek szembe a KKV vagy valamely 0 vallalkozas
uzleti kilatasai feloli informacio-szerzés tekintetében. Kiilonosen akkor, ha
ezek igen innovativ vagy kockazatos projektekbe vannak bevonva, az
informacio-hidny vagy nem megfeleld informacié még inkabb megneheziti a
kockéazat meghatarozasat.

(b) tranzakcids koltségek: a kis tigyletek kevésbé vonzoak a befektetési alapok

szamara a befektetés viszonylag magas megtériilési és mas tranzakcids
koltségei miatt.

3270/2001. szamii bizottsagi rendelet
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4.

A Bizottsag szerint a fent emlitett tényezOk olyan mikodési zavarokat (sot
miikodésképtelenséget) okozhatnak a piacon, amelyek indokoljak az allami
tamogatast. A kovetelés és a tOke finanszirozasira vald igény csokkenése
onmagaban nem indoka a piaci zavaroknak. Epp ellenkezdleg, a Bizottsag szerint
nincs altaldnos hanyatlas a kockazatitoke-piaci befektetések teriiletén az EU
orszagaiban, mégis elismeri, hogy vannak hianyossdgok bizonyos tipusu
befektetések tekintetében. Tovabba elismeri, hogy kiilonds nehézségek vannak a
87. cikk (3) bekezdésének (a) €s (c) pontjaban meghatarozott teriileteken. Ezeket a
hidnyossagokat ¢s nehézségeket bizonyos mértékben mar felismert¢k a létezd
allami tdmogatasi keretszabalyok, és ahol erre a kockdzatitOke-befektetések terén
lehetdség van, ott a Bizottsag folytatja is ezek alkalmazasat.

A Bizottsag megkivanja a piac mitkodésképtelenségének bizonyitasat, mieldtt olyan
kockéazatitoke-befektetéseket engedélyezne, amelyek a meglévd szabalyok hatalyan
kiviil esnek. A Bizottsag kész elfogadni az intézkedéseket azokban az esetekben,
amikor a Roémai Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének (c) pontja ald esd
teriileteken 1évé vallalatok finanszirozdsa részben vagy teljesen allami
tamogatasbol torténik, maximum 500-750 ezer eur6 Osszegii (illetve a Romai
Szerzddés 87. cikkének (3) bekezdése (a) pontjanak hatalya ala tartozo teriileteken
ez az Osszeg az 1 millié eurot is elérheti) kockazatitdke-befektetés révén valosul
meg.”’ Ez azért lchetséges, mert kis igyletek esetében a piac
mukodésképtelenségének 1éte a magas tranzakcidos koltségek miatt sokkal
valosziniibb. A piac milkddésképtelenségének felismerése ennek ellenére nem
modositja egy kiilonds intézkedés tamogatas jellegét, sem a kompatibilitas
meghatarozasanak sziikségességét.

Ahol a piac miikddésképtelensége fennall, a Bizottsdg vizsgalja, hogy az allami
tdmogatasi intézkedések aranyosak-e a piac feltételezett zavaraival, és biztositékot
kivan arra vonatkozolag, hogy a versenytorzitd hatds minimadlis. Ezt legjobban
olyan intézkedésekkel lehet elérni, amelyek éppen elégségesek annak bizonyitasara,
hogy a piaci befektetok ajanljak fel a tokét, és amelyeknek eredményei
kereskedelmi alapon hozott befektetési dontések, olyan feltételek mellett, amelyek
esetén egy normalis gazdasagban, a folényben 1év6 piaci szereplok is meghoznak a
dontést.

A kockazatitoke-befektetések eltéré modelljei, illetve a tagallamok altal 1étrehozott
konstrukciok relativ Gjdonsdga miatt a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy
szigoru feltételeket szabjon — amely feltételek alapjan kell eldonteni, hogy egy
intézkedés engedélyezheté-e vagy sem. Habar bizonyos elemeket pozitivnak,
illetve negativnak azonositottak, a tény az, hogy a feltételek ilyen moédon toérténd
megallapitdsa megerdsiti minden olyan kockdzatitOke-befektetés fontossagat, amely
allami tdmogatast valosit(hat) meg, és amit a Bizottsdgnak a Romai Szerzddés 88.
cikkének (3) bekezdése értelmében bejelentenek mieldtt hatalyba 1éptetnék, kivéve,
ha a bejelentési kotelezettség alol valamilyen szabalyozas alapjan mentesitve
vannak.>* Amennyiben a Bizottsig szamos pozitiv elemet és egyetlen negativ
elemet sem tartalmaz6 intézkedésrdl szol6 bejelentés birtokaban van, célja a tanacsi
rendeletben’®® meghatérozott hataridén beliili hatarozat-hozatal lesz.

33 A hat hénapon beliili fiiggetlen t6kealapitasok ugyanannak a tranzakciénak a részeként tekintendok.

cre

3%659/1999. szamu tanacsi rendelet (1999. marcius 22.)
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VIIL

A tamogatas formaja

A Bizottsag szerint a tdmogatas formajanak megvalasztasa altalaban a tagallamtol
fligg. Ez vonatkozik a kockézatitoke-befektetések formajara is. A Bizottsag értékeli
ezen intézkedéseket, hogy vajon Osztonzik-e a piaci szereploket kockazatitOke-
befektetések eszkozlésére, és hogy dontésiiket valdsziniisithetéen kereskedelmi
alapon, profit-maximalizalas céljabol hoztak-e. A Bizottsdg szerint ezeknek az
intézkedéseknek 0sztonz0 hatdsa van a befektetOkre, amelyek képesek ezt az
eredményt felmutatni, és ezért pozitivnak tekintik a VIII. részben meghatéarozott
feltételek mellett akkor is, ha dllami tdmogatasnak mindsiilnek. Ezek az alabbi
intézkedések lehetnek:

a) Befektetési alapok létrehozasa (kockazatitoke-alapok), amelyekben az allam
tarsként, befektetoként vagy tagként jelenik meg, még ha kevésbé eldnyos
feltételek mellett is, mint mas befektetok.

b) A kockazatitOke-alapoknak nyujtott tamogatds, amely adminisztracidos ¢és
mukodési koltségeik egy részét fedezi.

c) A kockazatit6ke-befektetok vagy a kockézatitdke-alapok javara nyujtott mas
pénziigyi 6sztonzdk, hogy nagyobb tokét ajanljanak fel a befektetésekhez.

d) A kockazatitOke-befektetoknek vagy a kockazatitoke-alapoknak nyujtott
garanciak a befektetési veszteségek egy része ellen, illetve garancidk,
figyelembe véve a kockazatitoke-befektetésekhez nytjtott hiteleket a
befektetdknek, illetve az alapoknak.

e) A befektetoknek nyujtott pénziigyi 0Osztonzok, hogy vallalkozzanak
kockézatitoke-befektetésre.

A Bizottsdg nem arra szdndékozik alkalmazni a VIII. részben meghatarozott
feltételeket, hogy olyan intézkedéseket engedélyezzen, amelyek kizardlag hitelek
formajaban ajanlanak tokét egy vallalkozasnak vagy mas olyan eszkozokkel,
amelyek a befektetoknek, illetve a hitelezOknek minimalis biztos visszatériilést
jelentenek, akar alapok, akar mas eszkozok altal. Az ilyen tdkeintézkedés nem
»kockazati téke” (az 1. labjegyzet értelmében). A Bizottsdg olyannak tekinti a
meglévd szabalyokat, amelyek barmely tdmogatasi elem szamoldsara és azok
elszamolhato koltségeihez vald kapcsolatara vonatkoznak, mint amelyek az ilyen
intézkedésekkel egyenldek.

A Bizottsdg nem szdndékozik a kovetkezd feltételeket olyan ad hoc intézkedések
engedélyezésére alkalmazni, amelyek maganvallalkozasoknak ajanlanak tokét.

VIII. A kompatibilitas megallapitasanak feltételei

1.

A feltételek pozitiv €s negativ elemeket tartalmaznak, melyek nem azonos stlyuak.
Egyik elem sem meghatirozé 6nmagdban véve, semmilyen csoportositdsuk nem
tekinthetd oOnmagéaban hatékonynak, illetve elegendének ahhoz, hogy a
kompatibilitast biztositsa. Néhany esetben alkalmazhatosaguk és sulyuk az
intézkedés formajatol fligg. A Bizottsdg minden intézkedésnél figyelembe veszi a
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regiondlis specifikumokat, és — mint minden allami tdmogatds megitélésénél — az
aranyossagot teljes korlien vizsgalja.

Az intézkedéseket minden szinten vizsgdljdk. Azokban az esetekben, ahol egy
vallalatot érint6 kockazatitOke-befektetés Osszefiigg azokkal a koltségekkel,
amelyek egy meglévd keretszabaly vagy irdnymutatds szerint elszamolhatok
tdmogatasként, azt a jogszabdlyt lehet alkalmazni, mint az alabbi elvek
alternativdjat arra, hogy a tamogatast megallapitsak ennek a vallalkozasnak a
tekintetében. Amennyiben az érintett intézkedés tdmogatasnak mindsiil a befektetok
szintjén, az ilyen tdmogatasnak is Osszeegyeztetethetonek kell lennie az alabbi
elvekkel.

2. Ha a tranzakci6 mérete nem Iépi tal a VL5. pontban meghatirozott
maximumértéket, ¢és ha csak befektetok vagy befektetési eszkozok a
kedvezményezettjei az 4allami tadmogatasnak, az ilyen allami tamogatas
kompatibilis, amennyiben ardnyos a hatranyokkal jaré koltségekkel, csakligy, mint
a kisbefektetések miikodésének viszonylag magas miikddési koltségeivel. Ennek
meghatdrozasakor a VIL.3. pont rendelkezései az irdnyadok. A piac mikodési
zavarainak fennalltat bizonyitani sziikséges, amennyiben a tranzakcid mérete a
VL5.pontban meghatarozott plafont meghaladja.

3. Amennyiben a piaci miitkodés zavarai fennallnak, a Bizottsag a kdvetkezd elemeket
vizsgalja a kockazatitOke-befektetésekkel kapcsolatos megallapitasainal:

Befektetések korlatozasa vagy a befektetett alapok tobbségének megsziinése
e akis- vagy mikrovallalkozdsokra és/vagy

e KKV induld vagy korai szakaszaban™ vagy a 87. cikk (3) bekezdésének (a)
vagy (c) pontja ald tartozo teriileteken 1évo vallalkozasok esetében, amelyet
pozitiv elemnek tekint a Bizottsag.

A kozépvallalkozasok finanszirozdsat az induld vagy korai szakaszon thl, vallalatonként
korlatozni kell. A kisebb méretli tranzakcidk, illetve adott mértékii piaci miikodésképtelenség
korlatozasa (ahol a tékebefektetés minden eleme 500 ezer eurdnal kevesebb 0sszeggel, 750
ezer eurd a 87. cikk (3) bekezdés c¢) pont hatalya alé esé tertileteken, 1 milli6 eurd a 87. cikk
(3) bekezdése (a) pontjanak hatalya ala esd teriileteken) szintén pozitiv elemként tekintendd.

Az intézkedéseket a kockazatitéke-piac miikodési zavarainak enyhitésére kell dsszpontositani.
Amennyiben az intézkedések elvben tdkeemelést, vagy vissza nem téritendd tdmogatast
valdsitanak meg, ezeket pozitivnak tekinti a Bizottsdg. Amennyiben az intézkedések jelentds
finanszirozast mas formaban tesznek lehet6vé, vagy ugy tlnik, hogy nincs jelentds 6sztonzo
hatdsuk (tehat olyan kockazatitoke-befektetést timogat, amely az intézkedés hidnyaban nem
tortént volna meg), ezeket a Bizottsag negativnak tekinti. Ez abban az esetben lehetséges,
amikor az intézkedés tovabbi pénziigyi timogatast nyljt egy olyan vallalkozasnak, amely mar
kapott tékeinjekciot.

3% Az Europai KockazatitSke-tarsasag a kezdd finanszirozast Gigy hatdrozza meg, mint ,termékfejlesztésre és
kezd6 marketingre nytjtott finanszirozast. A vallalkozasoknak a megalakulasi fazisban kell lenniiik, vagy még
ujak legyenek az iizleti életben, de termékilk még nem jelent meg kereskedelmi forgalomban”. ,,A korai
stadiumban vald finanszirozas” esetén a vallalatnak még a kutatas fokéan és a termékfejlesztés idejében vagy a
termékfejlesztés befejezd szakaszaban kell lennie, valamint tovabbi pénzalapokat igényel az, hogy
kezdeményezze a kereskedelmi gyartast és eladast. (Ezek tehat még nem termelnek profitot.)
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A befektetési dontéseknek profitorientaltnak kell lennitik. A befektetés eredménye és a
dontésért felelos jutalma kozott Osszefiiggésnek kell lennie, amely ha fenndll, pozitiv
elemként tekintend6. Ez feltehetéen akkor valésul meg, amikor minden, a célzott
vallalkozasba befektetett toke piaci befektetok altal lett felajanlva, akik a befektetési dontést
1s meghoztdk, egy olyan tamogatas altal, amelynek csak 0sztonzd hatdsa volt erre az
intézkedésre ¢és olyan mds intézkedések meghatirozd befektetdi toke bekapcsolasaval,
amelyeket kereskedelmi alapon fektettek be (csak a profitért) kdzvetleniil vagy kdzvetetten a
célvallalkozas részvényeibe, alaptokéjébe.

Pénzalapok esetében, mig minden intézkedést érdeme szerint tekint a Bizottsag, illetve amig
mas szempontokat is tartalmaz a Bizottsdg megallapitasa, a pénzalap t6kéjének minimum
50%-at érintd intézkedést a Bizottsdg ,,jelentds befolyasszerzésnek™ tekint, vagy a 30%-ot
érintd intézkedést (abban az esetben) a 87. cikk (3) bekezdés (a)(c) pontjai ald tartozd
tertileteken miikodd intézkedések esetében.

Tovabbi pozitiv elemek lehetnek:

Egy megegyezés, egy szakmai pénzalap menedzsere €s kezeldje, illetve az alapban résztvevok
kozott, feltéve, hogy a menedzser dijazésa kapcsolatban van az alap céljainak felallitasaval, a
teljesitménnyel és a befektetés javasolt idozitésével. Pozitiv elem lenne a piaci befektetok
képviselete a dontéshozatalban, és a legjobb gyakorlat és szabdlyozési feliilvizsgélat
alkalmazésa a pénzalapok miikddtetésében. Ahol nincs jelen ilyen elem, ami jellemzi azt a
befektetdi dontést, ami kereskedelmileg indokolt, negativnak tekintendd. Ez lesz a helyzet
olyan méretii intézkedéseknél, amelyek olyan kicsik, hogy csak néhany célra
Osszpontositanak ¢és gazdasagilag nem megvalosithatéak, vagy olyan intézkedéseknél,
amelyet kizarolag azért hoztak meg, hogy finanszirozzon egy eldre ismert egyedi véallalkozast.

A befektetok és a befektetési alapok kozotti versenytorzitds mértékét minimalisra kell
csokkenteni. A Bizottsag pozitivan értékeli a tenderkiirast barmely befektetonek nyujtott
»preferencidlis feltétel” felallitdsara, vagy madas befektetOknek nyujtott barmilyen hasonld
lehetéséget. Ez a lehetdség lehet egy nyilvanos felhivas a befektetdk fel¢ egy befektetési alap
bejelentésére, vagy a formaja lehet egy (pl. garancia) programnak, amely meghatarozott ideig
nyitva all 0j belépok részére. Az eszkozok, amelyek altal ez a pozitiv elem elérhetd,
sziikségszerlien fiiggenek a kérdéses intézkedés formdjatol. Ugyanakkor negativ elemként
tekintendé barmely ilyen ellenérzés hidnya a befektetok tulkompenzalasa ellen vagy egy
intézkedés, ahol veszteségek kockazata teljesen a kozszféraban sziiletett és/vagy ahol a
kedvezmény teljesen mas befektetokhoz folyik.

Agazati tamogatas.

A Bizottsag kovetkezetesen szigoribban értékeli az agazati 4llami tamogatast. A tdmogatasok
kiilondsen az érzékeny agazatokban (pl. hajoépitd vallalkozasok és az ESZAK acélagazat),
amelyek tulkapacitdssal rendelkeznek, ki vannak zarva. Habdr, abban a mértékben, ahogy
szamos maganszektori alap specifikus innovacids technologidkra dsszpontosit (egészségiigy,
IT, kultura) a Bizottsag elfogadhatonak tartja az 4gazati timogatast, amennyiben ennek mind
a kereskedelmi, mind az uralkodo6 jogi felfogassal egyezo logikéja van.

Uzleti tervek alapjan valo befektetések.

Minden tizleti tervre alapozott befektetésnek tartalmaznia kell részleteket a termék eladasi és
profit fejlédésérdl, felallitdsarol, az alkalmazhatdsagrol és ezt pozitivan értékelik. Azok az
intézkedések, amelyek nem nyujtanak kilépési lehetdséget az allami kdzvetlen vagy kdzvetett
részvételnek a maganvallalkozasokbol, negativnak tekintendok.
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A tamogatasok halmozddasanak elkeriilése az egyes vallalkozasoknal.

A Bizottsag kedvezden tekint barmilyen tagillami kotelezettséget arra nézve, amely
korlatokat allit az allami tdmogatisok mas formdinak a kockazati téke altal alapitott
vallalkozasokban. Amennyiben egy vallalkozas kockazatitéke-befektetésbol szarmazoé tokéje,
kezd6 vallalkozas, kutatas-fejlesztési koltségek vagy mas koltségeinek mas keretszabalyok
alapjan nyujtott tdmogatas elszdmolhato, a tagdllam a tdmogatasi elemet a kockdzatitOke-
befektetésnél kell figyelembe vegye, amikor a relevans tdmogatési plafont alkalmazza.

IX.  Zarorendelkezések

A kozleményben meghatarozott feltételeket a Bizottsag 6t évig kivanja alkalmazni. Noha az
ebben megnyilvanulé megkozelités a tadmogataskontroll el6z6 modszereitdl eltér, ez a
kozlemény a kozigazgatas gyorsan fejlodo teriiletével foglalkozik, igy a Bizottsag fenntartja a
jogot, hogy a tapasztalatok alapjan valtoztasson a megkozelitésen.
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Havasi-Bota Eniko:
Bizottsagi kozlemény a kozszolgalati média részére nydjtandé allami tamogatasokra
vonatkozo szabalyok alkalmazasarél’’

1. Bevezetés

Az elmult két évtized sordn a média jelentds valtozasokon ment at. A monop6liumok
felszamoldsa, 0j piaci szereplok megjelenése és szamos technikai fejlesztés alapjaiban
atalakitottdk ezt a piacot. A misorkdzvetités hagyomanyosan ,,zart” tevékenység,
amelyet eleinte kizarolag kozszolgalati formdban végeztek. Ennek elsdédleges oka a
miisorszorasra alkalmas frekvenciak korlatozottsaga és a piacra 1épés egyéb korlatai.

A 70-es években végbement technikai fejlodés hatdsara egyre tobb szolgaltatd szamara
nyilt meg a kozvetités lehetdsége, ezért a tagallamok elhataroztak, hogy ezen a piacon is
megteremtik a versenyfeltételeket. Az ujabb és ujabb csatorndk, Gjszerli szolgaltatasok
megjelenése a fogyasztok valasztasi lehetdségét bdvitette, és egyidejiileg kedvezett a
mar miikod6 szolgaltatok erdsddésének, valamint tovabbi technikai fejlesztéseket
indukalt. A piac szemmel lathatéan sokszerepldssé valt.

A versenyszféra felé torténd nyitas ugyanakkor azt eredményezte, hogy a tagallamok
felismerték, hogy sziikség van a kozszolgélati média fenntartdséra is, hiszen csakis igy
képesek biztositani a teljes tertileti lefedettséget és a sziikségletek megfeleld mértéki és
szinvonalu kielégitését. A novekvd verseny, a magancégek és az allami szolgéltatok
egyiittes, parhuzamos jelenléte magéara vonta a Bizottsag fokozott figyelmét. A 87. cikk
megsértésével kapcsolatban benyujtott panaszok leginkabb a kozszolgalati média
érdekében tett allami intézkedésekkel kapcsolatban meriiltek fel.

Jelen kozlemény elsddleges célja, hogy értelmezze a 87. cikk, illetve a 86. cikk (2)
bekezdése alapjan kialakitott és a Bizottsag altal kovetett alapelveket.

2. A kozszolgalati média szerepe

Az audiovizudlis média kozponti szerepet tolt be a modern demokratikus allamokban,
elsdsorban a szocialis értékek atvételében és megoérzésében. Ezért altalanos érdek, hogy
ez a teriilet kiilon jogszabalyi keretet kapjon, aminek természetesen a kozosségi
értékrenden kell alapulnia. Az ide vonatkozé legfontosabb alapelvek: a sz6lasszabadsag,
a jogorvoslathoz vald jog, a pluralizmus, a szerzdi jogok védelme, a kulturélis és nyelvi
sokszinliség elomozditasa és megdrzése, a kisebbségi jogok védelme, az emberi
méltdsaghoz valo jog, a fogyasztoi jogok.

A média jelentds szerepet jatszik a lakossag részrehajlasmentes tajékoztatdsdban, az
emberek széles kore szdmara teszi lehetévé a hazai és a kiilfoldi hirek megismerését,
ezaltal kiemelkedd jelentéségli mind az egyén gondolkoddsmodjanak formalasaban,
mind pedig a kozvélemény kialakitasaban. Csak a kdzszolgalati média képes biztositani,
hogy a kereskedelmi szempontok ne szorithassdk hattérbe a fenti alapelvek
érvényesiilését.

3. A 87. cikk alkalmazasa a médiapiacon

37 Communication from the Commission on the application of the state aid rules to public service broadcasting
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A kozds piaccal 0sszeegyeztethetetlen minden olyan allami tdmogatas, amely azaltal,
hogy bizonyos vallalkozasok tészére vagy meghatarozott termékek eloallitasahoz
tdmogatast nyujt, akar ténylegesen, akéar potencidlisan alkalmas arra, hogy torzitsa a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Lényegében ezt fogalmazza meg a 87. cikk (1)
bekezdése.

Annak elbiraldsanal tehat, hogy az adott timogatas a 87. cikk hatalya ala tartozik-e, nem
a tamogatas célja, hanem a hatdsa a dont6 szempont.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a kozszolgalati média finanszirozasa allami
koltségvetésbdl torténik, amelyet rendszerint az eldfizetéi dijak egészitenek ki. E két
forrds kozotti ardnyok valtozoak lehetnek az egyes miisorkozvetiték esetén, vagy akar
orszagonként is kimutathatd némi tendencialis eltérés.

Az Europai Birosdg kimondta, hogy amennyiben egy vallalkozas allami forrasbol
szdrmazo6 tdmogatast kap, akkor ugy kell tekinteni, hogy versenytarsaihoz viszonyitva
elényre tett szert a tagdllamok kozotti kereskedelemben. A tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt versenytorzitd hatds feltétleniil érvényesiil a médiapiacon,
hiszen a kozvetitési jogok atruhazasa, a kiilonféle hirdetések ¢€s a reklamtevékenység
hatarokon atnyulo jellege vitathatatlan.

4. A tamogatasok jellege: 1étez6 tamogatas, illetve uj tamogatas

Mivel a jelenleg miik6dd tdmogatasi programokat évekkel ezeldtt vezették be a
tagallamokban, ezért a Bizottsagnak mindenekel6tt azt kell eldontenie, hogy az adott
tamogatas a 88. cikk (1) bekezdése szerinti ,,létezd tamogatdsnak™ tekintheté-e, vagy
sem.

A Tanacs kimondta, hogy minden olyan tamogatas 1étez6 tamogatasnak mindsiil, amely
mar a Romai Szerz6dés hatadlyba 1épését megeldzben létezett a tagallamok
valamelyikében, legyen akdr agazati vagy egyedi tdmogatas, és mint ilyen, a Szerzddés
hatalyba 1épését kovetden is fenntarthato.

Itt sziikséges emlitést tenni azon intézkedésekrdl, amelyek bevezetésiikkor nem voltak
tamogatasnak tekinthet6k, hanem csak késobb a kdzos piac fejlodése soran valtak azza.
A Bizottsag allaspontja szerint — tobbek kozt — ilyen esetekben kap kiemelt hangsulyt az
estenkénti elbiralés.

A 87. cikk (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy a Szerzddés cikkeit — tehat valamennyit — a
kulturalis értekek figyelembevételével kell alkalmazni. Amennyiben egy tdmogatas nem
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet jelentds mértékben a kozosségi
érdekekkel ellentétesen, akkor a média részére folyositott tamogatds tekinthetd
kompatibilisnek, azon az alapon, hogy hozzajarul a kulturdlis fejlédéshez. Mivel
Iényegében a ,kulturdlis szempontokra” torténd hivatkozasi alap kivételt jelent az
altalanos tilalmak alol, ezért a kultura fogalma itt csak ,szlikebb” értelemben
alkalmazhato.

5. A Szerzodés 86. cikkének (2) bekezdése szerinti allami tamogatasok
kompatibilitaisanak meghatarozasa
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A Birosag szerint a 86. cikk szigoruan értelmezendd, mivel kivételt fogalmaz meg. A
Birosag ravilagitott arra is, hogy csakis a kovetkezd feltételek fennallasa esetén keriilhet
sor a 86. cikk alkalmazasara:

1. a szoban forgd szolgaltatas az altalanos gazdasagi érdeket szolgaja, és a tagéallam
altal pontosan koriilhatarolt (definicid);

2. az adott vallalkozas kifejezett megbizast kap a tagallamtol a szolgaltatis ny(jtasara
(megbizési szerzddés);

3. a Szerzdédés versenyjogi szabalyai hatarozzak meg a vallalkozasra bizott tevékenység
gyakorlasanak korlatait, és ezen szabalyok aldli kivételek nem befolyasolhatjak a
kereskedelem fejlodését a kozosségi érdekekkel ellentétesen.

A Bizottsag hataskorébe tartozik a Szerzddés alapjan annak megéllapitasa, hogy teljesiilnek-
e ezek a feltételek.

A kozszolgalati feladatok korének meghatarozasa tagallami kompetencia, ez torténhet
allami, teriileti, helyi szinten egyarant. Ugyanakkor a tagallamnak figyelemmel kell lennie
az ,,altalanos gazdasagi érdekre” is a feladatainak ellatdsa soran. Tobbletproblémat jelent,
hogy a szolgaltatasok boviilése miatt modositani kell az egyes megbizasi szerzodéseket,
viszont ekkor is a 86. cikk (2) bekezdése altal megszabott kereteken beliil kell maradni.

A Bizottsag szerepe minddssze annak eldontésére korlatozodik, hogy a tagéllam betartotta-e
a Szerzddés rendelkezéseit, nem hatarozhat arr6l, hogy a szolgaltatas az altalanos gazdasagi
érdeket szolgalja-e, illetve megfeleld szinvonali-e vagy sem.

A lehetd legprecizebben meg kell hatarozni az atruhdzott tevékenység jellegét. Nem lehet
kétséget hagyni afeldl, hogy a muiisorsugarzé kozfeladatként latja-e el az adott tevékenységet
vagy vallalkozasként, tehat kereskedelmi médium.

Megbizds és feliigyelet: Nem elégséges egy vallalkozds szamara megbizast adni a
misorsugarzasra, a kozszolgalati médiat ténylegesen mikodtetni is kell a tagallam és a
megbizott szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodéseknek €s a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden. Ezért célszerli egy hatosagot vagy mas dllami szervet megbizni az
ellendrzéssel, a mindségi eldirdsok betartatdsdnal ez kiilondsen indokolt. Fontos kiemelni,
hogy nem tartozik a Bizottsdg hatdskorébe a mindségi eldirasok teljesitésének elbiralasa,
ezzel a feladattal a tagallamoknak egy kiilon szervet kell megbizniuk. Szintén tagallami
kompetencia a hatékony ellenérzési modszerek kivéalasztasa.

A tagallami feladatok teljesitése elofeltétele annak, hogy a Bizottsag donteni tudjon az
estleges mentességek tigyében.

6. A kozszolgalati miisorsugarzas allami finanszirozasa és a részesedési teszt

Az allami finanszirozasnak két alapvetd formdja van jelen. Az Gn. ,,egyszeri finanszirozas”,
és a ,kettds finanszirozas”. Az eldbbi csoportba tartozik minden olyan rendszer, amelynél
kizarolag allami pénzalapokbol torténik a finanszirozas, mig a ,kettds” rendszer magaba
foglalja valamennyi tdmogatastipust, amelyben az allami kedvezmények ¢és a
reklamtevékenységbdl szarmazo bevételek kombinalodnak.
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A bizottsagi jegyzokonyvbol egyértelmiien kitlinik, hogy a két finanszirozadsi rendszer
kozotti valasztads joga a tagallamot illeti. Mindaddig nem élvez elsObbséget a kettds
finanszirozési rendszer alkalmazasa, mig az érintett piacon nem all fenn a versenytorzulas
veszélye. A Bizottsag azt vizsgalja, hogy nem aranytalan mértékii-e a tdmogatas, és nem
ellentétes-e a kozosségi érdekekkel (un. negativ teszt)

Kovetelmény a tagallamokkal szemben, hogy biztositsak a kdvetkezdoket: a kozszolgalati és
nem kozszolgalati tevékenységhez folyositott 6sszegek pontos megjeldlése, a koltségek és a
bevételek konkrét meghatarozasa és elosztasa, a koltségszamitas soran alkalmazott
alapelvek kozérthetd, vilagos lefektetése. Természetesen maguk a misorsugarzok is
kotelesek adatokat szolgaltatni koltségvetésiikre vonatkozodan.

A Bizottsag eldirja, hogy a nem kozszolgélati tevékenységbdl szarmazd bevételekkel €s
ezek pénziigyi forrdsaival a média részletesen szamoljon el. A kiadasi oldalt tekintve a nem
kozszolgalati tevékenységhez kapcsolodd koltségeket is pontosan be kell hatarolni.
Amennyiben ugyanazon személyi és targyi eszkozoket alkalmazzak kozszolgalati és nem
kozszolgalati tevékenységre, akkor ezek koltségeit, illetve a beldliik szarmazo bevételeket,
nyereséget elkiilonitetten is nyilvan kell tartani. A feladat nem egyszeri, hiszen adott
esetben allami koltségvetésbol késziilt miisor vetitési jogat utdbb kereskedelmi csatornak is
megvasarolhatjak, és ilyenkor csak nehezen kiilonithetdk el az egyes tételek.

Az ardnyossagi teszt (az okozott hatrany, azaz a versenytorzito hatas ¢és az elérhetd elényok
Osszevetése) alkalmazdsa soran a Bizottsdg abbol indul ki, hogy a kozszolgélati feladatok
ellatdsdhoz altalaban elengedhetetlen bizonyos mérvi allami tdmogatas. Mivel az allami
hozzajarulas mértéke soha nem éri el a miisorszoras tényleges nettd koltségeit, ezért a
kozszolgalati média is rdkényszeriil némi kereskedelmi jellegli tevékenységre. Ugyanakkor
éppen allami tdmogatottsagabdl kifolyolag mérsékeltebb aron tud kereskedelmi jellegli
szolgéltatast nyudjtani, mint nem kozszolgalati versenytarsai. Tehat az ardnyossagi teszt
soran a Bizottsag szamara elsddleges szempont, hogy az allami finanszirozas keletkeztet-e
versenytorzitd hatést.

Az allami tdmogatdsok versenytorzitd hatdsanak elemzésénél mindig a konkrét eset Osszes
koriilményeire, a piac specialis jellegére, szerkezetére, az adott versenykozeg jellemzobire
figyelemmel kell kimondani a végsd szot. Tehat a Szerzédés 86. cikkének (2) bekezdése
szerinti dontés csakis a konkrét esetre specializéltan, a bizottsadgi gyakorlaton keresztiil
lehetséges.

A Bizottsag a dontések meghozatalakor mindig szem el6tt tartja, hogy a kozszolgélati média
kizarolag allami tdmogatottsdg mellett képes betolteni feladatat. Viszont az allami
finanszirozas tagadhatatlanul jotékony hatdsai — magas szinvonal, széleskori elérhetdség,
valtozatos igények kielégitése — mellett sem lehet megfeledkezni azokrol a veszélyekrdl,
amelyeket jellegébdl addéddan magiban rejt, igy példaul potencidlis 0j piaci belépdk
akadalyozdsa az oligopolisztikus piacmodell irdnyaba hat, versenyellenes magatartast
valthat ki a piac kozszolgélati szerepléibdl.
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Giba Gabor — Zsarndci Csaba:
A nagyberuhazasok tamogatasara vonatkozo uj szabalyozasrol, és a szintetikusszal-
ipart, valamint a gépjarmiiipart érint6 kérdésekrol szolo uj bizottsagi kozlemény

A Bizottsag — az elmult harom év tapasztalatai alapjan — jelentds reformot hajtott végre,
mely a nagyberuhazasoknak nyujtott dallami tamogatasoknak egy gyorsabb, egyszeriibb és
felelosebb ellenorzési rendszerét hozza létre. Az un. ,, Multiszektoralis keretszabaly a
nagyberuhdzdsok regiondlis tamogatdsardl™® c. kozlemény nagyobb dtlathatésigot
eredményez, valamint egyszerre szolgadlja az egészséges versenyt és az adofizetok érdekeit. A
keretszabaly 2004. januar I1-jén lép életbe, kivéve a két fent kiemelt dgazatot, melyek
esetében a szabaly mar egy évvel korabban alkalmazando. A javulo attekinthetéség és a
tamogatasok érzékelheto mértékii csokkentésének igénye egyarant osszhangban vannak a
Tandacs Stockholmban elfogadott dontésével. E reformok nagyobb felelésséget ronak a
tagallamokra a tamogatasi szabdlyok alkalmazasaval kapcsolatban. Ezzel parhuzamosan
garantdljak a tamogatasi szintek hatékony kontrolljat egy nagyobb és heterogénebb
Kozosségben is.

Az ESZAK Szerzodés, az acélipari tamogatasi kédex™ . valamint az ESZAK Szerzodés altal
nem szabdlyozott acélipari dgazatok keretszabdlya™ 2002. jilius 23-dn hatdlyukat vesztik.
Szerepiiket 2002. junius 24-t6l az uj Multiszektoralis keretszabaly, valamint az ahhoz
szervesen kapcsolodo ,,Megmentésre, szerkezetdtalakitisra és tizembezarasra nyujthato
dllami tamogatdsok az acéliparban’" cimii kézlemény veszi dt.

Mario Monti, az EU Versenyiigyekért felelds f0biztosa szerint az 01j keretszabaly célja, hogy
korlatozza a nagyberuhdzasok kapcsan a régiok kozott kialakult tAmogatasi versenyfutést.
Az ilyen tdmogatas-licitek abszolut ellentétesek a kdzos eurdpai érdekekkel. Az 1j szabaly
alkalmazasa az egész KozOsségben azonos lesz. A nagyberuhazasokhoz nyujtott
tamogatasok intenzitdsdnak lépcsdzetessége minden régidban egységes lesz a versenytorzitd
hatast kikiiszobolendd, ugyanakkor a szabalyozas megdrzi a kiilonbozo fejlettségli régiok
kozti differencialas gyakorlatat.

A fobiztos kitért az 0 szabalyozas eredményezte novekvd transzparencia és az ligykezelés
gyorsasaganak kérdésére is: a jelenlegi rendszerhez képest kevesebb projektet kell a
Bizottsag elé terjeszteni, és a bejelentés gyorsabb és egyszeribb lesz. A bejelentett
tervezetek esetében sokkal révidebb eljaras varhatd. A Bizottsag csak azt fogja vizsgalni,
hogy vajon az adott projekt egyszeriibb feltételei nem eredményeznek-e sulyos torzulést a
versenyben. Ezenkiviil mar az induldsnal mindenki szdmara nyilvanvalo lesz, hogy a véllalat
mennyi tamogatast kaphat. Ez nagy elérelépés a jelenlegi helyzethez képest, melyben a
véglegesen elérhetd tdmogatasi 6sszeggel kapcsolatban nagy a bizonytalansag.

07 C 70,2002.03.19. 8. 0.
3°0J C 338, 1996.12.28. 42. o.
“°0JC 320, 1988.12.13. 3. 0.
*10J C 70,2002.03.19. 21. o.
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A nagyberuhazasokra vonatkozo specialis szabalyozas okai

A nagy Osszegll vagy tobb helyszinen megvaldsitott beruhazasokkal kapcsolatos szigorubb

megitélés széles korben elfogadott. Az egységes piac remélt kozeli megvaldsulasa és az

alabbi okok miatt az allami tdmogatdsok szigori kézben tartdsa fontosabb, mint eddig
barmikor:

- ahogy a piacok egyre nyitottabbd, integraltabba valnak és az egyéb versenytorzitd
korményzati eszk6zOk megszliinnek, 1ugy lesz egyre nagyobb jelentdsége a
tamogatasoknak;

- anagyberuhdzasokat kevésbé stjtjak a regionalis nehézségek (pl. a méretgazdasdgossag
miatt, vagy azon oknal fogva, hogy az érintett vallalatokat az er6forrasaik megszerzése
soran kevésbé korlatozzak a lokalis piaci lehetdségek);

- az ilyen befektetéseket eszkozld cégeknek altalaban erds a tdmogatast nyujto szervvel
szembeni targyalasi poziciojuk, ami konnyen egy olyan tamogatasi spirdlhoz vezethet,
melyben a befektetd az eredeti célon feliili timogatasokat is kiharcol;

- a nagyobb befektetést végzd vallalatok altaldban meghatarozd szereplok
termékpiacaikon, igy az dallami tamogatisok versenytorzitdé hatasa még inkabb
valdszintisithetd.

A beruhazasi projekt fogalmanak meghatarozasa

A keretszabaly a nemzeti regiondlis tamogatasokrol sz61o iranymutatasban® definialt
beruhdzasi projektekre vonatkozik. Eszerint tamogathatd beruhazas, amely 1) létesitményt
hoz létre, mar meglévo 1étesitményt bovit, vagy olyan tevékenységhez kapcsolodik, amely
egy fennalld létesitményben eldallitott termékben vagy a termelési folyamatban alapvetd
valtozast okoz.

Meglévd Iétesitmény megvasarldsa csak abban az esetben mindsiil tadmogathatd
beruhdzasnak, amennyiben azt ellenkezd esetben megsziintették volna. Nem mindsiil
azonban tamogathaté beruhazasnak a vésarlds, ha annak el6z6 tulajdonosa egy gazdasagi
nehézségekkel kiizdd, csdd szélén all6 vallalkozas.

Egy beruhazasi projektet nem lehet mesterségesen alprojektekre bontani annak érdekében,
hogy a keretszabaly hatdlya aldl kikeriiljon. A keretszabaly szerint egyetlen beruhdzasi
projektnek kell tekinteni mindazon projekteket, amelyeket egy vagy tobb vallalakozas
ugyanazon termelési egységhez (production site) kapcsolodoan hajtott végre. A keretszabaly
alapjan egy termelési egységhez tartoznak mindazok a tékeeszkdzok, melyek gazdasagilag
elvalaszthatatlanok, fizikailag vagy funkcionalisan kapcsolédnak egymashoz, valamint egy
meghatarozott termék eldallitasdhoz kapcsolodnak. Amennyiben tobbféle terméket is
eldallitanak egy adott alapanyagbol, a projektet egy termelési egységnek kell tekinteni.

Megoldas a jelenlegi szabalyozas hianyossagaira
Eloszor: a jelenlegi keretszabalynak nincs jelent6s hatdsa a nagyberuhdzasoknak nyujtott

tamogatasok szintjére. Az 1j rendszerben a tamogatdsok a beruhdzas méretén alapuld
skalahoz fognak igazodni.

“20J C 74, 1998.03.10. 9. o.
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Masodszor: a kiillonbozo agazatok eltérd szabalyait nehéz alkalmazni ¢és a homogenitas
hianydhoz vezetnek. Egységes szerkezetbe integralasuk gyokeresen leegyszeriisiti a
jogalkalmazast.

Harmadszor: ez az egyszeribb rendszer minden szinten csdkkenti az adminisztracios
terheket €s javitja a tamogatas elfogadasara vonatkozo dontés kiszamithatésagat, ami mind a
befektetonek, mind az adminisztracidonak hasznos.

Negyedszer: a sulyos versenytorzitdé hatdsok elkeriilése érdekében szigorubb
rendelkezéseket vezet be a strukturalis problémakkal kiizd6 dgazatok vonatkozasaban.

A felkésziilési id6

A reformokkal jar6 jelentds valtozasokra tekintettel, az 1j keretszabaly csak 2004. januar 1-
tél 2009. december 31-ig alkalmazandd. Igy elegendd id6 lesz arra, hogy a tagallamok
felkésziilhessenek, €s a régi szabalyok szerint tervezett beruhazasok megvaldsulhassanak.

A csokkentett tamogatasi mértékek

Az 1j szabalyozas szerint is a tagallamok és a Bizottsag kozotti megallapodasban rogzitett
regionalis tamogatasi térkép alapjan meghatarozott maximalis tamogatasi intenzitasok
képezik az egyes projektek esetében megengedett tamogatdsmérték alapjat. Ezek a
tamogatasi térképek hatarozzdk meg 2006-ig (Németorszag esetében 2003-ig) azokat a
régidkat, ahol a vallalkozasok jogosultak regionalis beruhazasi tdmogatasra, és megjelolik
egyuttal a tAmogatasi plafont is.

Az 1j keretszabdlyban a nagyberuhazasokra vonatkozé maximalis tAmogatasi intenzitasok
az alabbi logika szerint csokkennek:

A projekt mérete Modosult tamogatési plafon

50 milli6 €-ig nincs csokkentés: az eredeti regionalis plafon
érvényes

Az 50-100 millié €-ig terjedd részre a regiondlis plafon 50 %-a

A 100 millio € feletti részre a regionalis plafon 34 %-a

Példa: Adott egy régio, ahol a tamogatasi plafon 20%, valamint egy 250 € értéki beruhazas.
Ez a beruhdzas tehat 50m*0,2+50m*0,2*0,5+150m*0,2*0,34=25,2 millié eurd tdmogatasra
szamithat ebben a rendszerben.

A skaléan alapul6 rendszer tehat ugy mitkddik, mint egy progressziv ad6. Ezek természetesen
a maximalis értékek: a kormanyok alacsonyabb szazalékértékeket is megallapithatnak.

Ne vonjunk el forrast onnan, ahol sziikség van ra, és hatékonyan miikodik

Az 1j rendszer konnyebben alkalmazhato, atlathatobb és kiszamithatobb, mint az ezt
megel6z0. Szamitasba veszi a régiok kozti gazdasagi fejlettségbeli és strukturalis
kiilonbségeket, hiszen tovabbra is az eltérd regionalis tdmogatasi plafon értékek képezik a

rendszer alapjat.

A nagyberuhdzasok tovabbra is komoly tdmogatasi Osszegekre szdmithatnak. Réadasul a
Bizottsag tapasztalatai szerint ezen esetekben gyakran alacsony a timogatas aranya.
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Mivel a keretszabaly szerint a nagyberuhazasok hatékonyan jarulnak hozzd a regiondlis
fejlédéshez, az EU Strukturalis Alapjai altal tarsfinanszirozott programokat kiilon kohézios
bonusszal tamogatja. Ilyen esetben a fenti modszerrel szamitott maximalis tdmogatasi
intenzitasi hatarok 15%-kal emelkednek, ezaltal erdsitve a K6zdsség gazdasagi és szocialis

kohéziojat. Ez a megkodzelités egyszerre kedvezd a versenytorzitd tadmogatdsok
visszaszoritasa és a Romai SzerzOdésben lefektetett kohézids célok elérése szempontjabol.

Bejelentés-koteles és egyénileg vizsgalando esetek

A 100 millié € 6sszeg alatti beruhdzasok mentesiilnek a bejelentési kotelezettség alol. 100
millié € feletti beruhazasok esetében kizardlag akkor kell egyedi bejelentést tenni, ha a
tdmogatdsi Osszeg magasabb, mint ami a fenti szamitdsi metddus szerint megengedhetd
lenne.

A kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott nagy Osszegli tdmogatdsok tovabbra is ex ante
bejelentési kotelezettséggel jarnak. A tagillamoknak az 50 millio € feletti beruhazasokra
nyujtott tamogatas folyositasat kovetd 20 munkanapon beliil tdjékoztatni kell a Bizottsagot.
Természetesen az ex post ellendrzési rendszer tovabbra is alapos és atfogd nyilvantartast
kovetel meg, hiszen a Bizottsdg a tamogatas kifizetését kovetd 10 éven beliil barmikor
részletes tajékoztatast kérhet az adott tdmogatasrol.

Ezaltal a Bizottsag er6forrdsait azon esetek vizsgalatdra Osszpontosithatja, amelyek a
leginkabb fenyegetnek az egységes piacon a verseny torzitasaval.

A Dbejelentett tdmogatasi tervezetek értékelése sordn a  Bizottsdg bizonyos
versenyszempontokat is figyelembe vesz azéltal, hogy az ¢érintett specifikus &agazat
helyzetére is tekintettel van. Ha a projekt 25%-nal nagyobb részesedéshez juttatna az adott
céget dgazatan beliil, vagy 5%-nal nagyobb mértékben ndvelné az iparagi kapacitasokat, egy
nem novekvd dgazatban nem szamithat timogatasra.

A strukturalis problémakkal kiizd6 agazatokra vonatkozo specialis szabalyok

2003. december 31-ig a Bizottsag 0Osszeallit, majd nyilvanossagra hoz egy listat a
strukturalis gondokkal kiizd6 agazatokrol. Ezen agazatok szerepléi nem kaphatnak
tamogatast, csak abban az esetben, amennyiben a tamogatast nyajtd tagallam bizonyitja,
hogy az érintett konkrét termékpiac gyorsan ndvekszik. Az e szabdly ald esé valamennyi
tdmogatasi tervezetet ex ante be kell jelenteni a Bizottsdgnak.

A szintetikusszal-iparra és az autdiparra vonatkozéan 2002. december 31-ig a jelenlegi
szigorl szabdlyozas elveit megdérzd 4atmeneti rendelkezések lesznek érvényben. A
szintetikusszal-iparban egyaltalan nem nyujthaté beruhdzasi tdmogatds. Az autdiparban
eszk0zolt beruhazéasok esetében a befektetok az elfogadott regiondlis plafon 30%-aig
vehetnek igénybe tdmogatast. Ez a 30% alacsonynak tlinhet, &m a jogosultak és az
elszdmolhato koltségek kore is boviilni fog. Mindent sszevetve a tdmogatas csokkenése az
autoiparban korantsem lesz olyan jelentds, mint elsd latasra tiinik. 2004-t6] mindkét agazat
szdmara megszlnik a kiilon szabalyozas és akkortol rajuk is a multiszektoralis keretszabaly
rendelkezései vonatkoznak majd.
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A keretszabaly egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a regiondlis tdamogatasokat minden
agazat vonatkozasaban k6z0s szabalyok szerint kezeli. Ez a cél a keretszabaly 2004. évi
hatalyba 1épésével valosul meg.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az egységes szabdlyozas nem vonatkozik a
mezdgazdasagra, a halaszatra, a széniparra ¢és a széllitdsra. A Tanacs hajoépités
tamogatasarol sz616 rendelete 2003. december 31-ig szintén érvényben marad.

Az acélipar allami tAmogatasainak szigoru szabalyozasa az ESZAK Szerzodés lejarta
utan

Amint azt Mario Monti is kiemelte: ,,az acélgyartok mar régdta — a mas ipardgak szamara
elérhetd — tamogatasok segitsége nélkiil miikodnek, és stratégidjukat is eszerint alakitottak.
Ez a szigoru feltételrendszer alapvetd fontossagu volt az dgazat szabad verseny szerinti
miuikddése szempontjabol.”

A Tandcs, az Europai Parlament és az ,,Acélipari verseny helyzete az EU-ban” témajaban
miikodo konzultativ ESZAK bizottsdg szamdara eljuttatott kozleményében a Bizottsag
kifejezte nyilvanvalo szandékat, hogy az acélagazatra vonatkozé szigort allami tamogatasi
szabalyokat az ESZAK Szerz6dés lejarta utan is fenn kell tartani. Mind a fentiek, mind az
acélipari cégek és szovetségeik egyetértettek ezzel az allasponttal.

A multbeli tapasztalatok ¢és az iparag jellemzoit figyelembe véve a Bizottsag szerint ezt a
regionalis beruhazasi, valamint a megmentési és szerkezet-atalakitdsi tamogatasok teljes
tilalmaval érhetik el. Kijelentette tovabba, hogy az ilyen tdmogatasok az ESZAK Szerzddés
lejarta utdn 1is Osszeegyeztethetetlenek lesznek az egységes piaccal. A Bizottsag
irdnymutatdsa szerint ugyanakkor a bezarasi tamogatasok tovabbra is kompatibilisnek
szdmitanak. Figyelembe véve a meglévd tobbletkapacitdsokat, az ezzel jard hatékonysagi
problémaékat, valamint a megmentési és szerkezet-atalakitdsi tdmogatasok tilalmat, a
struktura bedllitasat segitdé tdmogatdsok hozzdjarulhatnak egy egészségesebb szerkezeti
ac€lipar kialakitdsahoz. A bezarasi tamogatasokat nyujtdé tagallamokat minden esetben
egyedi bejelentési kotelezettség terhel (ex ante).

A tarsult orszagokkal kotott Europai Megallapodasok 2. szamu Kiegészitd Jegyzokonyve
szerint 5 éves, egyszer megujithatd periddusra lehetséges szerkezet-atalakitasi tdmogatast
nyujtani a tarsult orszdgok acélipardban. Magyarorszag 1992 és 1996 kozott €élt ezzel a
lehetdséggel, ezen idOszak meghosszabbitidsara vonatkoz6 kérelmét azonban visszavonta.

Egyéb tamogatastipusok (pl: kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési tdmogatas) esetében az
acélipar ugyanolyan horizontalis szabalyozas ala esik, mint a gazdasdg més agazatai.
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Jakab Erika:
A befagyott koltségekhez kapcsolodo allami tamogatasok elemzésének modszertanarol
52616 Bizottsagi kozlemény*

Az Europai Bizottsag 2001. jalius 7-én adta ki azt a kozleményét, mely a kozosségi
villamosenergia-piac liberalizacidja altal 1étrejott un. befagyott koltségek ellentételezésére
nyujtando allami tdmogatasok elbirdlasanak elveit tartalmazta.

A liberalizacidét megel6ézden a kozosségi villamosenergia-piac zart volt, az allam hossza
tavon rogzitette az darakat, mely garantdlta a villamos energia termelésében ¢&s
szolgéltatadsaban érdekelt vallalkozdsok hosszii tdvli nyereségességét. A hosszi tavua
stabilitds perspektivdjaban a vallalkozasok kiilonbdzd hossza tavu felvasarlasi és eladasi
szerzddéseket kotottek, valamint nagyberuhdzasokba fektettek be.

Az Europai Bizottsag 1996-ban fektette le a villamosenergia-piac liberalizaciojanak
alapelveit az 1996/92. szamq, a villamos energia belsd piacanak kozos szabalyairdl sz6lo
parlamenti és tanacsi iranyelv** elfogadasaval. A liberalizacio kovetkeztében a fogyasztoi
arak jelent0sen csokkentek, amely a befagyott koltségek kialakulasdval az érintett
vallalkozasok életképességét veszélyezteti. Eléfordulhat, hogy a véllalkozasok egyfeldl
képtelenek lesznek a kozszolgdlati kotelezettségek biztositdsdra. Masfeldl a befagyott
koltségeket a koziizemi fogyasztokra harithatjak. A Bizottsag ezért ugy vélekedett, hogy a
befagyott koltségek kompenzaldsara nyujtott allami tdmogatasra a kdzérdek szempontjabol
— bizonyos feltételek mellett — sziikség lehet. A tdmogatas csak abban az esetben lesz
Osszeegyeztethetd a 96/92. irdnyelvvel, tehat a villamos energia terén kialakitott kdzos piaci
szabalyokkal, amennyiben csak és kizardlag a befagyott koltségek kompenzalasara iranyul.

A Bizottsag a kézleményben meghatarozta azokat a feltételeket, melyek alapjan valamely
koltség befagyott koltségnek mindsiil. A legalapvetdbb ezek koziil, hogy ezek a koltségek
olyan visszavonhatatlan, hosszu tavu garancidk, kotelezettségvallalasok, illetve
beruhdzasok, melyek a normal iizletmeneten kiviil esnek, €¢s amelyeknek valdo megfelelés
egyértelmilen a 96/92. iranyelv elfogaddsa nyomdn lehetetlenné valhat, és az adott
vallalkozas életképességét — bizonyithatéan — jelentdsen veszélyezteti. Ebbdl kdvetkezik,
hogy befagyott koltségnek csak az iranyelv elfogadasa (1996. februar 19.) elotti idészakra
visszanyulo6 hosszu tavu garancidk, kotelezettségvallalasok, illetve beruhdzasok mindsiilnek.

A hosszu tavu garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve beruhdzasok valodisadgat hiteles
iratokkal sziikséges dokumentélni. Tovabbi kovetelmény, hogy ezek nem vonhatdok vissza,
illetve nem sziintethetk meg. A befagyott koltségek kiszamitdsara a kozlemény szigora
feltételeket allapit meg. A cél, hogy ezeket a koltségeket a sziikséges minimumra szoritsak
ahhoz, hogy a vallalkozas megfelelhessen a hossza tavl garanciak, kotelezettségvallalasok,
illetve beruhazasok altal tdmasztott kotelezettségeknek. Ennek megfeleléen a hosszu tava
garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve beruhdzasok altal szerzett profitot, bevételt,
hozzaadott értéket, valamint az ezekhez eldzetesen nyujtott allami tamogatést le kell vonni a
koltségekbdl. Nem tdmogathatok a 96/92. irdnyelv elfogadasa el6tt mar amortizalt koltségek
sem.

# Commission Communication relating to the methodology for analysing state aid linked to stranded costs
“0JL 27,30.1.1997
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A Bizottsag tobb szempontbdl is pozitivan all a befagyott koltségek tamogatasahoz.
Egyrészt a Romai Szerzédés (0j szamozas szerinti) 86. cikke gy rendelkezik, hogy az
allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa nem lehet korlatozd, illetve kedvezotlen hatéssal a
kozszolgaltatdsok nyujtasara. Masrészt a befagyott koltségek tamogatdsa azt a célt szolgalja,
hogy segitse a Koz0sség energiatermeldit és -szolgaltatoit a liberalizalt piacra valo atallasra,
ezért kozvetetten nem a versenyt torzitd, hanem azt erdsitd hatasa van.

A Bizottsag kizardlag a fenti kovetelmények alapjan befagyott koltségnek mindsitett €s
egyértelmiien elkiilonitett koltségeket tdmogatja. A tdmogatas kiszdmitdsdnal tovabba
figyelembe kell venni a tényleges piaci és gazdasagi trendeket és a termelékenység varhatod
alakulasat, és a tdmogatast ehhez kell folyamatosan igazitani, amennyiben ezek eltérnek a
befagyott koltségek eldzetes kiszamitasanal eldre jelzettektdl. Az elbirdlasnal és az 0sszeg
megitélésénél a Bizottsag a tagdllam 4altal, az ¢érintett piacrél szo0ld6 részletes,
szamszerlsithetd, évente bekiildendd jelentést veszi figyelembe. A tdmogatas
kiszamitdsanak és nyujtdsanak pontos feltételeit részletesen meg kell hatarozni a fentiek
figyelembevételével a Bizottsagnak torténd bejelentést megeldézden. A Bizottsag kedvezden
all az olyan tdmogatdshoz, mely csokkend mértékli. A tdmogatds-halmozodast elkeriilendd,
a tagallamoknak véllalniuk kell, hogy nem nytjtanak megmentési és szerkezet-atalakitasi
tamogatast azoknak a vallalatoknak, melyeknek befagyott koltségei kompenzalasara
tamogatast nyujtanak.

Az elbirdlasnal a Bizottsag figyelembe veszi tovabba, hogy a tdmogatds finanszirozéasat a
tagallam ne olyan moédszerrel oldja meg, mely a villamosenergia-piac torzitasahoz vezethet
(pl. a tagallamok kozti tranzit villamos energidra kivetett adoval). A Bizottsag nem tesz
kiilonbséget a magan- illetve az allami tulajdonti vallalkozasok kozott, ugyanakkor a
vallalkozéds nagysaga, illetve piaci stlya befolyasolhatja dontését. (Egy kisebb vallalkozas
tamogatasa — mely a rendszeren beliil viszonylag szeparalt — kevésbé torzithatja a versenyt).
A Bizottsag a fentiektdl abban az esetben térhet el és itélhet meg tdmogatast, amennyiben a
tdmogatas bizonyithatoan sziikséges a kdzszolgalati feladatok ellatasdhoz.
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Staviczky Péter:
A Bizottsag N 6/A/2001 (frorszag) szimu dontése a tézeg felhasznalasaval eloallitott
energia kapcsan az ir Aramszolgaltat6i Tanacsra harulé kozszolgaltatasi
kotelezettséggel osszefiiggésben

Az ir hatosagok a Bizottsaghoz fordultak egy kompenzicids tervezet bejelentésével. A
Bizottsag harom alkalommal is kiegészit6 informaciot kért.

1. A rendelkezés osszefoglalasa

A ,tamogatas” célja, hogy megkonnyitse az ir Aramszolgaltatéi Tanacs (Electricity Supply
Board, a tovabbiakban: ESB) kotelezettségébdl fakado terheket. AZ ESB-nek ugyanis
kotelessége, hogy bizonyos mennyiségli elektromos aramot tézeg felhasznalasaval allitson
eld (a tovabbiakban: kotelezettség).

Az ir elektromosaram-piac liberalizaldsa a 96/92. szamu EK rendelet alapjan 2000-ben
részlegesen megtortént, a folyamat 2002-ben folytatodik, és varhatéan 2005-ben zarul le.

AZ ESB tulajdonosa az ir 4llam, az ESB kiilonb6z6 erdmiivekkel rendelkezik, és 8 ezer fot
foglalkoztat.

Az 1999-es évi elektromos aramrol sz616 ir torvény 39. cikke (2) bekezdésének (a) pontja
alapjan az ir kormany kotelezheti az ESB-t, hogy évente bizonyos mennyiségii &ramot tézeg
felhasznélasaval allitson elé. Ez a mennyiség az frorszagban évente felhasznélt aram 15%-
anak felel meg (1d. 96/92. sz. EK rendelet 8. cikke).

A még hat miikodé ESB tulajdonban all6 erémii viszont nem alkalmas arra, hogy ezt a
mennyiséget kozéptavon is teljesiteni tudja (6regek €s kornyezetszennyezdek).

E probléma (a kotelezettség teljesitése a biztonsagi ¢és kornyezetvédelmi eldirdsok
betartdsdval) megoldasara az ESB tobb programot dolgozott ki. Ezek koziil a kivalasztott
terv a hat régi erdmi bezarasat, és két 11j, modern erdmi épitését tartalmazza. Ezzel a tervvel
parhuzamosan az ESB a tézegbdl eldallitott dram egy részét egy edenderry-i fiiggetlen
aramtermeldtdl, a Forumtol vasarolja meg. Az ar nyilt tender soran alakul ki. A megvasarolt
arammal a kdvetkezd évek soran az ESB teljesiteni tudja fenti kotelezettségét.

Bér a kivalasztott megoldas a legolcsobb, a tézeg felhasznalasaval termelt &ram ara még igy
is a piaci ar felett lesz. Ennek kovetkeztében az ESB kotelezettsége pénziigyi terhet ro a
vallalatra, melyet nem tud a bevételeibdl kiegyenliteni.

A kompenzacid (a bejelentett tervezet) célja ezt a terhet csokkenteni 2019-ig (az Uj
eromiivek ¢lettartaméanak végéig).

Az Ir Aramszabélyozé Bizottsag (CER) az iizemelési, bezarasi, épitési és a Forumtol torténd
vasarlasi koltségek, valamint a vasarolt ¢s megtermelt dram elad4sabol szarmazd bevételek
figyelembe vételével, évente pontosan megallapitja az ESB kdtelezettsége folytan felmertilt
koltségeket.

Mivel a piac teljes liberalizacidja csak 2005-re varhatd, piaci ar hianydban a CER altal
megallapitott &r a CER becslésén alapul. A CER altal alkalmazott mddszer alapjan ez az ar
2000-ben 33 eur6¢/MWh.
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Amint az ESB-nél a kotelezettség korében felmeriild koltségek megallapitasra kertilnek, a
kompenzalds a fogyasztokra kivetett adobol megtorténik. Az addo mértéke a fogyasztd
felhasznalasi kapacitasatol, valamint a fogyasztd besorolasatol (hdztartés, ipari felhasznald)

figg.

Az ir hatésagok becslése alapjan ez a kompenzacié a 2001-t6l 2019-ig tartdé idészakban
0sszesen 568 milli6 eurdt tesz ki.

2. A rendelkezés elbiralasa a Romai Szerz6dés (a tovabbiakban: RSZ) 87. cikkének (1)
bekezdése alapjan

A Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezet alapjdan az ESB elényhdz jutna, mely
megerdsitené piaci helyzetét versenytarsaival szemben.

Ezenfeliil a tervezet hatdssal van a tagorszdgok kozotti kereskedelemre is, és bizonyos
vallalkozas tdmogatasdval a verseny torzitdsdhoz vezethet.

A tervezet alapjan egyes fogyasztoknak jogi kotelezettsége keletkezik a rendszer-tizemeltetd
(Transmission System Operator, TSO) ¢s a CER altal vezetett szamlara torténd befizetésre.
Az ilyen nemzeti jog altali kotelezettség a Birosadg gyakorlatat figyelembe véve, allami
tamogatasnak mindsiil, mert csak bizonyos vallalkozasok szdmara biztosit elényt. Az igy
befolyt 6sszeg — mivel jogi kotelezettségen alapul — kdltségvetési forrdsnak mindsiil.

A Birosag a C-379/98. sz. dontésében (PreussenElektra AG) megallapitotta, hogy az a
nemzeti jogszabaly, amely arra kotelezi a magankézben 1évO aramtermeldket, hogy a
megujuld eréforrasokbol szarmazd dramot magasabb aron adjak el, mint amennyi a valds ara
lenne, nem mindsiil koltségvetési forrdsok kozvetlen vagy kozvetett juttatdsanak azon
vallalkozdsok szamara, amelyek ilyen aramot termelnek. A koltségvetési forrdsok
mozgositasa elengedhetetlen kdvetelménye annak, hogy egy rendelkezésrdl a RSZ 87.
cikkének (1) bekezdése alapjan megéllapithat6 legyen: allami tdmogatas-e, vagy sem.

Ezért a Bizottsdg nem tudja megallapitani, hogy a bejelentett tervezet allami tdmogatéas-e.
Igy a Bizottsag nem foglal allast ebben a kérdésben, de ez nem is sziikséges, mivel — amint
az az alabbiak szerint bebizonyosodik — a tervezet Osszeegyeztethetd a RSZ-sel.

A tervezet nem mentesiil sem a RSZ 87. cikkének (2) bekezdése, sem a RSZ. 87. cikke (3)
bekezdésének b), sem d) pontja alapjan. A Bizottsag megéllapitotta, hogy a tervezet alapjan
nyujtand6 tamogatads mikodési timogatasnak mindsiil, és mint ilyen, csak a RSZ 87. cikke
(3) bekezdésének a) €s ¢) pontja alapjan mentesiilhetne — igen specialis koriilmények kozott,
amelyek nem allnak fenn.

Az ir hatosagok allaspontja szerint a tervezet Osszeegyeztethetdé a RSZ 86. cikke (2)
bekezdésével. Ezt a Bizottsag megvizsgalta.

A RSZ 87. cikkének (1) bekezdése alapjan allami tdmogatdsnak mindsiilé rendelkezés a
RSZ 86. cikkének (2) bekezdése alapjan Gsszeegyeztethetd a kdzos piaccal, amennyiben a
kovetkezd négy feltétel egyiittesen fennall:

- atamogatas altalanos gazdasagi célu szolgaltatdshoz kapcsolodik,

- akedvezményezett jogszabaly alapjan felhatalmazott a szolgaltatds nyujtasara,
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- atamogatés (kompenzacid) mértéke 6sszhangban van az aranyossagi alapelvvel, és
- atamogatdsnak nincs kozdsségi érdekkel ellentétes hatasa a kereskedelemre.

Az altaldnos gazdasdgi célu szolgaltatas megalapozottsaga:

A vonatkozd jogszabaly (96/92. sz. EK rendelet 3 (2) és 8 (4) cikkei), valamint a Bizottsag
altal kiadott Z6ld Konyv alapjan a Bizottsag megéallapitotta, hogy az ESB kotelezettsége (a
,»15%-0s szabaly”) a készletek biztonsaga (security of supply) alapjan kimeriti az altalanos
gazdasagi célu szolgaltatas fogalmat.

A jogszabdly altali felhatalmazottsag:

A fent emlitett 1999-es ir elektromossagi torvény 39. cikke (2) bekezdésének a) pontja ad
felhatalmazast a szolgaltatas nyujtasara.

A kompenzicid aranyossaganak vizsgalata:

Az altalanos gazdasagi célu szolgaltatds kompenzalasanak ardnyosnak kell lennie a
szolgaltatas nett6 koltségeivel. Ennek mértéke ugy szamithato ki, hogy a szolgéltatasnyujtas
koltségeibdl le kell vonni a szolgéltatasbol szarmazo bevételeket.

Jelen esetben a szolgéltatdsnyujtas nettd koltsége az ESB altal tézeg felhasznalasaval
gyartott vagy vasarolt d&ram ara minusz az ar, amelyen az ESB a fogyasztoknak ezt az
aramot eladja. Ezek kiilonbségét a CER évente megallapitja.

Az ESB altal szolgaltatott adatok alapjan a Bizottsadg megallapitotta, hogy sem az igy
eléallitott vagy vasarolt &ram aranak feliilértékelésére, sem az eladasi ar tulsdgosan alacsony
mértékli meghatarozasara nem keriilt sor. A Bizottsag tovabba azt is megallapitotta, hogy az
ir hatosagok ¢és az ESB kozosen attekintették az alternativakat, és a biztonsagi ¢€s
kornyezetvédelmi eldirdsokat is teljesitd leggazdasagosabbat valasztottdk. Az ardnyossagi
feltétel igy szintén teljesiil.

A kereskedelemre gyakorolt hatas vizsgalata:

frorszag foldrajzilag elszigetelt orszag, a kontinensen talalhaté tagorszagokkal ellentétben
csak korlatozott kapcsolata van kiils6 energia-hdlozatokkal.

Ezért a Bizottsdg megallapitotta, hogy a tervezetnek a kereskedelemre gyakorolt hatdsa
korlatozott, igy az nem ellentétes a kozosségi érdekkel.

A tervezet tehat a RSZ 86. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott négy konjunktiv
feltételnek maradéktalanul eleget tesz.

3. Osszeegyeztethet6ség a Rémai Szerzédés mas cikkeivel
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A Birdsag ¢és a Bizottsdg gyakorlatanak megfelelden fogyasztasi adok kivetése, valamint
egyes — fogyasztasi adoval terhelt termékeket gyarté — nemzeti vallalatok tdmogatdsa nem
kapcsolddhat importhoz és exporthoz.

A bevezetendd ado (a tervezett tamogatds) a fogyasztok kapcsolodasanak kapacitasan
alapul, és fogyasztastol fliggetlentil kell majd fizetni.

Mivel az ado elvalaszthato a kozvetlen fogyasztastol, nem alkalmazhaté ra a Birdsag és a
Bizottsag gyakorlata.

4. Kovetkeztetés

A rendelkezésre 4llo informdciok alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy nem zarhatd ki
annak lehetdsége, hogy a tervezet a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatast is tartalmaz. Azonban a fenti tények alapjan kialakult Bizottsagi allaspont
szerint: amennyiben a tervezet a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése alapjan allami
tamogatasnak mindsiil, engedélyezheté mint 4ltalanos gazdasagi célt szolgalo
szolgéltatashoz kapcsolodd kompenzacid a RSZ 86. cikkének (2) bekezdése, valamint a
96/92 EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (4) bekezdése alapjan.
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Remetei Filep Zsuzsanna:
Confederation Espagnola de Transporte de Mercancias (CETM) v. Bizottsag
(Case T-55/99)

A Bizottsag 98/693/EK (1998. julius 1.) hatdrozata ellen benyujtott megsemmisités irdnti
kérelem, amely hatdrozatdban a Bizottsdg jogellenesnek ¢és a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a spanyol Plan Renove Industrial system (PRI)
keretein belil — ) gépjarmiivek vasarlasara — nyujtott tdamogatasokat, és elrendelte azok
visszafizettetését™.

ftélet (2000. szeptember 29.)
A vita hattere
Megtamadott hatarozat: 98/693/EK, 1998. julius 1.

1994. julius 28-4n a spanyol kormdny — a Bizottsag eldzetes tajékoztatasa nélkiil — 0j
intézkedést hozott, a Plan Renove Industrial-t (PRI-t), melynek kedvezményezettjei
természetes személyek, kis- ¢és kozépvallalkozasok, regiondlis koztestiiletek ¢és
kozszolgaltatast végzo testiiletek voltak. A PRI-tAmogatasokat 1994 augusztusatol 1996
végéig lehetett igénybe venni.

A PRI a haszongépjarmiivek vasarlasahoz vagy vésarlasi szandékkal valo lizingeléséhez
nyqjtott hitelek utan fizetendé kamathoz nyujtott tdmogatast. A hitel az 0j gépjarmui
osszértékének (AFA nélkiili értékének) maximum 70%-at fedezhette négy éven at
(tirelmi periodus nélkiil). A hitelgarancidk az igénybevevd ¢és a pénzintézet
megallapodésa szerint alakultak.

A PRI-t az 1994. szeptember 27-én az Instituto de Créditio Oficial (ICO) és a spanyol
Ipari és Energia Minisztérium altal megkotott megéllapodas alapjan vezették be. A
megallapodas értelmében, az ICO volt felelés a szerzddések kozvetitéséért szamos
pénzintézet fel¢, amelyek ez alapjan alkalmaztak a PRI-t, majd az ICO kompenzalta
Oket.

A PRI eldiranyzott koltségvetése mintegy 9 milliard ESP volt.
Az ICO 100 milliard ESP hitelkeretet biztositott. A tamogatas maximalis mértéke 93196
ESP volt minden felvett milli6 ESP utan.

A kamattamogatast az alabbi 0t kategoriaba tartozd gépjarmi vasarlasa esetén lehetett
igénybe venni:

- 30 tonna feletti nyerges vontatok és tehergépkocsik;

- 12 és 30 tonna kozotti haszongépjarmiivek;

- 12 és 30 tonna kozotti haszongépjarmiivek;

- 3,5 tonna alatti személygépkocsik, kisteherautok és egyéb haszongépjarmiivek

- buszok és tavolsagi buszok (motor buses and coaches).

071998 L 329, 23. 0.
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A kamattamogatas igénybevételének feltételéiil szabtdk, hogy a Spanyolorszagban tiz
évnél régebben regisztralt jarmiiveket végérvényesen kivonjdk a piacrdl. (traktorok
esetében a hétévesnél régebbieket). A piacrol valo kivonds tényleges megtorténtét a
Kozlekedési Foigazgatosag (DG for Traffic) ellendrizte.

1995. februar 9. és 1996. februar 20. kozott a Bizottsag kérte a Spanyol Kirdlysagot,
hogy adjon tdjékoztatdst a PRI-r6l, melynek [étér6l nem hivatalos uton szerzett
tudomast. A Spanyol Kiralysag eleget is tett e kérésnek levelek utjan. (1995. 03.
06/1995. 07. 26/1996. 03. 14)

A Bizottsag tajékoztatta Spanyolorszagot, hogy eljarast kezdeményez ellene a RSZ 88.
cikkének (2) bekezdése alapjan (1996. junius 26.), és felszodlitotta, hogy allaspontjat
terjessze elo.

A Bizottsag tajékoztatta a tobbi tagallamot és az érdekelt (harmadik) feleket, hogy
eljarast kezdeményezett a fent emlitett levélnek a K6zosség Hivatalos Lapjaban (Official
Journal, a tovébbiakban: OJ) 1996. szeptember 13-an valé megjelentetésével®®, és
felkérte Oket is, hogy nyilvanitsanak véleményt. A levélben a Bizottsag kifejtette, hogy
allaspontja szerint a PRI-tdmogatisok jogellenesek ¢és a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlenek.

Spanyolorszag valaszlevelét a Bizottsag 1996. augusztus 1-jén iktatta. Az eset OJ-ben
vald megjelenésére harmadik érdekelt fél nem reagalt. A Bizottsdg kérésére
Spanyolorszag tovabbi részletekkel szolgalt.

A Bizottsag kiegészitd tdjékoztatast kért azokrol a vallalkozasokrol, amelyeknek nem
elsddleges tevékenysége a fuvarozasi szolgaltatds ¢és csak a helyi piacon
tevékenykednek. (A valaszt Spanyolorszag megadta.)

A Bizottsag 1998. julius 1-jén hozta meg hatarozatat.
A vitatott hatarozat a kovetkezOket tartalmazta:

1. § A RSZ 87. cikkének (1) bekezdése értelmében nem szamit allami
tamogatasnak a PRI altal a regiondlis koztestileteknek ¢és a helyi
kozszolgaltatoknak nyujtott kamattdmogatas.

2. § A RSZ 87. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabba nem mindsiil
allami tAmogatasnak a természetes személyek részére, illetve a nem kizardlag
helyi vagy regiondlis szinten szallitasi tevékenységet végzé kis- és
kozépvallalkozasok részére D kategorias gépjarmi (,,A” és ,,B” kategoriaba
nem tartozd személyszallitasra szolgald gépjarmiivek konnyli potkocsival)
vasarlasdhoz nyljtott timogatas.

3. § Minden més, természetes személyeknek illetve kis- és
kozépvallalkozasoknak nytjtott tdmogatas a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében jogellenes €s a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen.

40J 1996 C 266, 10. o.
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4. § Spanyolorszagnak el kell tordlnie €s vissza kell fizettetnie a 3. §-ban
meghatdrozott tamogatadsokat. A kifizetett tdmogatast a nemzeti jog
rendelkezései szerint kell visszafizetni és a visszafizetendd 0sszeghez hozza
kell adni az addig az idOpontig esedékes kamatot is.

5. § Spanyolorszagnak — a hatarozat kézhezvételétdl szamitott két honapon
beliil — t4jékoztatnia kell a Bizottsdgot a hatdrozatban foglaltaknak
megfelelden tett [épésekrol.

Eljaras és a felek allaspontjai

A spanyol arufuvarozok szovetsége (CETM) mint felperes az aldbbiakat kérte a
Birdsagtol:

a) semmisitse meg a bizottsagi hatarozat 3. és 4.§-4t, és

b) kotelezze a Bizottsagot a perkoltség megfizetésére.

A Bizottsdg mint alperes azt kérte, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet (mint alaptalant),
¢s kotelezze a CETM-t a perkoltség megfizetésére.

Megengedhetoség (Admissibility)

Jelen esetben a vitatott hatdrozatbdl nyilvanvalo, hogy a 3. és 4.§-aban meghatarozott
tdmogatasok szdmos gazdasagi dgazatban tevékenykedd természetes személyt, valamint
kis- és kozépvallakozast érintenek, amelyekben kozos, hogy f6 vagy kiegészitd iizleti
tevékenységiik aru- és személyszallitas, ami gépjarmithasznalatot igényel.

A felperes a spanyol arufuvarozok szovetsége (CETM), amelyre a spanyol nemzeti jog
rendelkezései vonatkoznak. Ahhoz, hogy egy érdekvédelmi (kollektiv érdekeket védo)
szervezet megsemmisités irdnti keresetet nyujthasson be a Bizottsdg egy allami
tamogatasokat érintd végleges dontése ellen, sziikséges, hogy a képviselt vallalkozasok
sajat maguk is rendelkezzenek a keresetinditas jogaval, vagy a szovetségnek bizonyitania
kell, hogy kiilonds érdeke fiizddik az esethez.

Jelen esetben a CETM az egyes tagok egyéni érdekeit igyekszik védeni. A keresetbol
egyértelmilen kitlinik, hogy azon tagjainak érdekeit kivanja védeni, akik mint kozuti
arufuvarozo kis- és kozépvallalkozasok kaptak tdmogatést, &m a bizottsagi hatarozat 4.§-a
értelmében ezt az dsszeget vissza kell fizessék.

Tényallas
A CETM megsemmisités iranti keresete alapvetéen harom részbdl allt.

Az elsd rész a vitatott hatdrozat 4.§-anak megsemmisitésére iranyul, hivatkozvéan a jogos
elvarasok védelme elvének megsértésére.

A masodik rész a vitatott hatarozat 3.§-anak megsemmisitésére iranyul, hivatkozvan a RSZ
87. cikke (1) bekezdésének, a 253. cikknek és a 87. cikk (3) bekezdése (c) pontjanak
megsértésere.
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A harmadik rész — csakugy, mint az els0 — a vitatott hatarozat 4.§-anak megsemmisitésére
iranyul, hivatkozvan az ardnyossdg elvének, a jogos elvardsok védelmének, illetve az
egyenld elbanas elvének megsértésére, tovabba az Onkényesség tilalma és az indoklasi
kotelezettség megsértésére.

A masodik rész

A kereseti kérelem masodik része harom alpontot tartalmaz. Az elsé alpontban a felperes
sérelmezi, miszerint a Bizottsag a PRI-t szelektiv intézkedésnek tekintette. A madsodik
alpontban vitatja, hogy a PRI torzitja a versenyt és hatissal van a tagallamok kozti
kereskedelemre. A harmadik alpontban koveteli hogy a PRI-t nyilvanitsdk a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének (c) pontja alapjan.

A felperes nem vitatja, hogy a PRI altal foganatositott intézkedés tamogatast valosit meg
azaltal, hogy haszongépjarmiivek kedvezményes vasarlasat teszi lehetévé. A felperes sajat
maga allitja, hogy a tdmogatds nélkiil nehéz lenne a kedvezményezettek ilyen iranyu
beruhazasa. Azt sem tagadja, hogy a tdmogatast a spanyol Ipari és Energia Minisztérium
koltségvetésébdl finansziroztak, tehat egyértelmiien allami forrasbol.

A felperes szerint téves az a bizottsagi megallapitas, miszerint a PRI-ben szerepld
intézkedés nem altalanos. Kifogasolja tovabba, hogy a megtdmadott hatarozat e tekintetben
nem tartalmaz indoklast.

A felperes szerint a PRI-ben szerepld intézkedés egy eldre meg nem hatarozott csoportra
vonatkozik, nem pedig egy kiilonleges csoportra. Ezt harom tényezd bizonyitja.

e A PRI barmely természetes személy €és barmely kis- vagy kozépvallalkozas szamara
lehetdséget adott U1j haszongépjarmii megvasarlasara Spanyolorszagban, amennyiben
ezzel egyidejiileg végérvényesen kivonnak a piacrdl egy mar tiz évnél régebben
regisztralt jarmiivet (traktorok esetében hét évnél régebben).

e A vasarlok nemzetisége szerint sem tettek kiilonbséget, csupan a gépjarmi
visszavondsanak tényét kellett Spanyolorszagban regisztralni. Az sem volt
meghatarozva, hogy a piacrdl kivont gépjarmii a tamogatés igényldjének a tulajdona
kell legyen. Amennyiben egy kiilfoldi szallitd szeretett volna tdmogatasban
részesiilni, célszerli volt megegyeznie egy helyi fuvarozoval, aki visszavont egy
jarmuvet a piacrol.

e Mas tagorszagbol importalt jarmiivek 1s — amennyiben a visszavonast
Spanyolorszagban regisztraltadk — megfeleltek a tdimogatasnyujtas feltételeinek.

A felperes szerint a WTO Tamogatasokrol ¢és Kiegyenlitd Intézkedésekrdl szo6lod
Egyezménye értelmében egy tdmogatds nem tekintendd specifikusnak, ha annak feltételei
semlegesek, nem részesitenek elényben egyes vallalkozasokat masokkal szemben, és
amelyeket horizontdlisan alkalmaznak és gazdasagosak. Jelen esetben a tdmogatas
semmilyen kizarast nem tartalmazott, ahogy azt a Bizottsag is elismerte dontésében.

A felperes azt allitja, hogy a PRI-t nem lehet a RSZ 87. cikkének feltételei alapjan megitélni,
mivel a PRI (melynek célja a kornyezet védelme és az utak biztonsdganak fokozasa tobb
korszerli gépjarmii lizembehelyezése altal) minden vallalkozés részére hozzaférhetd volt. A
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nagyvallalkozasok tamogatasbol vald kizarasa gazdasagilag sziikségszer(i, és a rendszer
zavartalan miikodését és hatékonysagat hivatott eldsegiteni.

A felperes valaszaban tagadja, hogy a Bizottsag altal kiemelt pontok a tdamogatas szelektiv
jellegét bizonyitjak, mivel allitasa szerint ez csak abban az esetben valdsulna meg,
amennyiben egész gazdasagi agazatok lennének kizdrva a tdmogatds igénybevevdinek
korébol.

A Bizottsag vitatja, miszerint a PRI rendelkezései altalanos természetiick lennének, nem
fogadja el azt az érvet, hogy a WTO Tamogatasokrol és Kiegyenlitd Intézkedésekrdl szold
Egyezménye relevans lenne a RSZ 87. cikke (1) bekezdése alkalmazhatosdganak
megallapitasara. Céfolja tovabba a felperes altal eldterjesztett érvelést, miszerint a PRI
gazdasagi szlikségszerlisége kapcsolatban lenne a tdmogatési rendszer hatékonysagaval.

A Birosag tenymegallapitasai

Figyelembe kell venni, hogy az allami intézkedések kiilonleges természete, nevezetesen
azok szelektiv alkalmazésa jelenti az allami tdmogatasok egyik legfobb jellegzetességét a
RSZ 87. cikkének (1) bekezdése értelmében. E tekintetben azt sziikséges meghatarozni,
vajon a kérdéses intézkedés csak és kizarolag a vallalkozasok egy csoportjéra, illetve a
gazdasag egyes adgazataira tartalmaz-e eldnydket.

A felperes azon érvét, miszerint a PRI-ben nincsenek elére meghatirozva a lehetséges
cimzettek, el kell utasitani. Az a tény, hogy a tdmogatds nem elére meghatirozott
kedvezményezetteket céloz, am az abban vald részesiilést tekintve szamos targyi feltétel
meg van hatarozva, nem eredményezheti, hogy kétségbe vonjak az intézkedés szelektiv
természetét és a RSZ 92. cikkének (1) bekezdése alapjan allami tAmogatasnak mindsitsék.
Ez csupan azt jelenti, hogy a kérdéses intézkedés nem egyedi tdmogatds. Ez nem zarja ki,
hogy egy szelektiv €s ezért specifikus allami intézkedés eldonyt jelent bizonyos vallalkozasok
részére, illetve bizonyos termékek eldallitasahoz, masok kizarasaval.

Jelen esetben a Bizottsdg azt allitja, hogy az uj gépjarmivek vasarloi szempontjabol a
tamogatas célja a természetes személyek, kis- és kozépvallalkozasok, helyi és regionalis
hatésagok, illetve helyi kozszolgaltatok eldnyben részesitése volt. A tdmogatottak szokdsos
kiadasai csokkennek azéltal, hogy elényhdz jutnak versenytarsaikkal szemben. A Bizottsag
figyelembe veszi, hogy a tamogatds erésiti a kedvezményezett vallalkozasok pénziigyi
helyzetét.

A PRI-ben szerepld intézkedések nem szelektivek a tekintetben, hogy az intézkedések célja
nem csupan a természetes személyek, a kis- €s kozépvallalkozasok és helyi kozszolgaltatok
tdmogatasa, és mas, kereskedelmi jarmiiveket vasarlé vallalkozasok sincsenek kizarva.

A PRI-ben meghatarozott kamattamogatas feltételei szerint a hitelkeret azon természetes €s
jogi személyek részére all nyitva, akik haszongépjarmiivet vasarolnak. Jogi személyek
esetében kovetelmény tovabba, hogy kis- vagy kozépvallalkozdsok legyenek, tehat a
kovetkezo feltételeknek megfeleljenek:

- alkalmazottaik szama 250 f6nél kevesebb;
- éves lizleti forgalmuk nem haladja meg a 20 milli6 eurdt;

- az éves profitjuk nem haladja meg a 10 milli eurdt;
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- amelyekben maximum 25%-os tokerészesedése van egy nagyvallalatnak, kivéve az
allami vallalkozéasokat vagy kockazatitoke-befektetéseket.

Amennyiben a jogi személy egy helyi hatosdg, autonom kozdsség vagy testiilet, amely
kozszolgalati tevékenységet lat el, a kis- és kozépvallalkozds kovetelményét nem kell
alkalmazni.

Az ICO az Ipari és Energialigyi Minisztérium Ipari Részlegével valo konzultacio alapjan,
kivételesen engedélyezheti olyan személyek tamogatasat is, akik nem teljesitik a fenti
kovetelményeket.

A kivételes engedélyezés célja csupan az, hogy azok a vallalkozasok, amelyek éppen nem
képesek teljesiteni a kovetelményeket, kivételes esetben hozzajuthassanak a tdmogatashoz.

A spanyol tajékoztatasbol kideriilt, hogy a kedvezményezettek kore kizardlag olyan jogi
személyekbol keriilt ki, amelyek regiondlis koztestiiletek vagy helyi kozszolgalati
tevékenységet végeznek, illetve természetes személyek vagy olyan kis- ¢s
kozépvallalkozasok, amelyek megfelelnek a Bizottsag 1996-o0s kis- és kozépvallalkozdsok
allami tAmogatasardl sz6l6 irdnymutatasaban szerepld definicionak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a PRI célja csak azon haszongépjarmii-hasznalok
tdmogatasa, akik természetes személyek, illetve kis- és kozépvallalkozéasok, helyi és
regionalis koztestiiletek, illetve a helyi kozszolgaltatast végzo vallalkozasok. Mas
kereskedelmi jarmiivet hasznalok, nevezetesen a nagyvallalkozasok, nem juthattak
tamogatashoz még akkor sem, ha igy, mint a PRI mas kedvezményezettjei, j jarmiivet
vasaroltak egy hasznalt jarmi helyébe szallitasi tevékenység céljabol.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsag jogosan tekintette a PRI
intézkedéseit szelektivnek és ezért specifikusnak a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A tény, hogy a haszongépjarmiivet vasarld személyek kozott — nemzetiség alapjan — nem
tesznek hatranyos megkiilonboztetést, illetve a lehetdség, hogy a tamogatdsban akkor is
lehet részesiilni, ha a piacrol kivont jarmiivet egy masik tagallambodl importaltdk, nem
érvényteleniti az el6z6 pontban megallapitott kovetkeztetést.

Végiil, a spanyol rendszer természetére ¢€s szerkezetére alapozott érvelés, amely a
kornyezetvédelmet, az utak biztonsaganak eldsegitését és a jarmiipark modernizalasat
hangstlyozta, nem elfogadhatd, hiszen a nagyvallalatok altal hasznalt jarmiivek szintén
befolyassal vannak a kdrnyezetre, illetve az utak biztonsagara.

A felperes érveit tehat el kell utasitani.
A Birdsag megallapitasai

Kovetkezetesen figyelembe vett rendelkezés a RSZ 190. cikke, amely megkivanja a az
egyértelmii és kellden részletes indoklast az adott intézkedésre vonatkozoan.

Amikor a Bizottsag egy tamogatast a RSZ 87. cikke (1) bekezdésének hatalya alé tartozonak
min0sit, dontésének indokait fel kell tiintetnie.

A felperes meg volt gydzddve arrdl, hogy az ok, ami miatt a PRI-t szelektivnek mindsitette a
megtamadott dontés, kapcsolatban volt a nagyvallalatoknak a kedvezményezetti korbdl vald
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kizérasaval. Keresetében azt akarta igazolni, hogy ez a kizards a spanyol rendszer
természetébdl és szerkezetébdl kdvetkezett. (36. pont)

Ezek az érvek visszautasitandok.
A fentieknek megfelelden a kifogas elso része teljes egészében visszautasitando.
A kérelem masodik része

A felperes szerint a Bizottsag tévedett, amikor azt allitotta, hogy a PRI torzitja a versenyt és
befolyésolja a tagallamok kozti kereskedelmet.

A felperes allitasa szerint a PRI 1ényegében azokra a jarmivekre vonatkozott, amelyek nem
voltak versenyben mas tagallambeli jarmiivekkel. Az egyetlen kategodria, amely érintené a
Ko6zosségen beliili versenyt, az a nemzeti kozutakon arufuvarozdsi szolgaltatist végzo
jérmiivek kore. Az utakon kozlekedd jarmiivek csupan 10%-a esik abba a kategoridba,
amelyeket tiz évnél régebben regisztraltak.

A felperes tovabba allitja, hogy a PRI vonzerejének egyetlen hidnyossiga az a
tobbletkoltség, ami a nem Spanyolorszdgban alapitott fuvarozasi vallalkozasokat terheli
annak érdekében, hogy kedvezményben részesiilhessenek. E hatranyt viszont kompenzaljak
az alacsony kamatratdk, amelyekben a kiilfoldi fuvarozok sajat orszdgukban részesiiltek.
Mivel a PRI nem zart ki semmilyen mas tagallambeli vallalkozést, a tény, hogy a
gyakorlatban ez kevésbé volt elonyds szamukra, mint a spanyol vallalkozasok szamara, nem
indokolja, hogy a RSZ 87. cikkének (1) bekezdését alkalmazzak.

Mindezen okok miatt — a felperes kijelentése szerint — a PRI hatdsa a szallitasi dgazatban
1év6 versenyre igen jelentéktelen volt. Az esetjog megkdveteli, hogy a RSZ 87. cikke (1)
bekezdésének alkalmazédsdhoz a versenynek, illetve a tagallamok kozotti kereskedelemnek
jelentdsen vagy lényegében érintettnek kell lennie.

A felperes allitdsa szerint a tamogatas jarmiivenkénti csekély mérteke (3341 ECU
jarmiivenként, ami az AFA nélkiili vasarlasi ar 6,5%-a) nem torzitja a versenyt egy olyan
nemzetk6zi piacon, amelyen — mint a jelen esetben — a fizetési feltételek kozott jelentds
eltérés van orszagonként. Mindenesetre a tamogatds csak a vasarlasi hajlanddsagot
befolyasolta, nem a kedvezményezett vallalkozasok altali fuvarozasi tevékenység soran
alkalmazott arak mértékét, mivel a megtakaritdsok a vasdrolt jarmii egész élettartamara
eloszlanak.

Végiil, a felperes utalt a szallitasi 4gazat szamos jellemzdjére és kitért a kapacitasfelesleg
kérdésére, amelyre a Bizottsag hatdrozataban szintén hivatkozott.

A felperes azt is kijelentette, hogy a PRI nem vezet a haszongépjarmiivek szamanak
novekedéséhez, mivel a tdmogatas igénybevételének feltétele az volt, hogy egy hasznalt
gépjarmiivet kivonjanak a piacrol. Amint azt a Bizottsag hangstlyozta, az 01j jarmiivek csak
felperes allitasdra hivatkozva 0,05%-0s novekedést jelentett a spanyol kereskedelmi
jarmiflotta kapacitasaban.

Masodszor, a spanyol szallitasi vallalkozasok 91,4%-a Spanyolorszdgon beliil mitkddik, ami
bizonyitja a tAmogatas csekély hatdsat a nemzetkdzi szallitasi piacra.
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Harmadszor, nem lehet azt &llitani, hogy egy jarmiivét esetleg a szokdsosndl kordbban
lecseréld és a tamogatast igénybe vevd kis- vagy kozépvallalkozas megtakaritasa
automatikusan versenytorzitd6 mértékli elényt vagy tarifiinak csokkentését jelenti,
figyelembe véve egyrészrdl a szallitassal jaré szdmos kiadast, a pénziigyi befektetés és az
amortizacidé mértékét, amelyek egy 0j jarmi vasarlasa esetén jelentkeznek a kis- és
kozépvallalkozasoknal.

A Bizottsag allitasa szerint a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a
tamogatas igénybevétele altal a verseny ténylegesen torzuljon. Ez a rendelkezés azt irja eld,
hogy elegendd csupan a versenytorzitassal vald fenyegetettség is. A Bizottsdg véleménye
szerint a kozuti szallitdsi agazat sulyos kapacitasfelesleggel és szerkezeti problémakkal
kiizd. Kovetkezésképpen, barmilyen tdmogatas amely sulyosbithatja e helyzetet (annak
ellenére, hogy szerény mértékil), kiilondsen szigoru feltételek szerint vizsgalando.
Spanyolorszagban tovabba, ebben az agazatban kiilondsen nagyszamu vallalkozas van, igy
egy tamogatas, amely korlatlan idéhatarok kozott csekély mértékiinek tlinhet ugyan, a
valosagban mégis jelentds hatassal lehet a tagallamok kozti versenyre, illetve
kereskedelemre. Jelen esetben ez a hatas kétszeresen is jelentds volt, a kedvezményezettek
nem csupan modernizaltdk iizleti forrasaikat, de bizonyos esetekben ki is terjesztették
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visszavontéak a piacrol.

A Bizottsag hozzatette, hogy ilyen koriilmények kozott az egyetlen megfeleld kovetkeztetés
az, hogy a tamogatas, amelyre a vitatott hatdrozat 3.§-a utal, hatdssal van a tagallamok
kozotti kereskedelemre. E kovetkeztetésre alapozvan a Bizottsag kijelentése szerint jelen
esetben nem volt sziikség a tamogatas tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt tényleges
hatasanak elemzésére. Szintén visszautasitotta a felperes azon érvét, hogy a PRI altal
tamogatando jarmiivek tobbsége kiviil esik a K6zdsség versenyjogi szabalyain.

A Birosag megallapitasai

A Birésagnak meg kell megallapitania — a szallitasi agazatra vonatkozdéan — azokat a
feltételeket, amelyek mellett a verseny torzul és a tagallamok kozti kereskedelem érintve
van.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg hivatkozik azokra a Tanacs 4ltal elfogadott
rendelkezésekre, amelyek hatdsidra (ebben az &4gazatban is) fokozatosan megnyilt a
kozosségi verseny mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti fuvarozas teriiletén.

A Bizottsag véleménye szerint a PRI daltal Iétrehozott tamogatas csokkentette a
kedvezményezettek szokdsos kiadasait, mialatt versenytarsaiknak viselniiik kellett ezeket a
koltségeket is; ezaltal a tamogatas erdsitette a kedvezményezettek piaci helyzetét, nagyobb
mozgasteret €s versenyeldnyoket biztositva szdmukra. A vitatott dontés szerint a szallitast {0
tevékenységként végzd kedvezményezettek versenyben vannak azokkal a szallitasi
vallalatokkal, amelyek nem juthatnak hozzé a PRI tamogatasahoz, akar Spanyolorszagbol,
akar mas orszagbol szarmaznak, mivel a kozati szallitds 1990-es liberalizacioja a kiilonbozo
tagallamokban miik6dd vallalkozdsok kozti versenyhez vezetett, mind a nemzetkozi
szektorban, mind a kabotazs terén.

A Bizottsag allaspontja szerint az a tény, hogy a tdmogatas igénybevételének feltétele egy
jarmili Spanyolorszagban regisztralt kivonasa, indirekt diszkrimindcionak szamit azokkal a
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fuvarozokkal szemben, akik nem Spanyolorszagban alapitottak vallalkozasukat, ezért a
spanyol vallalkozok és koztiik torzult a verseny.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozds piac egy érzékeny agazataban
nyujtott, meghatarozott cégek pénziigyi helyzetét erdsité tamogatds esetében a tagallamok
kozti kereskedelem érintettségét a RSZ 87. cikke (1) bekezdésének értelmében kell
vizsgéalni. Mivel a PRI-ben szerepld tamogatas erdsiti a kedvezményezett vallalkozasok
pénziigyi hatterét, és piaci mozgasterilket noveli versenytarsaikkal szemben, és mivel
mindez a hatas érinti a Kozosségen beliili kereskedelmet, a Bizottsag figyelembe veszi, hogy
ez utdbbi valosziniileg 6sztonzd hatassal lesz hasonld tdmogatasok kialakitasara.

A Birosagnak vizsgalnia kell a bizottsagi elemzés 1ényegét a felperes érveinek tiikrében.

Vitathatatlan, hogy a kozuti szallitas teriiletén a szoban forg6 tamogatasban részesiild kis- €s
kozépvallalkozasok olyan nagyvallalatokkal vannak versenyben, amelyek nem jogosultak a
tdmogatasra a PRI feltételei szerint.

A felperes nem vitatja, hogy a tdmogatas valoban csokkenti a kedvezményezettek szokasos
koltségeit, és — ahogy a kordbbiakban mar részletezte — a tdmogatas nélkiill a
kedvezményezettek nem is tudnak megvasarolni ezeket az 0j jarmiiveket.

Az esetjog szerint egy tdmogatds akkor miikodési tdmogatds, ha (mint jelen esetben is)
fedezi az idOszakonként végrehajtandd modernizalasi beruhdzési koltségek egy részét. Az
ilyen tamogatas, amelynek célja a kedvezményezettek koltségterheinek (vagy azok egy
részének) atvallalasa, amelyeket normalis koriilmények kozott mindennapi mitkddésiik vagy
szokasos tevékenységiik sordn viselniiik kellene, elvben torzitja a versenyt. Jelen esetben a
tamogatas erdsitette a kedvezményezettek piaci helyzetét mas tagallami versenytarsaikkal
szemben, amelyek — nagyvallalatok 1évén — nem kaphattak tamogatast.

Annak ellenére, hogy a feltételek formailag nem zarjak ki a PRI tdmogatasi programjabdl a
nem Spanyolorszagban alapitott kis- és kozépvallalkozasokat, azok tulajdonképpen
tobbletkoltség fizetésére kényszeriilnek, amint azt a felperes is elismeri. Azaltal, hogy a
tamogatas feltétele egy Spanyolorszdgban regisztralt jarmii piacrol vald kivonasa, a PRI
kotelezi a nem Spanyolorszagban alapitott vallalkozasokat, hogy a tdmogatas elényeinek
megszerzése érdekében eldzetes megallapodast kossenek egy helyi fuvarozédval, hogy
kivonja a piacrdl a mar tiz évnél régebben regisztralt jarmiivét. Ezzel szemben a helyi
vallalkozdsok kozvetleniil élvezhetik a tdmogatas eldnyeit, ilyen jellegii eldzetes
megallapodas nélkiil is. A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a PRI altal adott
tamogatas szintén a verseny torzuldsahoz vezetett a spanyol, illetve a Spanyolorszagban
miikodo, de kiilfoldi székhelyli fuvarozasi vallalkozasok kozott.

A felperes allitasa, miszerint a 84. pontban emlitett hatrany erdteljesen kompenzalva van a
tagallamok altal alkalmazottaknal joval alacsonyabb kamatok miatt, attol a ténytdl
eltekintve, hogy erre nincs megfeleld bizonyiték, nem hatélytalanithatja azt a megéllapitast,
hogy a spanyol hatésagok PRI-vel kapcsolatos tevékenysége a szokasos piaci magatartas
mellett a versenykoriilmények mesterséges megvaltoztatasdhoz vezetett. Egy kézpénzekbdl
finanszirozott terv nem mentesiilhet a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése alapjan tdmogatasnak
mindsitése aldl azon az alapon, hogy a kedvezményezetteket érintd elény nem részesiti Oket
olyan mértékii eldnyben, mint mas tagallambeli versenytarsaikat.

Ahogyan a Bizottsag helyesen hangstlyozza a vitatott hatarozatban, amikor a jelen esetben,
allami pénziigyi tdmogatds vagy allami forrdsokbdl szarmaz6 tdmogatas egy vallalkozas
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crer

piacot ugy kell tekinteni, mint amire hatdssal van a tamogatds. Tovabb4d, egy tamogatés
akkor is torzithatja a kiillonboz0 tagallamok vallalkozésai kozti versenyt, ha a
kedvezményezettek kore nem vesz részt a hatdrokon atnyuld kereskedelemben. Ahol egy
tagallam tamogatast nyujt valamely vallalkozasnak, a belsO ellatds fennmaradhat vagy
novekedhet, aminek a kovetkezménye, hogy a mas tagallamokban alapitott vallalkozdsok
lehetdsége ebben a tagallamban korlatozott.

A felperes nem vitatja a Bizottsag azon allitdsat, hogy a kozuti fuvarozisi agazat
tulkapacitassal rendelkezd piac. A PRI segitségével egy hasznalt B, C vagy D kategérias
jarmivet ki lehet cserélni egy 1j és magasabb kategéridju jarmire, ez — a felperes altal is
elismerten — valoban bekovetkezett az esetek 12,3%-ban. Ez tehat az 4gazatban 1évo
tulkapacitds novekedéséhez vezetett.

A Bizottsag tehat joggal kovetkeztetett arra, hogy a tdmogatas hatassal volt a tagallamok
kozti kereskedelemre.

Akarmennyi is volt a tdmogatott haszongépjarmivek szazaléka az iizleti szektorban, €s
akdrmennyi volt a tAmogatasban részesiild kis- és kozépvallalkozdsok piaci részesedése, a
tény az, hogy a tagéallamok kozti verseny torzult, és ennek megfeleléen a koztik zajlo
kereskedelem érintve volt.

Figyelembe véve azt az érvet, hogy a tdmogatassal érintett jarmiivek nem versenyképesek,
mégiscsak ki kell emelni, hogy a tiz évnél régebben regisztralt jarmiiveket jakra cserélték
ki, mint ahogy azt a tamogatas feltételei megkovetelték. Ezért a PRI, mint ahogy azt a
Bizottsag helyesen 4llitja, erdsitette a tdmogatott vallalkozasok versenyhelyzetét azéltal,
hogy az eddig hatranyt jelentd 6reg gépkocsiparkjukat ujra cserélhették.

Végiil sziikséges a felperes azon allitasat is visszautasitani, hogy a timogatas mértéke olyan
csekély volt, hogy ez alig volt hatassal a vésarlasi hajlandosdgra és a tdmogatds nem
befolyasolta a fuvarozok altal alkalmazott tarifakat sem.

Az esetjogra hivatkozott, miszerint egy hatosag altal nyujtott kedvezmény csekély mértéke
esetén is torzul a verseny, csak éppen kisebb mértékben. A RSZ 87. cikkének (1) bekezdése
minden tamogatasra vonatkozik, ami torzitja vagy torzitdssal fenyegeti a versenyt, tekintet
nélkiil a tAmogatds mértékére, amennyiben a tagallamok kozti kereskedelem érintve van. E
tekintetben a relative kis mértékii timogatas, illetve a tdmogatasban részesiild vallalkozas
kicsiny mérete nem zarja ki a tagdllamok kozti kereskedelem érintettségét. Tehat a
viszonylag kis mértékii tamogatds is alkalmas lehet a tagdllamok kozti kereskedelem
befolyasolasara, amennyiben a kérdéses agazatban erds verseny van (mint jelen esetben a
kozati fuvarozas teriiletén a kisvallalkozasok magas szdma miatt).

A felperes maga is elismeri, hogy a tAmogatéas nélkiil a kedvezményezettek nem lettek volna
képesek olyan mértékli beruhdzast végrehajtani, amellyel kereskedelmi jarmiiparkjukat
megujitjak. Annak ellenére, hogy mas tényezok is befolyasoltak a vallalkozokat, hogy a PRI
altal biztositott eldnyoket kihasznaljak, és annak ellenére, hogy a kedvezmény csak a
kamatokat érintette, a kérdéses tamogatas tagadhatatlanul novelte forrasaikat, ezaltal
erdsitve versenytarsaikkal szembeni helyzetiiket mind helyi, mind nemzetkozi tekintetben,
akar potencialisan, akar ténylegesen.

Mindezekre tekintettel a Birdsag megallapitotta, miszerint helyesen jutott a Bizottsadg arra a
kovetkeztetésre, hogy a tdmogatas befolyassal volt a tagallamok kozti kereskedelemre, és a
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versenyt torzitotta vagy annak torzitdsaval fenyegetett. Ellentétben azzal, amit a felperes
allit, az esetjogban nincs arra kdvetelmény, hogy a versenytorzuldsnak vagy az azzal vald
fenyegetésnek jelentdsnek kell lennie, illetve, hogy a tagallamok kozti kereskedelemre
gyakorolt hatds mértéke milyen legyen.

Kovetkezésképpen az érveket vissza kell utasitani.

A felperes birdlta a Bizottsagot, hogy a vitatott dontésben nem a tényleges relevans piaci
helyzetbdl indult ki: nem vette figyelembe a tdmogatott vallalkozasok piaci részesedését, a
versenyben érintett vallalkozdsok helyzetét, a kérdéses agazatban folyd tagallamok kozti
kereskedelem koriilményeit, hanem — az esetjog kdvetelményeitdl eltéréen — csupan formai
kérdések alapjan dontott.

A felperes szerint a Bizottsdgot részletes indoklas kotelezettsége terhel, amennyiben azt
allapitja meg, hogy a jogellenes tAmogatas a verseny torzuldsdhoz vezetett, illetve érintette a
tagallamok kozti kereskedelmet.

A Bizottsdg szerint jelen esetben, mivel a PRI-t a Bizottsdghoz nem jelentették be, az
esetjog nem kdveteli meg, hogy a tdAmogatas versenyre és a tagallamok kozti kereskedelemre
gyakorolt tényleges hatasat vizsgaljak.

A Birosag megallapitasai

Bizonyos esetekben, amikor a tamogatds alkalmas a tagallamok kozti kereskedelem
befolyésolasara, illetve a verseny torzitdsara vagy az azzal vald fenyegetésre, a Bizottsag
koteles legaldbb azokat a koriilményeket meghatdrozni, amelyeket dontésénél figyelembe
Vesz.

Jelen esetben a Bizottsag hatarozata mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott volt, és
ebben megallapitotta, hogy a verseny torzult és a tagallamok kozti kereskedelemre hatassal
volt a kérdéses tdmogatas bevezetése.

A felperes allitdsaval szemben a Birdsdg megallapitotta, hogy a Bizottsagnak nem kell
gazdasagi elemzést végeznie a tényleges relevans piaci helyzetrél, a tdmogatott
vallalkozasok piaci részesedésérdl, a versenyben elfoglalt helyiikrdl, illetve a kérdéses
szolgéltatas helyzetérdl a tagallamok kozott, mivel dontésében indokolta, hogy a tdmogatas
miként torzitotta a versenyt és milyen hatassal volt a tagallamok kozti kereskedelemre.

Tovabba, egy jogellenes tdmogatas esetében a Bizottsagnak nem kell kimutatnia a tényleges
hatast, amit a tdmogatas okozott a tagallamok kozti kereskedelemben illetve versenyben.
Egy ilyen kotelezettség azon tagallamoknak kedvezne, amelyek anélkiil nyujtanak
tamogatast, hogy azt a Bizottsdgnak bejelentették volna, ahogy azt a RSZ 88. cikkének (3)
bekezdése megkivanja, szemben azokkal, akik eleget tesznek e kotelezettségnek ¢és a
tdmogatas bevezetésekor azt bejelentik.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a hatdrozat indoklasakor a versenyszabalyokat kell alapul
venni, ¢s a Bizottsdg nem kdoteles dontését az érintettek altal felhozott 6sszes érvre alapozni.
Elegendé csupan azokra a tényekre és jogszabalyokra hivatkoznia, amelyek dontd
jelentdségliek az ligy szempontjabol, ahogyan azt jelen esetben is tette.

Tehat a felperes azon allitdsat, miszerint a Bizottsag dontése nem eléggé indokolt, vissza
kell utasitani.
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A kereseti kérelem masodik és harmadik része
A jogos elvarasok elvének megsértése

A felperes szerint a jelen esetben olyan kiilonleges kortilmények alltak fenn, amelyek miatt a
kedvezményezettek azt hihették, hogy a tdmogatas jogos. Masodszor azt allitja, hogy az
adminisztrativ eljaras elhuzodasa szintén arra adott okot a tamogatottaknak, hogy higgyenek
a tamogatas jogszertiségében.

A felek érvei a kiilonleges koriilmények fennallasa kapcsan

A felperes a kornyezetvédelemre és az utak védelmére hivatkozott, azt allitvan, hogy az
esetjog elismeri, hogy kivételes koriilmények kozott a feltehetdleg jogellenesen nyujtott
tamogatas kedvezményezettje jogosan hiheti a kapott tdimogatast jogszertinek.

A felperes szerint ilyen kivételes koriilmények vonatkoznak a jelen esetre is. El6szor is, a
tamogatottak tobbnyire maganbankoktol kaptak a kdlcsont, a hatésagok barmiféle bevonasa
nélkiil, és anélkiil, hogy tudatdban lettek volna annak, hogy az ilyen hitelek allami
tamogatdsi  elemeket  tartalmazhatnak. = Mdésodszor, sosem  tijékoztattdk a
kedvezményezetteket, hogy a Bizottsdg eljarast folytat a PRI ellen. Harmadszor, joggal
hihettek abban, hogy a PRI intézkedése nem mindsiil allami tAmogatasnak a RSZ 87. cikke
(1) bekezdésének értelmében. Negyedszer, figyelembe véve azt a tényt, hogy a PRI-t
altalanos intézkedésként vezették be, amely a kis- és nagyvallalkozasok &ltal hasznalt
kereskedelmi gépjarmiipark modernizalasat célozta, érthetd volt, hogy feltételezték, hogy a
tamogatoi program a Bizottsag altal meghatarozott de minimis szabaly hatalya ala esett.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a PRI-t &ltaldnos intézkedésként vezették be, és
tekintettel arra a meglehetdsen Osszetett kérdésre, hogy a kozosségi jog szempontjabol mi
szamit allami tamogatasnak, az a tény, hogy a tdmogatas feltétele egy Spanyolorszagban tiz
évnél régebben regisztralt jarmii piacrol vald kivondsa volt, nem vezethetett ahhoz hogy a
kedvezményezettek feltételezzék, hogy a PRI a RSZ 87. cikkének (1) bekezdésével
ellenkez6 allami timogatast tartalmaz.

A Bizottsag szerint a jogos elvaras védelmének elvére nem lehet a Birdsag el6tt
eredményesen hivatkozni, és a jelen eset koriilményei nem tekinthetok kiilonlegesnek.

A Birosag megallapitasai

Elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy a felperes nem vitatja, hogy az altala képviselt
kis- és kozépvallalkozasok tudataban voltak annak, hogy a szdmukra a PRI keretében
alapitott, 0j haszongépjarmiivek vasarlasat eldsegitd hitelek kedvezményes kamatratakkal
rendelkeznek. Ezért a helyes kovetkeztetés az, miszerint ezek a vallalkozdsok tisztaban
voltak azzal, hogy a kedvezményes kamatratabol eldnyilik szarmazik, ami pedig az allami
tamogatas fogalmi elemeinek egyike.

Tovabba alapveté tény, hogy a PRI-t nem a RSZ 93. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott eljaras szerint alkalmaztak.

Az esetjog szerint az allami tdmogatasok Bizottsag altali feliilvizsgalata a RSZ 93. cikke
alapjan kotelezo, igy elvben a tamogatasban részesiilé vallalkozasok nem feltételezhették,
hogy a tamogatas jogszer(i, hacsak nem a RSZ 88. cikke szerinti eljarasnak megfeleléen
nyujtottdk azt. Egy gondos lizemeltetd altaldban meg tudja allapitani, hogy az eljaras
megfelel-e a RSZ 88. cikkében foglaltaknak.
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Az esetjog nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a jogellenes tdmogatas kedvezményezettje
— annak érdekében, hogy vitassa visszafizetési kotelezettségét — olyan kivételes
koriilményekre hivatkozzon, amelyek alapjan okkal hihetett a timogatas jogossagéaban.

Ugyanakkor nem relevans, hogy a jogellenes tamogatisban részesiilok jogosan
hivatkozhatnak-e ilyen koriilményekre a Birdsag elétt, hiszen jelen esetben egyértelmil,
hogy ezen koriilmények egyike sem veheto figyelembe.

Az a tény, hogy a hitelek nagy részét maganpénzintézetek biztositottdk, a hivatalok
barmilyen beavatkozasa nélkiil, nem adhat okot arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdmogatottak
nem feltételezhették, hogy a kamatcsokkentés allami forrasbol szarmazott.

A Bizottsag altal benyujtott sajtorészletekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a PRI-t széles
sajtokampany kisérte a spanyol minisztériumok részérdl, és az idézett jsagcikkek felhivtak
a figyelmet a timogatés allami eredetére. Tovabba, a felperes nem 4llithatja ésszerlien, hogy
az a feltétel, hogy egy jarmiivet ki kell vonni a piacrdl, az egy magantestiilet altal allitott
atlagos kovetelmény. Végiil, az a tény (amit a felperes maga is allit), hogy a PRI
intézkedései azért lettek igy kialakitva, hogy a kis- és kozépvallalkozasok altal hasznalt
haszongépjarmiiparkot modernizaljak, nem adhatott okot szdmukra, hogy a timogatas allami
eredetében kételkedjenek. Mindezekre tekintettel a timogatottaknak tudniuk kellett, hogy a
tamogatast a spanyol hatésagok, nem pedig magantarsasagok kezdeményezték.

A kis- és kozépvallalkozasok azon magatartasat, hogy teljes egészében semmibe veszik az
allami tdmogatasokra alkalmazandd szabdlyokat és azt a kérdést, hogy mi szamit allami
tamogatasnak, nem lehet olyan kiilonleges koriilménynek tekinteni, ami jogos alapot adna
arra a torvényes elvardsra, hogy a tamogatis jogszerli. S6t, a tamogatottak — kicsiny
méretiikre hivatkozvdn — nem mentesiilhetnek a kozosségi jogszabalyok feldli tajékozodas
alol, kiilonben aldasnak a kdzosségi jog gyakorlati hatasat.

Azt sem lehet kiilonleges ¢és a tamogatas jogossaganak elvarasara okot ado koriilménynek
tekinteni (még akkor sem, ha igaz volna), hogy a spanyol hatosidgok elfelejtették a
tamogatasban részesiiloket értesiteni arrol, hogy a Bizottsag eljarast inditott a PRI-vel
kapcsolatban. Tovabba az eljardas meginditasat a Bizottsdg kozzétette az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban, amelyben feltiintette, hogy az eljards a tamogatas
jogellenességének gyanuja miatt indul, és kétségét fejezte ki, hogy az a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetd lenne. Fenntartotta maganak a jogot, hogy a Birdsdg esetjoga alapjan
hatarozatot hozzon, amelyben kotelezi a tagallamot, hogy a timogatasi programot sziintesse
be és gondoskodjon a mar kifizetett tamogatasok visszafizettetésérol.

A tény, hogy a PRI altal nytjtand6 tdmogatast a RSZ 87. cikkének (2) bekezdése értelmében
allami tamogatasnak mindsitették, kétséget kellett ébresszen a tdmogatottakban, tehat nem

érvényesiilhet a jogos elvaras védelmének elve.

A de minimis szabalyra valo hivatkozast is el kell utasitani, mivel a Bizottsag vilagosan
rdmutat arra, hogy ezt a szabalyt a szallitasi dgazatban nem lehet alkalmazni.

Végiil a Birdsag elutasitotta azt az érvet is, miszerint a kiilonleges koriilmények igazolhatjak
a tamogatottak elvarasait, illetve, hogy a timogatas jogszeri volt.

Az adminisztrativ eljarads elhuzoddsa
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A felperes éallitasa szerint az eljardas elhizodasa arra a kovetkeztetésre juttatta a
tamogatottakat, hogy a PRI intézkedései jogszeriiek voltak. Mivel a spanyol hatésagok
idében atadtdk a Bizottsag altal kért adatokat a PRI-rdl, 6k nem tehetdk feleldssé az eljaras
elhuzodaséaért. A Bizottsag — az informacidk birtokaban — 17 honapot vart a RSZ 88. cikke
szerinti hivatalos eljaras meginditasaig. A Bizottsag végiil a 41 honapig tartd vizsgalat utan
felismerte, hogy a PRI intézkedése a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése alapjan bizonyos
esetekben nem valosit meg allami tdAmogatast.

A felperes szerint a vitatott hatarozat nem utal semmiféle mulasztdsra a spanyol hatosagok
részérdl a Bizottsag altal kért adatok tekintetében. Az esetjog szerint a Bizottsag kdtelezheti
a tagallamot minden sziikséges dokumentum, informacioé és adat atnyujtasara, ami annak
érdekében sziikséges, hogy a Bizottsag a kérdéses tamogatds kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségét megvizsgalja. Amennyiben ennek a tagéllam nem tesz eleget, akkor
a Bizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a spanyol hatésdgoknak érdekiikben allt az informaciok atnyujtasa, tehat nem
okolhatok az eljaras indokolatlan elhuzodasaért, €s nem marasztalhatok el az
egylittmiikodési kotelezettség megsértéséért.

A felperes szerint, amennyiben a Bizottsag tigy dont, hogy eljarast kezdeményez, akkor azt
¢sszert idon beliil kell tennie. Egy kordbbi hatarozataban a Bizottsdg nem rendelte el a mar
folyositott tdamogatasok visszafizettetését, mert a dontés meghozataldig aranytalanul hossza
1d6 telt el attol az idéponttol kezdve, hogy a Bizottsag a tdAmogatasrol tudomast szerzett.

A Bizottsag allaspontja szerint az eljaras hosszusaga az esettel kapcsolatos nehézségekkel
fligg Ossze, amely nagymértékben — mind az eldzetes, mind a hivatalos eljaras vizsgalati
szakaszdban — a spanyol hatosagok egyiittmiikodésének hidnyara vezethetd vissza.
Amennyiben egy tagdllam vonakodik megadni a kért és sziikséges 0sszes informdaciot, az
eset kiilonleges koriilményeire tekintettel a Bizottsag donthet Gigy, hogy inkdbb var tovabbi
informéciokra, minthogy az eljarast befejezze és dontését csupan a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan hozza meg.

A Birdsag megallapitasai

Eldszor is kiemelendd, hogy a kérdéses tamogatast nem jelentették a Bizottsdgnak, ennek
kovetkeztében a tdmogatottak elvben (a kiilonleges koriilmények fennalldsdnak esetét
kivéve) nem hivatkozhatnak a jogos elvardsok védelmének elvére. A Birosagnak ezért ez
esetben azt kell mérlegelnie, hogy az eljards hossza olyan kivételes volt-e, amely
megalapozhat egy ilyen kifogast.

E tekintetben eldszor is azt kell kiemelni, hogy az eljards dokumentumai alapjan kiderdiilt,
hogy a spanyol hatésagok nem tajékoztattdk a Bizottsdgot a PRI-r6l annak bevezetésekor:
csupan a Bizottsag kérésére tették ezt meg hét honappal a tdmogatasi program elfogadasa
utan.

Az eljaras elhuzodasa nem adhat okot arra, hogy a felperes arra kovetkeztessen, hogy a
Bizottsdg mar nem tartja kétségesnek a tdmogatas jogszertiségét.
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A kérdéses tamogatas nem a Bizottsdg altal egy kordbban engedélyezett tamogatas
kiterjesztése volt, hanem egy teljesen 1j tdmogatds, amely tekintetében nem teljesitette
bejelentési kotelezettségét. A Bizottsag hivatkozasa szerint korabban mar engedélyezett egy
hasonld PRI-t, amelynek célja azonban ij motorbiciklik véasarldsa volt. A Bizottsag altal
eddig egyetlenegy engedélyezett tamogatds az ebben az agazatban (a kozuti
arufuvarozasban) miikodo kis- és kozépvallalkozasok részére teljesen mas céllal jott 1étre,
mint a PRI-ben szerepl6 célok. Abban az esetben a relevans intézkedések a fuvarozok korai
nyugdijba vonuldsat segitették, tovabba az agazaton beliili egyiittmikddést és kapacitas-
csokkentést szorgalmaztak.

Az eljarés elhuzddasara alapozott érvet el kell utasitani.

Az ardanyossag elvének megsértése

A Bizottsdg a jogtalanul nyujtott tdmogatasok visszafizettetését azért rendelte el, hogy a
tamogatas el6tti versenyhelyzet visszadlljon, igy ez akkor sem tekinthetd aranytalan

kotelezettségnek, ha hosszl id6 is telt el a tamogatas kifizetése ota.

A felperes allitasa szerint a visszafizettetéssel okozott karok mértéke sokkal nagyobb lenne
annal, mint amilyen mértékben torzult a verseny a jogtalanul nytjtott timogatdsok altal.

Az indoklasi kotelezettség megsértése

A felperes allitasa szerint a Bizottsag nem indokolta kelld mértékben dontését, hogy miért
kell visszafizettetni a tdimogatast. A Bizottsag szerint az indoklas kellen részletes volt.

A Birosag a fentiek alapjan a bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet teljes
egészében elutasitotta.
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Ivanics Gabor:

Az Elséfoku Birdsag elnokének hatarozata a Gibraltar altal nyujtott off-shore

kedvezmények iigyében (T-195/01 R és T-207/01 R)

(Az ligyrol 2002. aprilis 30-an dontott az Els6foka Birdsag. A dontést a kovetkezd szdmban

ismertetjiik.)

1. Jogi hattér

1.

A Roémai Szerzddés (a tovabbiakban: RSZ) 88. cikkének (1) bekezdése altaldban
tiltja az allami tdAmogatasokat (az altalanos szabaly aloli kivételeket a Szerz6dés mas
cikkei részletesen meghatarozzak), és a tdmogatasok ellendrzésének hataskorét a
Bizottsaghoz telepiti.

A RSZ 88. cikkének (3) bekezdése alapjan a tagallam koteles a Bizottsagnak idében
bejelenteni az 4llami tdmogatdsi tervezeteket. Az 1) szabdlyozast addig nem
Iéptetheti életbe, amig a Bizottsdg be nem fejezte a tdmogatassal kapcsolatos
vizsgalatat.

. A 659/1999. szamu tanacsi rendelet szerint az 0j tdmogatdsnak mindsiild

rendelkezéseket idoben be kell jelenteni, és hatalyba 1éptetésiikkel meg kell varni a
Bizottsag dontését. A rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottsag eljarast
indithat a tdmogatas koriilményeinek felderitésére, ha kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy az 6sszeegyeztethetd-e a kdzos piaccal.

A rendelet felhatalmazza a Bizottsdgot, hogy a be nem jelentett tdmogatasokat
megvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy azok jogszertiek-e. A kérdésben a Bizottsag
azutan dont, hogy az érintett feleket meghallgatta.

A rendelet 14. cikke szerint amennyiben a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy a
tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a kdzds piaccal, utasitja a tagallamot, hogy rendelje
el a mar folyositott timogatasok visszafizetését; ett6l abban az esetben tekinthet el,
ha a tAmogatas visszavonasa ellentétes a kozdsségi joggal vagy a tdmogatas nyujtasa
Ota tobb mint tiz év telt el.

A mar létez6 tamogatasok esetében, ha id6kozben véltak a kozosségi joggal
ellentétessé, a Bizottsdg felhivja a tagéllam figyelmét a korilmények
megvaltozasara, és javaslatot tesz a sérelmes helyzet megsziintetésére. Amennyiben
a tagéllam ezek ellenére sem valtoztat tdmogatdsi gyakorlatan, akkor a Bizottsag
koteles hivatalos vizsgalati eljarast inditani.

2. Gibraltar statusza

1.

A koOzOsségi versenyjog teriileti hatdlya ald tartozik Gibraltar is (mivel
kiilkapcsolataiért Nagy-Britannia felel), és a RSZ 299. cikkének (4) bekezdése
alapjan az Eurdpai Unidhoz tartozo teriiletnek mindstil.

Az Elséfoku Birdsadg altal targyalt esetek két tarsasdgi jogi jogintézményt
érintenek, nevezetesen az ,,offshore” (exempt) és a ,,kvazi offshore” (qualifying)
véllalatokat.

A vita felmeriilésekor az elsd vallalattipusba nem tartozott egy vallalat sem, mig a
masodik tipust vallalat mar jelen volt az orszadg gazdasagéaban.

1967-ben a gibraltari parlament elfogadta a 2. szamu, un. Vallalkozési rendeletet,
azota ezt a rendelkezést 12 alkalommal modositottdk. A Vallalkozasi rendelet
tartalmazza az offshore statusz feltételeit. Offshore statuszra jogosult az a
véllalkozés, amely kizardlag csak mas offshore vallalkozadsokkal tart fenn
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gazdasagi kapcsolatot. Gibraltdrban honos személy csak olyan mértékben lehet
kapcsolatban offshore vallalkozassal, mint egy rendes részvénytarsasag tagja.

Az offshore vallalkozds mentes minden fajta adotol, csupan évi 225 font
atalanyadot koteles megfizetni.

A gibraltari parlament 1983-ban kiegészitette az 1952. évi 11. szam rendeletét’’,
igy sziiletett meg a kvazi offshore véllalkozas forméja. A kvazi offshore
vallalkozds szabalyozidsa 1ényegében megfelel a Vallalkozdsi Rendelet
szabalyozasaval. A kiilonbség az ad6zas mértékében van. A jovedelemado-rendelet
nem allapit meg teljes mentességet, hanem az ad6 mértékét az altalanos tarsasagi
adé mértékében maximalizalja, de nem tartalmazza a konkrét addémértéket. A
gyakorlatban a vallalat megegyezik az adémértékben az addhatdsaggal, és attol
kezdve e szerint fizet adot. Altalaban ez a mérték 2-10% kozott mozog.

3. A vita hattere

1999-ben a Bizottsag felszolitotta az Egyesiilt Kiralysagot, hogy 6t kiilonbozo
adointézkedésrdl adjon tdjékoztatast. Anglia tobbszori levélvaltason keresztiil eleget is tett e
kotelezettségének. A megadott informacidk alapjan a Bizottsag 0sszeegyeztethetetlennek és
miikodo tamogatasnak mindsitette az offshore-szabalyozast. A mindsités kézhezvétele utan
az Egyesiilt Kiralysag konzultacio tartasat kérte, melyre 2000. oktober 19-én Briisszelben
keriilt sor a Bizottsag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag képviseldi kozott.

4. A vitatott dontések

1.

Az SG(2001) D/289755. és az SG(2001) D/289757. szamt dontésben, amelyet a
Bizottsag 2001. jalius 11-én postazott az Egyesiilt Kirdlysagnak, a Bizottsag
hatdrozott a vizsgalati eljards meginditasarol az offshore és a kvazi offshore
vallalatok ligyében.

Az SG(2001) D/289755. szamt dontésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy az
offshore vallalkozasok szabalyozasaban Anglia csatlakozasa dta legalabb két olyan
valtozas tortént, amelyet az allami tdmogatasokat szabalyozo rendelkezés értelmében
be kellett volna jelenteni.

A kiegészitések okozta valtozdsok — nevezetesen az 1978-as — miatt, az 1j
szabalyozas nemhogy nem létez6 tdmogatas, hanem uj, tiltott tdmogatas, mivel Uj
adomentességi kategodriat Iéptetett érvénybe, valamint kibdvitette az offshore
vallalkozassa nyilvanithat6 tevékenységek korét.

A tovéabbiakban a Bizottsadg felhivta az Egyesiilt Kirdlysag figyelmét arra, hogy a
659/1999. szamu rendelet értelmében a jogellenesen folydsitott tamogatasokat vissza
kell kovetelni a kedvezményezettol.

Az SG(2001) D/289757. szamu dontésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a kvazi
offshore szabéalyozas 11j, be nem jelentett timogatasnak mindsiil.

5. Eljaras

1.

Gibraltar allama 2001. augusztus 20-an keresetet nyujtott be a Birésagra, melyben
kérte az SG(2001) D/289755. szamu bizottsagi hatarozat megsemmisitését. Ezzel
célja a formalis vizsgalati eljaras megakadalyozasa volt.

4" Ez az eredeti jovedelemado-rendelet, melynek szovegébe 1983-ban a 24. szamu rendelet beépitette a kvazi
offshore vallalat terminusat.
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2. Az elézdvel egyiitt benyujtott még egy kérelmet, amelyben kérte a Birdsagot, hogy
fiiggessze fel az 1. szaml dontést az atmeneti rendelkezések vonatkozéasaban, és
kotelezze a Bizottsagot, hogy a vizsgélat tényét ne hozza nyilvanossagra.

3. Gibraltar allama kérte tovabba, hogy a 2. szamu dontést is fliggessze fel az atmeneti
intézkedések vonatkozasaban, €s eljarasat a Bizottsag tartsa titokban.

4. Gibraltar 2001. szeptember 7-ei levelében kérte a Birdsagot a két iigy
Osszekapcsolasara és targyalas tartasara.

5. Szeptember 28-an az Els Fokl Birdsag tovabbi harom kérdés megvalaszolasat kérte
az Egyesiilt Kiralysag (EK) allandé képvisel6jétol.

6. Az EK 2001. oktéber 11-én valaszolt a kérdésekre. Valaszabodl az dertilt ki, hogy a
Gibraltari  Alkotméanyrendelet 55.§-a szabdlyozza, hogy mely kérdésekben
kompetens a gibraltari korméany ¢és melyekben az Egyesiilt Kirdlysag. Anglia
érdekeit a gibraltari korményzé képviseli, aki beavatkozhat a torvényhozasba, ha
Anglia érdekei ezt megkivanjak.

6. Az ideiglenes intézkedés alkalmazhatdésaga

1. A tovabbiakban a vita az ideiglenes intézkedések koriil folyt. Ezeket az
intézkedéseket nem tartalmazza taxative a hatarozat, csak a szovegkdrnyezetbol
lehet rajuk kovetkeztetni. Az ideiglenes intézkedések valdsziniileg az
adointézmények felfliggesztése és a vallalkozdsok szamlainak befagyasztasa voltak a
végleges dontés megsziiletéséig.

2. Gibraltar elismerte a Bizottsag illetékességét és az eljards torvényességét,
ugyanakkor kérte, hogy tekintsenek el a tevékenység felfiiggesztésétol.

3. A Bizottsag e kérésre azt nyilatkozta, hogy az altala hozott intézkedéseknek nincs
azonnali hatalyuk, mivel azokban mindossze felhivta a figyelmet, hogy amennyiben
a tAmogatasok a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, ezen szankcidk
alkalmazasara van kilatas.

7. Prima facie eset*®

1. Az eset prima facie jellegét a kérelmez0d azzal kivanja alatdmasztani, hogy a vitatott
dontések Osszeegyeztethetetlenek a RSZ 88. cikkével és a 659/1999. szamu rendelet
1.(b) pontjaval, tovabba olyan alapvetd jogok sériiltek, mint a védelemhez val6 jog,
az aranyossag €s a jogbiztonsag elve.

2. A Bizottsdg nem erdsitette meg ezeket a kijelentéseket, de nem 1is cafolta, sot
megkockaztatta azt a megjegyzést, hogy az ideiglenes intézkedések esetében akar
még megalapozottak is lehetnek a vadak. A Bizottsdg azonban kijelentette, hogy a
kérelmez6 minden vadja azon alapul, miszerint a dontések végleges hatallyal
rendelkeznek. A Bizottsag ismét leszogezte, hogy azok csak tdjékoztato jellegiiek.

3. A kérelmezd allaspontja szerint a Bizottsag értelmezési hibat vétett, amikor az
offshore vallalatokat uj, be nem jelentett tamogatasként definialta. Mivel nem figyelt
arra a tényre, hogy a jogintézmény mar 1967 ota miikddik, tehat mar az 1973-as
csatlakozas eldtt is 1étezd tdmogatas volt. A jogszabalyok szerint csak abban az
esetben lehetne 0 tdmogatas, ha a belépés ota jelentds valtozéas allt volna be a
tartalmaban.

* Az els6 tanivallomasok alapjan biztosnak latszo peres iigy (a prima facie case forditasa az Orszagh-féle
angol-magyar nagyszotar alapjan).
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A kvazi offshore vallalatok kapcsan a kérelmez6 leszogezte, hogy a Bizottsag stulyos
jogi hibat vétett, amikor nem mindsitette azt 1étezd tdmogatasnak, mivel azt mar az
1998-as Primarolo jelentés kiaddsa eldtt bejelentette a Primarolo csoportnak.
Valamint kiemelte, hogy az offshore, illetve a kvazi offshore vallalkozasok a
legszigorubb értelemben is csak olyan tamogatasok lehetnek, amelyeket — a kozos
piac fejlédésének kovetkeztében — csak nem rég mindsitettek tdmogatasnak.

A Bizottsag fenntartotta allaspontjat, miszerint meg kell vizsgalni a gibraltari
rendeleteket, hogy a benniik 1évé modositasok jelentdsek-e annyira, hogy ezzel 1j
tamogatast hozzanak 1étre.

A kérelmezd azon kijelentésére, hogy a kozosségi allami tamogatdsi szabalyok
kiterjesztése a tarsasagi adora ujdonsag lenne, a Bizottsag azt valaszolta, hogy 1974
Ota tisztazott az allami tamogatas fogalma, és eszerint érteni kell alatta az addzas
terén alkalmazott kedvezményeket is.

Az Elséfokil Birosag elnoke leszdgezte, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok
szerint a Primarolo csoportnak tett bejelentés nem helyettesiti a bizottsagi
bejelentést.

Megallapitotta tovabba, hogy az offshore vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas a
tovabbiakban csak akkor nevezhetd 1étezd tdmogatasnak, ha bebizonyosodik, hogy
nem tortént a RSZ 88. cikkének (3) bekezdése szerinti jelentds valtozéds a szabaly
tartalmaban. A kvazi offshore vallalkozds pedig csak akkor mindsil 1étezd
tamogatasnak, ha bebizonyosodik, hogy csak utobb valt timogatassa — a k6zos piaci
szabalyok valtozésai kovetkeztében.

A Birésag elndke az ligy prima facie jellege miatt a kérelmezdre haritotta az el6bb
felsorolt jogsértések bizonyitasat.

8. Erdekellentétek

1.

2.

4,

A kérelmezd tajékoztatta a Birdsagot, hogy az ideiglenes intézkedések életbe
Iéptetése  nagyon sulyos nemzetgazdasagi karokkal jarna.  Allitasanak
alatdmasztasara elmondta, hogy a jogintézmények vizsgalata és a vizsgalat
eredményeképpen a felfliggesztés elrendelése mikddésképtelenné tenné a gibraltari
gazdasagot, mivel a 30 ezer f6s lakossagnak tobb mint 30%-a dolgozik ilyen
vallalatoknal. Utalt tovabba a vizsgalat pszicholdgiai hatdsara, nevezetesen, hogy az
tizletemberek varhatéan kivonjék tdkéjiiket, amennyiben elvesztik bizalmukat az
allammal szemben.

Az el6z6 érvhez még hozzatette, hogy a jogintézmények gazdasagi és versenytorzitd
hatadsa — Gibraltar csekély gazdasagi stlya miatt — teljesen elhanyagolhaté az Unid
gazdasagara nézve.

A Bizottsag ez ellen a kovetkez6 érveket sorakoztatta fel: eldszor is a vizsgalat ténye
mar nyilvanossag elé keriilt, és nem okozott jelentds tokekidramlast; masodszor
ismét elmondta, hogy az 4ltala hozott rendelkezések pusztin tdjékoztatd és
figyelmezetd jellegliek voltak.

A Birosag elnoke a kovetkezoket allapitotta meg:

e az ideiglenes intézkedések meghozatalar6l mindig az adott iigy részletes
vizsgalata utan dontenek, a veszélyhelyzet fennallasat tovabba a
kérelmezonek kell bizonyitania. A karnak azonban ténylegesen nem kell
bekovetkeznie, elég, ha csupan valdszintisithetd a bekdvetkezése.

e A Bizottsdig nem egy kotelezd érvényli dontést hozott, minddssze
tajékoztatast kiildott, ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a kérelmezd nem
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koteles felfliggeszteni a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyok
alkalmazasat. Megjegyzésként hozzafiizte, ha Gibraltar bejelentette volna
idejében ezen intézkedéseit, akkor az egész vitara nem kertil sor.

e Mivel a Primarolo csoport altal vizsgalt intézkedéseket legkésébb 2005-ig
meg kell sziintetni, és mivel 2001 6ta nem alakultak uj offshore, illetve kvazi
offshore vallalkozédsok, valosziniileg a rendelkezések ezen a téren nem
fognak tényleges gazdasagi karokat okozni.

e A mar folyositott tdmogatasok visszafizettetése a Birdsdg szerint nem lenne
karos hatassal Gibraltar gazdasagéara, mivel a torvényesség betartdsa mindig
pozitivan hat a gazdasagi fejlodésre.

5. Az eset 0sszes koriilményének figyelembevételével a Birosag ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag megindithatja a hivatalos vizsgalati eljarast.

6. A Birosag helyt adott az ideiglenes intézkedések ellen emelt kifogasoknak, de az ligy

érdemi elbirdlasa — nevezetesen, hogy a kérdéses szabdlyozas a kozds piaccal
Osszeegyeztethetd tdAmogatasnak mindsiil-e — nem tartozik a hataskorébe.
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Remetei Filep Zsuzsanna:
A Kanari-szigeteken a kiilonleges gazdasagi térségre vonatkozo szabalyozas allami
tamogatasi szabalyok alapjan torténé elbiralasa
(Az Eurodpai Bizottsag dontése)

A tamogatasi program célja

A Kanari-szigeteken mikodé gazdasagi és pénziigyi rendszer (REF) altalanos céljain tul
(gazdasagosztonzd rendszer kialakitdsa, munkahelyteremtés, a szigetcsoport fejlesztése,
magankezdeményezések és kiilfoldi befektetok 0sztonzése) a szoban forgd program célja a
szigetcsoport gazdasagi és szocidlis fellenditése, a termelési struktura diverzifikdlasa. A
program f6 célja a vallalkozasok helyhez kotése, melynek érdekben kialakitanak egy
kiilonleges gazdasagi ovezetet (ZEC), amely fOldrajzilag a Kanari-szigetek teriiletére
korlatozodik.

A Kanéri-szigeteken a munkanélkiiliség nagysaga az abszolut értelemben vett jovedelem-
novekedés és az alkalmazott allami tdmogatas ellenére sem csokkent szamotteven az
elmult években, igy annak mértéke 1997-ben jelentdsen magasabb volt, mint az EU atlag.

A foglalkoztatottsagot két tényezd befolyasolja jelentsen: a pozitiv migracid és a fiatal
lakossag szamanak novekedése. A természetes novekedés aranya itt magasabb, mint az
europai atlag.

A szoban forg6 allami tdmogatési intézkedés feltételei:
- minimum 5 Uj munkahely teremtése;
- a tamogatéds csokkend mértékének mérséklése, amennyiben a vallalkozas az adott
agazat atlaganal tobb munkahelyet teremt.

A szigetcsoport legjelentésebb agazatava az elmult évtizedekben a turisztika valt. Ami a
diverzifikacido hianyabdl fakado szerkezeti hatranyokat illeti, a spanyol hatosagok azzal
érveltek, hogy a regiondlis termelési struktura jellegzetessége, hogy az nagymértékben fiigg
a turisztikai dgazattol. A strukturdlis probléma orvoslasa érdekében készitettek egy listat,
amely a szigetcsoport legkevésbé jelentds agazatait tartalmazza.

A spanyol hatésagok szerint egy szigeten végzett barmely tevékenység esetében
tobbletkoltséggel kell szamolni, amely csupan a teriilet sziget voltabdl ered, és ezek a
koltségek egy szigetcsoport esetében csak sokszorozodnak. Tovabbd az orszag mas
teriileteitdl valo tavolsag szintén hatranyt jelent.

A tamogatasi program targya

A Bizottsag a kovetkezoket vizsgélja:

a tarsasagi ado, illetve a jOovedelemadd Osszegét a nem belfoldi illetdséglick

esetében;

- vagyonatruhazas esetén az ad6é mértékét, okiratokhoz kapcsolodé illetékeket;

- az afa mértékét;

- a helyi ad6 mértékét, melyek a ZEC teriiletén kifejtett gazdasagi tevékenységekhez
kapcsolddnak.
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A kedvezményezettek

A Kanari-szigeteken letelepedett vagy letelepedni szdndékozd véllalkozasok koziil azok az
ujonnan alakult jogi személyek, illetve 01j 4llando telephelyet alapitd honos vagy nem honos
személyek részesiilhetnek tdmogatasban, akik spanyol cégbirdsagon be vannak jegyezve, és
engedélytik a ZEC teriiletére sz0l, azaz meghatarozott ipari vagy szolgaltatd
tevékenységeket végzd vallalkozasok, amelyek tevékenységiiket lizletszerlien gyakoroljak a
Kandri-szigeteken. E tekintetben a Bizottsdg figyelembe veszi a spanyol hatdsdgok azon
torekvését, hogy pénziigyi szolgaltatdsok végzését nem akarjadk engedélyezni a ZEC
teriiletén (bank- és biztositasi szolgaltatasok, értéktdzsde):

- minimum 5 munkahelyet teremtsenek;

- minimum 100 ezer eurd 6sszegli beruhdzassal és

- avallalkozas székhelye és tényleges igazgatasi helye, vagy az allandoé telephely ¢és az

igyvezetés helye a ZEC teriiletén van.

A spanyol hatésdgok pontosan meghataroztdk, hogy a ZEC teriilete a Kandri-szigetek
egésze, azaz a szolgaltato-, termeld-, feldolgozo-, szallito- és kereskedelmi tevékenységet
végzd tarsasagok a kovetkezo foldrajzi teriileteken €élvezhetik a kedvezményeket:
- Tenerife és Gran Canaria teriiletén: maximum 5 z6na, amelyek szigetenként nem
haladhatjdk meg a 150 hektart;
- La Palma teriiletén: 2 zona, dsszesen 50 hektar;
- atobbi szigeten: 1-1 zona, egyenként maximum 25 hektar.

A Bizottsag figyelembe veszi a spanyol hatésagok igéretét, miszerint az érzékeny agazatok
esetében érvényesitik a szigoribb kozdsségi szabalyokat, illetve a nagyberuhdzasokra és a
regionalis tdimogatasokra vonatkozd szabalyozast is.

A tamogatasi intenzitas

» A tarsasagi ado csokkentésének aranya: a ZEC teriiletén 1évo tarsasagok tarsasagi
adojukat annak az adokdteles tevékenységnek az alapjan fizetik, amit ténylegesen is
a ZEC teriiletén végeznek. Amennyiben a vallalkozas olyan tevékenységet végez,
ami nem szamottevo a Kanari-szigeteken (a tevékenységgel foglalkozok szama az
aktiv lakossag 1,5%-at nem haladja meg vagy a tevékenység hozzajarulasa a bruttd
nemzeti 0ssztermékhez kevesebb, mint 1%), akkor a kedvezmény mértéke még
nagyobb. A tdmogatds maximalva van, aranyban all azzal, hogy mennyiben jarul
hozza a régid fejlodéséhez, illetve a tobb munkahelyet teremtd vallalkozas nagyobb
tamogatasban részesiil. Bizonyos véllalkozasok tekintetében a tdmogatasi plafon
valtozik annak ardnyaban, hogy a vallalkozds mennyire mobilis agazatban fejti ki
tevékenységét. Ennek megfelelden a termeld-tevékenységet (feldolgozodiparban)
végz6 vallalkozasok kevésbé mobilak, mint a szolgaltatast végzok. Meghatarozhato
az az Ot tevékenység, amely a legmobilabbnak szamit: nagykereskedelem, utazési
iroda miikddtetése, informatikai tevékenység, jogi tevékenység, reklam és PR. A
valtoz6 tamogatdsi plafonnak koszonhetéen azoknak a tevékenységnek a
tekintetében, amelyek magasabb tarsasagi add bevételt eredményeznek minimalis
foglalkoztatds és beruhdzas mellett, a tdmogatds mértéke kevésbé emelkedik. A
spanyol hatésdgok szerint ezzel a modszerrel kedvezdbb helyzetbe lehet hozni
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azokat a vallalkozasokat, amelyek nagyobb ¢és kedvezObb hatassal vannak a térség
fejlodésére.

»  Vagyondatruhdzashoz és okiratokhoz kapcsolodo illetékek: a ZEC teriiletén torténd
vagyonatruhdzashoz €s okiratkészitéshez illet¢kkedvezmény kapcsolodik.

= Afakedvezmény: afakedvezmény illeti meg az aruszallitisi tevékenységet,
amennyiben az két ZEC terliletén miikodo vallalkozas kozott zajlik, illetve azt a
szolgaltatast, amit egyik ZEC teriiletén miik6dd vallalkozas nyujt egy masik ZEC
tertiletén miikodd vallalkozasnak. Szintén kedvezményben részesiilnek a ZEC
teriiletén mikodd késztermék-importérok. A ZEC teriiletén mikodod vallalkozasok
termékeinek exportja afamentességet élvez.

»  Helyi adok esetleges csokkentése: a ZEC terliletén miikodo vallalkozasok, a ZEC
Konzorcium® és a helyi 6nkorméanyzatok kozott megkotott pénziigyi megallapodas
keretében megallapodhatnak az adodztatas olyan altalanos mértékében, amely
alacsonyabb, mint az egyedileg vagy idészakonként behajtand6 Osszes helyi ado,
illetve a minden iizleti évben esedékes specialis add/hozzajarulés.

»  ZEC kedvezményezettjeit terhelo adok: a fentieknek megfeleléen a ZEC teriiletén
tevékenykedd véllalkozasok az alabbi adokat fizetik:

- regisztracids dij, annak regisztralasara, hogy a vallalkozéas a ZEC teriiletén miikodik
(6sszege 600 euro);

- ¢éves adod a nyilvantartasért (6sszege 900 eurd);

- iratkérés a ZEC Konzorciumtol (6sszege az irat fajtajatol fiiggden 60, 90, 300 euro).

A ZEC Konzorcium tovabba javasolhatja a hatdsagi arak meghatdrozasat, amelyek a

ZEC teriiletén miikodo vallalkozasok tevékenységeinek tekintetében érvényesek.

Tamogatas-halmozodas

A Bizottsag figyelemmel kiséri, hogy a ZEC teriiletére érvényes adokedvezmények nem
halmozddhatnak mds olyan adékedvezményekkel, amelyeket a ,,gazdasagi és pénziigyi
rendszer” keretében 1998 januérjaban engedélyeztek a Kandri szigeteken.

A ZEC teriiletén biztositott kedvezmények ugyanakkor halmozddhatnak azokkal a
befektetési €s foglalkoztatasi tamogatasokkal, amelyeket a regiondlis irdnymutatés
hataroz meg, az abban meghatarozott timogatési feltételekkel és timogatési intenzitéssal
Osszhangban.

A tamogatas idotartama

A Bizottsdg megéllapitasa szerint a ZEC teriiletén tevékenységet végzd (a
nyilvantartasban szerepld) vallalkozéasok tekintetében a jogszerzés utolsd datuma 2006.
december 31. Az eddig az idOpontig jogot szerzett vallalkozasok 2008. december 31-ig
vehetik igénybe a kedvezményeket. A spanyol hatdsdgok tovabba igéretet tettek arra,
hogy az Eur6pai Bizottsag ismétlodo ellendrzésének alarendelik a ZEC-et.

4 Consortium de la ZEC”: olyan jogi személyiségii tarsasag, amely képviseli, altalanos feliigyeletet gyakorol
¢s ellendrzi a ZEC teriiletén miikddo tarsasagokat.
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Koltségvetés

A spanyol hatosagok becslése szerint a ZEC kedvezményezetti korébe 563 vallalkozas
tartozik, ami 2815 munkahelyet jelent. A ZEC altal okozott addkiesés igy 106,5 millio
eur6 (ebbdl 90 millid eur6 tarsasagi adot, 16,5 millié eurd mas adokat jelent).

Eves jelentés

A spanyol hatésagok minden évben jelentést készitenek a Bizottsag részére, amelyben a
ZEC teriiletére érvényes tamogatasi rendszer miikodésérdl szamolnak be.

A javasolt adokedvezmények értékelése
Az allami tamogatasok a RSZ 87. cikkének (1) bekezdése értelmében

A Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy a kozosségi allami tamogatdsi szabalyok
alkalmazadsa soran kozombos az addkedvezmények jellege, hiszen a RSZ 87. cikke
barmilyen formaju allami tdmogatasra alkalmazandd. Ahhoz, hogy az intézkedés allami
tdmogatasnak mindsiiljon, a RSZ 87. cikke szerinti négy konjunktiv feltételnek
teljesiilnie kell.

= Eldszor is, a fentebb felsorolt adokedvezmények a kedvezményezettnek olyan
elényt jelentenek, amely a szokasos koltségvetési terheiken konnyit, mivel a
fizetend6 ado Osszege kisebb.

= Masodsorban, a Bizottsdg becslése szerint a kérdéses adokedvezmények altal
okozott addbevétel-kiesés mértéke egyenld a  kozhatalmi  forrdsok
felhasznalasdhoz kapcsolodo koltségvetési kiadasokkal.

» Harmadsorban, ezek az addkedvezmények hatdssal vannak a versenyre és a
tagallamok kozti kereskedelemre, hiszen a kedvezményezettek gazdasagi
tevékenységet gyakorolnak. A tamogatds megerdsiti a kedvezményezett
vallalkozés helyzetét a vele versenyben 4allo, a Kozosségen beliili
kereskedelemben vele kapcsolatban 4ll6  véllalkozashoz  képest. A
kedvezményezett vallalkozas nyereségét noveli az a tény, hogy kedvezményes
adozas utdn nettdo eredményilk magasabb. Igy kedvezdbb versenyhelyzetbe
jutottak a kedvezménybdl kizart vallalkozasokkal szemben.

= Végiil, a Bizottsag szerint a kérdéses adokedvezmények szelektivek, abban az
értelemben, hogy csak bizonyos vallalkozasokat kedvezményeznek. Azaz a
tdmogatas csak azokat a vallalkozdsokat érinti, amelyek a ZEC teriiletén
telepedtek le, akik bizonyos tevékenységet végeznek, akik teljesitik a minimalis
befektetési feltételeket (100 000 eurd), illetve a munkahelyteremtési
kovetelményeket (5 Uj munkahely). Masfel6l a Bizottsdg szerint az
adokedvezmény szelektivitasa az adoigazgatas diszkrecionalitdsanak eredménye
is lehet. Jelen esetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Konzorcium
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy a széban forgd
adokedvezményre a jogosultsagot megadja, miutan a sziikséges feltételek
teljestilésérdl megbizonyosodott. A Bizottsadg szerint az adokedvezmények nem a
gazdasagi rendszer természetébdl kovetkeznek, am hozzdjarulnak a térség
fejlodéséhez.

75



Esetismertetés

Mindezt figyelembe véve a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdéses adorendszer a RSZ
87. cikkének (1) bekezdése és az Europai Gazdasagi Térségrdl szold szerzddés 61.
cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatdsnak mindsiil, mert allami forrasbdl,
bizonyos vallalkozasokat kedvezményez, torzitja a versenyt, ¢és hatdssal van a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

A szoban forgo adokedvezmény osszeegyeztethetoségének vizsgalata

A Bizottsag megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az adokedvezményre valo
jogosultsaghoz minimalis befektetési kiiszob el van irva, a tdAmogatds — a regionalis
tamogatasokrol szOlo iranymutatas értelmében — nem mindsiil beruhdzasi tamogatasnak.

A Dberuhdzasi adokedvezmény szorosan kapcsolédik a beruhdzashoz. Minden
adokedvezmény bekeriilhet ebbe a kategéridba, amennyiben az a beruhdzés
meghatarozott szazalékaban maximalva van. Jelen esetben az emlitett adokedvezmény
nem teljesiti ezeket a feltételeket, igy az nem tekinthetd beruhdzasi adokedvezménynek.

Ezek a tdmogatasok nem mindsiilnek beruhdzashoz kapcsolodd munkahely-teremtési
tamogatasnak, mert a tdmogatas nem az Ujonnan teremtett munkahelyeken dolgozok
fizetésének szazalékaban van meghatarozva, sem az TUjonnan teremtett nettd
munkahelyek utan fizetett atalanyado 6sszegéhez képest.

A Bizottsag szerint ugyanakkor ezek az addkedvezmények miikddési tamogatas
jellegtiek, mivel mentesitik a vallalkozasokat azon a koltségek alol, amelyek a
vallalkozast normdlis miikddése soran terhelik. A kedvezménynek kdszonheten a folyd
kiadasok csokkennek, a nyereség nd, az addzas utani nettd6 eredmény magasabb. Ezért
sziikséges megvizsgalni a kérdéses adokedvezményt a RSZ 87. cikkének (2) és (3)
bekezdése alapjan.

A kérdéses miikodési tamogatas vizsgalata a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a)
pontja alapjan

a.) A Bizottsag felhivta a figyelmet a regionalis tdmogatasrol szol6 iranymutatas 4.15 ¢€s
4.17 pontjaira, miszerint mikddési tdmogatas nyujtasa elvben tilos. Kivételesen
engedélyezhetd, ha a koriilmények megfelelnek a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott feltételeknek. A tamogatas engedélyezhetd, amennyiben a
vallalkozas kiilondsen messze 1évo térségben milkdodik vagy a térségben igen
alacsony a népsiiriiség, mivel igy a szallitasi koltségek jelentdsen ndvekedhetnek. E
tekintetben a Bizottsag 1998-ban t4jékoztatta a spanyol hatosagokat, hogy a kérdéses
térség 2000-2006 kozott megfelel a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek. Ezt a térséget az ezzel egy idoben bejelentett végleges
spanyol tdAmogatasi térkép is a RSZ 87. cikkének (3) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala helyezte. A Bizottsdg ezért a Kandari-szigeteket ugy tekinti, mint ahol 2006
végéig a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az allami
tamogatasok 0sszeegyeztethetdek a k6zos piaccal.

b.) A kérdéses adokedvezmények oOsszeegyeztethetosége a regiondlis szabdlyokkal a
miikodési tamogatas tekintetében
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Az idézett 4.15 pont értelmében miikddési tamogatds olyan feltételek mellett
engedélyezhetd, amelyek igazoljak, hogy a tadmogatis hozzdjarul a térség
fejlddéséhez, természete és mértéke aranyos a megsziintetni kivant hatrannyal.

az adokedvezmények természete és a térség fejlodéséhez valo hozzajaruldas kozti
Osszefliggésnél figyelembe kell venni, hogy a kérdéses tadmogatdsok célja a
gazdasagi tevékenységek helyhez kotésének Osztonzése. A Bizottsag e tekintetben
azt vizsgalja, hogy azonos elbandsban részeslilnek-e a honos és a nem honos
vallalkozasok, érvényesiil-e a spanyol hatosagok azon igérete, hogy ugyanazokat az
elényodket és kedvezd feltételeket biztositjdk a nem honos, mint a ZEC teriiletén
letelepedett vallalkozdsoknak. A fentiek szerint az intézkedés természete és a
lekiizdendé hatrany kozott van Osszefiiggés, a kedvezmény hozzajarul a térség
fejlédéséhez.

A tdmogatasbol ki van zarva a turisztikai agazat, mivel az az egész kanari-szigeteki
gazdasag alapja, masrészrél a rendszer figyelembe veszi, hogy azok az agazatok
részesiiljenek a kérdéses tamogatasban, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nincsenek
képviselve a kanari-szigeteki gazdasagban. A tamogatasi program tehat alkalmas a
diverzifikédciora, és ezaltal csokkenti azt a hatranyt, amit a turisztikai agazat
dominancidja okoz. Végiil, a kérdéses tamogatas j munkahelyek teremtését koveteli
meg, igy hozzajarul a novekvé munkanélkiiliség csokkentéséhez.

A tamogatas ardanyossdga és célja: a vizsgalt adokedvezmények (kiilonosen a
tarsasdgi adokedvezmény) tekintheték gy, hogy azzal a céllal alkalmazzak Oket,
hogy a térség fejlodését elosegitsék, ¢€s valoban olyan tevékenységekhez
kapcsolodnak, amelyek ténylegesen hozzédjarulnak ehhez. Tehat azok a
tevékenységek, amelyek a lehetséges tdmogatas mértékéhez képest csak szerényen
jérulnak hozzd a térség fejlddéséhez (mint pl. pénziigyi szolgaltatasok, csoporton
beliili szolgaltatasok, koordinacioés kdzpontok), ki vannak zarva a kedvezménybdl.
Tovabba a rendszer meghataroz egy maximdlis tamogatasi mértéket annak
érdekében, hogy megakadalyozhato legyen, hogy e tevékenységek fejlodésre
gvakorolt csekély hatdasa ellenére a tamogatds osszege nagyon magas legyen. A
tamogatas mértékének novekedése magaban rejti azt a kockdzatot, hogy a térség
fejlodésére gyakorolt hatasa szerényebb lesz. Ezzel szemben a sokkal nagyobb helyi
befolyassal rendelkezd tevékenységek (mint példdul a termék-eldallitd
tevékenységek) kedvezményezett helyzetben vannak, a hozzajuk kapcsolodo
tamogatasi plafon magasabb. A fentiek ugyanigy vonatkoznak a foglalkoztatashoz
kapcsolodd tamogatasok mértékének maximalizalasara is. Ennek megfeleléen
bizonyos foku aranyossagot eredményez, hogy az engedélyezett tdmogatasi
intenzitas és tamogatasi plafon novekedik a létrehozott (1j munkahelyek szdmanak
megfelelden. Bizonyara 0gy tlinhet, hogy ezaltal a plafon n6, am a spanyol
hatosagok jelezték, hogy a gyakorlatban ez joval kevésbé fog emelkedni.
Osszességében a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az engedélyezett tdmogatis
aranyosan jarul hozza a térség fejlodéséhez.

A pénziigyi szolgaltatasok, a hitel-szerzddések, a csoporton beliili szolgéltatasok és a
koordinaciés kozpontok ki vannak zarva a tdmogatdsi programbdl. Az
adokedvezmények tovabba csak arra a nyereségre vonatkoznak, amelyek ténylegesen
is a ZEC teriiletén végzett tevékenységbdl szarmaznak. A spanyol hatdsagok
hangsulyozzak, hogy a ,,befektetés”, mint feltétel, egy termeld vagy aktiv beruhazast
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feltételez (ellentétben a passziv beruhdzasokkal, mint példaul egy tarsasag
felvasarlasa vagy csupan a helyi iparengedély megszerzése, a ZEC teriiletén végzett
tényleges tevékenység nélkiil), amelyet nem lehet teljesiteni egyszerli apporttal vagy
fuzioval, egymastol fiiggd vallalatok kozti bérbeadadssal vagy atruhazassal.

A Bizottsag a fentiek alapjan biztositottnak latja a tdmogatdsi program aranyos
voltat.

- A tamogatas idobeli korlatia és csokkeno mértéke: a mikodési tamogatasoknak
idében korlatozottaknak ¢és — a kozlekedésre nyujtott bizonyos tdmogatasok
kivételével — csokkend mértékiieknek kell lenniiik. Jelen esetben az iddbeli korlat
teljesiil. A jogszerzés utols6 datuma 2006. december 31., igy az ekkor jogot szerzett
kedvezményezettek 2008-ig vehetik igénybe a tamogatast. Ebben a tekintetben
hangsulyozni sziikséges, hogy a jogszerzés utols6 datuma megegyezik azzal az
id6ponttal, ameddig a Kandri-szigetek a RSZ 87. cikkének (3) bekezdése (a)
pontjanak hatalya ald tartozik. Igy a tdmogatas id6hatira szintén megfelel a
regiondlis tdmogatdsra vonatkozd irdnymutatdsnak. Ami a tdmogatds csokkend
mértékét illeti, megallapithatd, hogy a tarsasagi adokedvezmény formajaban nyujtott
tdmogatas intenzitasa a timogatasnytjtas ideje folyaman fokozatosan csokken, mivel
az addteher nd. Ennek megfeleléen azonban, az afa és a helyi adok mérséklésének
mértéke azonban nem csokken. Marpedig, az afakedvezmény éltal okozott elény —
ugy tiinik — jelentdsen csokken, egyrészrol annak a ténynek a hatasara, hogy a
Kanari-szigeteken alkalmazott 4,5%-os illeték nagyon alacsony, masrészrol, hogy a
ZEC teriiletén miikodd vallalkozasok az addkedvezménynek megfeleld Gsszeget
vissza kell fizessék, amint az aru vagy szolgaltatas elhagyja a ZEC teriiletét. A
csokkentett helyi addo mértéke igen alacsony a tobbi tdmogatas 0sszegéhez képest,
nevezetesen a tarsasagi adohoz kapcsolédd adokedvezményhez képest. Ezért
megallapithatjuk, hogy a kérdéses rendszerben a tamogatasi intenzitds csdkkend
mértéka.

- A kérdéses miikodési tamogatds az érzékeny dgazatokra vonatkozo szabadlyok
tiikrében: A spanyol hatosdgok igéretet tettek arra, hogy a tdmogatdsi program
kialakitasa, alkalmazasa soran figyelembe veszik az érzékeny adgazatokra vonatkozo
szabalyokat, ¢s ennek megfelelden a tamogatas dsszeegyeztethetd lesz.

A kérdéses miitkodesi tamogatas a RSZ egyéb rendelkezéseinek tiikrében

- Hol honosak a foglalkoztatottak? Figyelembe véve a spanyol hatoésagok igéretét,
hogy megsziintetnek minden olyan rendelkezést, amely a honos munkavallalokat
kedvezményezi, a Bizottsdg ugy véli, hogy a ZEC rendszer nem tartalmaz
semmilyen diszkriminativ elemet, igy a RSZ 39. cikkével Osszeegyeztethetd.

-, ring-fencing”: minden olyan rendelkezést megsziintetnek, amely arra irdnyul, hogy
az allando telephelynek a ZEC teriiletén kell lennie, tovabba a Bizottsag figyelembe
veszi, hogy a ZEC rendszer mind a honos, mind a nem honos személyek el6tt nyitva
all, mégpedig azonos feltételek mellett.
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Kovetkeztetés

A kérdéses tamogatasi rendszer Osszeegyeztethetd mind a regionalis irdnymutatés
rendelkezéseivel, mind a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval, illetve az Europai
Gazdasagi Térség alapitasrol sz6lo szerz8dés 61. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval, mivel
hozzéjéarul a térség fejlodéséhez.
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Staviczky Péter:
Allami tamogatas 97/99 — Portugalia - Beruhazasok koltségvetési tamogatasanak
szabalyozasa

(Az Eurodpai Bizottsag dontése)

A portugal hatésagok a Bizottsaghoz fordultak a targybeli tdmogatds megvizsgaldsa
céljabol. A Bizottsdg a vizsgalat soran kiegészité informacidkat kért, melyeket a portugal
hatosagok atadtak.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az alabbi szabéalyozés (a targybeli tdmogatas) a kozponti
koltségvetésbol szarmazd tdmogatasok statitumanak (49/A § (1) bekezdés) hatalya ala
tartozik. Célja a befektetok segitése ¢és a regionalis egyenlOtlenségek csokkentése,
beruhazasok tamogatasa, vallalkozdsok modernizdldsdnak tdmogatdsa, munkahelyteremtés
utjan, kiilondsen a legelmaradottabb régiokban. E tdmogatas 2010-ig hatalyos, és az ipar, a
mezdgazdasag, a haltenyésztés, allattenyésztés, turizmus és az informatikai fejlesztések
terén vehetik igénybe a vallalatok.

A tamogatas formdja: addmentesség (jovedelemadd-mentesség), amelyet maximum 10 évig
az 1000 millié PTE-t (+/— 5 milli6 eurd) meghaladé beruhazasok esetében lehet igényelni.

A tamogatds mértéke alapesetben az elszamolhato koltségek 5%-a, és maximum az
elszamolhato koltségek 20%-aig emelhetd a kovetkezd esetekben:

e + 5%, meghatarozott agazatokat érint beruhdzasok (élelmiszeripar, kémiai anyagok
¢s szintetikus szalak gyartasa, kozlekedés stb.) esetében;

e + 3%, ha a beruhazas elmaradott régiokban valdsul meg, ahol a vasarléer6 nem
haladja meg a nemzeti atlag 110 %-at;

e + 1-5%, ha a beruhazas jelentés mértékii Gj munkahelyteremtéssel (min. 50 1j
munkahely) jar;

e + 2%, ha a terv, beruhazas jelentds technikai fejlesztéshez, a kornyezet védelméhez,
a nemzeti vagy koOzOsségi termelés noveléséhez, a KKV-k fejlesztéséhez,
megerdsitéséhez vagy nemzeti tudomanyos intézményekkel vald egylittmiikodéshez
jarul hozza.

Ez a jovedelemado-mentesség természetesen a 20%-os kereten beliil kapcsolddhat teljes
vagy részleges helyi ado-, illetve illetékmentességhez.

Ezen koriilmények kozott a portugal hatdsagok a koltségvetési bevételek csdkkenését
mintegy 10000 millio6 PTE-ra (+/— 5 milli6 eurd) becsiilik.

A Bizottsag azt a tényt is figyelembe vette, hogy a fenti tdmogatasok elengedhetetlenek a
termeld beruhazasok Osztonzése terén, ¢és azokat a beruhdzasok koltségeivel (pl.
munkahelyteremtés) aranyosan allapitottak meg.

Az elszamolhatd koltségek korébe tartoznak a befektetett tOkébol vasarolt foldteriiletek,
épitmények, U felszerelések, melyek kozvetleniil a beruhdzads megvalositasdhoz
szlikségesek. KKV-k esetén szabadalmak, licencia és know-how megszerzése, tanacsadasi
dij, tanulmanyi koltségek is elszamolhatok. Nagy cégek esetén (nem szamitva a de minimis
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tamogatasokat) immaterialis beruhdzdsok — a tandcsadasi dij és a tanulmanyi koltségek
kivételével — a bekeriilési érték 25%-aig szamolhatok el. Mez6gazdasagi beruhdzasoknal az
elszamolhato koltségek korébol az immaterialis beruhdzasok kiesnek, a tanacsadas dija és a
tanulmanyok koltsége kivételével, melyek a materidlis beruhdzasok értékének 12%-aig
tamogathatok.

A Bizottsag kiemelte, hogy az emlitett szabdlyozas (tdmogatds) nem alkalmazhatd nehéz
pénziigyi helyzetben 1évo vallalkozasok tamogatasara. A kedvezményezetteknek nem lehet
gazdasagi €s pénziigyi problémadja, valamint koztartozasa a kdzponti koltségvetés, illetve a
tarsadalombiztositas felé. E feltételek mellett tovabbi kdvetelmény, hogy maga a beruhazas
is legyen gazdasagilag és pénziigyileg életképes. A kedvezményezett sajat forrasa minden
esetben minimum 25%. A tdmogatas nyujtasanak elofeltétele, hogy a tdmogatas iranti igényt
még a beruhazas kivitelezése elodtt be kell jelenteni.

Emellett a portugdl hatésagoknak be kell tartaniuk a nagyberuhazésokra vonatkozo
kozosségi szabalyokat ugyanugy, mint az egyes ipari agazatokra, mezdégazdasagra,
halészatra vonatkozd kozosségi rendelkezéseket. A kumulaciora vonatkozd kozosségi
jogszabalyok érvényesiilését a portugal hatésdgok szintén minden esetben kotelesek
biztositani. Tovabba a targybéli tamogatasok kedvezményezettjei szerepelnek a Bizottsag
szamara készitendo éves jelentésekben is.

A tamogatiasokra vonatkozd szabalyozas szerint a targybeli rendelkezések a RSZ 87.
cikkének (1) bekezdése ¢és az EGT megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése szerint allami
tamogatasnak mindsiilnek. A Bizottsag megéllapitotta, hogy Portugélia eleget tett az allami
tamogatasokra vonatkozd bejelentési kotelezettségének, valamint azt, hogy Portugalia 1999
végéig a RSZ 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja és az EGT megallapodés 61. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerinti teriiletnek mindstil.

A tdmogatas lejaratat figyelembe véve (2010), és hozzatéve, hogy Portugéliaban regionalis
tamogatasok 2006-ig nyujthatok, fontos leszogezni, hogy 2000. januar 1-je utan bizonyos
tertiletek kiesnek a 87. cikk (3) bekezdésének hatalya alol. A portugal hatosagok kotelesek a
regionalis tamogatasi térkép megfeleld alkalmazédsira. A Bizottsdg megallapitja, hogy a
targybeli rendelkezés alkalmazasa minden sziikséges feltételét biztositja annak, hogy ezek a
tamogatasok az egyes portugdl régidk gazdasagi fejlddését szolgaljak anélkiil, hogy
megvaltoztatndk a kereskedelmi feltételeket vagy kozosségi érdekbe litkoznének. Sot e
tamogatasok nyujtasa a vallalatokat — mivel a timogatasi intenzitds a beruhazasi tervekben
meghatarozott koltségekhez kotétt — pontos beruhazasi tervek kidolgozasara Osztonzi.
Minthogy a targybeli szabalyozas alapjan kelloképpen atlathato a szerzett elényok mértéke,
az ilyen tdmogatasok a vallalatoknak kozvetleniil a kozponti kdltségvetésbdl nyujtott allami
tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok alkalmazasardl szol6 bizottsagi irdnymutatas 31. pontja
szerint az allami tdmogatasokkal egyenld elbanédsban részesiilnek.

Ezenfeliil a fenti tandcsaddsi dijra és a tanulmanyi koltségekre vonatkozé tdmogatasok a
KKV-k tekintetében (kiils6 cégek altal nyujtott szolgaltatasok) ,,soft” tamogatdsnak
mindsiilnek. Ezért a maximalis tdmogatési intenzitas a kérdéses szabalyozasi rendszer terén
elfogadhato, figyelembe véve a KKV-kre vonatkozo kozdsségi joganyagot.
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Ami a targybéli rendelkezések mezdgazdasagban torténd alkalmazésat illeti, a Bizottsag
megjegyzi, hogy a beruhazasonkénti minimum 1000 milli6 PTE-s beruhdzési koltség (+/— 5
millié eurd) irredlis, ha alkalmazasara a mezdgazdasagi kistermeldk korében kertilne sor.

A Bizottsag kozli a portugal kormannyal, hogy a targybeli szabalyozas ellen a vonatkozé
kozosségi joganyag alapjan torténd vizsgalat utan, a RSZ 87. cikke és az EGT megallapodas
61. cikkének keretei kozott nem hozhaté fel kifogas, hozzatéve, hogy a fenti tdmogatasok
megfelelnek a belso piac altal felallitott kompatibilitasi kdvetelményeknek.

Ami a mezdgazdasagi tamogatdsokat illeti, a Bizottsdg felhivja a portugdl hatésdgok
figyelmét arra a tényre, hogy ezek engedélyezése a hatalyos 1257/99. szamt tanacsi rendelet
alapjan torténik, ezért ennek modositasa a fenti rendelet alapjan sziikséges lehet.

Végiil a Bizottsag tajékoztatni kivanja a portugal hatdsagokat, hogy jelenleg a
mezOgazdasagi tdmogatasokra vonatkozé politika feliilvizsgalata folyik az Agenda 2000
szabalyainak tiikrében, ezért fenntartja a jogot, hogy a 88. cikk (1) bekezdését érintd
megfeleld intézkedéseket hozzon, melyek hatassal lehetnek a targybeli szabalyozas
végrehajtasara.
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