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SzALAI Somal!

Targyszavak: egyszeriisitett koltségelszamoldsi lehetéség, SCO, egyosszegii atalany, datalany-
alapu egységkoltség, szazalékos atalany, regiondlis politika, kohézios politika, Eurdpai Bizott-
sag, koltségvetés, de minimis, csekély osszegii tamogatas, allami tamogatas, EUMSZ

Az Eurodpai Unio egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy a tagallamok és a régiok fejlettsége, jove-
delmi szintje k6zotti gyakran jelentds kiilonbségek allnak fenn, amelyek gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és torténelmi adottsagokra vezethetdk vissza. A regionalis kiilonbségek csokkentésé-
nek stratégiai célként valo kitlizése hivta €letre az un. kohézids politikat, amely joval tobb egy
hagyoményos szakpolitikanal, hiszen, ha nem torténik felzarkozas az elmaradottabb régiok te-
kintetében, akkor fennmaradnak az EU-n beliili teriileti egyenl6tlenségek, amelyek gatjat ké-
pezhetik az egységes belsd piac miikodésének, igy végsd soron akar maga az unids tagsag ért-
elme valhat megkérddjelezhetdévé. A kohézids — mas néven regionalis — politika célja, hogy
orvosolja a fejlddésbeli differenciakat a tagorszagok ¢és régiok kozott. A kohézios politika ered-
ményes mitkddése az integracid egyik meghatarozo célja mellett az unids allampolgéarok jogos
elvarasa is, hiszen hosszl tdvon elfogadhatatlan lenne, hogy a kiilonboz0 teriileten €16 emberek
jelentdsen eltérd életszinvonalon éljenek.? A regiondlis politika keretében nytjtott tiamogatasok
természetesen elsdsorban a hatranyosabb helyzetli, kevésbé fejlett, illetve strukturalis problé-
makkal kiizd6 régiok versenyképességének ndvelésére koncentralnak.

Az Eurdpai Uni6 kohézios politikdjanak finanszirozasa kiilonbdzé alapokbol® torténik. A poli-
tikat tagallami szervek hajtjak végre, orszagos €s regionalis szinten, az Europai Bizottsaggal (a
tovabbiakban: Bizottsag) egyiittmiikodésben. A kohézios politika keretrendszere hét éves 1do-
szakra sz0l. A politika végrehajtasa az alabbiak szerint torténik.

El6szor az Eurdpai Uni6 Tanacsa (Tanécs) és az Eurdpai Parlament a Bizottsag javaslata alapjan
dontést hoz a koltségvetésrdl és a koltségvetés felhasznalasanak szabalyairol. Ezt kovetden a

1 A szerz$ az Eurdpai Unios Ugyek Minisztériumén beliil a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda (TVI) munkatarsa. A
cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Kengyel, Akos (2012): Az Eurdpai Unié kohéziés politikdjanak integrdcios jelentésége és szabdlyozdsdanak jo-
vdje. Kozgazdasagi Szemle, 59 (3). pp. 311-332.

3 A 2021-2027-es idészakban ezek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, a Kohézids Alap, az Eurdpai Szocialis
Alap Plusz és az Igazsagos Atmenet Alap.
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Bizottsadg és az uniods tagallamok konzultalnak a kohézids politika prioritasairdl, alapelveirdl,
¢s mindegyik tagéllam elkésziti a partnerségi megéllapodésa tervezetét. A partnerségi megalla-
lesztési forrasok felhasznalasanak mikéntjét. A forrasfelhasznalas konkrét beavatkozasait — a
megvaldsitando fejlesztéseket — az un. operativ programok tartalmazzak. A partnerségi megal-
lapodéson kiviil a tagallamok az egész orszagra vagy bizonyos régiokra kiterjedo operativ prog-
ramok tervezetét is benyujtjak a Bizottsagnak. Ezutan a Bizottsag egyezteti a tagallamokkal a
partnerségi megallapodas, illetve az egyes operativ programok végleges tartalmat. Ha elkésziil-
tek a végleges operativ programok, a tagallamok megkezdhetik az operativ programokban 1év6
projektek végrehajtasat, amelyekhez kiilon bizottsagi jovahagyassal kapjak meg az unids for-
rasokat. Kdzben a Bizottsag csakugy, mint az érintett tagallam, megfigyeli és ellendrzi az ope-
rativ programok végrehajtasat. Végezetiil, a Bizottsag és a tagallamok is jelentéseket készitenek

az adott programozasi idészak végrehajtasa soran.*

Miért van sziikség egyszertisitésre?

Elmondhat6 tehat, hogy a kohéziés politika végrehajtasa meglehetdsen komplex folyamat. A
legutobbi, 2014 és 2020 kozotti programozasi idoszak kohézids koltségvetése tagallami és
unios forrasokat egybeszamolva tobb, mint 531 milliard eur6 volt (405 unids, 126 tagallami
forrasbol). Ez az 6sszeg a tagallami operativ programok kozott oszlott meg, és kozel 2,5 millid
kedvezményezett vallalkozas részesiilt beldle.® Ilyen mennyiségii unids adofizetsi pénz kolt-
ségelszamolasa komoly adminisztrativ feladat, de az unios pénziigyi érdekek és koltségvetés
védelme érdekében egyszerlien elkeriilhetetlen. Azonban a teljes képhez hozzétartozik az is,
hogy a kohézids politikara jutd pénzek az EU koltségvetésének alig tobb mint 1/3-4t teszik ki,
és a teljes unios kdltségvetés hozzavetdleg a 27 tagallam dsszesitett GNI® 1%-4nak felel meg.’

Az Eurépai Unié mitkodésérél szolo szerzédés® (a tovabbiakban: EUMSZ) 310. cikk (5) be-
kezdésének értelmében az unios koltségvetést a hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas el-
veinek tiszteletben tartasaval kell végrehajtani. A tagallamok és az EU — regionalis politika
esetében ez foként a Bizottsagot jelenti — egyiittmitkodnek egymassal annak érdekében, hogy
biztositsak a koltségvetési eldirdnyzatoknak ezzel az alapelvvel 6sszhangban torténd felhasz-
nalasat. A szamos kisebb Osszegli projekt koltségelszamoldsa nem csak talzott adminisztrativ
terhekkel, de hibalehetdségekkel is jar. Ebbdl kifolyolag a Bizottsag érdeke a hibalehetdségek

4 Eurdpai Bizottsag — regionalis politika https://ec.europa.eu/regional_policy/home_en (letdltés datuma: 2024. au-
gusztus 2.)

5 Az adatok elérhetéek itt: https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020_cohesion_overview (letltés datuma:
2024. augusztus 2.)

® Gross National Income — brutté nemzeti jovedelem

" Az adatok elérhetdek itt: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-long-term-budget/long-term-eu-bud-
get-2014-2020/ (letoltés datuma: 2024. augusztus 2.)

8 Az Eur6pai Uni6 miikddésérdl szol6 szerzédés (HL C 326.,2012.10.26., 47-390. 0.)


https://ec.europa.eu/regional_policy/home_en
https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020_cohesion_overview
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-long-term-budget/long-term-eu-budget-2014-2020/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-long-term-budget/long-term-eu-budget-2014-2020/
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kikiiszobolése, az adminisztrativ terhek egyszerisitése. Az egyik legfontosabb bizottsagi viv-
many, ami a regionalis politika projektjeinek adminisztracios koltségeit és terheit csokkenti, az

o

az ugynevezett egyszerisitett koltségelszamolasi lehetéségek (simplified cost options, a tovab-
biakban: SCO).

Az SCO-k olyan 6sszegek vagy szdzalékos aranyok, amelyek a lehet6 legjobban megkozelitik
egy adott intézkedés soran felmeriilé tényleges koltségeket.® Meghatarozasukra ex ante keriil
sor, vagyis miel6tt az adott intézkedés végrehajtasa megkezdddne. Ez nemcsak az 0sszegek
vagy szazalé¢kos ardnyok eldzetes meghatarozasat jelenti, hanem mindenekel6tt azt, hogy vila-
gosan meg kell allapitani, hogy pontosan milyen intézkedést finansziroznak és hogyan.

Az egyszerisitett kdltségelszamolas (SCO) alkalmazéasa esetén a miivelet elszamolhato koltsé-
geinek kiszamitisa egy kimenetek, eredmények vagy mas alapjan elére vildgosan meghataro-
zott mddszer szerint torténik, adott egységre meghatarozott koltség vagy szazalék alkalmaza-
saval. Az egyszerisitett koltségelszamolasi lehetdség tehat egy olyan alternativ modszer a ta-
mogatand6 miivelet elszamolhat6 koltségeinek kiszamitasara, amely ellentétes a hagyoményos
megkozelitéssel, a ténylegesen felmeriilt és kifizetett koltségek alapjan torténd szamitassal.t
Egyszerisitett koltségelszamolas esetén nincs sziikség arra, hogy minden egyes felmertiild kolt-
ség felmertiilését egyedi dokumentumokkal igazoljak (azaz a tiamogatashoz jutasnak nem felté-
tele a szamlak bemutatasa): ez az egyszerisitett koltségelszadmolas kulcseleme, ami jelentdsen
csokkenti az adminisztrativ terheket. Ez mind az iranyité hatosagok és ellendrz6 szervek, mind
a kedvezményezettek életét megkonnyiti. Az irdnyitasi folyamat egyszerusitése segiti a kis ked-
vezményezettek unids finanszirozashoz valo hozzaférését, mivel a limitalt adminisztrativ kapa-
citasokkal rendelkezd kedvezményezetteket sem éri hatrany. Végezetiil, az SCO-k hozzajarul-
hatnak az unios forrasok hatékonyabb és helyesebb felhaszndldsdhoz azéltal, hogy csokkentik

a potencidlis hibaardnyt, vagy akér teljesen meg is sziintetik a hibalehetdséget.!*

Az SCO-Kk kialakulasa és alkalmazasa

Az SCO-k torténete 2006-ban kezd6dott, mikor a 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakra
vonatkozo Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) rendelet!? egy nagyon fontos egyszertisitést tett le-
hetdvé az uniods tagallamoknak: a szocialis alaphoz kapcsolodo kozvetlen koltségeiket atalany-
alapon jelenthették be, de ez még nem volt kotelezd jellegii. Késdbb, ugyanezen programozasi
idészak soran ez tovabbi egyszeriisitd lehetdségekkel boviilt, mint példaul egységkoltségek
(lasd késdbb) alkalmazasa. A 2014 és 2020 kozotti programozasi idészakra a Parlament és a

® Bizottsagi honlap, regionalis politika — egyszeriisitett kdltségelszamolasi lehetéségek: https://ec.europa.eu/regi-
onal_policy/policy/how/improving-investment/simplified-cost-options_en (letoltés datuma: 2024. augusztus 2.)
10 A 2021/1060 parlamenti és tanacsi rendelet 53. cikkének (1) bekezdés a) pontja szerint meghatérozott szamités-
sal, vagyis a ténylegesen felmeriilt koltségek alapjan.

1 Simplified Cost Options — a practitioners’ manual. 2.2. szakasz https://ec.europa.eu/european-social-fund-
plus/en/publications/simplified-cost-options-practitioners-manual

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1081/2006/EK rendelete az Eurdpai Szocialis Alaprol és az 1784/1999/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 210/12, 2006.7.31., 12-18. 0.)


https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/how/improving-investment/simplified-cost-options_en
https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/how/improving-investment/simplified-cost-options_en
https://ec.europa.eu/european-social-fund-plus/en/publications/simplified-cost-options-practitioners-manual
https://ec.europa.eu/european-social-fund-plus/en/publications/simplified-cost-options-practitioners-manual
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Tanacs bizottsagi javaslatral® — fészabaly szerint — mar kotelezévé tette az SCO-k alkalmazasat
kisebb 0sszegli ESZA projektek esetén, majd az Unio altalanos koltségvetésére alkalmazando
pénziigyi szabalyokrol sz616 rendelet'* kiterjesztette eléirt hasznalatukat az Eurépai Regionalis

Fejlesztési Alapra (ERFA) is.

Az SCO-k szélesebb kort elterjedésének az Eurdpai Szamvevdszek volt nagy tdmogatoja, tobb-
szOr is javasolta a Bizottsdgnak az SCO-k alkalmazéasanak kiterjesztését. A Szamvevoszek a
2016-0s éves pénziigyi jelentésében, amely az unios koltségvetés bevételeit és kiadasait vizs-
galta, elvégzett egy 5 éves visszatekintést és a kovetkezo megallapitasra jutott: a 2011 és 2016
kozott a vizsgalt 1437 tranzakciobol 135 esetben alkalmaztak SCO-kat. A 135 eset koziil egynél
sem volt szdmszerlsithetd hiba, mig a hibaarany a valos koltségeket alkalmazé projektek kor-
ében ugyanebben az iddszakban 2 és 4% kozott mozgott.'® Ez alapjan jutott a Szdmvevdszék
arra a kovetkeztetésre, hogy az SCO-k nem csupéan az adminisztrativ feladatokat csokkentik, de
hozzdjarulnak az eredményesebb és hibamentes projekt-végrehajtashoz is.

A 2021-2027-es programozasi iddszakban az SCO-k hasznalata kiemelt prioritéast élvez, 0ssz-
hangban a Bizottsag dontése'® alapjan felallitott fiiggetlen szakértékbol 4116 magas szintii mun-
kacsoport 2017-ben publikalt ajanlasaval.’” Az ESZA-n és ERFA-n kiviil a kdtelezé jelleg to-
véabbi alapokra is kiterjed, igy ide tartoznak mar tobbek kozott az Igazsagos Atmenet Alap és
egyeb — nem kohézios politikahoz kapcsolodd — unids alapok.

J .

200 000 eurd alatti 0sszkoltségvetésii projektek esetében kotelezé az SCO-k alkalmazésa, ki-
véve, ha az adott intézkedés eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatast alkal-
maz®®, mivel az allami tamogatasi szabalyok eltérhetnek a kozos rendelkezésekrdl szol6 rende-

letben!® (Common Provisions Regulation, a tovabbiakban CPR) meghatarozott finanszirozasi

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1304/2013/EU rendelete az Eurdpai Szocidlis Alaprol és az 1081/2006/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 347/470 2013.12.20., 470-486. 0.)

14 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete az Uni6 altalanos koltségvetésére alkal-
mazand6 pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU ¢és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat modo-
sitasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 193/1 2018.7.30., 1-222.
0.)

15 A SzamvevOszék éves jelentése a 2016-0s pénziigyi év kdltségvetésének végrehajtasardl, az intézmények vala-
szaival egyiitt (HL C 322.,2017.9.28, 1-280. 0.)

16 https://ec.europa.eu/futurium/en/content/high-level-group-monitoring-simplification-beneficiaries-esi-
funds.html (letoltés datuma: 2024. augusztus 3.)

17 Key recommendations of the High Level Group on Simplification for the post 2020 Cohesion Policy:
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/factsheets/2017/key-recommendations-of-
the-high-level-group-on-simplification-for-the-post-2020-cohesion-policy_en (let6ltés datuma: 2024. augusztus
3)

18 2021/1060 parlamenti és tanacsi rendelet 53. cikk (2) bekezdés

19 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eu-
ropai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra, az Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi, Halaszati
és Akvakultira-alapra vonatkozo k6zos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekiiltiigyi, Migracios és


https://ec.europa.eu/futurium/en/content/high-level-group-monitoring-simplification-beneficiaries-esi-funds.html
https://ec.europa.eu/futurium/en/content/high-level-group-monitoring-simplification-beneficiaries-esi-funds.html
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/factsheets/2017/key-recommendations-of-the-high-level-group-on-simplification-for-the-post-2020-cohesion-policy_en
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/factsheets/2017/key-recommendations-of-the-high-level-group-on-simplification-for-the-post-2020-cohesion-policy_en
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szabalyozastol (kivéve de minimis timogatasokat, esetilkkben kotelezd az SCO hasznalat). Az
SCO-k csak vissza nem téritendd és visszatéritendd tdmogatasok esetén alkalmazhatoak, pénz-
ligyi eszkdz vagy dij formajaban nyujtott tamogatasoknal nem.?°

Az SCO-k tipusai

A CPR a 2021-2027-es programozasi id0szakra haromféle SCO alapu finanszirozasi opciot so-
rol fel, ezek a kovetkezdek: 1. atalanyalapt egységkoltségek, 2. egydsszegl atalany ¢€s 3. sza-
zalékban meghatarozott atalany.?* Azonban ez a harom opcié nem hatarolodik el élesen egy-
mastol, lehetéség van egylittes hasznalatukra.

1. Atalényalapii egységkoltség esetén a miivelet elszamolhatd koltségeinek egészét vagy
egy részét a szamszerusitett tevékenységek, az inputok, az outputok vagy az eredmé-
nyek és az elére megallapitott atalanyalapu egységkoltség szorzatabol szamitjak ki. Ez
a lehetdség barmely projekttipus esetében alkalmazhatd, amennyiben szdmszertien meg
lehet hatarozni az adott tevékenységhez kapcsolatos relevans mennyiségeket és az 4ta-
lanyalapu egységkoltséget. Az atalanyalapu egységkoltség jellemzden a konnyen azo-
nosithatdé mennyiségekre alkalmazhatd. Az atalanyalapu egységkoltség lehet folyamat-
vagy kimenetalapu, tehat irdnyulhat az adott miivelet folyaman felmeriilo koltségekre
vagy a miivelet végén elért kimenetre. A két lehetéség kombinalhatd egymaéssal.?? Jo
példa lehet atalanyalapt egységkoltségre az oradij. Példaul agazati és regiondlis saja-
tossagok figyelembevételével, egy adott tevékenységet végzo vallalkozasok foglalkoz-
tatasi koltségeinek naprakész statisztikai alapjan meghatdrozhatd egységkoltség lehet
az oradij, igy a tdmogatas elszamolasahoz elég csak a ledolgozott 6rakat dokumentalni
a projekt végrehajtasa soran.

2. Egydsszegii atalany alkalmazésa esetében a miivelet elszamolhat6 koltségeinek egészét
vagy egy részét egy eldre, atalanyalapon meghatarozott 6sszeg alapjan szamitjak ki (az
egyOsszegll atalany meghatarozasat az irdnyit6 hatdésagnak indokolnia kell), amelyet ak-
kor fizetnek ki, ha elére meghatarozott kimenetek teljesiiltek. Az egydsszegll atalany
megfeleld lehet példaul egy tanulmany készitésére, vagy kis helyi szemindrium szerve-
z€sére, vagyis olyan tdAmogatasok esetében, ahol a fajlagos egységkoltség nem tekinthe-
tdek megfeleld megoldasnak. Ilyen esetekben elég csak azt dokumentélni, hogy az esz-
kozkeészlet elkésziilt, vagy a helyi szeminarium megvaldsult. Ugyanakkor az irdnyito

hatdsdgok dvakodnak az egydsszegli atalany alkalmazasatol, mivel a teljesités értéke-

Integraciés Alapra, a Belso Biztonsagi Alapra €s a hatarigazgatas €s a vizumpolitika pénziigyi tamogatasara szol-
galo eszkozre vonatkozd pénziigyi szabalyok megallapitasarol (HL L 231, 2021.6.30., 159-706. 0.)

202021/1060 parlamenti és tanacsi rendelet 53. cikk (1) bekezdés

212021/1060 parlamenti és tanécsi rendelet 53. cikk (1) bekezdés b)-d) pontok

22 A Bizottsag kozleménye (SCO kozlemény) — Irdnymutatas az egyszertiisitett koltségelszamolasi lehetéségeknek

az europai strukturalis és beruhazasi alapok (ESB-alapok) keretében torténd alkalmazéasarol — feliilvizsgalt kiadas
(HL C 200, 2021.5.27., 1-60. 0.) 3.2. szakasz
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1ése altalaban szigoru feltételek szerint zajlik: adott projekt teljesitettnek vagy nem tel-
jesitettnek tekinthetd a folyamat végén. Ezt azonban enyhiteni lehet bizonyos eldre
meghatarozott mérfoldkdvek megvalositasdhoz kapcsolodo szakaszos kifizetések alkal-

mazasaval.?®

3. Végiil, a szazalékban meghatarozott atalanyalapu finanszirozas esetében az elszamol-
hato koltségek egyes eldzetesen meghatarozott kategoridinak kiszdmitasakor egy eldre
meghatarozott szazalékarany alkalmazand6.?* Példaul a CPR szerint a kozvetlen sze-
mélyi jellegli kdltségek 15%-a elszamolhato kozvetett koltségként és ezt az irdnyito ha-
tosag igazolasi kotelezettség nélkiil alkalmazhatja.?®

A haromféle SCO-t hdrom kiilonb6z6 mddon lehet alkalmazni. Az adott alapra vonatkozd ren-
delet, a CPR vagy bizottsagi Gitmutatok?® tartalmaznak ugynevezett polcrol levehetd (off the
shelf) SCO-kat, amelyeket az irdnyitd hatdésagok kész eszkdzokként tud hasznalni. Ezek nem
igényelnek tovabbi tervezést és kalkulaciokat tagdllami részrdl, viszont a mozgastér besziikii-
1ésével jarnak, nincs lehetdség testreszabasukra. Polcrél levehetd opcidk — példaul a CPR-ban
meghatarozott 15%-os atalany — leginkabb szazalékos atalanyfinanszirozasnal elterjedtek, de
egységkoltségek esetén sem ritkdk. A masodik lehetdség a j6 gyakorlatok mésoldsa: hasonld
projektek esetén érdemes megvizsgalni mas tagallamok hogyan alkalmaztak az SCO-kat. Ez a
lehetdség sem igényel komplex szamitasokat, elég megallapitani, hogy az 6sszehasonlités tar-
gyat képzo projekt valdoban ,hasonlo-e”. A harmadik opcio, hogy az irdnyitd hatdsag kiilon,
programspecifikus SCO-t készit. Ez lehet6vé teszi az SCO teljes kori testreszabasat, ugyanak-
kor az irdnyitd hatosdgnak sajat szamitasi modszertant kell kidolgoznia. EgyOsszegii atalany
esetében nem allnak rendelkezésre polcrol levehetd, eldre kidolgozott modszertanok, igy azok
kivétel nélkiil a masodik vagy harmadik opci6 ala tartoznak. Viszont ez teszi lehetové a legna-
gyobb mértékili egyszerlisitését az adott projektnek és ez a leginkabb eredményorientalt meg-
kozelités.

Az SCO-k és az unios allami tamogatasi szabalyok

Az EUMSZ-ben?’ foglalt allami timogatasi szabélyok altalanos érvénytiek. Az unids forrdsok
felhasznalasanak pedig meg kell felelnie a tobbi uniods politikanak, a CPR-ban foglaltaknak, az
adott alaprol szolo rendeletnek, illetve a tagallami nemzeti jognak is. Ez azt jelenti, hogy az
uniods allami tdmogatasi szabalyok is alkalmazanddk a kohézios forrasok felhasznalasa soran.
Ha egy projekt tdimogatasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti adllami tamogatdsnak
mindsiil, és a tagallam SCO-t alkalmaz, az SCO 4ltal fedezett kdltségkategoridknak meg kell

2 8CO kozlemény 3.3. szakasz

24 3CO kozlemény 3.1. szakasz

%5 2021/1060 parlamenti és tanacsi rendelet 54. cikk b) pont

% Lasd példaul az SCO kozlemény vagy a Simplified Cost Options — a practitioners’ manual.
2T EUMSZ 107-109. cikkei



Egyszertsitett koltségelszamolasi lehetdségek az ... 9

felelni mind a kohézids politika szabalyai altal, mind az unio6s allami timogatasi szabalyok sze-
rinti, a vonatkozé allami tdAmogatasi kategoria alapjan engedélyezett koltségeknek. Nehézséget
jelent, hogy nem teljes az 6sszhang az uniés allami tAmogatési szabalyok és a CPR kozott. Az
elszamolhato koltségek tipusaira a két szabalyrendszer kiilonb6z6 terminoldgiat hasznal (pél-
daul ami a CPR esetén kozvetlen koltség, az az allami tamogatasoknal miikodési koltségnek
mindsil) és kiilonb6zo célokat szolgalnak. Az irdnyit6 hatdsagoknak biztositaniuk kell tovabba
az uni6s allami tdmogatasi szabalyokban meghatarozott maximalis tAmogatasi intenzitasok és
Osszegek betartasat is.

A fenti probléma egyediil a de minimis rendeletek?® hatalya ala tartozé tAmogatasok esetében
nem all fenn, mivel e timogatasi kategoridra az unios allami tdmogatési szabalyok sem elsza-
molhaté koltséget, sem maximalis timogatési intenzitast nem irnak eld. igy a de minimis tamo-
gatasi szabalyok alkalmazasa — kivéve a maximalis értékhatart — nem jelent tobbletkotelezett-
séget, ezért csupan az CPR-bdl kovetkezd szabalyoknak vald megfelelést kell biztositani. Tehat
a 200 000 eurd 0sszkoltség alatti, részben vagy teljesen de minimis tamogatasként finansziro-
zott miiveleteknél nem érvényesiil az allami tdmogatdsokra vonatkozé kivétel és kotelezd az
SCO-k hasznalata.

Az unios allam tdmogatasi szabalyok hatalya alé tartozo tamogatasok esetében az unids allami
tamogatasi szabalyoknak vald megfelelés az un. csoportmentességi rendeleteken — altalanos
csoportmentességi rendelet?®, mezégazdasagi és erdészeti d4gazatra vonatkozd csoportmentes-
ségi rendelet®, és haldszati és akvakultira-dgazatra vonatkozo csoportmentességi rendelet®! —
keresztiil is biztosithato. A csoportmentességi rendeletekben a Bizottsdg azokat az adott gazda-
sdgi dgazatra vonatkozo6 feltételeket hatdrozza meg, amelyek betartasa mellett a tagallamok tag-
allami hataskorben — el6zetes bizottsagi jovahagyas nélkiil — nyajthatnak az EUMSZ 107. cikk

28 A halaszati és akvakultiira-agazatban miikodé vallalkozasoknak a 717/2014/EU bizottsagi rendelet, a mezdgaz-
dasagi termékek elsddleges termelésével foglalkozo vallalkozasoknak a 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan
nyujthatd de minimis tamogatas, mig az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nytjté vallalkozasok az (EU)
2023/2832 bizottsagi rendelet, az egyéb tevékenységet folytatd vallalkozasok pedig az (EU) 2023/2831 bizottsagi
rendelet hatalya ala tartoznak.

A de minimis rendeletek tartalmazzak a legfontosabb szempontrendszert, amely alapjan Bizottsag mentesiti a ki-
sebb Gsszegli, Gn. csekély Gsszegli (mas néven de minimis) timogatasokat az unids allami tamogatasi ellenérzés
alol, mivel allaspontja szerint azok nem torzitjak a versenyt és nem befolyasoljak a kereskedelmet a belsé piacon.
Egy de minimis rendelet alapjan nyujtott tamogatast ugy kell tekinteni, hogy az nem felel meg az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi kritériumnak.

29 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kate-
goriaknak a belsé piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol (HL L 187., 26. 06. 2014, 1. 0.)

30 A Bizottsag 2472/2022/EU rendelete az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének al-
kalmazéasaban a mezOgazdasagi €s az erdéalapu agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tamogatasok
bizonyos kategdridinak a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (HL L 327., 21. 12. 2022., 1. 0.)

31 A Bizottsag 2473/2022/EU rendelete az Buropai Unid miikddésérdl szol6 szerzédés 107. és 108. cikke alkalma-
zasaban a halaszati és akvakultara-termékek eléallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo vallal-

kozéasok szamara nyujtott tdmogatasok bizonyos fajtdinak a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasarol
(HL L 337., 21.12. 2022. 82. 0.)
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(1) bekezdése hatalya ala tartozo allami tamogatést. Az altalanos csoportmentességi rendelet,
valamint a mezOgazdasagi €s erdészeti dgazatra vonatkozo csoportmentességi rendelet szaba-
lyozas szintjén engedélyezik az SCO-k alkalmazésat.

A leggyakrabban alkalmazott rendelet az altalanos csoportmentességi rendelet (General Block
Exemption Regulation, a tovabbiakban: GBER), igy a kovetkezokben foként a GBER rendel-
kezésein keresztiil szemléltetem az SCO-k viszonyulasat az allami timogatasokhoz.

A GBER 7. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az elszamolhato koltségek az egyszertisitett
koltségelszamolasi lehetdségekkel 6sszhangban is kiszamithatok, feltéve, hogy a miiveletet leg-
alabb részben olyan unios alapbdl finanszirozzak, amely lehetvé teszi ezen egyszerisitett kolt-
ségelszamolast, és az SCO alapjan elszamolt koltségkategoria a GBER vonatkozé rendelkezése
értelmében is elszamolhato.3?

Mikor (nem) alkalmazhaté SCO az unids allami tamogatasi szabalyokkal 6sszhangban?
Atalanyalapii egységkoltség

Az atalanyalapu egységkoltség tobb GBER jogcim esetén is alkalmazhato, sét tényleges egy-
szerlisitést is jelenthet, ha az egységkoltség megallapitasanal azon koltségek keriilnek figye-

crer

Példaul a GBER 14. cikke szerinti regionalis beruhazési tamogatés lehet6vé teszi az elszamol-
hatd koltségek az induld beruhazas altal 1étrehozott munkahelyek két évre szamitott becsiilt
bérkoltsége alapjan torténd meghatarozasat.3® Ez esetben az azonos munkakdrben dolgozokra
jo megoldast jelenthet ipardgi benchmarkok alapjan ataldnyalapu egységkdltség szadmitasa,
vagyis az elszamolhat6 koltségek SCO altali meghatdrozasa.

Szintén jo példa lehet 4taldnyalaptl egységkoltség alkalmazasara a GBER 31. cikke szerinti
képzési tamogatas. Tegyiik fel, hogy az iranyitd hatésag nagyobb létszamu kihelyezett intenziv
nyelvtanfolyamokhoz tervez tdmogatast nyljtani nagyvallalatok részére és a tanfolyam részt-
vevOnkénti koltségének meghatarozasahoz atalanyalapt egységkoltséget alkalmaz. A GBER
31. cikke szerint a kdvetkez6 koltségek szamolhatoak el:

- az oktatok személyi jellegli raforditasa, azokra az orakra vonatkozoan, amikor az okta-
tok részt vesznek a képzésen,

- az oktatok és a képzésben résztvevok kozvetlentiil a képzési projekttel dsszefliggésben
felmeriild koltségei, kiilondsen kozvetleniil a projekthez kapcsolddo utikoltség és szal-
laskoltség, anyagok és fogydeszkdzok koltsége, valamint az eszkdzok és berendezések
értekesokkenése kizarolag a képzési projekt keretében torténd hasznalatuk mértékeéig,

- aképzési projekthez kapcsolodo tanacsadas koltsége, valamint

32651/2014/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (1) bekezdés
3 651/2014/EU bizottsagi rendelet 14. cikk (4) bekezdés b) pont
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- aképzésben résztvevok személyi jellegli raforditasai és az altalanos kozvetett koltségek,
kiilondsen az adminisztracids koltségek, bérleti dij, rezsikoltségek, azokra az 6rakra vo-
natkozoan, amikor a képzésben résztvevok részt vesznek a képzésen.

A tamogatasi intenzitas nem haladhatja meg az elszamolhat6 koltségek 50%-at, amely legfel-
jebb az elszamolhat6 koltségek 70%-aig novelhetd megvaltozott munkaképességii munkaval-
lalé vagy hatranyos helyzetli munkavallalo részére nyujtott képzés esetén 10 szazalékponttal,
kozépvallalkozasnak nyujtott tamogatas esetén 10 szazalékponttal, mig kisvallalkozasnak nyuj-
tott tAmogatas esetén 20 szazalékponttal.

Tegylik fel, hogy a példa szerinti kedvezményezett nagyvallalatok nem megvaltozott munka-
képességli- vagy hatranyos helyzetli munkavallalok részére szerveznek nyelvtanfolyamokat. Ez
esetben a tAmogatds maximalis mértéke az elszdmolhato koltségek 50%-a.

Az iranyitd hatdsag — sszhangban a CPR 53. cikk (3) bekezdés a) pont i. alpontjaval®* — iparagi

szereplokkel konzultalva, illetve korabbi tapasztalatai alapjan rendelkezésére allo adatok és in-
formaciok felhasznaldsaval kiszamolja, hogy egy hozzévetdleg 100 {0s nyelvtanfolyam milyen
koltségekkel jar. Ezek a kovetkezdk szerint alakulnak:

1. tabldzat: a nyelvtanfolyam koltségei

Elszamolhat6sag GBER

Koltségelem 31. cikk szerint

igen

Oktatok és dolgozok utazasi koltségei 100 000 Ft igen

Oktatok és dolgozok szallaskoltsége 500 000 Ft igen

Képzés helyszinének bérleti dija 350 000 Ft igen

Szervezési koltségek 100 000 Ft igen

Adminisztrativ koltségek 50 000 Ft igen

Tankdnyvek beszerzése 200 000 Ft igen

Kiemelked6 hallgatok ajandékai 300 000 Ft nem

Osszesen: 2 000 000 Ft

GBER 31. szerint elszamolhato 1700 000 Ft

koltségek:

Egy fére juto elszamolhato6 koltség 17 000 Ft

Forrads: szerzo sajat szerkesztése

3 Az SCO-kat tisztességes, méltanyos és ellendrizhetd szamitdsi modszerrel kell meghatarozni, amely tdbbek
kozott alapulhat statisztikai adatokon, szakértéi véleményen vagy mas objektiv informacion.
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Habér egy 100 f6s tanfolyam 6sszkdltsége 2 000 000 Ft, ebbdl 300 000 Ft nem elszamolhato
az allami tamogatasi szabalyok szerint, igy az elszamolhat6 koltségek 1 700 000 Ft-ot tesznek
ki. Az egy dolgozoéra jutd atalanyalapu egységkoltség 1 700 000 Ft / 100 résztvevd, vagyis
17 000 Ft/ résztvevo. Tekintettel arra, hogy a GBER 31. cikke jelen esetben 50%-0s timogatasi
intenzitast tesz lehetdvé, a projekthez nyujthatdo maximalis kdzfinanszirozas mértéke:

_ meghatarozott egységkodltség (17 000 Ft) X résztvevlk szama
B 2

Tehat a tdimogatando projekthez 17 000 Ft/ 2 = 8500 Ft / {6 tamogatas nyujthato, és a kedvez-
ményezett vallalatoknak 8500 Ft / f6 dnerdvel kell hozzéjarulniuk a tanfolyamokhoz.

Az irdnyit6 hatosag felé torténd elszamolaskor a kedvezményezetteknek a résztvevoi listat kell
bemutatniuk, és annyiszor 8500 Ft-ot kapnak, ahanyan a képzést elvégezték. Ha csak 50-en
vesznek részt a képzésen az eredetileg tervezett 100 helyett, az elszamolhat6 koltség 17 000 Ft
* 50 =850 000 Ft lesz, amelyhez legfeljebb 425 000 Ft tdAmogatas nytjthato.

Kedves olvasém e sorokat olvasva minden bizonnyal felkapja a fejét és nemtetszését fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy a kedvezményezett a tamogatési kérelmének benytjtasat kdvetden
valtoztat a projektje elszamolhato koltségein €s a kért tAmogatds mértékén. Joggal éllithatja,
hogy a GBER 6. cikke tisztan és vilagosan kimondja, hogy tamogatéas foszabaly szerint 6sz-
tonzo hatast projektekhez nytjthato, ha a kedvezményezett a projekt megkezdését megel6zden
irasbeli tamogatasi kérelmet nyujtott be, amely tobbek kozott tartalmazza a projekthez sziiksé-
ges allami tamogatas 0sszegét. Igen am, de a fenti példaban a kérelmezett allami tdmogatas
mértéke az egy fOre vetitett dtalanyalaptl egységkoltség, amely a résztvevok szamanak fliggvé-
nyében valtozhat. Az 6sztonzd hatas kdovetelménye az esetben sériilne, ha a kiszamolt egy fore
esd atalany mértékét — 17 000 Ft — valtoztatnd meg a kedvezményezett a projekt megkezdését
kovetden. Ugyanakkor, ha a kedvezményezett 100 fos nyelvtanfolyam megszervezésére nyu;t
be tamogatasi kérelmet, €s végiil 120-an vesznek részt a tanfolyamon, tamogatas csak 100 f6
képzésére nyujthatd. Az eredeti tamogatasi kérelemben feltiintetett projekt paraméterek nem
modosithatdak tdmogatési 6sszeg novelésével jaré modon.

Egyosszegii atalany

Maga az egyOsszegll ataldnyra még nehezebb az unids allami tdmogatasi szabalyokat alkal-
mazni, hiszen ennél az elszdmolasi formanal egy projektnek csak a végeredményét sziikséges
vizsgalni szamlak benyujtasa nélkiil. Az unids allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa szem-
pontjabol nehézséget jelent a tdmogatott tevékenységek elszamolhato koltségeinek megallapi-
tasa €s azok allami tdmogatasi kategdridknak valé megfeleltetése a GBER érintett jogcimével.
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Viszont, ha egy iranyitd hatdsag az egyodsszegli atalany alapjaul szolgalé médszertan kidolgo-
zasa soran objektiv, tényszeri és fiiggetlen szakértok altal alatdmasztott adatokat vesz figye-
lembe, valamint kizardlag az alkalmazandé allami tAmogatasi jogcim szerint elszamolhato kolt-
ségelemeket foglal a modszertanba, az egy0sszegli atalany alkalmazasa 6sszeegyeztethetd lehet
az unios allami tamogatasi szabalyozassal. Ezt a kovetkez0 példan keresztiil szemléltetem. Te-
gyiik fel, hogy az iranyit6 hatosag kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv) kereske-
delmi vasarokon valo részvételét szeretné tamogatni €s a miivelet alacsony koltsége miatt a
tamogatas kiszamitasa céljabol az egydsszegli atalany alkalmazasa mellett dont. Az iranyitod
hatdsag objektiv statisztikai adatok ¢és fiiggetlen szakért6i elemzések alapjan el6készit egy, az
elarusitohely bérlésével, felallitasaval és muikodtetésével kapcsolatos koltségeket tartalmazo
koltségvetési javaslatot. A javaslat alapjan az irdnyité hatosag egydsszegii atalanyt allapit meg
— 100 000 Ft —, és a kedvezményezetteknek a timogatashoz csak a vasaron valo részvételt kell
igazolniuk.

Kkv-k vasarokon valo részvételéhez nyljtott tiamogatas a GBER 19. cikke szerint adhatd. A
jogeim alapjan a kedvezményezett vallalkozasnak a vasaron valo részvételekor felmertild, a
kiallitd helyiség bérletével, felallitdsdval és mitkddtetésével kapcesolatos koltségei szamolha-
toak el, és a tdimogatasi intenzitas nem haladhatja meg az elszamolhat6 koltségek 50%-at.

Az egydsszegl atalany szempontjabol csak az szamit, hogy a kedvezményezett vallalkozas iga-
zolja, hogy valdban részt vett a vasaron, €s az elére meghatarozott modszertan szerint jogosult
lesz tAmogatasra az atalany 50%-ig (50 000 Ft). Alapesetben allami tdAmogatasi szempontbdl a
kedvezményezettnek az elszdmolhato koltségeit dokumentélnia kellene, és szamldkkal igazol-
nia a kidllité helyiség bérletével, felallitdsaval és miikddtetésével kapcsolatban ténylegesen fel-
mertilt koltségeit, de az SCO bevezetésével ez a 1épés nem sziikséges, ami jelentds egyszerlisi-
tést jelent. (Egy esetleges — allami tdmogatasi — ellendrzés soran a kedvezményezetteknek be
kell tudniuk bizonyitani, hogy az SCO csak olyan koltségeket fed le, amelyek az unios allami
tamogatasi szabalyok szerint is elszamolhatdak.)

Mindemellett, egydsszegli atalany olyan jogcimek esetén is problémamentesen alkalmazhatd,
amelyek nem irnak eld szabalyokat az elszdmolhato koltségekre; azonosithatd elszamolhato
koltségekkel nem rendelkeznek. Ilyen jogcim lehet a GBER 21. cikke — kockazatfinanszirozasi
tdmogatas —, vagy a GBER 22. cikke — induld6 vallalkozasoknak nyujtott timogatas —, amelyek
nem mondanak ki kiilon szabalyokat az elszamolhato koltségek tekintetében a de minimis ren-
deletekhez hasonl6an. Fontos kiemelni, hogy e jogcimek alkalmazésa esetén is meg kell felelnie
az adott intézkedésnek a GBER 4altalanos és az adott jogcim specifikus szabélyainak.

Szazalékos dtalanyfinanszirozas

A harom SCO koziil a szdzalékos atalanyfinanszirozas a leginkdbb problémas az unios allami
tamogatasi szabalyok alkalmazéisa szempontjabol. A problémat az okozza, hogy a legtobb
GBER jogcim konkrétan meghatarozza az elszdmolhato koltségek korét, és ezen koltségeket
foszabaly szerint szdmlakkal sziikséges alatamasztani. Szdzalékos atalanyfinanszirozas esetén
is kotelezd azt bizonyitani, hogy az SCO alapjan elszdmolt koltségkategoria a GBER vonatkoz6
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rendelkezése értelmében is elszadmolhat6, és ez esetben lehetne eltekinteni a szamla alapu el-
szamolastol.

A nehézség forrasa, hogy a Bizottsag altal alkotott polcrdl levehetd szazalékos atalanyok ese-
tében nem mindig lehet megfeleltetni az SCO-k fedezte koltségeket a GBER jogcimei szerint
elszamolhato koltségeknek. Példaul a CPR 54. cikk a) pontja értelmében szézalékos atalany
alkalmazhat6 az elszdmolhato kozvetlen koltségek 7%-ra, és ebben az esetben a tagdllamnak
nem kell szamitasokat végeznie az alkalmazando6 szazalékos arany megallapitasara. E rendel-
kezés szerint barmely projekt koltségeinek 7%-a szdmlak bemutatasa nélkiil finanszirozhato,
viszont ez esetben semmi sem biztositja az unids allami tdmogatasi szabalyoknak valo megfe-
lelést. Szintén problémas a CPR 54. cikk b) pontja, amely lehetdvé teszi a kdzvetlen személyi
jellegti koltségek 15%-anak elszamolasat kozvetett koltségként, barmiféle alatdmasztd szamitas
nélkiil. Ugyanakkor, a személyi koltségeket nem minden GBER jogcim engedi elszdmolni, ami
ellentmondashoz vezet.

A fenti ellentmondas elméleti szinten Uigy hidalhat6 at, ha az iranyit6 hatoésag a versenyjogi
értelemben vett allami tAmogatasnak mindsiilé koltségelemekre de minimis timogatasként en-
gedi a 7% vagy 15%-os atalanyt elszdmolni. Azonban a hatalyos (EU) 2023/2831 bizottsagi
rendelet (altalanos de minimis rendelet) értelmében de minimis tdAmogatas egy és ugyanazon
vallalkozas részére, tagallamonként, barmely harom év vonatkozasaban (3*365 nap, szok6év
esetén 366), 300 000 eurd dsszeghatarig adhat6.®® fgy a szazalékos atalany csak abban az eset-
ben szamolhato el de minimis jogcimen, ha a kedvezményezett még rendelkezik elegend6 sza-
bad tdmogatési kerettel (figyelemmel arra, hogy mas tdmogatast nyujto hatdsagoktol is része-
stilhetett de minimis tdimogatasban az elmult harom év soran), amelybe belefér az 4talany teljes
Osszege.

Fontos kiemelni, hogy a de minimis jogcimként szazalékos atalanyfinanszirozassal érintett kolt-
ségelemek is beleszamitanak az adott allami tdmogatasi jogeim szerinti maximalis tAmogatasi
intenzitasba vagy Osszegbe, igy a tdmogatast ny(jtd hatdsag tobbletteherrel szembesiilhet, hi-
szen kiilon ellendriznie kell, hogy a ,,normal tdmogatas™ és a szdzalékos atalany mértéke egytit-
tesen ne haladja meg a szabalyok engedte maximalis mértéket. Példaul, ha egy vallalat GBER
14. cikk szerinti regionalis beruhazasi tiamogatasban részestil egy olyan régioban, amely 50%
tdmogatasi intenzitast tesz lehetdvé, és a beruhazas koltségeire 15% bérkoltség atalanyt sze-
retne elszdmolni de minimis jogcimen, abban az esetben a de minimisként finanszirozott atalany
mértéke és a GBER 14. cikke szerinti timogatas mértéke dsszeadva nem haladhatja meg beru-
hazés elszamolhato koltségeinek 50%-at. Igy tekintettel a CPR-ban foglalt polcrol levehetd sza-
zalékos atalanyfinanszirozasi lehetdségek €s az unids allami tdmogatasi szabalyozas kozotti
0sszhang hidnyara, valamint a tdmogatas mértékének kétszeri ellendrzési kotelezettségére, a
GBER jogcimei esetében — egy-két kivételtdl eltekintve — szdzalékos atalanyfinanszirozassal
¢élni felesleges, alkalmazasa nem ajanlott.

35 (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdés
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Ugyanakkor, érdemes megemliteni a GBER 25. cikkét, amely megprobalja részben athidalni a
szazalékos atalanyfinanszirozas és az allami tdmogatasok kozotti szakadékot. A GBER 25.
cikke szerinti kutatas-fejlesztési projektekhez nytjtott tdimogatas lathatdéan inspiraciot meritett
az SCO-k vilagabodl, mivel lehetové teszi, hogy egy kutatas-fejlesztési projekt altalanos és
egyeb mikodési koltségei egyszertiisitett koltségelszamolas alapjan is kiszamithatoak legyenek:
a projekt kozvetlen elszamolhatd koltségeinek legfeljebb 20%-4aban meghatarozott ataldny-
ként.>® Fontos hangsulyozni, hogy e lehetéség csak egyetlen egy GBER jogcimnél jelentkezik,
¢és a 25. cikk szerinti egyszerusitett koltségelszamolds nem mindsiil a CPR szerinti SCO-nak,
az csupan egy specialis allami tamogatési szabaly. Ebbdl kifolyolag, a GBER 25. cikke szerinti
egyszerusités akkor is alkalmazhatd, ha az érintett projektet nem uniods forrasbol (tars)finanszi-
rozzak.

A GBER szabalyain tal, az allami timogatdsok mas teriiletén azonban taldlhatunk lehetdséget
szazalékos atalanyfinanszirozas alkalmazasara. Ez a teriilet pedig az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéaltatas — kozszolgaltatds — nytjtasdhoz biztositott timogatds. Kozszolgaltatas biztositasa-
ért cserébe nyujtott kompenzacio tagallami hataskdrben harom kiilonb6z0 joganyag alapjan ad-
hatd: a 2012/21/EU bizottsagi hatarozat kdzszolgaltatas ellentételezése formajaban nytjtott al-
lami tAmogatasokrol®’, az 1370/2007/EK parlamenti és tanacsi rendelet a vasuti és koziti sze-
mélyszallitasi kozszolgaltatasrol®, valamint az (EU) 2023/2832 bizottsagi rendelet az altaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatast nyujtd vallalkozasok szamara nytjtott csekély dsszegl tamoga-
tasokrol.®® Mindharom joganyag alapjan a timogatds maximalis mértéke a kozszolgaltatasi ko-
telezettségek teljesitéséhez sziikséges nettd koltség, €s a timogatas keretében a kdzszolgaltatasi
szerzédésben meghatarozott koltségek szamolhatok el. Tehat, ha biztosithato, hogy szazalékos
atalanyfinanszirozas az adott kdzszolgaltatasi megbizasban szerepld tevékenységgel kapcsolat-
ban meriil fel, valamint, ha az is biztositott, hogy nem keriil sor tilkompenzaciora, abban az
esetben alkalmazhat6 SCO egy kozszolgéltatasi szerz6dés részeként.

Konkluzio

Udvézlends célkitiizés a Bizottsag részérdl a regionalis politika egyszeriisitése, a hibalehetésé-
gek kikiiszobolése, az unios koltségvetés hatékony és eredményes felhasznaldsanak biztositasa.
E bizottsagi szdndékok eszkozéiil szolgalhatnak az SCO-k, de csak bizonyos esetekben. Az

% 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk (3) bekezdés e) pont

37 A Bizottsag hatdrozata az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kdzszolgaltatas ellentételezése
formajaban nyujtott allami tAmogatasra valo alkalmazasarol (HL L 7.,2012.1.11, 3-10. 0.)

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete a vasiti és kozti személyszallitasi kozszolgaltatas-
rol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanécsi rendelet hatadlyon kiviil helyezésérél (HL L 315,
2007.12.3,1-13. 0.)

% Az Eur6pai Unio miltkodésérdl szolo szerz8dés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast
nyu;jt6 vallalkozasok szdmara nyujtott csekély 0sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasarol sz616 2023. december
13-i (EU) 2023/2832 bizottsagi rendelet
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unids allami tdmogatasi rezsim és a CPR-ban megfogalmazott egyszeriisitési torekvések két
kiilonallod szakpolitikai teriiletet alkotnak, amelyek kdzott nem teljes az 6sszhang. Sét, a jelen
cikkben bemutatott példak alapjan inkabb az lathato, hogy egy-két allami tAmogatasi jogcimet
leszamitva az SCO-k egyaltalan nem kompatibilisek az 4llami timogatasi szabalyozassal.

A CPR nem véletleniil kezeli kivételként az allami tdAmogatasokat: minden 200 000 eur6 0ssz-
koltség alatti miiveletnél kotelezd az SCO, kivéve, ha az érintett intézkedés versenyjogi érte-
lemben vett allami tdmogatasnak mindsiil. Ez a kivétel rendkiviil fontos. Tehat hiaba nem kom-
patibilis az esetek tilnyomo részében az SCO-k alkalmazasa az allami tamogatasokkal, nem is
kell annak lenniiik, hiszen nincs olyan szabdly, amely el6irnd az SCO-k ¢és allami tdimogatasok
egylittes felhasznalasat. Nem szabad, hogy az irdnyité hatésadgokat elvakitsa a folyamatok egy-
szertsitésének nemes szandéka, €s olyan esetkdrokre probaljak meg rakényszeriteni az SCO-
kat, amelyeknél csak tovabbi adminisztrativ terheket okoznanak hatékonysagnovelés helyett.

Ezt tAmasztja ald az SCO-k 2021-2027-es programozasi idészakban torténd felhasznalasara vo-
natkozo bizottsagi ,,Kérdések és Valaszok” dokumentum is, amelyben a Bizottsag egy, az SCO-
k allami tdmogatasokkal egyiittes hasznalatara vonatkoz6 kérdésre a kovetkezd valaszt adta:
amennyiben egy miivelet allami tdmogatast is tartalmaz, a legmegfelelobb megoldés az, ha az
irdnyito hatosag eltekint az SCO-k alkalmazasatol.** Abban az esetben, ha egy iranyito hatosag
mégis ragaszkodna SCO-k alkalmazédsahoz allami tamogatéassal érintett projekt esetén, az al-
lami tdmogatasi kategoria ala tartozo tevékenység SCO koltségeit de minimis jogcimen szamol-
hatja el, de ennek a tdAmogatési kategorianak is megvannak a sajat korlatai.

Végiil érdemes kiemelni, hogy az allami tAmogatdsok joga 1951 6ta, vagyis az eurdpai integra-
ci6 hajnala 6ta jelenlévé és folyamatosan fejlédd szakpolitika.** Ezzel szemben SCO-krél csak
2006 ota beszélhetiink, de egészen a 2021-2027-es programozasi iddszakig meglehetdsen kez-
detleges formaban 1éteztek. Az dllami tdmogatési szabalyok kozé is csak 2017-ben kertiltek be
az akkori GBER modositassal.*? Tehat mindkét teriilet kiilon fejlédési palyat jar be, de bizonyos
pontokon ez a két palya metszi egymast. A Bizottsdg az allami tAmogatasi szabalyok alakitasa
soran mindig aktudlis uniés szintli kihivasokra, prioritasokra reflektdl — mint példaul europai
z0ld megallapodas, COVID-19 valsag, ukrajnai orosz invazio —, igy akar az is elképzelhetd,
hogy a jovoben harmonizalja az SCO-k felhasznalasat az allami tamogatési szabalyokkal, és
megteremti a jelenleg nem 1étezdé dsszhangot a két tertilet kozott.

40 2nd Q&A document on Simplified Cost Options (SCOs) in the 2021-2027 programming period. 72. kérdés
https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/how/improving-investment/simplified-cost-options_en (letoltés da-
tuma: 2024. augusztus 4.)

41 Mér az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget 1étrehozo 1951-es Périzsi Szerzdés is szabalyozta az allami tAmoga-
tasok nyujtasat.

42 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_1342 (letoltés datuma: 2024. augusztus 4.)
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EGY NEGATIV HATAROZAT TANULSAGALI:
A GKN AUTOMOTIVE OSSZEEGYEZTETHETETLEN ALLAMI TAMOGATASA

MEDGYESI Adam?

Kulesszavak: regiondlis beruhazasi tamogatdas, osztonzo hatas, attelepités, hivatalos vizsgalati
eljaras

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2024. junius 11-én a regionalis tdimogatasok
esetjogaban fontos hatarozatot fogadott el, melyben az unios joggal 6ssze nem egyeztethetonek
tekintette GKN Automotive csoport (a tovdbbiakban: GKN Automotive) altal Eszak-Magyar-
orszagon létesitett 4 autdipari alkatrészgyar szamara Magyarorszag altal nyujtani tervezett al-
lami tamogatést, és azt megtiltod, negativ hatarozatot fogadott el (a tovdbbiakban: Bizottsagi
hatarozat)?. Magyarorszag a 137,77 millié eurd® dsszkoltségii, varhatéoan 1500 11j munkahelyet
teremtd zOldmezds (oldal- és kardantengelygyartasara iranyuld) beruhazas megvalositasara
megkozelitdleg 43,76 millio euro regiondlis beruhdzasi tamogatést ajanlott a GKN Automotive-
nak vissza nem téritendd tamogatas és adokedvezmény forméajaban. Tekintettel arra, hogy Bor-
sod-Abauj-Zemplén varmegyében az eljaras meginditasakor hatalyos regionalis timogatasi tér-
kép alapjan tagallami hataskorben egy vallalkozasnak legfeljebb 37,5 millid eurd tdmogatas
volt nytjthaté®, valamint arra, hogy a beruhazas megvaldsitasaval egy idében a GKN Automo-
tive német®- és olaszorszagi® telephelyeket zart be’, a timogatas nyujtasa a Bizottsag elézetes

L A szerzd az Eurépai Unios Ugyek Minisztériuman beliil a Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munkatarsa.
A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202430/SA_63470_654.pdf

% 15,9 milliard forint, 363,73 Ft/euré arfolyamon szamolva, mely a Magyar Nemzeti Bank hivatalos arfolyama
2021. marcius 31-én, a tdmogatasi kérelmeket megel6zé honap utolsd napjan.

4 A magyar regionalis timogatasi térkép modositasara azota két alkalommal is sor keriilt. Egyrészt a 651/2014/EU
Bizottsagi rendelet 2023. jilius 1-jén hatalyba 1ép6 modositasa, masrészt a Méltanyos Atallast Tamogatd Alapbol
tamogatasra kijelolt teriiletek esetében alkalmazhaté magasabb tdmogatasi intenzitasok miatt. Jelenleg Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyében a csoportmentességi rendelet 49,5 millid eurd tamogatasi 0sszegig alkalmazhato.
Bar a GKN altal igényelt timogatas nem éri el ezt az Osszeget, az attelepités ténye miatt nem lenne nytjthatd
tamogatas tagallami hataskdrben akkor sem, ha a vallalat jelen cikk megjelenésekor nytjtotta volna be kérelmét.

5 https://iwww.wirtschaft-in-sachsen.de/en/automobilzulieferer-gkn-driveline-in-zwickau-steht-vor-dem-aus/
® https://irpimedia.irpi.eu/en-project-skye-gkn-secret-plan-melrose-shut-down-gkn-plant/
T A 651/2014/EU Bizottsagi rendelet 14. cikk (16) bekezdése értelmében Kedvezményezett nyilatkozni koteles

arrol, hogy tamogatasi kérelem benyujtasat megel6zo két évben nem telepitette at azt a 1étesitményt, amelyben a
tamogatasi kérelem targyat képezo6 induld beruhdzast meg kivanja valositani, és kotelezettséget vallal arra, hogy


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202430/SA_63470_654.pdf
https://www.wirtschaft-in-sachsen.de/en/automobilzulieferer-gkn-driveline-in-zwickau-steht-vor-dem-aus/
https://irpimedia.irpi.eu/en-project-skye-gkn-secret-plan-melrose-shut-down-gkn-plant/
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engedélyéhez volt kotve. Ennek megfelelden, az Europai Unié mitkddésérdl szold szerzodés
108. cikk (3) bekezdése alapjan a magyar hatosagok 2021. junius 11-én meginditottak a timo-
gatasnyujtas jovahagyasara iranyuld bejelentési eljarast. A tAmogatés 0sszeegyeztethetdségét a
Bizottsag a regionélis dllami tAmogatdsokrol szol6 irdnymutatis® (a tovabbiakban: IrAnymuta-
tas) alapjan értékelte.

A jelen cikk alapjaul szolgalo, tamogatast elutasité Bizottsagi hatdrozat megallapitasai fontos
tampontot jelenthetnek a jovOben a tagallamok, tAmogatasnyu;jté hatosagok, valamint a jelentds
allami tdmogatasra igényt tartd vallalkozasok szdmara egy Iranymutatas szerinti bejelentési el-
jaras sikeres lefolytatasahoz. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsagi hatarozat alapjan
a Bizottsagnak milyen bizonyitékok alapjan meriiltek fel kétségei és melyek voltak azok a té-
nyezOk, melyek alddstak a tamogatéas 0sszeegyeztethetdségének megallapitasat.

Az allami tAmogatasi vizsgalat szempontrendszere

Az Irdnymutatas meghatdrozza azokat a feltételek, amelyek alapjan a regionalis tdmogatas
nyujtisa a belsé piaccal dsszeegyeztethetének tekinthetd®. Ezen szabalyok célja a regionalis
fejlesztés, ¢és a teriileti kohézid eldsegitése, valamint a tagallamok kozotti tAmogatasi verseny
megakadalyozésa. A regionalis timogatas tovabba csak akkor lehet hatékony a tamogatott te-
riletek gazdasagi fejlodésének elomozditasaban vagy megkdnnyitésében, amennyiben azokat
az emlitett térségekben tobbletberuhazasok vagy gazdasagi tobblettevékenységek Osztonzésére
itelik oda®®.

Az Iranymutatasnak valé megfelelés érdekében a timogatasi intézkedésnek kiilondsen az alabbi
feltételnek kell megfelelnie:

- atédmogatasnak valddi ,,0sztonz0 hatassal” kell rendelkeznie, azaz ténylegesen arra kell
0sztondznie a kedvezményezettet, hogy egy adott régidban ruhdzzon be,

- atamogatds nem haladhatja meg a szoban forgé régiora alkalmazandoé regionalis tamo-
gatasi térkép alapjan meghatarozott felsé hatart, a tiamogatasnak a hatranyos helyzeti
régioba torténd beruhdzas 6sztonzéséhez sziikséges minimalis szintre kell korlatozod-
nia,

ilyet legalabb két évig nem is hajt végre azt kovetden, hogy a timogatasi kérelem targyat képezo induld beruhazas
befejezddott.

8 Iranymutatds a regiondlis allami tamogatasokrol 2021/C 153/01, C/2021/2594, 2021. aprilis 29. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021X-C0429(01). Ugyan a tamogatas odaitélésének
iddpontja szerint a vissza nem téritendd tamogatas esetén a 2014-2021 kozott alkalmazando, mig az adokedvez-
mény esetén a 2022-2027 kozott alkalmazando regionalis allami tamogatasokrol szo6l6 iranymutatas szolgaltatta
az értekelés alapjat. Tekintettel arra, hogy a tartalmi értékelési szempontok a két idészakban nem tértek el 1énye-
gesen egymastol, az egyszerliség kedvéért jelen cikkben az Iranymutatasra vald hivatkozas a 2022-2027 kozotti
iddszakban alkalmazando regionalis allami tamogatasokrol sz6l6 irdanymutatast jelenti.

® IrAnymutatés 2. pont

10 Iranymutatés 3. pont
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- atadmogatds nem jarhat olyan indokolatlan negativ hatdsokkal, mint példaul kapacitas-
felesleg létrehozasa egy hanyatld piacon,

- atamogatds nem okozhatja kdzvetleniil a meglévd vagy besziintetett tevékenységek at-
helyezését az EU mads részeibdl a tamogatott 1étesitménybe, és

- atamogatas nem téritheti el a beruhazast masik, ugyanolyan vagy alacsonyabb gazda-
sagi fejlettségli unids régiobol, mint amilyen az a régio, ahol a tAmogatott beruhazas
talalhato.

Habar a bejelentési eljaras soran a Bizottsag eldzetes értékelése arra mutatott, hogy a beruhazasi
projekt eldsegiti a gazdasagi fejlédést és a foglalkoztatast az EU egy kedvezdtlenebb helyzetii
tas 0sszhangban van-e az Irdnymutatassal. A Bizottsdg ugy hatarozott, hogy tovabb vizsgalja
annak kérdését, hogy az 0j gyar magyarorszagi létesitésére vonatkozo vallalati dontést kozvet-
leniil a magyar allami tamogatés igérete valtotta-e ki, vagy a beruhazast ebben a térségben al-
lami tdmogatas nélkiil is megvalositottak-e volna. Ezért a Bizottsag 2022 oktdberében hataro-
zatot hozott a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsarol*!
rozat).

(a tovabbiakban: Eljarasindité hata-

Ezt kdvetéen a Bizottsag a rendelkezésre allé korhii (,,contemporary”)*? bizonyitékok vizsga-
lata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami tdmogatds nem Osztondzte
ténylegesen a GKN Automotive-ot arra, hogy Eszak-Magyarorszag régioban, Felsézsolcan va-
l6sitsa meg a beruhdzasat, mert tamogatas nélkiil is Magyarorszagra helyezte volna at gyarto-
kapacitasat. Ezért a tamogatas Osszeegyeztethetetlen az unios allami tdmogatasi szabalyokkal
¢s a Bizottsag a timogatasnyujtast nem engedélyezte Magyarorszag szamara. A tovabbiakban
az elutasito hatarozat alapjan bemutatésra kertil, hogy a GKN Automotive milyen érvek mentén
¢s milyen dokumentumokkal probalta bizonyitani a tdmogatds Iranymutatissal vald Ossze-
egyeztethetdségét, illetve az, hogy a Bizottsdg hogyan itélte meg a cég altal benyujtott doku-

mentaciot vizsgalata soran.

Osztonzo hatas
Az Iranymutatas 59. pontja alapjan az 6sztonz6 hatés kritériuma két modon bizonyithato:

- Az elso forgatokonyv (beruhdzasi dontés) szerinti esetben timogatas hianyaban a beru-
hazas az EGT-n beliil sehol nem lenne kellden jovedelmezd a tAmogatas kedvezménye-
zettje szamara.

11 A Bizottsag részletes vizsgalatot indit az Eszak-Magyarorszagon létesitendd Gij autoalkatrész-gyar Magyarorszag
altali tamogatasaval kapcsolatban, Eurdpai Bizottsag, 2024. oktober 27. https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/ip_22_6371

12 Az IrAnymutatas 70. pontja értelmében a bizonyitékoknak a déntéshozatali folyamattal egy idében keltnek kell
lennitik.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_6371
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_6371

20 MEDGYESI Adam

- A masodik forgatokonyv (helyszinvalasztas) szerinti esetben a tamogatas — mivel ellen-
sulyozza az érintett térségben valasztott helyszinen vald beruhazashoz kapcsolodo nettd
hatranyokat és koltségeket — arra 6sztondz, hogy a tervezett beruhdzast mas térség he-
lyett az adott térségben valositsak meg.

Az 9sztonz6 hatas meglétének bizonyitasa érdekében a GKN Automotive a masodik forgato-
konyv szerinti koriilményre, azaz a helyszin megvalasztasara hivatkozott, és azt allitotta, hogy
a tamogatas nélkiil a beruhdzas Torokorszagban, Eskisehirben valosult volna meg. A GKN Au-
tomotive allitasa szerint a torok helyszin jovedelmezdbb lett volna a vallalat szdmara és a Ma-
gyarorszag altal ajanlott timogatas 6sztondzte arra, hogy Magyarorszagon valdsitsa meg a be-
ruhazésat.

A témogatés targyat képezéi beruhézési projekt a GKN Automotive 2019-ben meghatérozott
nek célja, a vallalat versenyképességének megdrzése termelem kapacitasainak koltseghateko-
nyabb helyszinekre torténd athelyezésével. A GKN Automotive Eurdpéaban tobb, mint tiz telep-
helyen végez gyartasi tevékenységet, tobbségében magas termelési koltségekkel rendelkezd
nyugat-europai helyszineken.

1. abra - A GKN Automotive termelési helyszz'nei
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Forras: https://www.gknautomotive.com/en/company/locations/

A Stratégia hat hullambdl all. Az els6 és a harmadik hullam, mely a vallalat egyes telephelyei-
nek athelyezését tartalmazza, az egyetlenek, amelyek megvalodsitas alatt dllnak. Az els6 hullam
célja a GKN Automotive kapacitdsanak és a varhato keresletnek a kiegyenstlyozasa volt, ami
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egyes telephelyek bezarasat és gyartasi tevékenységeik athelyezését jelentette a meglévd, sza-
bad kapacitassal rendelkez6 eurdpai telephelyekre®®.

A harmadik hulldm, a Stratégia eredeti (2019 novemberi) tervének megfeleléen két eurdpai
telephely athelyezését €s kapacitasainak két 0j integralt, koltséghatékonyabb telephelyre valo
attelepitését iranyozta eld. Tekintettel arra, hogy az lizleti modell til hosszi megtériilési ido-
szakot eredményezett volna, ezért 2020 juliusaban modositottak a szerkezetatalakitasi straté-
giat, melynek kovetkeztében a bezart telephelyek termelését kettd helyett egyetlen 0j integralt
helyszinre tervezték éttelepiteni. Ez lett az ,,Uj harmadik hullam”, melynek keretében a beru-
hézasi projekt megvaldsitasara sor keriilt!4,

A megfeleld helyszin kivalasztdsara egy projekt-teamet biztak meg (a tovabbiakban: helyszin-
valasztasi projekt-team). Kezdetben a helyszinvalasztasi projekt-team egy elézetes orszagérté-
kelést végzett, hogy azonositsa a beruhdzas megvaldsitasara alkalmas orszagokat. Ebben a sza-
kaszban a Stratégia harmadik hullamaban megfogalmazott céloknak megfeleléen még két j
koltséghatékony helyszint kerestek a bezarasra itélt telephelyek termelésének athelyezéséhez.
A bejelentési eljarasban benyujtott, 2019. november 13-i dokumentumok azt mutatjak, hogy
hét érdeklddésre szamot tartd orszagot azonositottak (Csehorszag, Bulgaria, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Roméania, Szlovékia és Szlovénia), amelyek koziil Lengyelorszag, Magyaror-
szag és Szlovakia allt a lista élén. Torokorszagot a helyszinvalasztasi folyamat kezdeti szaka-
szaban kizartak a politikai instabilitdsbol fakado orszagkockazat miatt: ,, az orszag politikai sta-
bilitasa jelentos kockazatot jelent”, illetve ,,az OEM befektetési dontések Torokorszagban je-
lenleg [az orszagkockadzat miatt] feliilvizsgalati/torlési folyamatban vannak” — allt a dokumen-
tumokban®®. Ezt kdvetden felvették a kapcsolatot a helyi befektetés-dsztonzé iigyndkségekkel,
hogy tovabbi informéciokat szerezzenek, és azonositsak a potencialis régiokat és telephelyeket
az egyes kivalasztott orszagokon beliil (Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia), valamint
helyszini latogatasokat és taldlkozokat szerveztek a kormanyok, egyetemek és HR ligynoksé-
gek helyi képviseldivel'®. Ez alapjan tovabbértékelték a kivalasztott harom orszagot olyan kri-
tériumok alapjan, mint a foldteriilet mérete/alakja, a képzett munkaer6hoz valod hozzaférés, fi-
zetések, autdpalya €s vasuti Osszekottetés, kozmiivek €s az elérhetd allami tdmogatéas. A harom
kivalasztott orszadg 24 elemzett helyszinébdl orszagonként egy-egy helyszint valasztottak ki.
Ennek alapjan Lengyelorszag tlint a legkedvezdbbnek, majd Szlovakia és Magyarorszag kovet-
kezett!’. 2020 elsé negyedévében aztan az Eurdpaban is felgyorsuld koronavirus-jarvanyra vald
tekintettel a kezdeti helyszinvalasztasi folyamatot felfliggesztették, majd sor keriilt a Stratégia
fentebb emlitett feliilvizsgdlatdra, melynek sordn a relevans termelésnek a kettd helyett egy
integralt telephelyre telepitése mellett dontottek?®,

13 Bizottsagi hatarozat (17) bekezdés
14 Bizottsagi hatarozat (20) bekezdés
15 Eljarasindito hatarozat (43) bekezdés
18 Eljarasindité hatarozat (45) bekezdés
1 Eljarasindité hatarozat (46) bekezdés
18 Eljarasindité hatérozat (47) bekezdés
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A vallalat kitettségének csokkentése érdekében, mivel a GKN Automotive Lengyelorszagban
mar rendelkezett telephellyel, a valasztas Magyarorszagra esett, melynek kdszonhetéen a meg-
tériilési idészakot jelentdsen sikeriilt csdkkenteni'®. 2020 jalius 7-én a GKN Automotive
Executive Team (GKN Automotive vezetd dontéshozo testiilete, a tovabbiakban: GKN Auto-
motive ET) jovahagyta a Stratégia modositasat, egyuttal jelezte a helyszinvalasztasi projekt-
team felé, hogy a kivalasztasi eljaras nem volt kelléen részletes, €s kérte, hogy a telephely-
valasztasi modszertant finomitsa, és olyan megalapozott dokumentéciot nydjtson be, melyet a
tulajdonosok elé terjeszthetnek?®. Ennek megfelelden 2020 augusztusaban moédositott kritéri-
umrendszer mellett a helyszinvalasztasi projekt-team ujrafuttatta a kivalasztasi eljarast, mely-
nek eredményeként egy lengyel helyszin és Miskolc volt a két legkedvezobb beruhazasi hely-
szin?!. A GKN ebben az idészakban vette fel a kapcsolatot a Nemzeti Befektetési Ugynokséggel
a Magyarorszagon elérhetd allami tamogatasok érdekében (ezaltal probalva javitani a projekt
megtériilési mutatoin) és a timogatasi kérelmét 2020 november 2-an nyujtotta be?2.

A helyszinvalasztasi javaslatot 2020 november 12-én terjesztették a tulajdonos Melrose Plc. (a
tovabbiakban: Melrose) elé, mely kifogasolta az iizleti tervet, mivel annak éves megtériilési
ideje nem felelt meg a beruhdzasok jovahagyasara vonatkozé belsé gyakorlatnak, amely leg-
feljebb 4,5-5,4 év? megtériilési idot irt eld?*. Tekintettel arra, hogy a projekt tartalmanak mo-
dositasa nem tiint miikod6képes forgatokonyvnek és tovabbi koltségesokkentés mar nem volt
megvalosithatd, a GKN Automotive 0j koltséghatékony helyszinek keresésébe kezdett. Ebben
a korben Lengyelorszag, Szlovakia, Marokko és Szerbia kertilt szoba. Mivel a korabban vizs-
galt alternativ helyszinek, mint Lengyelorszag és Szlovakia, nem hoztak volna jelentds pénz-
tigyi elonyoket, igy a helyszinvalasztasi projekt-team tovabb vizsgalta a lehetséges megoldaso-
kat, hogy javitsak a projekt pénziigyi mutat6it?®
tikai kockazatok miatt kizart Torokorszagot is megvizsgaltak, ahol informalisan elkezdtek ér-
deklddni egy alkalmas foldteriilet utan Eskisehir varosdban. Ezzel parhuzamosan 2020 decem-
ber 9-én a Melrose jovahagyta az ilyenkor sziikséges tokekiadasi kérelmet, amely Miskolcot
javasolta a beruhdzas helyszinéiil, bar a GKN Automotive allitasa szerint a Melrose ezt egyeldre
csak egy miikodoképes hipotézisként kezelte.

. Ennek soran a kivalasztési eljarés elején poli-

19 Az eredeti [7,5-11] évrdl [5-7] évre. Uzleti titokra vald tekintettel a pontos adatokat nem tartalmazza sem az
Eljarasindit6 Hatarozat, sem a Bizottsagi hataroztat. A megtériilési id6 vonatkozasaban, csak egy kozelito tarto-
manyt jelolt meg.

20 Eljarasindité hatérozat (48) bekezdés

21 Eljarasindité hatarozat (49) bekezdés

22 Eljarasindité hatérozat (53) bekezdés

2 1asd 18. labjegyzet

24 Eljarasindité hatarozat (55) bekezdés

%5 Eljarasindité hatérozat (58) bekezdés
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2020 decemberétdl a GKN Automotive kapcsolatba 1épett a torok Befektetési Hivatallal, hogy
a beruhazasi projekthez elérhetd lehetséges pénziigyi timogatasrol érdeklédjon?®. Ezzel parhu-
zamosan a GKN Automotive elkezdte értékelni Torokorszagot is a kordbban felallitott szem-
pontrendszer alapjan. Az értékelésben elsdsorban Eskisehirt és Miskolcot hasonlitottak dssze,
mivel mas 0 helyszinek bevonasa til nagy kockazatot és késedelmet okozott volna®’. A két
helyszin 6sszehasonlitasa utan a helyszinvalasztasi projekt-team megallapitotta, hogy bar pénz-
iigyi szempontbol Torokorszag kedvezobb volt, mégis Magyarorszag mellett dontottek. Ennek
oka az volt, hogy a Magyarorszag altal nyGjtott tdmogatas ellensulyozza a magyar helyszin
nettd jelenérték (Net Present Value, NPV) szempontjabol fennalld hatranyat, amelyet olyan nem
pénziigyi tényezok is Magyarorszag javara forditottak, mint az orszag kedvezd foldrajzi elhe-
lyezkedése a vevOk szamara, illetve a torokorszagi politikai kockazatok. Azt is megallapitottak,
hogy Torokorszag politikai kockdzatai tovabbra is magasabbak, bar stabilizalodtak az el6z6

évekhez képest?®,

Ennek eredményeként a 2021. janudr 20-4n tartott helyszinvalasztasi feliilvizsgalati értekezle-
ten a projekt-team végiil Magyarorszagot javasolta az 0j beruhdzas helyszinéiil a GKN Auto-
motive vezetésének azzal a feltétellel, hogy a tamogatési csomagot teljes mértékben jovahagy-
jék. Noha pénziigyileg Torokorszag még a magyar tamogatasi ajanlat ellenére is vonzobb opcid
volt, a valasztds Magyarorszagra esett, mert a nem pénziigyi tényezok ellensulyoztak a kiilonb-
ségeket. A helyszinvalasztasi projekt-team végsd dontésére a 2021. januar 29-i talalkozon kertilt
sor, ahol Magyarorszagot megerdsitették preferalt helyszinként. Torokorszagot meghagytak
tartalék opcionak arra az esetre, ha Magyarorszag mégsem tudné odaitélni a megajanlott tdmo-
gatast?®. Ezzel egyiitt dontést hoztak arrol is, hogy a csekély pénziigyi raforditasokkal jaro eld-
készitd munkalatokat a két helyszinen parhuzamosan megkezdik. Erre azért volt sziikség, mert
a tamogatas a Bizottsadg jovahagyasatol fiiggott és a végsé dontést a GKN Automotive csak az
eldbejelentési eljaras lefolytatasat kovetden akarta meghozni, amikor mar megismerte, hogy a
Bizottsag hogyan itéli meg a timogatas 0sszeegyeztethetdségét és mely kérdéseket illetden van-
nak kétségei®.

2021 janiusaban a GKN Automotive a telekalkalmassagi vizsgalatok soran kedvezdtlen hidro-
logiai adottsagokat allapitott meg az eredetileg kivalasztott miskolci telken. Emiatt tovabbi el-
lendrzéseket és egyeztetéseket kovetden egy masik telket valasztott Miskolcon, a fels6zsolcai
ipari dvezetben!. Ezutan a GKN Automotive 2021. december 9-én tartott {ilésén hozta meg a
végleges dontést, hogy Magyarorszag lesz a beruhazési projekt helyszine, és a torokorszagi
elokészitd tevékenységeket leallitottak®?. A GKN Automotive vezetése a dontést tovabbitotta a

% Eljarasindité hatarozat (62) bekezdés
27 Eljarasinditoé hatérozat (63) bekezdés
28 Eljarasindité hatarozat (67) bekezdés
29 Eljarasindité hatarozat (68) bekezdés
% Bizottsagi hatarozat (83) bekezdés

31 Eljarasindité hatarozat (71) bekezdés
32 Eljarasindito hatérozat (76) bekezdés
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tulajdonos, Melrose vezetdinek, akik nem emeltek kifogast. A helyszinvalasztasrol 2021. dec-
ember 13-4n értesitették a magyar, majd december 14-én a torok hatdsagokat®,

Az alabbi idévonal segit attekinteni az eseményeket

2. abra —Idévonal

Kezdeti
orszagértékelés e A GKN
a helyszinvalasztasi projekt- o - L AutomOtlve
team 7 érdeklédésre szamot jarvany kitorése ET ﬁlés e
laztco Szﬁizrasizivgls f::;lt; i Helyszinkeresési folyamat jovahagyja Miskolcot,
Mazya:(;rszégb ’ felfiiggesztése. mint mikddéképes
o ‘ alternativat.

Lengyelorszag, Romania,

Szlovakia és Szlovénia). Lista
élén Lengyelorszag és
Magyarorszag. Torokorszag
kizarva orszagkockazat miatt.

2019. 2019.11-

11.13  2020.01. 2629:0-.

Kapcsolatfelvétel,
helyszini
latogatasok.

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovakia a legkedvez6bb
helyszinek. A 3 kivalasztott orszag
24 helyszinének vizsgalata.
Orszagonként harom telephely
kivalasztasa.

33 Eljarasindito hatarozat (79) bekezdés

A projekt
bemutatdsa a
Melrose-nak
‘A GKN Automotive

Magyarorszagot javasolja
az uj beruhazas helyszinéiil
a Melrose szamara
jovahagyasra. A Melrose
keri, hogy javitsanak a
projekt megtériilési idején.
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A Melrose Helyszinvalasztasi
jovahagyja a projekt-team: Tamogatas

tokekiadasi Magyarorszag a preferalt helyszin. blZOttSégl
Torokorszag, mint tartalék

kérelmet helyszin (ha a magyar tAmogatast prenOtlﬁkaCIOJ a

nem nyerné el a vallalat).

2021. 2021. 2021. 2021.

202012 o129, 0212, 0611 12.09.

Elokésziileti GKN
munkak Automotive
mindkét ET: végs6 dontés

heIYSZin en Magyarorszag mellett.

A torok lizleti esettanulmany
felépitese, a torok €s a magyar
helyszinek 6sszehasonlitasa

Forrds:A szerzé sajat szerkesztése

A bizottsag kétségei

Az lathatd, hogy a bejelentési eljarasban a GKN Automotive részletesen bemutatta a helyszin-
valasztasi folyamatot, mely tobb mint két éven keresztiil tartott. Ennek ellenére nem sikeriilt
megfeleld korhli dokumentumokkal szolgélnia a Bizottsag kétségeinek eloszlatasara. Nézziik
meg, hogy mely kérdéseket illetden voltak a Bizottsagnak kételyei, és milyen bizonyitékokat
hianyolt az 6sszeegyeztethetdség alatamasztasara.

1. A GKN Automotive manddtuma

El6szor is, a Bizottsag nem tudta megallapitani, hogy meddig terjed a GKN Automotive ET
mandatuma a beruhdzasi dontést illetden a Melrose altal 2020. december 9-én jovahagyott t6-
kekiadasi kérelmet kovetden. Még ha helytalld is az az allitas, hogy a Melrose arra kérte a GKN
Automotive ET-t, hogy javitsa a megtériilési 1d6t és az altalanos pénziigyi eredményeket, nem
volt egyértelmii a Bizottsdg szdmara, hogy a GKN Automotive ET sajat hataskrben megval-
toztathatta volna-e a beruhazas helyszinét, vagy ehhez a tulajdonos jovahagyésara sziikség volt.
A kérdés allami tdmogatasi szempontbol azért kulcsfontossagli, mert amennyiben a tokekiadasi
kérelem jovahagyasa beruhdzasi dontésnek mindsiil, abban az esetben a Bizottsag allaspontja
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szerint a torok helyszin nem hiteles, csak egy mesterséges iizleti terv, melyet a GKN Automo-
tive csak azért épitett fel, hogy hozzajuthasson a timogatashoz®*. A Bizottsag vizsgalata a GKN
felhatalmazasa korében a kdvetkezokre terjed ki:

Ki hozott dontést?

Az alébbi okirati bizonyitékok arra utaltak, hogy a helyszint illetden sziikség volt a Melrose
jovahagyasara:

- A 2020. augusztus 12-1 GKN Automotive ET értekezlet jegyzokonyvének és elokészitd

dokumentumanak nyelvezete, amely a helyszinvalasztas Melrose altali jovahagyasat a

kovetkezd 1épések egyikeként azonositja, arra utal, hogy Melrose volt a dontéshozo
szerv a Beruhazasi projekt helyszinének kivalasztasaval kapcsolatban.

- A Melrose jovahagyasara sziikség volt a tdimogatasi kérelmek benyujtasahoz.

- 2021. januar 20-i helyszinvalasztési értekezleten és a 2021. januar 29-i értekezleten,
melyen a GKN allitasa szerint a végsé dontés sziiletett, szintén utalés tortént arra, hogy
a végsd dontést egyeztetni sziikséges a Melrose-szal®>.

Magyarorszag, mint miikodoképes alternativa

A benytjtott dokumentacioban a dontéshozatali eljaras soran az egyetlen Melrose altal aldirt
korhii dokumentum a 2020. december 9-én jovahagyott tékekiadasi kérelem volt. Valésziniileg
ez a dokumentum ébresztette a legnagyobb kétséget a Bizottsagban, tekintettel arra, hogy a
projektleirasban a kdvetkezO mondat szerepelt. ,, Ennek a projektnek az a célja, hogy értéket
teremtsen azdltal, hogy a jelenlegi labnyomot [ ...] egy uj magyarorszdgi telephelyen konszoli-
ddlja.” (kiemelés a szerz6)®. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott
a Bizottsag, hogy a helyszinvalasztast illetden sziikség volt a Melrose jovahagyasara és az a
tény, hogy az egyetlen Melrose 4ltal alairt dontéshozatali dokumentum a helyszinre vonatkozd
informdciot is tartalmazott, arra utalt, hogy a beruhazasi dontést mar 2020. december 9-én, a
tokekiadasi kérelem jovahagyasaval meghoztak.

A GKN Automotive allitdsa szerint ugyanakkor a t6kekiadasi kérelem jovahagyasa csupan a
projekt finanszirozasanak eldzetes biztositasat jelentette, €¢s Magyarorszagot csupan mint egy
miikddéképes alternativa jelolték meg a dokumentumon, mely lehetdséget adott a GKN Auto-
motive ET szamara, hogy a 4,5-5,4 éves megtériilési politikat figyelembe véve masik helyszin
mellett dontson. Ennek megfelelden a végleges dontést a beruhdzas helyszinérdl pedig 2021
decemberében hoztdk meg®’. A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2020. november 12-i prezentacio-
ban — amikor az lizleti tervet bemutattdk a Melrose-nak — semmi sem utal arra, hogy Magyar-
orszag csak miitkoddképes alternativa lett volna, vagy a helyszinelemzést nem véglegesitették
abban a szakaszban, amikor a Melrose jovahagyta a tékekiadasi kérelmet. Eppen ellenkezdleg,

34 Eljarasindito hatérozat (133) bekezdés
% Eljarasindité hatarozat (134) bekezdés
% Bizottsagi hatarozat (42) bekezdés

37 Eljarasindito hatérozat (126) bekezdés
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a helyszint a beruhazasi projekt kulcselemeként mutattak be®®. A Bizottsag a hatarozatban a
prezentaciobol kiemelt idézeteken keresztiil*® részletesen bemutatta, hogy mi alapjan jutott erre
a kovetkeztetésre. Ezen tilmenden pedig a GKN Automotive nem szolgéltatott semmilyen mas
a dontéshozatali folyamattal egy iddben kelt bizonyitékot, amely aldtdmaszthatnd azt az érve-
1ését, miszerint Magyarorszag a tokekiadasi kérelem jovahagyasanak idészakaban csak ,,felté-
telezett helyszin”, ,miikodéképes hipotézis” vagy ,.hipotetikus forgatokonyv” lett volna*®. Mi-
vel a tékekiadasi kérelem egyértelmiien 6sszekapcsolta a beruhdzast Magyarorszaggal, igy a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Melrose jovahagyasara nemcsak az iizleti terv,
hanem a helyszinvalasztas tekintetében is sziikség volt. A Bizottsag igy valdsziniitlennek talalta,
hogy a GKN Automotive dnalldéan donthetett volna a beruhdzas helyszinérdl a tokekiadasi ké-
relem jovahagydsa utan.

A projekt pénziigyi megtériilési idejére vonatkozo elvaras

A GKN Automotive azzal is érvelt az eljarasban, hogy a Melrose csupan egy pénziigyi befek-
tetd, melyet beruhazasi dontések soran kizarolag a projekt pénziigyi megtériilése motival ¢s az
olyan operativ kérdésekbe, mint a helyszinvalasztas, a megtériilésre vonatkozé elvarasok telje-
stilése esetén nem szol bele. Ugyanakkor a vizsgélati eljaras soran benytjtott dokumentumok
alapjan a Bizottsag nem tudta kétségek nélkiil megallapitani, hogy a Melrose részérdl a szigoru
megtériilési elvaras valos és ligydontd jelentéségii lett volna az alabbiak szerint*!:

- A Stratégia is elismerte, hogy még ha egyes hullamok megtériilési szempontbdl nem is
tlinnek vonzonak, a Stratégia teljes haszna nem mutathat6 ki a projektek egyenkénti
értékelése utjan. Ez arra utal, hogy a megtériilési idé onmagaban nem meghatarozo té-
nyez0 az egyes hullamok dontéshozatali folyamatdban, és a megtériilést nem feltétleniil
hullamonként kell értékelni.

- A GKN Automotive ET 2020. augusztus 12-i iilésének el6készitd dokumentuma hosz-
szabb megtériilési célt emlitett a GKN Automotive éltal az eljarasban felhozott [4,5-5,4]
éves politikara valo hivatkozas nélkiil.

- A beruhazasi projekt tokekiadasi kérelmében €s a hozza csatolt, részletes projektleirast
tartalmazo 2020. november 12-én tartott megbeszélésen felhasznalt prezentacioban sem
volt utalas a [4,5-5,4] éves megtériilési kovetelményre. Ez kiemelendd, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy egy referenciaként benyujtott masik projekt tokekiadasi kérelmében
egyértelmi hivatkozas volt a megtériilési id6 csokkentésére (holott abban az esetben a
megtériilés mar joval alatta volt az emlitett [4,5-5,4] évnek).

- Az zleti terv Melrose-nak valo bemutatasat megeldzden a prezentaciot 2020. novem-
ber 10-én a helyszinvalasztasi projekt-team elkiildte a Melrose pénziigyi igazgatdjanak
is véleményezésre. A GKN Automotive ugyanakkor nem tudott benyujtani semmilyen

38 Bizottsagi hatarozat (133) bekezdés
39 Bizottsagi hatarozat (132) és (133) bekezdések
40 Bizottsagi hatarozat (134) bekezdés
41 Bizottsagi hatarozat (138) bekezdés



28 MEDGYESI Adam

bizonyitékot arrol, hogy erre a megkeresésre barmilyen visszajelzés, vagy modositasi
javaslat érkezett volna. A Bizottsdg meglatasa szerint a pénziigyi igazgatonak a szerep-
korével Osszefiiggésben fel kellett volna vetnie a megtériilési id6 kérdését, ha a [4,5—
5,4] éves maximalis megtériilési id6 szigoru befektetési politikai kritérium lett volna.

- A GKN Automotive nem nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy miutan a Mel-
rose allitolagosan megkérddjelezte az iizleti tervet, az alternativ helyszinekre (Torokor-
szag, Lengyelorszag, Szlovakia, Marokkd) vonatkozodan vizsgaltak volna a megtériilési
1d6 kérdését.

- Torokorszag és Magyarorszag Osszehasonlitdsa jelenérték-szamitas alapjan tortént és
Torokorszag esetében nem is végeztek el a megtériilési ido-szamitast. Ha Magyarorszag
esetében ez a kérdés ligydontd volt, akkor a Bizottsag szerint kétséges, hogy milyen
alapon vezették be az 0j helyszinként Torokorszagot, ha nem végeztek értékelést a meg-
tértilési ido tekintetében. Ezzel kapcsolatban a vizsgalati eljaras soran a magyar hatosa-
gok azzal érveltek, hogy ,,a regiondlis tAmogatdsokra vonatkozé finanszirozasi igény
bemutatasdhoz a jelenérték Gsszehasonlitas a sziikséges standard megkdozelités”. A Bi-
zottsag azonban hatarozataban megjegyzi, hogy a GKN Automotive allitasa szerint eb-
ben az idészakban a Melrose 0sztonzésére arra torekedett, hogy javitsa a projekt meg-
tértilési idejét. Ebben az dsszefliggésben a megtériilési idok dsszehasonlitasa igenis re-
levéans lett volna, mig a nettd jelenérték-O6sszehasonlitas inkabb azt sugallja, hogy To-
rokorszagot azzal a céllal vezették be a helyszinvalasztasi folyamatba, hogy egy olyan
hipotetikus forgatokonyvet épitsenek fel, amely megteremti az alapjat regionalis tdmo-
gatds igénylésének Magyarorszagon.

A Melrose képviseldi a vizsgalati eljaras soran ugyan aldirtak egy utélagos jegyzokonyvet, to-
vabba a GKN Automotive vezérigazgatdja is tett egy utodlagos irasbeli nyilatkozatot, melyben
megerdsitették a GKN Automotive allitasait, a Bizottsag értékelése szerint ezek bizonyito ereje
alacsony, mivel iddben tavoliak, ezaltal nem kérddjelezhetik meg a korabbi, az eseményekhez
kozeli dokumentumokban foglaltakat (mint a tokekiadasi kérelem). A GKN Automotive igy
nem tudta korhii dokumentumokkal igazolni, hogy a pénziigyi megtériilésre vonatkozé szigora
elvaras ténylegesen létezett volna €s befolyasolta volna a beruhazasi dontést.

A bizottsagi hatarozat igy fontos tanulsagul szolgal a jovObeli eljarasok sikeres lefolytatdsahoz
a tekintetben, hogy a dontés alapjan egyértelmii, hogy korhli dokumentumokat visszamendle-
gesen felvett jegyzokonyvek, nyilatkozatok nem helyettesithetnek, kiilonésen nem irhatjak fe-
lil azok tartalmat.

2. A torok alternativa hitelessége

Az Iranymutatas 66. pontja értelmében a kontrafaktualis*? forgatokényv akkor hiteles, ha va-
16di, és azokhoz a dontéshozatali tényez0khoz kapcsolddik, amelyek akkor voltak érvényben,

42 tényellentétes, azaz timogatas nélkiili



Egy negativ hatarozat tanulsagai: ... 29

amikor a tdimogatas kedvezményezettje meghozta dontését a beruhazasrdl. A Bizottsag vélemé-
nye szerint, ha a GKN Automotive-nak a jovahagyott projektleiras keretein beliil kellett dol-
goznia, azaz nem volt arra mandatuma, hogy a Melrose jovahagyasat kovetden a beruhazas
helyszinén 6nalléan modositson, gy eléfordulhat, hogy Torokorszagot csak azért emelték be
a dontéshozatali folyamatba, hogy 1étrehozzanak egy mesterséges kontrafaktualis forgatokony-
vet annak érdekében, hogy a regiondlis tamogatas elnyeréséhez sziikséges 0sztonzo hatas bizo-
nyithato legyen®®. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsagi hatarozat harom f6 kérdéskort vizsgalt:

Miért csak Tordkorszagot vizsgaltak?

Az Eurdpai Bizottsag a hatarozataban kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy azt kove-
tden, hogy a Melrose kifogast emelt a magyar szcenarié megtériilését illetden, valoban Torok-
orszag volt-e az egyetlen redlis alternativa. A GKN Automotive arra hivatkozott, hogy 2020
végén, a helyszinvalasztas kizarolag koltségkozpontu lett, és Torokorszag volt az egyetlen ala-
csony koltségli lehetdség, mely lehetdvé tette, hogy a megfeleld idOkereteken beliill megvalo-
sitsak a beruhazasi projektet, mivel ott mar rendelkeztek egy meglévo fidkteleppel, amely ki-
valé teljesitményt nyujtott*t,

A GKN Automotive vezérigazgatoja korhli dokumentumok (mint jegyz6kdnyv, meeting memo)
hianyéaban egy utdlagos nyilatkozatban kifejtette, mi tortént a 2020. november 12-i {ilés (melyen
a Melrose allitdlagosan kifogasolta az iizleti tervet) el6tti és utani idészakban. E nyilatkozat
szerint 2020. november 12. és 2020. december eleje kozott tobb megbeszélésre keriilt sor a
helyszinvalasztasi projekt-team, a vezérigazgatd é¢s a GKN Automotive ET munkatarsai kdzott
a projekt megtériilési idejének javitdsarol. Ezek soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy még
alacsonyabb koltségli helyszineket kell megvizsgalni, mint példaul Bulgaria, Romania, Szerbia,
Marokké és Térokorszag*. A GKN Automotive azonban nem tudott benytjtani az emlitett ta-
lalkozokkal kapcsolatban olyan alatamaszté dokumentumokat vagy jegyzékonyveket, amelyek
igazolhattak volna az e talalkozok és telefonhivasok sordn megvitatott témékat*®. Ezzel szem-
ben a benyujtott bizonyitékok csak Torokorszagra és Magyarorszagra utaltak, és nem tartal-
maztak részletes elemzést mas helyszinekrdl. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi,
hogyha a helyszinvalasztas jboli megnyitasa lett volna az egyetlen lehetdség a projekt pénz-
iigyi vonzerejének novelésére, elvarhato lenne, hogy a GKN Automotive bizonyitékokkal ta-
masztja ald a kiilonbo6z0 alternativ helyszinek dsszehasonlitasat, mieldtt arra a kovetkeztetésre

jut, hogy Térokorszag az egyetlen lehetséges helyszin a beruhazasi projekt szamara®'.

A GKN Automotive érvelése soran kiemelte, hogy jelentds idényomads alatt is dolgoztak, ezért
a jo iizleti eredményeket mutatd torok fioktelep miatt Torokorszag kézenfekvé megoldasnak
tlint, és a rendelkezésre allo informaciok alapjan konnyebb volt felépiteni az iizleti modellt.

3 Bizottsagi hatrozat (45) bekezdés

4 Bizottsagi hatarozat (163) bekezdés
4 Bizottsagi hatarozat (164) bekezdés
4 Bizottsagi hatarozat (165) bekezdés
47 Bizottsagi hatarozat (170) bekezdés
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Ezeket az érveket ugyanakkor a Bizottsag nem tudta elfogadni, mivel a GKN Automotive nem
tudta 6ket korhi bizonyitékokkal aldtdmasztani, és Torokorszag ,,j0 operativ teljesitménye”
nem szamitott 0ij tényezének, mivel a torok lehetdséget mar korabban, 2019-ben elvetették®,

Mindezek alapjan a Bizottsag nem tudta megallapitani, hogy Torokorszag valoban reélis alter-
nativ helyszinként mertilt fel a dontéshozatalban, ahol a magyar allami tAmogatas hidnyaban
megvaldsitottak volna a projektet. Ehelyett uigy tlinik, hogy Torokorszagot inkabb azért emelték
be a dontéshozatalba, hogy ndveljék a magyar tamogatas belso piaccal valo 6sszeegyeztethetd-
ségének esélyeit.

A politikai kockazatok kérdése

2019 végén Torokorszagot politikai kockdzatok miatt zartdk ki az eredeti helyszinvalasztasi
folyamatbol. Egy évvel késobb (2020. november/december) azonban ujra megjelent a folya-
matban Lengyelorszaggal, Szlovakidval, Marokkoval €s Szerbidval egyiitt és nagyon gyorsan
Magyarorszag egyetlen vizsgalt alternativajava fejlédott*®. A 2021. december 9-én meghozott,
a GKN Automotive altal véglegesnek tekintett beruhazasi dontés el6készitd dokumentumaiban
pedig a politikai kockazatok jelentették az egyik nem szdmszeriisithetd dontésbefolyéasolo té-
nyezOt, mely ellensulyozhatja Magyarorszag koltséghatranyat a torok telephellyel szemben.
Ebben a torokorszagi projekt kockazati szintjét ,,fokozottnak™ értékelték (a politikai és gazda-
sagi helyzet alapos figyelemmel kisérése utan): ,,Torokorszag politikai kockdzata stabilizalo-
dott [ ...], de még mindig lényegesen magasabb, mint Kelet-Eurépaban” allt a prezentacioban®.
A Bizottsag részletes kockazatelemzést vagy jelentést szeretett volna latni annak alatamaszta-
sara, hogy a 2019-ben még elrettentd tényezoként értékelt politikai kockazat 2020-ban miként
valtozott kelldképpen ahhoz, hogy Térokorszag mar valos alternativat jelentsen Magyarorszag-
hoz képest®*. A GKN Automotive nem tudott ilyen dokumentumot benyujtani, tovabba azzal
érvelt, hogy a helyszinvalasztas utolso szakaszaban a dontést elsdsorban a kdltséghatékonysag
szempontjai vezérelték, ezért ugy itélték meg, hogy Torokorszag vélt kockazati szintje elvisel-
heté®2. A benytjtott dontéshozatali anyagok ugyanakkor nem tamasztottak ala ezt az érvelést,
mivel abbol az latszik, hogy Torokorszag politikai és mitkddési kockazatai 2021 decemberében
(az allitolagos végsd dontés iddpontjaban) is fennalltak, st a politikai kockézat a dontés integ-
rans kvalitativ részét képezte, ezért a Bizottsag ugy itélte meg, hogy valdsziniileg elrettentd
tényezOt jelentett, és a beruhdzas tamogatas nélkiil is Magyarorszagon valdsult volna meg. Vé-
giil a GKN Automotive azt allitotta, hogy az a tény, hogy a Torokorszagot tobb mas befektetd
is figyelembe vette és/vagy kivalasztotta befektetéseihez, elvben megerdsiti, hogy Torokorszag
alkalmas lett volna a beruhazés helyszinének. A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy mas val-
lalkozasok megitélése ebben az §sszefiiggésben nem relevans, mivel az I[rdanymutatas 70. pontja

48 Bizottsagi hatarozat (168) bekezdés

49 Bizottsagi hatarozat (49) bekezdés
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értelmében a kontrafaktualis forgatokonyv akkor hiteles, ha a timogatas kedvezményezettjének
a beruhazasra vonatkozé dontése idején érvényes dontési tényez8khdz kapesolodik®3.

A tandcsadok szerepe

A nagyberuhazasi projektekhez nyujtott tamogatasok bejelentése soran bevett gyakorlat, hogy
a tamogatast igénylo vallalkozas tanacsadot alkalmaz egyrészt a helyszinvalasztasi folyamat,
masrészt a bizottsagi eljaras tamogatasa érdekében. A sikeres bejelentéshez koriiltekintéen kell
eljarni a tanacsadokkal folytatott kommunikacio, valamint a veliik kotott szolgaltatasi szerzo-
dés targyi hatalyat illetden is, mivel a Bizottsag kiemelt figyelmet szentel a tandcsadok dontés-
hozatalra gyakorolt hatdsdnak megvizsgélasara. Koril kivanja jarni, hogy vajon a tanacsadoi
kontraktus a teljes helyszinvalasztasi folyamatra kiterjed, vagy a véllalkozas csak azért alkal-
mazza a tandcsadot, hogy létrehozzon egy mesterséges kontrafaktualis forgatokonyvet a sza-
mara, hogy ezaltal jogosultta valjon tdmogatasra. Tehat, ha kétsége tdmad az alternativ helyszin
hitelességét illetden, a Bizottsag bekérheti a vallalkozasnak a tandcsaddval folytatott teljes le-
velezését is.

A GKN Automotive 2020 november végén vette fel a kapcsolatot egy tanacsado céggel, azt
kovetden, hogy a Melrose allitdlag kifogast emelt a magyar szcendrié megtériilését illetden.
Annak bizonyitasa érdekében, hogy végleges beruhazasi dontés ekkor még nem sziiletett, a
GKN Automotive a tanacsadonak megkiildott szolgaltatasi kérelemben foglaltakra hivatkozott,
melyben leirtak, hogy ,,nem sziiletett még végleges dontés a projektrél vagy a helyszinrél”. A
Bizottsadg ugyanakkor mas kdvetkeztetéseket vont le a dokumentum részletes vizsgélatat kove-
téen. A szolgaltatasi kérelem ugyanis részletezte azokat a teriileteket, melyeken a GKN Auto-
motive a tandcsadd tdmogatasat kérte:

- Utmutatas a jelenlegi helyszinvalasztasi preferencia validalasahoz.
- Milyen tipust allami timogatasok allhatnak rendelkezésiinkre?

- Hogyan lehetne legjobban megfogalmazni az allami tdmogatési kérelmet a mi helyze-
tiinkre (potencidlis relokaci6 stb.)?

- Milyen kiegészitd anyagokat kell elkésziteni, és melyek a bevalt formatumok a nemzeti
¢€s unios hatdsagok dontéseihez?

- Gyakorlati segitség az igénylési anyagok elokészitésében.

A szolgaltatasi kérelemben talalhat6 fenti informaciok a torok szcenario hitelességét gyengitet-
ték, ugyanis a Bizottsdg allaspontja szerint a kérelembdl inkabb az latszik, hogy a 2020. nov-
ember 12-1 iizleti terv attekintését kovetden a helyszinvalasztasi projekt-team azért 1épett kap-
csolatba a tandcsado céggel, hogy segitséget kérjen egy meggy6z6 allami tdmogatasi kérelem
elokészitéséhez™.

%3 Bizottsagi hatarozat (181) bekezdés
5 Bizottsagi hatarozat (157) bekezdés
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3. A tamogatas mértéke

A regionalis timogatas dsszegének az érintett térségben a tobbletberuhazasok vagy tobblette-
vékenységek élénkitéséhez sziikséges minimumra kell korlatozodnia®. A Bizottsag Gigy tekinti,
hogy a bejelentési kotelezettség ala tartozd egyedi tdmogatas a minimumra korlatozodik, ha a
tamogatas 6sszege megfelel az érintett térségben torténd beruhazas nettod tobbletkdltségeinek.
A 2. forgatokonyv szerinti esetben a tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg a megcélzott tér-
ségben megvaldsuld beruhazas netto jelenértékének €s az alternativ helyszinen megvaldsuld
beruhazas netto jelenértékének kiilonbozetét.

A GKN Automotive esetében a fenti feltétel nem sériilt, ugyanakkor a Bizottsagnak kétségei
tamadtak a timogatas mértékének a beruhazasi dontésre gyakorolt hatdsa tekintetében. Magya-
ran a Bizottsag til kevésnek itélte a tamogatéast ahhoz, hogy ez legyen a dontd tényezd a beru-
hazasi dontésben. A projekt teljes koltséghatranya Torokorszaggal szemben 58 millio GBP®®
volt, mig a magyar tdmogatas nett6 jelenértékét 27 millio GBP-re becsiilték, tehat a timogatas
minddssze a két helyszin kozotti NPV-kiilonbség 46,55%-4t tette ki°’. Ezzel dsszefiiggésben a
Bizottsag kifejtette, hogy ez az elem a tamogatés 0sztonz6 hatasdnak értékelése szempontjabol
is relevans, mivel a tAmogatasnak befolyasolnia kell a kedvezményezett dontéshozatalat.

A 2021. december 9-1 megbeszélésre késziilt prezentacio kifejtette, hogy ,,bdr az NPV-0sszeha-
sonlitds a torok opcio pénziigyi elonyét mutatja, ennek ellenére Magyarorszag a preferalt hely-
szin, mivel a magyar tamogatas nagymeértékben ellensulyozza a térok opcio pénziigyi elonyét”.
A Bizottsag megkérddjelezte, hogy egy olyan pénziigyi 0sztonzdére, amely a nettd jelenérték
(NPV) hidnyanak kevesebb, mint 50%-at fedezi, hogyan lehet Ggy tekinteni, hogy az ,,nagy

mértékben ellenstlyozza a torokorszagi lehetdség pénziigyi elényét”8.

A GKN Automotive azzal érvelt, hogy a Magyarorszag szamara kedvezd kvalitativ kritériumok
¢és a tdmogatassal egylitt biztositott [4,4—5,3] éves megtériilési i1d6 elegendd volt ahhoz, hogy a
GKN Automotive ET a magyarorszagi helyszin mellett dontson. A Bizottsag ezt ellentmonda-
sosnak tartotta azzal az érvvel szemben, miszerint a helyszin kivalasztasa tisztan koltségkoz-
ponti dontéssé valt volna. Ha a kivélasztasi folyamat valoban pusztan koltségkdzpontu volt,
akkor Torokorszagot kellett volna valasztani, tekintve, hogy a tdimogatast figyelembe véve is
jelentés NPV-kiilonbség maradt fenn®®. Ezen tilmenden a Bizottsig megjegyezte, hogy bizo-
nyos esetekben eléfordulhat, hogy az allami tAmogatas, amely csak részben fedezi az NPV hi-
anyt, elegendd 6sztonzot nyujt mas, kvalitativ tényezdkkel egyiitt. Jelen esetben az allitélagos
koltségkozpontli dontéshozatal ellentmondasossaga kioltotta ezt az érvet®.

% Tranymutatds 87. pont

% A GKN egyesiilt kiralysagbeli vallalat, a nett6 jelenértékszamitist GBP-ben végezték el.
57 Eljarasindito hatarozat 65. labjegyzet

%8 Eljarasindité hatarozat (145) bekezdés

% Bizottsagi hatdrozat (179) bekezdés

60 Bizottsagi hatarozat (180) bekezdés
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Mivel az eldzetes vizsgalat €s a hivatalos vizsgalat soran 6sszegyiijtott bizonyitékok nem osz-
lattak el a Bizottsagnak a tdmogatas érdemi 0sztonzd hatdsaval kapcsolatos, a fenti 1-3. pon-
tokban részletezett komoly kétségeit, a Bizottsdg nem tudta levonni azt a kovetkeztetést, hogy
a tamogatas Osszeegyeztethetd lenne a belsd piaccal. Az érdemi 6sztonzd hatds hianya kizarja
annak lehetdségét, hogy az intézkedést a belsO piaccal 0sszeegyeztethetonek talaljak, ezért a
Bizottsdg nem vizsgalta a tobbi 0sszeegyeztethetdségi kritériumot. Ugyanakkor a sziikos bi-
zottsagi eset-gyakorlatra tekintettel érdemes megvizsgalni, hogy az Eljarasinditd hatarozatban
az attelepités kérdésében a Bizottsag milyen megallapitasokat tett.

Az attelepités kérdése

A GKN Automotive altal bemutatott Stratégia alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
Stratégia keretében a GKN Automotive attelepitést valosit meg, hiszen az attelepités az Irany-
mutatas 2. cikk (24) pontjaban foglalt fogalma teljesiil. Eszerint ugyanis az attelepités akkor
valosul meg, ha az eredeti €s a tdmogatott 1étesitményben eldallitott termék legalabb részben
ugyanazokat a célokat szolgalja és ugyanazon fogyasztoi tipus keresletét vagy igényeit elégiti
ki, valamint a kedvezményezett valamely az EGT-n beliili eredeti 1étesitményében folytatott
azonos vagy hasonld tevékenység®! korében munkahelyek sziinnek meg.

- A GKN Automotive a bezarni tervezett létesitményekben ugyanazt a terméket gyartja,
mint a beruhazasi projekt keretében megvalositando 1) tizemében.

- A Stratégia kimondott célja, hogy gyarakat zarjon be, melynek révén sziikségképpen
munkahelyek szlinnek meg.

- Az 1j harmadik hulldm keretében bezarni tervezett létesitményekben a GKN Automo-
tive a NACE Rev. 2. egységes agazati osztalyozasi rendszernek ugyanabba a (négy
szamjegyll szamkoddal azonositott) szakagazataba sorolt tevékenységet végzi, mint
amit a beruhdzasi projekt targyat képezo 1étesitményben végezni fog.

- Végiil a bezarni tervezett 1étesitmények €s az 1) gyartdlizem az EGT kiilonboz6 tagal-
lamaiban talalhatok.

Tekintettel arra, hogy a csoportmentességi rendelet alapjan (tagallami hataskorben) kizart a ta-
mogatasnyujtas attelepités-gyanus esetekben, ezért a tdimogatast akkor is be kellett volna jelen-
teni a Bizottsagnak, ha a projekthez nyujtott tamogatas nem haladja meg a csoportmentességi
rendelet 4. cikkében foglalt bejelentési értékhatart. A bejelentés értékelése soran a Bizottsag
versenyre ¢és kereskedelemre gyakorolt nyilvanvald negativ hatasként értékeli®?, ha a tdimogatas
és az attelepités kozott ok-okozati kapesolat all fenn®. fgy a bejelentési eljaras soran a GKN
Automotive-nak azt is bizonyitania kellett, hogy az éttelepitésre abban az esetben is sor keriilt
volna, amennyiben Magyarorszag nem ajanl timogatést, ekkor azonban tdmogatas hidnyaban

1 A NACE Rev. 2. egységes agazati osztalyozasi rendszernek ugyanabba a (négy szamjegyli szamkoddal azono-
sitott) szakagazataba sorolt tevékenység.

82 Olyan negativ hatasként, melyeket a pozitiv tényezok valdsziniileg nem ellenstilyoznak.
8 RAG 118. pont
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nem Magyarorszdgon, hanem egy koltséghatékonyabb helyszinen valosult volna meg az atte-
lepités. Ebben az esetben ugyanis kizart a tdmogatas ¢és az attelepités kozotti ok-okozati kap-
csolat.

Ezzel 6sszefiiggésben a GKN azzal érvelt, hogy a vallalati labnyom ujraértékeléséhez és a mun-
kahelyek megsziintetéséhez piaci tényezok vezettek®. A stratégia részeként a meglévo létesit-
mények esetleges athelyezésérol szolo dontés és a beruhazasi projekt helyszinérdl szold dontés
két egymastol fliggetlen, kiilonb6z6 idopontban meghozott esemény volt, és a magyarorszagi
tamogatas nem jatszott szerepet a Stratégia kialakitasa soran. A GKN Automotive azzal is ér-
velt, hogy a Magyarorszag altal ajanlott timogatas arra 6sztondzné a vallalatot, hogy az Eurdpai
Unidn beliil, ne pedig azon kiviil hozzon 1étre munkahelyeket, azonban nem befolyasolja a te-
vékenység-athelyezésrdl szol6 dontést. Az érvek szerint tehat tdmogatas nélkiil a beruhdzas
nem Magyarorszagon, hanem Tdrokorszagban valdsult volna meg, de a leépitésekre minden-
képpen sor kertilt volna.

A Bizottsag az Eljarasindito hatarozatban foglalt el6zetes megallapitisa szerint, ha bizonyit-
hat6, hogy a torokorszagi alternativ forgatokonyv hiteles, akkor az a tény, hogy a tdmogatas
csak a beruhdzas helyszinét valtoztatta meg (Torokorszag helyett Magyarorszagra), de magat a
beruhazasi dontést nem befolyasolta, elegendé ahhoz, hogy kizarja az ok-okozati dsszefiiggést
a tamogatas ¢és a tevékenységathelyezés kozott. Ugyanakkor megjegyezte, hogy amennyiben a
torok alternativat nem sikeriil bizonyitani, akkor az 1. forgatokonyv szerinti eset lenne alkal-
mazandd, azaz a timogatas ahhoz lenne sziikséges, hogy a beruhazas kellden jovedelmezd le-
gyen Magyarorszdgon. Ebben az esetben a tdmogatds nélkiil attelepitésre nem keriilne sor,
vagyis a timogatas és a tevékenységathelyezés kozott ok-okozati kapcsolat allna fenn®®.

Tanulsagok

Mint lathato, egy bizottsagi bejelentési eljaras osszetett feladatot kivan meg a kedvezményezett
részérdl és a Bizottsag tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén nyilvanitja a vizsgalta timogatési
intézkedést az unids joggal Osszeegyeztethetonek. A vizsgalat sarkalatos pontja az 6sztonzo ha-
tas teljesitése, amelynek alatamasztasara az [ranymutatas 70. pontja szerint a tagallamok a vizs-
galt beruhazasi projekthez kapcsolddo, eredeti €s hivatalos vallalati dokumentumokra, kocka-
zatértékelésekre (ideértve a helyszinspecifikus kockazat értékelését), pénziigyi jelentésekre,
belsd tizleti tervekre, szakértdi véleményekre és egyéb tanulmanyokra tdmaszkodhatnak. Ezek-
nek a dokumentumoknak a beruhdzassal vagy annak helyszinével kapcsolatos dontéshozatali
folyamattal egy iddben keltnek kell lennitik.

Tehat a kivalasztasi folyamatot ,,.korhii”, a vallalati dontéshozatal folyamataban keletkezett,
belsd vallalati dokumentumokkal kell aldtdmasztani, bizonyitva, hogy a széban forg6 lehetdsé-
geket a kedvezményezett a dontéshozatali folyamataban ténylegesen vizsgalta. Mindez azt je-

84 Eljarasindité hatarozat (90) bekezdés a) alpont
8 Eljarasindité hatérozat (183) bekezdés
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lenti, hogy a tdmogatéast reméld kedvezményezettnek nemcsak a végsd dontést, hanem a don-
téshozatal teljes folyamatat, fobb Iépéseit és annak eredményét folyamatosan és részletesen do-
kumentalnia kell®®. Enélkiil a bejelentés sikere nagymértékben csdkken.

A GKN Automotive jelentés mennyiségti dokumentumot bocsatott a Bizottsadg rendelkezésére
az eljaras soran. Ezek koziil azonban csak azok birtak kiilonos jelentdséggel a Bizottsag érté-
kelésében, amelyeket a dontéshozatal soran ténylegesen figyelembe is vettek, €s amelyek akkor
keletkeztek, amikor a vallalat a végleges dontést hozott a beruhdzasi projektrol. A Bizottsagi
hatarozat egyértelmiien ramutat arra, hogy az utolag készitett jegyzokonyvek és nyilatkozatok
csekély bizonyito erdvel rendelkeztek, sulyuk korlatozott, és nem irhatjak feliil a korabeli val-
lalati dontéshozatali dokumentumokat.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Bizottsag altal hozott negativ hatarozatot az Europai Unid
Birdsaga elott megtamadhatja a hatarozat cimzettje, vagyis a tagallam, valamint az érdekelt fél,
azaz az érintett vallalat. A tagallam szamadra a kereset benyujtasara nyitva allo hatdridd a haté-
rozat kézbesitésétdl szamitott két honap és tiz nap®’. Ezen hataridd 2024. augusztus 21-én jart
le, Magyarorszadg azonban nem ¢lt a hatarozat megtamadasanak lehetdségével. Amennyiben az
¢érintett vallalat kivan keresetet benyujtani, szamara a két honap ¢€s tiz napos hatarid6 a hatéaro-

zatnak az Europai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételétol kezdddik. A hatarozat publi-
kaciojara a cikk lezarasig nem keriilt sor.

8 Lasd részletesen: Hargita Eszter - Mi kell a sikeres bizottsagi eljarashoz a nagyberuhazasok tamogatasanal?
Allami timogatasok joga 2023/36. https://tvi.kormany.hu/download/f/14/03000/A%CC%81TJ_36.PDF

67 A hataridét az Eurdpai Uni6 Birosaga Eljarasi Szabalyzata (Rules of Procedure of the Court of Justice) 51. cikke
tartalmazza. A 51. cikk szerint az eljards meginditasara nyitva allo két hdnapos hataridét tovabbi 10 nappal meg-
hosszabbitjak, ha a cimzett az Europai Unio teriiletén talalhato.
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SA.58591 — BRNO-I ARENA EPITESEHEZ NYUJTOTT TAMOGATAS

HARGITA Eszter!

Targyszavak: sportlétesitmény-fejlesztés, sziikségesség, aranyossdg, 6sztonzo hatas, finanszi-
rozasi hiany, visszakdvetelési mechanizmus

Az uni6s sportpolitika teriiletén a tagallamok jogharmonizacios kotelezettség nélkiil rendelkez-
nek jogalkotdi hataskdrrel?, azonban a sportagazatba irAnyuld allami finanszirozas is a kotelezo
érvényll versenyjogi szabalyokon alapul, igy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
esetjogaban idonként sportteriilettel foglalkozo6 allami tAmogatési hatarozatok meghozataléra is
sor keriil. A sportiparhoz kothetd tdmogatasi intézkedések altalaban akkor vetik fel az allami
tdmogatasi szabalyok alkalmazasat, amikor a tamogatasban részesitett tevékenységek unios
versenyjogi értelemben vett gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek. Amennyiben a sportléte-
sitményekhez kot6dé tamogatas talmutat a csoportmentességi rendelet® adta tAmogatasi kere-
teken, az intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan el6zetesen be kell jelenteni a
Bizottsagnak.

A cikk targyat a brno-i multifunkcionalis csarnok (tovabbiakban: Aréna) épitésére nyujtando
csehorszagi timogatas adja, melyet a Bizottsag 2023 jtliusaban hagyott jova*. Brno 400 ezer
fos lakossaggal Csehorszag masodik legjelentdsebb és Morvaorszag legnagyobb varosa. A va-
ros Csehorszag igazsagszolgaltatasi intézményeinek székhelye. Itt van az Alkotmanybirosag, a
Legfelsdbb Birosag, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag, a Legfébb Ugyészség, valamint az
unio6s allami tamogatasi szabalyozas érvényre juttatisaért felelés Versenyhivatal® is.

A bejelentett tamogatasi intézkedés

A tervezett Aréna a helyi és a nemzetkdzi szabvanyoknak egyarant megfelel, 13 300 latogato
befogadasara lesz alkalmas. A helyi, regionalis, hazai és nemzetkozi rendezvények széles ska-

L A szerzb az Eurdpai Unids Ugyek Minisztériuman beliil miikodé Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 165. cikk (4) bekezdése.

3 Lasd a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos tdmogatési kategoriaknak a belsd piaccal dssze-
egyeztethetdvé nyilvanitasarol sz6l6 651/2014/EU bizottsagi rendelet 55. cikke szerinti tAmogatasi kategoriat.

4 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202343/SA_58891 500F628B-0000-CDF3-BF12-
1FFE26DA8F97_87_1.pdf

5 https://uohs.gov.cz/en/homepage.html



SA.58591 — Brno-i Aréna épitéséhez nyujtott ... 37

1454t tudja majd lebonyolitani, tobbek kdzott:

- sporteseményeket: jégkorong, mitkorcsolya, floorball, kézilabda, kosarlabda, roplabda,
tenisz, kispalyas labdarugés, futsal, 6kolvivas, egyéb kiizddsportok, curling és mas spor-
tok;

- kulturalis eseményeket: az Aréna a legmagasabb akusztikai mindséget igényld rendez-
vények befogadasat, és a fellépdk egyéni igényeihez igazodd nagy és varialhato szinpa-
dokat biztosit majd;

- tarsadalmi eseményeket; és
- kongresszusokat.

Az Aréna hidnypotlo lesz Csehorszag délkeleti részén, ahol nincs olyan modern multifunkcio-
nalis csarnok, amely alkalmas lenne jelent6s nemzetkozi sport- €s kulturalis események meg-
rendezésére, és a beruhdzas révén olyan rendezvényeket is megszervezhetnek, amelyeket eddig
megfeleld méretl helyszin hianyaban nem tudtak megtartani a régidban.

Bar Brno mar rendelkezik hat multifunkcionalis 1étesitménnyel, ezek kisebb befogadoképessé-
gliek, és nem alkalmasak nagy nemzetkozi sport-, kulturélis és tdrsadalmi rendezvények lebo-
nyolitasara. Tovabba azok a Csehorszdgban taldlhaté multifunkcionalis csarnokok, amelyek
rendelkeznek a rangos tarsadalmi- és konferenciaesemények szervezéséhez sziikséges helyisé-
gekkel és szakértelemmel, mind az orszag északi részén talalhatok, két-harom 6rds autoutra a
varostol.

E hianyossag megoldasa érdekében 2019 juliusaban a cseh hatdésagok megvaldsithatosagi ta-
nulmanyt készittettek egy kiils6 tanacsadoval. Ez igazolta az ij multifunkcionalis csarnok sziik-
ségessegét, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 01j aréna véarhatéan magas kihasznaltsdgot
ér majd el, tovabba bdviteni fogja a régioban megrendezendd rendezvények szamat €s tipusat.
A tanulmany szerint az Aréna épitése és lizemeltetése nemcsak az épitésbdl és tizemeltetésbol
ered6 kozvetlen gazdasagi elonyokkel jar, hanem a multiplikatorhatasnak kdszonhetden kozve-
tett gazdasagi elonyokkel is Brno varosa €s a tagabb régid szdmara. A tanulmany arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az Aréna kdzvetett haszna az altala generalt bevételek kétszerese. A koz-
vetett gazdasagi eldnyok koze tartozik kiilondsen a rendezvényekhez (beleértve azok szervezé-
sét 1s), a szallashely-szolgaltatashoz, a széllitassal kapcsolatos szolgaltatdsokhoz, a vendégla-
tashoz, az ajandektargyak €s ajandékok értékesitésehez, valamint az italok értékesités¢hez kap-
csolodo gazdasagi tevékenység ndvekedése®.

Az 10j 1étesitmény megépitésérdl sz616 dontés eldtt a cseh hatdsagok azt is megvizsgaltak, hogy
a létez06 infrastruktara atalakitasaval 1étrehozhato-e olyan 1étesitmény, amely a fent emlitett igé-
nyeknek megfelel. A vizsgalat azt mutatta, hogy a jelenlegi legnagyobb brno-i helyszin, az
1982-ben épiilt Winning Group Arena (amelynek maximalis latogatoszama 4700 il és 3000
allo latogatd) nem tudja kielégiteni a ndvekvo igényeket, kiilondsen a jégkorongmérkdzések és
koncertek esetében. A Winning Group Arena atépitése miatti bezaras kovetkeztében — ez 1do

6 Para 17
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alatt — az egész régidban nem allna rendelkezésre az extraligas jégkorong €s a téli sportok sza-
mara alkalmas jégkorongcsarnok’.

A cseh hat6sagok arra is rdmutattak, hogy bar a jelenlegi helyszinek maximalis befogaddképes-
ségének hatarain beliil bizonyos atfedések lesznek a rendezvények tekintetében, az Aréna elso-
sorban mas Iéptékili eseményekre Gsszpontosit (pl. a sportesemények varhaté atlagos latogatott-
saga kozel 8400 nézo, szemben a Winning Group Arena 7700 fér6helyes maximalis befogado-
képességével), ezért a meglévo helyszineket az 0j aréna megépitése utan is hasznalni fogjak.

A cseh hatosagok az Aréna megépitését a helyi gazdasag fellenditését elosegitd eszkdznek te-
kintik, mivel olyan rendezvényeket vonz majd, amelyek a létesitményhiany miatt egyébként
elkertilik a régiot. Ide tartoznak a sportversenyek, koncertek, kiallitdisok és konferenciak. Az
Aréna az eldrejelzések szerint évente mintegy 550 000 latogatdt vonz majd, amely varhatoan
megnovekedett gazdasagi tevékenységet general az olyan agazatokban, mint az idegenforga-
lom, a szallasadas, a vendéglatés €s a szallitas. A rendezvények becsiilt szama évente koriilbeliil
75, amelyeknek tobb mint a fele sportesemény, beleértve a jégkorongmérkézéseket is. Evente
kortilbeliil 30 koncertet terveznek a cseh hatdsagok, kiilonbozd latogatoszammal (csaladi mii-
sortdl a 10 000 f6 feletti nagykoncertekig). A latogatok nagy tobbsége varhatoan csehorszagi
lakos lesz®.

A projekt 6sszhangban van Brno hosszl tavu sport és fejlesztési terveivel is, amelyek célja a
sport tiamogatasanak, kiilondsen a fiatalok részvételének novelése, valamint az altalanos élet-
mindség javitasa a szabadidds tevékenységek bovitésével.

Emellett az 1j létesitmény az elsé ligas profi jégkorongklub, a HC Kometa Brno® szdmara ad
Uj otthont, mivel a klub mérkdzéseire érkezd latogatok igénye jelenleg jelentésen meghaladja a
Winning Group Arenaban rendelkezésre all6 til6helyek szamat. A jégkorongklub az Aréna éves
kapacitasanak kb. 33,3%-at hasznalja majd ki (150 napbol 50 napon), 6 lesz az Aréna 6 bérldje,
¢és a hasznalataért hosszl tava bérleti konstrukcidban piaci dijat fizet. A klub az Arénat csak
mérkdzésekre hasznalja majd, az edzéseket egy masik csarnokban, a DRFG Aréndban tartjak.

Ezenkiviil egy tobbfunkcids csarnok lehetové teheti nemzetkozi szintii rendezvények, példaul
jégkorong- és miikorcsolya-vilagbajnoksagok lebonyolitasattC.

A projekt megvaldsitasara Brno varosa egy kiilonleges célu gazdasagi tarsasadgot, az Arena Brno
a.s.-ot (,,SPV Arena Brno”) hozott Iétre. A 100%-ban a varos tulajdondban 4116 SPV Arena Brno
volt az aréna épitéséért felelds szervezet, a foldteriilet és az infrastruktura tulajdonosa, valamint
az Aréna iizemeltetdje is egyben. Ennek megfelelden a Csehorszag altal bejelentett intézkedés
kedvezményezettje az SPV Arena Brno. Brno vérosa, mint az SPV Arena Brno egyediili rész-
vényese, ellendrzési mechanizmusa révén biztositja, hogy az SPV Arena Brno piaci feltételek

"Para5

8 Para 23

% Az egyik legsikeresebb cseh klub a nemzetkozi jégkorongban (harom Eurdpa Kupa-gy6zelemmel).
0 para 8
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mellett miikodjont?.

Miel6tt a cikk targyat képezd bejelentési eljarasra sor kertilt volna, Brno varosa és az SPV Arena
Brno kétszer is beszerzést irt ki annak érdekében, hogy lizemeltetdt taldljon az Arénanak. Az
elso eljarasra 2021 elején kertil sor. Az egyetlen jelentkezd azonban az Oroszorszadg Ukrajna
elleni agresszioja kovetkeztében romld gazdasagi kdrnyezetre hivatkozva kérte a szerzddéses
feltételek modositasat, ami miatt a varos a beszerzési eljarast megsziintette. A masodik kon-
cesszios hirdetményt 2022 tavaszan tették kdzzé, ebben bizonyos minimalis kovetelményeket
allapitottak meg, kiilondsen a minimalis bérleti dijra és az ajanlatkéronek az iizemeltetd bevé-
telébol valo részesedésére. A masodik eljarasra egyetlen érvényes ajanlat sem érkezett, feltéte-
lezhetden ebben kozrejatszott az energiaarakkal kapcsolatos bizonytalansag, és a novekvo inf-
l4cio, ami a hitelkamatok emelkedéséhez vezetett'?.

Ugyanakkor, mivel az Aréna megépitése tovabbra is prioritas volt a fent leirt indokok miatt, az
a dontés sziiletett, hogy az SPV Arena Brno nemcsak tulajdonosa, hanem tlizemeltetdje is lesz
annak. Ez a modell nem tér el a csehorszagi gyakorlattdl, ahol az 6nkorményzatok vagy valla-
lataik tulajdonoljak és miikodtetik a nagyobb csarnokokat és konferenciakdzpontokat™®.

Ateljes becstilt beruhdzas 5,763 milliard cseh korona (kb. 245 milli6 eurd). Az Aréna €pitéséhez
Brno véros tékét, valamint a Dél-morvaorszagi Régio és a Nemzeti Sportiigynokség?* vissza
nem téritendd tamogatast adott. A beruhazas fennmaradé részét a Nemzeti Fejlesztési Bank és
az egyik legnagyobb cseh kereskedelmi bank, a Ceska Spofitelna altal nyujtott hitelekbél fi-
nanszirozzak. Tovabba, mivel az eldzetes lizleti terv alapjan a miikodési nyereség nem lesz
elegendd az Aréna addssagszolgalatanak teljes fedezésére, Brno varosa minden évben tdokein-
jekcid formdjaban kifizeti az addssagszolgalat adott évre esd azon részét, amelyet az Aréna nem
tud bevételeibdl fedezni. A miikddési nyereséget az Aréna koteles teljes egészében az addssag-
szolgalat teljesitésére forditani. Amennyiben az adott évi miikddési nyereség tobb, mint az adott
évi adossagszolgalat, a fennmarado miikodési nyereséget (a kovetkezd idészakban torténd visz-
szafizetésre szolgalo kisebb tartalék kivételével) az Aréna Brno véarosanak utalja (visszakove-
telési mechanizmus). Az elébbieken tul, az esetleges miikodési veszteségek fedezésére nem kap

tamogatast az Aréna’®.

Az SPV Arena Brno két hitelszerzédést kot a Nemzeti Fejlesztési Bankkal és a Ceska Spofitel-
nal. A hitelek ara a bankkdzi kamatlabhoz kotott. A pénziigyi modell 5,7%-os kamatlabat felté-
telez, ami megfelel az intézkedés Bizottsag felé torténd bejelentésének idOpontjaban érvényes
finanszirozasi feltételeknek. A kamatlabak alakuldsa miatt a hitel teljes koltsége valtozhat (no-
vekedhet vagy csokkenhet). A hitelmegallapodasok haromoldaltiak lesznek a pénzintézetek, az

11 para 11
12 para 12-14
13 Para 15

14 A Nemzeti Sportiigyndkség a cseh allamigazgatas kdzponti kdzigazgatasi szerve, amely a csehorszagi sport-
programok végrehajtasaért is felelds, és a cseh Oktatasi és Sportminisztérium feliigyelete alatt all.

15 Para 26
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SPV Arena Brno és Brno varosa kozott. A cseh hatésagok ezeket a hiteleket kedvezményes
kamatozast, timogatast tartalmaz6 hiteleknek tekintették™®.

A fent bemutatott tamogatas sziikségességét és aranyossagat igazolando, a cseh hatosagok fi-
nanszirozas-hidnyszamitast végeztek, amely alatdmasztotta, hogy a varhat6 jovobeli nettd be-
vételek diszkontalt 6sszege nem elegendd az Aréna beruhazasi koltségeinek ellentételezésére,
azaz a projekt allami timogatas nélkiil nem lenne életképes.

A szamitas tartalmazta a teljes infrastruktirara vonatkozé dsszes épitési, karbantartasi €s javi-
tasi koltséget, valamint valamennyi tevékenység esetében a miikddési koltségeket €s bevétele-
ket?’.

A pénziigyi modell valamennyi feltételezése tobb fiiggetlen forrason alapult, és az eltéréseket a
cseh hat6sagok a rendelkezésre allo aktudlis piaci arakkal ellendrizték. Abban az esetben, ha
nem allt rendelkezésre piaci Osszehasonlités, helyettesitd forrasokat hasznaltak. A szdmitashoz
hasznalt bemeneti adatok a kovetkezOk voltak: az Aréna épitésére és lizemeltetésére vonatkozo
nyilt palyazati eljarasok sordn kapott piaci arak, nyilt forrdsbol szdrmazo piaci adatok, szaba-
lyozasi arplafonok (energiadgazat), elézetes piaci konzultidciok, makrogazdasagi mutatok és
pénziigyi forrasok eldrejelzései, hitelesitett szakértéi vélemények és értékelések, fiiggetlen
szakértdi vélemények. A pénziigyi modellben szerepld feltételezések mindegyike tobb forrason
alapult?®,

A modellben alkalmazott diszkontrata 12,43% volt, amely az aladbbiak szerint épiilt fel (1. tab-
lazat).

1.tablazat — Diszkontradta szamitasi modja

Kamatlab Magyarazat

2023. januar 1-jei
Referencia-alapkamatlab 7,43% csehorszagi referencia-
kamatlab'®
Az SPV-nek nincs
4 o
G ET? >,00% hiteltorténete®
Diszkontrata 12,43%

Forras: szerzo sajat szerkesztése

16 para 27
17 Para 29
18 Para 30

19 https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/reference-discount-rates-and-recovery-interest-
rates/reference-and-discount-rates_en

20 A referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasi modjanak modositasarol szol6 bizottsagi koz-
lemény (2008/C 14/02) szerint ,,0lyan hitelfelvevik esetében, akik nem rendelkeznek hitelfelvevoi multtal vagy
meérlegszemléletii megkézelitésen alapulo hitelmindsitéssel, mint példaul bizonyos meghatarozott célra létrehozott
vallalkozasok vagy uj vallalkozasok, az alap-kamatlabat (a rendelkezésre allo biztositéktol fiiggéen) legalabb
400 bazisponttal kell megemelni, és a kamatfelar nem lehet alacsonyabb, mint amit az anyacég esetében alkal-
maznanak.”
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Az Aréna a tervek szerint 30 honap alatt épiil fel, és lizemeltetése varhatéan 2025/26-ban kez-
dodik. A miikddés elsé éveiben megveti a labat a piacon, 4j ligyfeleket szerez, és a szerz6dott
rendezvények szama és a bevételek varhatoan fokozatosan ndvekednek. A teljes miikddés 5.
¢évtdl varhatd. A miikddési nyereség a miikodés 2. évétdl varhato. A projekt feltételezett miiko-
dési ciklusa 25 év, amely utan az Aréna teljes felujitasara/rekonstrukcijara lenne sziikség?'.

A projekt varhat6 beruhdzasi koltsége folyo aron 5 763 millié cseh korona (245,1 millié eurd).
Ez magaban foglalja a telekvasarlassal és az Aréna épitésével kapcsolatos koltségeket. A fold-
teriilet, melynek értékét 2022-ben hitelesitett fiiggetlen szakértdi jelentés alapjan allapitottak
meg, jelenlegi tulajdonosa 100%-ban Brno varosa. Az épitési koltségeket az unios joggal 0ssz-

J

hangban 1év6 kdzbeszerzési eljarasban kivalasztott nyertes ajanlat?? alapjan allapitottak meg?.

A bevételeket a miikodés 6todik évétdl folyo aron 300 millio cseh korondra (12,8 millié euro)
becstilték. Ezek a bevételek a kdvetkezOkbdl szarmaznak: skyboxok értékesitése és a klubhe-
lyiségek hasznositasa, az ételek és italok, a bérleti dijak, a szolgaltatdsok és a marketingjogok.
A miikddési koltségeket az 6tddik évtdl kezdddden folyd aron 285 millié cseh korondra (12,1
milli6 euro) becsiilték. A miikodési koltségek a kovetkezok: élelmiszer- és ital-, személyi-, ener-
gia-, szolgaltatasi-, javitasi- és karbantartasi-, marketing- és egyéb koltségek?*.

A finanszirozési hiany a tdimogathatd beruhazasi koltségek netto jelenértéke és a mitkodési nye-
reség nettd jelenértéke kozotti kiilonbség: 4 808 millio cseh korona (204,5 millid eurd)
(12,43%-o0s diszkontratdval diszkontalva)®.

A fenti finanszirozasi hiany ellentételezésére a cseh hatosagok folyd aron 9 875 millié cseh
koronat (420 milli6 eurd) kivantak biztositani. A 12,43%-os diszkontrataval szdmolva ez jelen-
értéken 4 798 millio cseh koronat (204,1 milli6 euro) jelent?®
tartalmazza.

. Ennek megoszlasat a 2. tablazat

2 Para 32

22 A nyertes HOCHTIEF vallalattal Brno véarosa és az SPV Arena Brno 2023 januarjaban alairta szerzédést, azon-
ban az Aréna épitési munkalatai - a szerzédésben rogzitett felfliggeszto feltétel alapjan - csak a Bizottsag jovaha-
gyasat kovetden kezdddtek meg.

23 Para 33
% Para 34
% pPara 35

% Ez a nyujthato tamogatas felsd hatara, az 6sztdnzd hatas kovetelményére figyelemmel akkor is, ha a jovSben a
miikodési eredmény a Bizottsdgnak bemutatottnal rosszabbul alakul.
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2.tablazat — Az Aréna épitésehez nyujtott tamogatas/az Aréna épitésének forrasa

Osszeg
Finanszirozé (milli6 (millio (millio (millid
CZK) EUR) CZK) EUR)
folyo ar Jelenérték

Brno varos épités toke 3346 142,3 2757 117,3
Dél-Morva épités vissza nem 200 8,5 158 6,7
Régid o> >
N - téritendd

emzetl | épités timogatas 300 12,8 238 10,1
Sportiigynokség
Nemzeti enités i
Fejlesztési Bank | P kedvezme-
_ nyes kamata 2316 98,5 726 30,9
Ceska Enités hit6127
Spotitelna p
Brno varos hiteltorlesztés | toke 3714 158.,0 919 39,1
Osszesen 9 876 420,0 4798 204,1

Forras: szerzo sajat szerkesztése

A Bizottsag értékelése

Az intézkedés értékelésénél a Bizottsag kiemelte, hogy az Arénahoz hasonl6 infrastrukturalis

projektek esetében az allami tamogatés tobb tevékenység kapcsan jelentkezhet: az infrastruk-

tira megépitése, lizemeltetése vagy hasznalata soran?.

21 A Nemzeti Fejlesztési Bank 950 millio CZK (40,4 millié EUR) és a Ceska Spofitelna 1 000 milli6 CZK (42,5
millio6 EUR) hitel nyujt. A hiteleket az SPV Arena Brno szamara nyujtjak, és a visszafizetési iddszak a hitelek
utolso lehivasatdl szamitott 25 év. A cseh hatosagok azt allitottak, hogy mivel a hitelszerzédések haromoldaluak
lesznek, és Brno varosa vallalja, hogy az SPV Arena Brno tokéjét a részletek egy részének visszafizetése céljabol
elézetesen megemeli, és mivel ezért a hitelt kedvezobb feltételekkel nyujtjak, mint amilyeneket az SPV Arena
Brno egyediil kapna a piacon, a hitelekhez tamogatasi elem kapcsolodik. A cseh hatésagok azt allitottak, hogy
nem volt lehetséges kotelezé érvényl ajanlatot kapni kozvetleniil az SPV Arena Brno szamara nyujtott hitelre
Brno vérosanak kotelezettségei nélkiil (azaz az elszigetelt projektfinanszirozas elve alapjan). igy nem lehetett osz-
szehasonlitdssal meghatarozni a kedvezményes kamatozasu hitel értékét. Ezért a kedvezményes kamatozasu hitel
értékének meghatdrozasahoz a cseh hatésagok a referencia-kamatlab kozleménye alapjan szamitottak ki a tdmo-
gatasi egyenértéket. A tdmogatastartalom a hitel varhato ara (5,7%) €s a hipotetikus hitel ara (12,43%) kozotti
kiilonbségbdl 4ll, és 2 316 millio6 CZK-ra (98,5 millid6 EUR) becsiilhetd (névlegesen). A 12,43%-0s kamatlabbal
diszkontalva ez 726 milli6 CZK-t (30,9 milli6 EUR) tesz ki.

28 Para 44
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Ezért a Bizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy a bejelentett intézkedés allami tAmogatast tartal-
maz-e?® az SPV Arena Brno szdmdra, amely az infrastruktira tulajdonosa, fejlesztdje és iize-
meltetdje. E tekintetben arra jutott, hogy az SPV Arena Brno szintjén az allami timogatas min-
den fogalmi eleme teljesiil, igy a bejelentett intézkedés allami tAmogatast jelent szamara.

A végfelhasznaloi szintet vizsgalva ugyanakkor a Bizottsag kiemelte, hogy mivel az Aréndhoz
valo hozzaférés tobb felhasznald szamara is nyitva all, illetve azt atlathatd és megkiilonbozte-
téstol mentes alapon biztositjak, tovabba a hivatasos sportklubok altali hasznalat arazasi fel-
tételeit nyilvanosan hozzaférhetové teszik, €és a cseh hatosagok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy az Arénét piaci feltételek mellett iizemeltetik®®, az SPV Arena Brno mint az Aréna tulaj-
donosa, fejlesztdje €s lizemeltetdje szamdra biztositott elény nem fog az infrastruktura végfel-
hasznaléihoz atkeriilni, amennyiben azok véllalkozasok lennének®. Igy a végfelhasznalok
szintjén nem valdsul meg allami tAmogatas.

Ezt kovetden hatarozatdban a Bizottsdg a tdmogatas Osszeegyeztethetdségét elemezte, hivat-
kozva arra, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott altalanos allami
tamogatasi tilalomtol eltérve a tamogatds akkor nyilvanithatd OsszeegyeztethetOnek, ha az
EUMSZ-ben felsorolt kivételek valamelyikének hatalya al4 tartozik. A kialakult itélkezési gya-
korlatnak megfeleléen az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja megfeleld jogalap
lehet az infrastruktirdhoz nyujtott allami tAmogatasok Osszeegyeztethetdségének értékelésére.
Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ,,az egyes gazdasagi teve-
kenysegek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozdito tamogatds, amennyiben az ilyen ta-
mogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kézos érdekkel ellentétes
mértékben” a belsd piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetd. Ahhoz tehat, hogy a tdAmogatast
Osszeegyeztethetonek lehessen nyilvanitani, egyrészt a timogatasnak bizonyos gazdasagi tevé-
kenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlddését kell eldsegitenie, mésrészt a timogatas nem be-
folyasolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben®2,

Az elsd feltétel szerint a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a tdmogatas célja bizonyos gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodésének elomozditasa, azaz

a) a tamogatas hozzajarul-e a gazdasagi tevékenységek és gazdasagi teriiletek fejlodésé-
hez: e tekintetben a Bizottsag tigy talélta, hogy ez a feltétel teljesiil, mivel a timogatas
hozzajarul a sport- és kulturalis események elémozditasahoz azaltal, hogy megfeleld
infrastrukturat hoz létre a sport-, kulturalis és tarsadalmi tevékenységek fejlesztéséhez,

29 Ahhoz, hogy egy intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozé allami tAmogatdsnak
mindsiiljon, a kovetkezo feltételek egyiittes fennallasa sziikséges: 1) az intézkedésnek gazdasagi tevékenységhez
kell kapcsolddnia, 2) az allamnak kell betudhatonak lennie, és allami forrasbol kell nyujtani; 3) gazdasagi elonyt
kell nyujtania egy vallalkozasnak; 4) ennek az elénynek szelektivnek kell lennie; €s 5) torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie, és 6) befolyasolnia kell az Unidn beliili kereskedelmet.

%0 Ez a kotelezettségvallalas a hivatasos sportklubok arképzésére is vonatkozik.

31 para 56

32 para 59
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tovabba segiti az érintett régid tagabb értelemben vett gazdasdganak megerdsitését, pél-
d4ul munkahelyek teremtésével a projekt épitési és lizemeltetési idoszaka alatt3,

b) van-e a tamogatdsnak oszténzo hatasa: ez a feltétel is teljesiil, mivel egyrészt a cseh
hatdsdgok megerdsitették, hogy a bejelentett projekt munkalatai mindaddig nem kez-
dédnek meg, amig a Bizottsag a tAmogatast jova nem hagyja, masrészt a finanszirozasi
hidnyszamitas azt mutatta, hogy allami hozzajarulas nélkiil az Aréna nem épiilne fel.

c) seériil-e unios jog: a Bizottsag allaspontja szerint nincs olyan tény, amely arra utalna,
hogy a bejelentett intézkedés vagy a finanszirozott tevékenység az unids jog vonatkozo
rendelkezéseinek megsértésével jarnas,

A masodik feltétel szerint a Bizottsag mérlegeli a tervezett tiamogatasnak a tamogatas altal ta-
mogatni kivant tevékenységek vagy teriiletek fejlodésére gyakorolt pozitiv hatdsait, valamint a
tamogatasnak a belsd piacra gyakorolt esetleges negativ hatasait, a verseny torzulasa ¢€s a ke-
reskedelemre gyakorolt, a timogatas altal okozott kedvezétlen hatasok tekintetében®.

a) A pozitiv hatdsok tekintetében a Bizottsag elfogadta, hogy a tdmogatas a szabadidd és
az ¢életmindség terén eldnyokkel jar majd: (1) a multifunkcionalis csarnokban tartott
rendezvények novelik a szabadidds tevékenységek kindlatat Brno-ban a sport és a kul-
tura, valamint az oktatds, a személyiségfejlesztés stb. terén, és hozzajarulnak a helyi
lakossag életmindségéhez. Kiilondsen a fiatalabb generdcid szdmara noveli Brno von-
zerejét a nemzetkdzi sport-, zenei €s szorakoztatd rendezvények megrendezése; és (2) a
tagabb térség lakoi profitdlnak majd az Aréna jelenlétével Osszefiiggésben fejlodo to-
vabbi gazdasigi tevékenységekbdl®. Emellett, mivel a projekt az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan tdmogatasra jogosult régidban talalhato és azt fogja
kiszolgalni, az Aréna megépitése pozitiv hatdssal lesz a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohéziora, amelyek az EUMSZ 174. cikke 4ltal timogatott célkitlizések.

b) A negativ hatasok vizsgalata kapcsan a Bizottsag azt vizsgélta, hogy a bejelentett intéz-
kedés negativ hatasai a minimumra korlatozédnak-e, és hogy a tamogatas sziikséges,
megfeleld és aranyos-e.

- Sziikségesség: Egy tamogatasi intézkedés akkor sziikséges, ha olyan lényeges javulast
eredményezhet, amelyet a piac 6nmagaban nem tud elérni. A cseh hatésadgok a tamoga-
tas sziikségessége vonatkozasaban azt bizonyitottak, hogy Brno varosanak és egész Dél-
kelet-Csehorszagnak nincs ekkora infrastrukturdja kiilonosen a nemzetkdzi szabva-
nyoknak megfeleld nagyszabasu sport és kulturalis rendezvények szervezéséhez, a ré-
gidban jelenleg hidnyoznak a megfelelden felszerelt és tagas helyszinek, és kielégitetlen
az ilyen létesitmények iranti kereslet. Tovabba a finanszirozasi hiany fennallasa is ala-
tamasztotta a tAmogatés sziikségességét, hiszen a projekt nettd bevételei nem képesek

33 Para 61-62
3 Para 67
% Para 60
% Para 20
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fedezni a beruhazasi koltségeket, és ezért a timogatasra van sziikség egy ésszerli meg-
tériilés eléréséhez. Tamogatas hidnyaban sem egy piaci befektetd, sem egy pénzintézet
nem finanszirozta volna azt piaci feltételek mellett®”.

- Megfeleloség: A bejelentett timogatas megfeleld politikai eszk6z a fent emlitett gazda-
sagi tevékenységek ¢€s teriiletek tovabbi fejlesztésére, mivel e nélkiil az Aréna megépi-
tése nem valosult volna meg, €s a projektnek egyéb alternativaja nem volt.

- Aranyossag. Az allami tdAmogatasi intézkedés aranyos, ha a tdmogatas Osszege az érin-
tett teriileten a kiegészitd beruhazas vagy tevékenység 6sztonzéséhez sziikséges mini-
mumra korlatozodik®®. A finanszirozasi hianyszamitas alapjan a Bizottsag ugy vélte,
hogy a cseh hatosagok altal javasolt timogatasi intézkedések a beruhéazas elinditasahoz
sziikséges mértékre korlatozédnak.

Ahhoz, hogy a tdimogatas dsszeegyeztethetd legyen a belsd piaccal, a timogatési intézkedésnek
a verseny torzulédsa és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa tekintetében kor-
latozott negativ hatésait feliil kell malniuk a gazdaséagi tevékenységek és teriiletek fejlddésének
eldsegitése tekintetében jelentkezd pozitiv hatdsoknak. Meg kell vizsgalni, hogy a tAmogatas
nem befolyésolja-e hatranyosan a belsé piacot a kozos érdekkel ellentétes mértékben>®.

Hatarozatdban a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett intézkedés lehetdve
teszi az Aréna megépitését, amely a fentiekben kifejtettek szerint jelentds elonyokkel jar egyes
gazdasagi tevékenységek és az érintett régid gazdasagi fejlodése szempontjabol, valamint hoz-
zajarul az eurdpai sport és a kulturalis soksziniiség elémozditasdhoz*. Figyelembe véve a cseh
hatdsagok altal a projekt megvalositasabol szarmazo, az SPV Arena Brno szamara esetlegesen
keletkezd elonyok mérséklése érdekében bevezetett biztositékokat (visszatéritési mechaniz-
mus), a bejelentett intézkedés altali versenytorzulds lehetdségét ennek megfelelden a Bizottsag
csekélynek itélte, és megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés 6sszhangban van az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt célkitiizésekkel, mivel eldsegiti a sport és a
kulturalis tevékenységek, valamint az érintett régio fejlodését.

A jelen cikkben bemutatott timogatasi intézkedés abban tér el a korabbi, sport infrastruktarara
vonatkozo bizottsagi hatarozatokt61*!, hogy abban nem csak beruhazasi, hanem miikodési ta-
mogatas is szerepel, hiszen az addssagszolgalat fedezésére a jovoben allami finanszirozést
iranyzott eld arra az esetre, ha a nettd miikodési bevételek nem lennének elegenddek. Bar a
miikddési tipust tdmogatas a leginkabb versenytorzitd formaja intézkedés, a Bizottsag két ok-
bol hagyta jova a tdmogatast. E18szor is, a cseh hatosagok garancidkat épitettek be a rendszerbe
annak érdekében, hogy a timogatas teljes Osszege az Aréna gazdasagi €lettartamanak barmely
pontjan ne haladhassa meg a projektnek a tamogatas odaitélésének idépontjaban megallapitott

37 Para 72-74

3 para 78

% Para 81

40 Para 82

41 Példaul SA. 47683 - Tampere Arena vagy SA.46530 - A pozsonyi nemzeti labdarigd-stadion épitése
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finanszirozasi hianyat. Méasodszor, a cseh hatdsagok a tulzott timogatas megel6zése érdekében
visszakovetelési mechanizmust vezettek be az intézkedés kialakitasa soran.

Az eset ramutat arra is, hogy a tagallamoknak allaspontjukat nagyon alaposan, fliggetlen forra-
sokra alapozva kell kidolgozniuk ahhoz, hogy azt a Bizottsag elfogadja a sziikségesség €s az
aranyossag bizonyitasanal. Tovabba fontos szempont volt az 6sztonzé hatas igazolasanal, hogy
bar a kdzbeszerzést lefolytattak és a nyertest kivalasztottak, de addig nem kezdddott meg a
kivitelezés, amig a tamogatast engedélyezo bizottsagi hatarozat meg nem sziiletett.

A bemutatott feltételek jo alapul szolgalhatnak a hazai tdmogatast nyujtok részére az olyan
sportlétesitmény-fejlesztésre iranyuld tdmogatasi konstrukciok kialakitasdhoz, melyek az unios
allami tAmogatasi szabalyok alkalmazasat igénylik.
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KISEBBSEG NYELVEN NYUJTOTT TAMOGATAS MINT TOLVAJKULCS?
ALLAMI TAMOGATAS A MEDIABAN ES KULTURABAN, KISEBBSEGI NYELVI ES
KULTURA MEGORZESENEK CELJABOL

DR. TOTH-KUTHY Marton®

Kulcsszavak: kisebbségi nyelv, kultura, kulturalis orokség, média, sajto, szinhdz, tagallamok
kozti kereskedelem érintettsége, belso piaccal 6sszeegyeztethetoség, unios kozos érdekek

Hattér

A hatalyos unios jogi kornyezetben allami tamogatas nyujtasa fo szabalyként tilos. Azon intéz-
kedések tartoznak e tilalom ald, amelyek eleget tesznek hat konjunktiv feltételnek, vagyis: 1)
kedvezményezettje vallalkozas, 2) elényt jelent, 3) 4llami forrasbol szarmazik, 4) szelektiv, 5)
érintheti a tagallamok kozti versenyt és 6) torzithatja a koztiik 1év6 versenyt?. Ha ezek koziil
egy elem is hianyzik, nem beszélhetiink allami tdmogatésrol, igy az altalanos tilalom sem all
fenn.

A feltételek teljesiilése esetén azonban az Eurdpai Unid miikodésérél szolo Szerzédés
(EUMS?Z) a ,,Ha a Szerzodeések masként nem rendelkeznek (...)” sz6fordulattal maga is kivételt
tesz. Ezen kivételeknek tobb csoportja van, amelyek koziil a cikk targya szempontjabol a 107.
cikk (3) bekezdésnek van jelentdsége. E bekezdés c) és d) pontja a kultiraval kapcsolatos ese-
tekben gyakori hivatkozasi pontként szolgélt a tagallamoknak és a Bizottsagnak. A c) pont
ugyanis arrdl rendelkezik, hogy a belsd piaccal sszeegyeztethetdnek tekinthetd ,,az egyes gaz-
dasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozdito tamogatas, amennyiben
az ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mertékben”. A d) pont pedig rogziti, hogy szintén jogszeriinek tekinthetd ,,a kulturat
és a kulturalis 6rokség megorzéset elomozdito tamogatds, ha az az Union beliili kereskedelmi
és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.

Ezen utobbi pont kapcsan érdemes kiemelni, hogy a Bizottsag 651/2014 rendelete® (csoport-
mentességi rendelet) tovabb részletezi tobbek kozott a kultirat és a kulturalis 6rokség megor-

! A szerzé az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuma Tdmogatasokat Vizsgalo Irod4janak (TVI) munkatérsa. A cikk-
ben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Eurdpai Unid mitkddésérdl szolé Szerzédés 107. cikk (1)

3 651/2014/EU  bizottsagi  rendelet  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:02014R0651-20230701#tocld90)
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z¢sét eldmozditd beruhdzasi és miikodési tdmogatasok kozdsségi joggal valo dsszeegyeztethe-
tdségét, és a rendeletben foglaltak teljesiilése esetén mentesiilést ad az altalanos bejelentési ko-
telezettség alol®. Beruhdzasi timogatés soran elszdmoltathaté koltség példaul az infrastruktiira
¢épités, modernizalas, feltéve, hogy a kapacitasdinak minimum a 80%-t kulturalis célokra fordit-
jak. Miikodési tamogatas esetén pedig elszamolhato tobbek kozott a kulturalis intézet személyi
raforditasai, digitalizacid €s oktatas koltségei. A csoportmentességi rendelet azonban jelentds
szlikitést tartalmaz, ugyanis ez alapjan nem nyujthatoé tamogatas sem az irott, sem az elektroni-
kus formaban kozzétett sajtotermékekre és magazinokra. Igy bar kézenfekvd lett volna a kultu-
ralis célokat szolgalo sajtotermékek és magazinok tAmogatasat is belefoglalni a csoportmentes-
ségi rendeletbe, feltételezhetéen a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) (d) pontja szerinti kivétel
szlik értelmezését kovette, €s ezért tartotta fenn a termékek tekintetében az eldzetes engedélye-
tetés kotelezettségét®.

fgy alapvetéen harom opci6 all rendelkezésre akkor, ha egy tagallam kulturalis célokkal sze-
retne timogatéast nyujtani: a) bizonyitja, hogy az intézkedés nem teljesiti a fent felsorolt fogalmi
elem valamelyikét, b) 107. cikk (3) c) pontjara hivatkozik, vagy c¢) 107. cikk (3) d) pont szerinti
kulturalis kivétel alkalmazasat kéri®. Ezen lehetéségek parhuzamosan jelennek meg a tagalla-
mok azon torekvésében, hogy tdmogatasokat adjanak egy meghatarozott nyelven miikodé mé-
diumnak, legyen az ujsag, szinitarsulat vagy éppen radid. A tovabbiakban ezekre vizsgalunk
meg példakat a Bizottsag joggyakorlataban.

A tagallamok kozti kereskedelem érintettségének hianya

A hat konjunktiv feltétel koziil egyet is elég nem teljesiteni ahhoz, hogy a tamogatasra ne kelljen
az EUMSZ rendelkezéseit alkalmazni, igy nem meglepd, hogy ez a leggyakoribb mddszer ezen
a teriileten. A Bizottsag hatarozatai alapjan az rajzolodik ki, hogy a kulturalis timogatasok terén
leggyakrabban a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége vagy a versenytorzitd hatds meg-
léte lehet kérdéses’.

Ennek egyik talan legismertebb esete a N 257/2007 szamu bizottsagi hatarozat, ahol a Bizottsag
a tagallamok kozti kereskedelem hianyat allapitotta meg, elsésorban (azonban nem kizardlag)

4 Uo. 11. szakasz 53. cikk

5 SA. 19697 - KALLIGRAM, s.r.o. — Egyedi timogatds az 0jsig javara — https://competition-cases.ec.eu-
ropa.eu/cases/SA.19697, para. 11.

6 Utobbi két esetben a timogatas csak akkor nyujthato, ha azt a Bizottsag eldzetesen jovahagyta.

" Bar a tagallamok az EUMSZ 107. cikk (1) szerint dllami tdmogatasnak nem mindsiilé intézkedéseiket nem ko-
telesek bejelenteni a Bizottsagnak jovahagyasra, jogbiztonsagi bejelentést tehetnek, ha bizonytalanok egyes felté-
telek Bizottsag altali értelmezésében. A jogbiztonsagi bejelentés, ha a Bizottsag osztja a tagallam allaspontjat,
olyan hatarozattal zarul, amelyben a Bizottsag kimondja, hogy az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak.


https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.19697
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.19697
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a nyelvi akadalyok miatt®. A nevezett iigyben a spanyol dllam baszk nyelvii szinhézi eléadaso-
kat tervezett tamogatni. Baszk kisebbség azonban nemcsak Spanyolorszdgban, hanem Dél-
Franciaorszagban is jelen van, igy fennallt a kdzos piac érintettsége, hiszen egy franciaorszagi
baszk, aki egyébként odahaza ment volna szinhazba, elviekben atjarhatott volna Spanyolor-
szagba, ahol allamilag tAmogatott el6adast élvezhetett. A kérdésben végiil Bizottsag a specialis
foldrajzi, nyelvi, pénziigyi és keresztfinanszirozasi helyzet alapjan dontott. Megallapitotta,
hogy egy adott tdmogatott (jellemzden kisméretit) szinhaz és egy francia baszk régié kozti leg-
kisebb tavolsag is tobb mint 50 km, amit kelléen nagynak itélt meg ahhoz, hogy valaki egy
szinhazi eldadésért ,,ingdzzon”, ezért kizarta a tagallamok kozti kereskedelem érintettségét. A
tagallamok kozti kereskedelem érintettségének kizarasa soran fontos szempont volt, hogy a ta-
mogatott szinhdzak kisebbségi nyelven adnak eld, igy Spanyolorszadgon kiviil egyébként sem
valdszinii, hogy mas, kiilfoldi szolgaltatassal versenyeznének. Itt fontos kiemelni, hogy ameny-
nyiben zenei, vagy tancmiivészeti fellépésekrdl lett volna szd, ahol nincsenek nyelvi korlatok,
a Bizottsag mar nem lett volna ilyen megengedd. Végiil pedig a tdmogatési program keretdsz-
szegének csekély mivolta (800 000 eurd) is szerepet jatszott abban, hogy az a Bizottsag olva-
sataban nem érintette a kereskedelmet és nem akadalyozta a szabad versenyt®.

A baszk nyelvnek és kultiranak tovabbi bizottsagi dontéseket koszonhetiink, amelyek egyrészt
megerdsitették, masrészt pedig jobban kifejtették a tagallamok kozti kereskedelem és verseny,
a kultira és a helyi, kisebbségi nyelvek kapcsolatat.

Az SA.47448 szaml dontésében a Bizottsag a baszk nyelv digitalis médidban térténd népsze-
riisitése kapcsan folytatott vizsgalatot'®. Megerdsitésre keriilt, hogy bizonyos tevékenységek
kizarolagosan helyi hatastiak, igy nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak, amennyiben két feltételnek megfelelnek. Az elsd, hogy az érintett szol-
galtatds vagy aru piaca az adott tagallamban f6ldrajzilag jol koriilhatarolhatd és nem valoszin,
hogy a hataron tulrdl vonzzon be fogyasztokat. A masodik pedig az, hogy kelld valoszinliséggel
feltételezhetd legyen az, hogy a tdimogatas hatasa elhanyagolhato a hatarokon atnyul6 befekte-
tésekre, illetve letelepedésekre nézve. Mivel a timogatés in concreto a baszk nyelvhez kapcso-
lodott, a Bizottsag abbol indult ki, hogy annak a f6ldrajzi behataroltsaga és csekély elterjedése
eleve teljesiti az elsé feltételt. Ugy érvelt, hogy a kulturahoz kotddé gazdasagi tevékenységek
akkor nem érintik a tagallamok kozti kereskedelmet, ha olyan jellegliek vagy méretiiek, ami
nem valdszinii, hogy mas tagallambol vonzana be fogyasztokat, illetve latogatokat hasonlo ese-
mények versenytarsaként. Igy példaul egy ismertebb kulturalis fesztival vagy jelentésebb in-
tézmény ez alapjan nem lenne tamogathato, de az érintett médium a rendkiviil korlatozott nyelvi
és helyi jellege miatt igen, mivel a kereskedelemre gyakorolt hatasa elhanyagolhaté®!.

8 SA. 23193 — Subsidies for theatre productions in the Basque country — https://competition-cases.ec.eu-
ropa.eu/cases/SA.23193

® Uo. para. 28.

10 SA. 47448 — Promotion of the Basque language in digital news media — https://competition-cases.ec.eu-
ropa.eu/cases/SA.47448

1 Uo. para. 31
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A SA.44942 szam1 bizottsagi hatdrozatban, szintén baszk vonatkozasu ligyben megerdsitést
nyert, hogy a nyelvi viszonyok fontos szerepet jatszanak abban, hogy a kereskedelem érintett-
ségét ki lehessen zarni a helyi piac miatt'?. A két feltétel (tagallamra korlatozott piac, elhanya-
golhato hatas a hataron tuli befektetésekre) sziikségességét itt is megallapitottak, tovabba a Bi-
zottsag rogzitette, hogy az olyan kulturalis termékek vagy szolgaltatasok, amelyek nyelvi vagy
foldrajzi okokbol helyileg korlatozott fogyasztokkal birnak, a tagallamok kozti kereskedelmet
nem érintik*3,

Baszk f61drdl kicsit odébb hajozva, a Jornal da Madiera-ligyben is a tagallamok kozti kereske-
delem volt a kulcskérdés, amely érintettségének a hidnyat itt a véallalkozas terjeszkedésének a
kizartsaga és helyi jelleg (sziget) allapitottak meg!®. Ebben az iigyben a Bizottsag kiilon ki-
emelte, hogy az érintett média szolgaltatd kizardlag portugél nyelvi, és a lapot csak a szigeten
terjesztik. Ez azért is érdekes, mert az 0jsag radidja és online feliilete az Unidban barhol hoz-
zaférhetd, a Bizottsdg azonban gy talalta, hogy az Gjsag nyelve és helyi jellege kizérja azt,
hogy versenyezzen més allamok média szolgaltatéival. Onmagéban talan még ez sem lett volna
elegendd, azonban két tovabbi szempont alapjan a Bizottsdg indokoltnak latta a tagallamok
kozti kereskedelem érintettségét, hiszen a tAmogatott egyrészt er0sen veszteségesen lizemelt,
igy nem tudott terjeszkedésre hasznalni forrasokat, masrészt pedig nem is volt kiilfoldi letele-

pedési szandék az érintett piacon?®.

Belso piaccal dsszeegyeztetheté egyes gazdasagi tevékenységek (107. cikk (3) ¢))

Mint azt eddig lathattuk, a nyelvi-kulturalis alapokon nyugvo tdmogatasok megengedhetdségé-
nek a vizsgalata soran jellemzden a kereskedelem, illetve a verseny érintettsége volt a kulcs.
Emellett azonban az EUMSZ szerinti kultura, illetve a bels6 piaccal valo dsszeegyeztethetdségi
kivétel is fellelhetd egyes esetekben. A SA. 22811 szamu spanyol-baszk ligyben a Bizottsag
végiil a kisebbségi nyelvek fontossaga, a nyelvi és foldrajzi korlatozottsag miatti allapitotta meg
azt, hogy bar a tagallami bejelentésben alkalmazni kivant 107. cikk (3) bekezdés d) pont szerinti
kulturélis kivétel nem all fenn, a 107. cikk (3) bekezdés c¢) pont szerinti belsd piaccal dssze-
egyeztethetdség viszont igen.®

A spanyol tamogatas cé€lja a baszk nyelvii tartalmak fejlesztésének, készitésének €s terjesztésé-
nek eldsegitése volt, amire a médidban aktiv véllalkozasok jelentkezhettek (0jsagok, radiok,
televizios csatorndk, internetes hiriigynokségek). Az intézkedésre dsszesen 100 és 500 kozti

12 SA, 44942 — Aid to local media published in the Basque language — https://competition-cases.ec.eu-
ropa.eu/cases/SA.44942

13 Uo. para. 22.
14 SA. 33243 — Jornal de Madiera — https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.33243
15 para. 42.

6 SA. 22811 - Promotion of Basque language in the media — https://competition-cases.ec.eu-
ropa.eu/cases/SA.22811
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vallalkozast vartak. A Bizottsag ebben az esetben is abbol indult ki, hogy bar a nyelvi és fold-
rajzi korlatozottsag miatt nem valoszinii a K6zosségen beliili kereskedelem érintettsége, azon-
ban a tobb tagallamban jelen 1év6 baszk kisebbség és a médiapiac nemzetkozi jellege miatt az
mégsem zarhato ki teljesen. Eppen ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett timoga-
tasi konstrukcio kimeritheti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatas fo-
galom elemeit, igy sziikséges megvizsgalni az (akkor még) Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szer-
z0dés (EKSz) 87. cikk (ma az EUMSZ 107. cikke) tilalma aloli kivételeket. A spanyol kormany
d) pont szerinti kulturalis kivételre utalt, tovabba az érveléshez hivatkozasi alapként hasznalta
az akkori EKSz 151. (ma az EUMSZ 167.) és 3q, kultirardl szol6 cikkeit. Ezek rogzitik, hogy
az Uni6 dontéseiben tekintettel van a kulturalis szempontokra és hozzajarul a tagallamok kul-
turdjanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis soksziniiségeket, kiillonds te-
kintettel a kulturalis €s természeti 6rokségre.

A Bizottsagot azonban mindez nem hatotta meg, ugyanis bar elismerte a baszk nyelv promota-
lasdnak a kozosségi jog szerinti fontossagat, allast foglalt amellett, hogy mint minden kivételt
a Szerzédésekben, a d) pont szerinti kulturalis derogéaciot is sziiken kell értelmezni. Véleménye
szerint pedig a kulturdlis vagy hagyomany6rz0 jellegnek mindig az adott termék/szolgaltatas
tartalma vagy természete vonatkozasaban kell fennallnia, nem pedig a médium vagy forgalma-
z4s tekintetében. Igy az, hogy a timogatés a baszk nyelv népszeriisitését és hasznalatat célozta,
illetve az, hogy néhany tamogatott tevékenységre vonatkozhatna a d) pont (azokra, amik kife-
jezetten kulturalis tartalommal birnak), 6sszességében nem volt elegend6 arra, hogy a teljes
tdmogatasi program a kulturdlis kivétel hatlya alatt alljon, hiszen az mégis olyan gazdasagi
tevékenységet érint kozvetleniil, amelynek piaca érintett a nemzetkozi versenyben?®’.

Eppen ezért a Bizottsag a 107. cikk (3) bekezdés c) pont szerinti kivétel felé iranyitotta a vizs-
galodasat. E pontot pedig az EKSz 151. cikkével egyiitt értelmezte, ami arrdl rendelkezett, hogy
a Kozosség a Szerzddés alapjan eljarva figyelembe veszi a kulturéalis szempontokat, kiilondsen
ideértve a kulturalis sokszinliség tiszteletben tartasat és elosegitését. Az alapszerzodéseken ki-
viil az Europai Uni6 Alapjogi Chartajara is hivatkozasi alapként tekintett, amelyben védendd
értékként rogzitették a kulturalis és nyelvi soksziniiséget, amelynek érdekében a tagallamok
nemzeti kezdeményezéseket indithatnak, ezen beliil is kiilonleges figyelmet forditva az infor-
macios tarsadalom soknyelviiségének tdmogatasara. Ezen érvelést egyébként a spanyol hatosa-
gok is alatamasztottak, kiemelve, hogy a tamogatasi intézkedés sziikséges ennek a régios nyelv-
nek a megdrzéséhez, azéltal, hogy a hasznalatat kiterjesztik tobb kommunikacids eszkozre is.
A Bizottsag tovabba azt is kiemelte, hogy a szoban forgd tdmogatas eleve minimum 35% on-
részt kovetel meg a kedvezményezettekrdl, €s alapvetden a baszk nyelvii tartalmak fejlesztésé-
nek, eldallitasanak és terjesztésének a koltségeinek a fedezését szolgalja.

Ez egyébként azért is kiilondsen érdekes, mert a fent bemutatott Jornal da Madeira iigy esetén
ennek pont az ellenkezdje szerepelt pozitiv érvként, nevezetesen az, hogy a tdmogatas azért
sem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak, mivel az csak
az 0jsag talélését szolgalja, és nem a szolgaltatas terjeszkedését. Ebben a baszk esetben azonban

7 Uo. para. 32
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pozitivumként értékelte a Bizottsag, hogy a timogatas mindségi és mennyiségi ndvekedést cé-
loz és tesz lehetévé. Mindezek alapjan a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intéz-
kedés nem torzitja, illetve nem érinti olyan jelentés mértékben a versenyfeltételeket €s a tagal-
lamok kozti kereskedelmet, hogy az ellentétes legyen a kozos érdekkel. igy azt allapitotta meg,
hogy a szdban forgd tamogatas sziikséges és aranyos a cél elérése érdekében (a baszk nyelv
promotalésa), ezért az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pont alapjan 0sszeegyeztethetonek
tekinthetd a belsd piaccal®®.

Belso piaccal 0sszeegyeztetheté kulturat és kulturalis orokség megorzését elomozdito ta-
mogatas (107. cikk (3) d))

Ezek utan érdemes kozelebb utazni a Karpat-medencéhez, amire mindig is jellemzo volt a kul-
turalis és nyelvi sokszintiség. Az Uj Sz6 nevii szlovéakiai magyar napilap és hirportal ugyanis a
fentiekhez hasonlo6 helyzetben taldlta magat, mint a szlovak allam tdAmogatasanak egy kedvez-
ményezettje. A Bizottsag ugyanis az Uj Sz6 esetében vizsgalta a lap tamogatasat’®. Az eljaras-
ban Szlovékia alapvetden azzal érvelt, hogy a timogatas célja kulturalis, hiszen egy kisebbségi
nyelvll 0jsag terjesztését szolgalja, ami igy beleillik a Szerzédés fent mar emlitett kulturalis
kivételébe (107. cikk (3) bekezdés d) pont). A Bizottsag elismerte, hogy a tamogatés valoban a
magyar nyelvet, magyar kisebbséget és kulturalis sokszintiséget hivatott timogatni. Azonban
nem allt meg itt a vizsgalddasban, ugyanis kiemelte, hogy az 0jsag politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi hirekrol is szdmol be, és nemcsak a kulturalis tartalmak (vers, proza etc.) képezik a {6
fokuszat. Ezért a tagéallami érvelés mellett a 107. cikk (3) bekezdés c) pont szerinti derogéciot
is alkalmazta®, rogzitve, hogy bar nem zarhat6 ki a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt
hatas (Iévén mas tagallamokban is jelentds magyar olvasétabor €l), a lap alapvetden helyi és
kisebbség fokuszu jellegii. Igy nem tartotta valésziniinek, hogy mas szlovdk vagy magyar
nyelvil kiadvanyok valodi helyettesitéi lennének a tdmogatott kiadvanynak, mivel azok nem a
,kisebbségi kérdésekkel” foglalkoznak, és hogy az eldfizetok és/vagy hirdetdk a tamogatas mi-
att valtananak kozottiik. fgy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intézkedés sziikséges a kul-
turalis és nyelvi diverzitds megdrzésének, aranyos (alacsony 6sszegrol 1évén sz0) €s a potenci-
alis versenytorzito hatasa €s a kereskedelem negativ érintettsége nem olyan mértékii, hogy az
ellentétes lenne a kozds érdeknek.?! Az iigy tapasztalata tehat ismételten az, hogy egy adott
unids kisebbségi nyelvének tamogatdsa Gnmagaban nem elég a 107. cikk (3) bekezdés d) pont
szerinti kivétel alkalmazasara. Annél sokkal rugalmasabban alkalmazhat6 a 107. cikk (3) be-
kezdés c) pont, ahol viszont mar szigortan vizsgalni kell, hogy a versenyre és kereskedelemre
gyakorolt hatas szintje nem éri-e el a k6zosségi érdek sérelmének a szintjét.

18 Uo. para. 87.
19 SA. 21795 — Aid for newspaper "Uj Szo" — https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.21795

20 A Bizottsag végs6 dontése igy szolt: ,,amennyiben ez az intézkedés allami timogatisnak mindsiil, a timogatas
a 87. cikk [107. cikk] (3) bekezdésének c) és d) pontja alapjan dsszeegyeztethetd az EK-Szerzédéssel.”

2L Uo. para. 19.
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Azt mar latjuk, hogy mi nem elég a kulturdlis dsszeegyeztethetdség kivaltasara, de akkor néz-
zlink egy olyan példat is, amikor azt sikeresen alkalmaztak. A Kalligram nevii Szlovakiaban
kiadott magyar nyelvii folyoirat esetében a SA.19697 szamu iigyben?? a tamogatas indokaként
ismét a 107. cikk (3) bekezdés d) pont szerinti kivételre hivatkoztak a szlovak hatosagok. A
Bizottsag itt is azzal kezdte az érvelését, hogy a lap bar helyi jellegli, és alacsony lapszdmot
adnak ki beldle (éves szinten koriilbeliil 9000 példanyt), mégsem zarhato ki a tagallamok kozti
kereskedelem érintettsége, s megerdsitette, hogy a hivatkozott kivétel sziiken értelmezendo.
Ezek utan azonban megallapitotta, hogy a lap tartalma és természete alapvetden kulturalis jel-
legti, hiszen verseket, torténeteket, kritikékat, tanulmanyokat és magyar, illetve nemzetkozi iro-
dalmi trendeket mutat be. Kiemelte azt is, hogy a tdAmogatas mértéke alacsony, 27 000 eurd.
Eppen ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a timogatas osszeegyeztethetd a 107. cikk (3)
bekezdés d) pont szerinti kulturélis kivétel feltételeivel, és nem befolyésolja az Union beliili
kereskedelmi és versenyfeltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben?,

Kovetkeztetések

A fent bemutatott esetek alapjan belathatd, hogy a kultira teriiletén egy adott kisebbség nyel-
véhez kapcsolddoan nytjtott tamogatas nem tolvajkulcs, vagyis nem alkalmas arra, hogy min-
den helyzetben alkalmazhat6 legyen. Ezen a teriileten is alapos vizsgalatra van sziikség annak
megallapitasara, hogy az adott timogatas unids jogi szempontbol dllami tdAmogatas-e, illetve ha
igen, akkor esetleg milyen kivétellel engedélyezheti a Bizottsag. A vizsgalat soran a bizottsagi
joggyakorlat fényében az aldbbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

A kisebbségi nyelvek, kultarak és az ezekhez kapcsolodd média teriiletén tAmogatas nyujtasara
harom nagy lehetdség nyilik: az allami tdmogatéas fogalmi elemeinek hidnya, azon beliil is kii-
16n0s tekintettel a kereskedelem érintettségének és a verseny torzuldsdnak a hidnyara, az
EUMSZ 107. cikk (3) c¢) pont és a 107. cikk (3) d) pont szerinti kivétel. Ezen utdbbiak koziil a
107. cikk (3) d) pont (ami a kultura és kulturalis 6rokség megdrzését szolgalja) a sziikebben
értelmezett, és emiatt ritkdbban alkalmazott kivétel, mig 107. cikk (3) c) pont a gyakrabban
elfogadott hivatkozasi pont.

A 107. cikk (3) ¢) pont vizsgalatakor az egyik legfontosabb kulcsfogalom a kereskedelmi fel-
tételek hatranyos befolydsoldsdnak a mértéke, mig a 107. cikk (3) d) pont esetén a kereskedelmi
¢és versenyfeltételek befolyasolasanak a mértéke. Ezek akkor lesznek nem elfogadhatdk, ha az
uniods kozos érdekekkel mar ellentétes mértékiiek. Mivel a kisebbségi nyelvek, kulturdk, nyelvi
és kulturalis sokszinliség fontossaganak és timogatasanak unios alkotmanyjogi alapjai vannak
(igy jelentds unids érdeknek szdmitanak) ezen a téren a Bizottsag jellemzden megengeddbben
foglal allast. fgy bar egyes esetekben elismeri a timogatas versenyjogi torzitd hatisanak poten-
cialis vagy tényleges meglétét, annak mértékét csak nemzetkdzi szinten jelentds intézmények,

225A. 19697 — KALLIGRAM, s.1.0.
— Egyedi tAmogatas az 0jsag javara - https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.19697
2 Uo. para. 15.



54

DR. TOTH-KUTHY Marton

események vagy programok esetén itéli kozos érdekekkel ellentétes mértékiinek. Ezen mérték
fontos indikatorai lehetnek tehat az alabbiak.

a)

b)
©)

d)

f)
g)

Az érintett vallalkozas anyagi helyzete. Szempont lehet, hogy a timogatas a ,,talélésé-
hez”, normal miikodéséhez sziikséges-e, vagy hozzajarulhat a terjeszkedéséhez.

Mas vallalkozasok potencialis piacra 1€pési szandéka.

Mas tagéallamban elérheté termékek vagy szolgaltatasok helyettesithetd jellege. Ezt a
szempontot tagan értelmezziik, tehat a fogyasztok és egyéb érintettek (példaul reklamo-
z0k) szempontjabol is vizsgalni sziikséges.

Tamogatott termékének vagy szolgéltatasanak példanyszama vagy nézdszama.

Az adott nyely, illetve kisebbség ,,veszélyezettsége” az érintett régioban. Ennek kapcsan
is felmeriil a sziikségesség-aranyossag tesztje, vagyis, hogy az adott timogatasra valo-
ban sziikség van-e abban a formaban és mértékben.

A tdmogatés 0sszértéke és az 6nrész aranya.

A tdmogatott termékének vagy szolgaltatdsanak a piacanak potencialis kiterjedése egy
vagy tobb tagallamra.

Bar elsére kontraintuitivnak tlinhet, de a tobb tagallamban jelen 1évd kisebbségek nyelvének,
illetve kultirajanak a hataron atnyulo jellege inkabb hatrany, mint elény az allami timogatas
fogalmi elemeinek a megallapitasa soran, hiszen egy ilyen helyzet nagy valoszintiséggel maga-
ban hordozza a tagallamok kozti kereskedelem és verseny érintettségét. Az EUMSZ 107. cikk
(3) ¢) és d) szerinti kivételek alkalmazasdban azonban pozitiv szempontként jelenhet meg a

kisebbség tdmogatasa.

Végiil pedig érdemes kiemelni, hogy dnmagéaban egy kisebbségi nyelv timogatdsa nem jar au-
tomatikusan a 107. cikk (3) d) pont alkalmazhatosagaval, hanem egyiitt érdemes vizsgélni a
tdmogatasi konstrukcié minden jellemzdjét.






