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VISSZAKOVETELESI MECHANIZMUS AZ UNIOS ALLAMI TAMOGATASI
SZABALYOZASBAN

DoBos Edina — HARGITA Eszter!

Targyszavak: clawback, visszakovetelési mechanizmus, elozetes és utolagos finanszirozasi hi-
any szamitas, jarulékos jelleg, korlatozott meértékii gazdasagi célu hasznalat

Az unids allami tdmogatasi szabalyok egyik f6 célkitizése, hogy akkor biztositsanak - leggyak-
rabban pénziigyi hozzéjarulds forméajat 61t6 - elonyt, ha az 6sztonzd hatasia. Tovabbi cél, hogy
az allami tdmogatas ardnyos legyen, azaz arra a sziikséges minimumra korlatozédjon, amely
elégséges a kozpolitikai cél (példaul kdrnyezetvédelem, kutatas-fejlesztés, regionalis fejlesztés)
megvalositdsdhoz. Az efolotti érték tulkompenzacionak mindsiil, és mint ilyen, a versenyt a
szlikségesnél jobban torzithatja, ezért nem engedélyezhetd.

Az aranyossag elvének érvényesitésére az unids allami tdmogatasi szabalyok tobb modszert
hasznalnak (példaul tdmogatasi intenzitas, versenyeztetési eljaras, finanszirozasi hiany szami-
tas). Jelen cikk e modszerek koziil a finanszirozasi hianyszamitasra koncentral. A finanszirozasi
hidnyszamitas alapvetden azt vizsgalja, hogy egy projekt milyen mértékben tériilne meg allami
tdmogatas nélkiil. Ehhez figyelembe veszik a projekt teljes hasznos élettartama alatt varhato
bevételeket és koltségeket. A szamitas a jovOre vonatkozik, és mivel a jovObeli bevételek és
kiadasok megbecslése nem egyszerti, ezért a tamogatas nyujtasakor gyakran nehézségekbe {it-
kozik annak meghatarozasa, mekkora lehet a minimalisan sziikséges tdmogatési 0sszeg, azaz a
kedvezményezett mekkora tAmogatasban részesithetd.

! Hargita Eszter a TAmogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munkatirsa. A cikkben megjelend vélemény nem
tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak. A szerzok koszonetet mondanak Phedon Nicolaidesnek, a Maastrichti
Egyetem professzoranak, a cikk elkészitéséhez nyujtott segitségéért.
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A jovovel kapcsolatos bizonytalansagok kezelése érdekében az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”)
bevezette a visszakovetelési mechanizmus (clawback vagy claw-back)? alkalmazasanak? lehe-
tOségét. A visszakovetelési mechanizmus a finanszirozasi hidnyszdmitas kiegészitése és az
aranyossag megtartasanak biztositéka. Akkor léphet €letbe, ha a projekt a timogatas odaitélése
utdn a miikddése soran pénziigyileg a vartnal sikeresebbé valik, €s a tényleges miikodési ered-
ménye meghaladja az eldzetesen kalkulalt, a finanszirozasi hiany alapjat képez6 mértéket.

A visszakdvetelési mechanizmus alkalmazasa egyrészt az altalanos csoportmentességi rendelet*
(,,Altalanos Csoportmentességi Rendelet” vagy ,,ACSR”) egyes jogcimeinél lehetséges, illetve
egyes esetekben eldiras is, masrészt a Bizottsag gyakran alkalmazza azt olyan teriileteken, ahol
a jovobeli piaci fejlemények €s a jovedelmezdség nagyfokt bizonytalansaggal parosul. Példaul
a sz¢lessavu infrastruktara fejlesztések, az innovativ technolégiak, a kdrnyezetvédelmi projek-
tek vagy kozos eurdpai érdekii fontos projektek (,,Important Projects of Common European
Interest”, ,,IPCEI”) tekintetében’. A bizottsagi bejelentést igényld esetekben a Bizottsag altala-
ban eseti alapon hatarozza meg a konkrét kiiszobértékeket, mérdszamokat és a modszertant a
jovéhagyd hatarozataiban.

Bar a ,,sziikséges minimum” utélagos, tényadatokon alapuld meghatarozasat és a tamogatési
dontéskor nem kalkulalt tobbletnyereség (azaz a tamogatasi dontéskor tervezett és a

2 Tobb bizottsagi iranymutatas is hasznalja a visszakdvetelési mechanizmus modszertanat, azonban a kapcsolodo
egységes definiciok (példaul visszakovetelési mechanizmus, tobbletnyereség / tobblet miikddési eredmény) meg-
alkotasara nem mindig keriil sor. A cikk szerzdi szerint a definicid meglététdl és szohasznalatatol fiiggetleniil az
uniés allami tamogatasi szabalyok tartalmilag ugyanazt a célt szolgaljak. fgy jelen cikk vonatkozasaban

- a,visszakovetelési mechanizmus” definicidjaként hasznalhat6 a Bizottsag ((C/2025/3602) kézleménye az al-
lami tamogatasokra vonatkozd keret a tisztaipar-megallapodas tamogatasa céljabol (A tisztaipar-
megallapodas allami tAmogatasi kerete) (,,CISAF”), melynek (15) ¢) pontja szerint ,,visszakovetelési mecha-
nizmus: a tdmogatasi Osszeg megallapitasakor eldre nem jelzett tobbletnyereségek jelentkezését kezeld
mechanizmus, amelynek révén a tagallam megfeleld részt kap a tamogatott projekt altal generalt minden eset-
leges tovabbi tobbletbevételbdl”;

- a,tobblet miikodési eredmény” és a ,,tobbletnyereség” kifejezések szinonimaként hasznalhatok.

3 Megjegyzendd, hogy a clawback mechanizmus nem az a visszafizettetési (visszatérittetési) mechanizmus (re-
covery), amely az unids versenyjog megsértésével nyujtott, Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok
visszakovetelésére, visszafizettetésére szolgal. Ez utdbbi esetben ugyanis a cél annak biztositasa, hogy a jogellenes
allami tAmogatasban részesiilé vallalkozasoknal ne maradjon a k6zosségi szabalyokkal 6ssze nem egyeztetheto,
jogosulatlan elény, igy helyredllitva a versenyt a belsd piacon. Jelen cikknek a visszafizettetési mechanizmus nem
targya. A visszafizettetés téméjaval Giba Gabornak az Allami Tamogatasok Joga 2010/4. szamaban megjelent
cikke foglalkozik: https://epa.oszk.hu/02400/02450/00008/pdf/EPA02450 atj 2010 4 027-033.pdf

4 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos
tamogatasi kategoriaknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetdvé nyilvanitasardl. Jelen cikk a megirasakor hatalyos
valtozatat haszndlja fel.

5 Ld. bévebben a 3. sz. mellékletben.
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ténylegesen elért mitkddési eredmény® kdzétti pozitiv kiilonbség) elvonasat szamos allami ta-
mogatasi szabaly koveteli meg, még nem sziilettek pontosan leirt modszertanok arra
vonatkozoan, hogy a gyakorlatban miként szdmitando ki a visszafizetendd 0sszeg.

A jelen tanulmany célja, hogy az éltalanos allami tdmogatasi logika és fogalomrendszer figye-
lembevételével, illetve a Bizottsdg jogeseteibdl kiolvashatd tovabbi konkrétumok alapjan
segitségiil szolgaljon a visszakdvetelési mechanizmus gyakorlati alkalmazésa soran. A cikkbdl
latni fogjuk, hogy bar az alapvetd célkitlizések hasonldak, az ACSR-ben alkalmazott szabalyok
¢és az egyedi bizottsagi jovahagyast igényld esetekben alkalmazott visszakdvetelési mechaniz-
mus alkalmazisi gyakorlata kozott eltérés tapasztalhatd. Az ACSR esetében a hasznos
¢lettartam alatt a tObbletnyereség akar teljes 0sszegének elvonasara a korabban odaitélt tdmo-
gatds Osszegének erejéig kertil sor az allami tdmogatasi logikdnak megfelelden, jelenértéken
szamolva. Ezzel szemben a bizottsagi hatarozatok sok esetben engedélyezik az un. hatékony-
sagi 0sztonzok alkalmazdsat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a tulteljesitett eredeti varakozasok
esetén a kedvezményezettek az eredetileg tervezetthez képest keletkezett tobbletnyereség egy
rész¢ét megtarthassak, tovabba a tobbletnyereség efolotti része sem keriil teljes mértékben elvo-
nasra, hanem az megosztésra keriil a timogatast nyujto és a kedvezményezett kozott.

I. A visszakovetelési mechanizmus az Altalanos Csoportmentességi Rendeletben

Mint azt a bevezetdben irtuk, a visszakovetelési mechanizmus célja a timogatas aranyossaga-
nak biztositasa, és az eldrejelzések alapjan megitélt tamogatas lefelé torténd korrekcidja a
tulkompenzacié elvonasa érdekében.

Az ACSR alapjan az alébbi esetek kiilonithetSk el a visszakovetelés alkalmazaséra:

a) Az ACSR szamos jogciménél a timogatas mértéke tételesen meghatarozott szazalékos
tdmogatdsi  intenzitds  helyett meghatdrozhatdé un. finanszirozasi  hidny

6 Az ACSR 2. cikk 39. pontja alapjan ,,miikodési eredmény”: a beruhazas gazdasagi élettartama alatti diszkontalt
bevételek és diszkontalt miikddési koltségek kozotti kiilonbség, amennyiben ez a kiilonbség pozitiv. A miikddési
koltségek kozé tartoznak az olyan koltségek, mint a személyi jellegli raforditasok, az anyagkoltségek, a szerz6dé-
ses szolgaltatasok, a tavkozlés, az energia és a karbantartas koltségei, a bérleti dijak, az adminisztracios koltségek,
de nem tartoznak bele az értékcsokkenési és a finanszirozasi koltségek, ha azokat beruhazasi tdimogatasbol fedez-
ték. A bevételek és mukodési koltségek megfeleld leszamitolasi kamatlab hasznalataval torténd diszkontalasa
lehetdvé teszi az észszerli nyereség elérését.

Jelen tanulmanyban a miikodési eredmény fogalmat — a definicio figyelembevételével, az ACSR vonatkozasaban
—beruhazasi tAmogatasok vonatkozasaban hasznaljuk, tovabba minden esetben pozitiv értéknek tekintjiik. Ameny-
nyiben a miikodés — a beruhazas megvalositasat kovetd — gazdasagi hasznos élettartam alatt veszteséges, miikodési
tamogatas nyujtasa lenne sziikséges. Ilyen esetekben — amennyiben azt az ACSR lehetdvé teszi —mikodési jellegii
tamogatas nyujthat6 a finanszirozasi hiany mértékéig. A veszteséges miikodésre vonatkozo tdmogatasi lehetdsé-
gekre ugyanakkor — a visszakovetelési mechanizmuson tuli hivatkozasoktol eltekintve —, mivel annak kereteit
meghaladna, jelen tanulmany keretében nem tériink ki.
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szamitasaval’. A finanszirozasi hidnyszamitis modszertana mind beruh4zasi, mind mii-
kodési jellegli tdimogatasok esetében megjelenhet. A szamitas lényege, hogy a nyujthatod
tamogatds 0sszegének maximuma nem haladhatja meg az elszdmolhat6 koltségek és
miikodési eredmény kiilonbségét, jelenértékeken szamolva.

Az ACSR egyes jogcimei ugyanakkor kiilonboznek abban, hogy a finanszirozasi hidnyt
a) elegendd-e megalapozott elorejelzések alapjan elézetesen megallapitani, vagy b) mar
a tényadatok alapjan utdlagosan kell-e meghatarozni, vagy esetleg c¢) sziikséges-e mind
elézetesen, mind utolagosan elvégezni a szamitast®.

Az 1. mellékletben szereplé tablazat foglalja ossze az ACSR azon jogcimeit, melyek
finanszirozasi hianyhoz kapcsolodo visszakovetelési mechanizmus alkalmazésat teszik
lehet6vé vagy irjak elé. A melléklet ramutat arra, hogy az ACSR 36. cikke (Kornyezet-
védelmi beruhazasi timogatas, beleértve a széntelenitést is) és szélessavu infrastruktira
tdmogatasara vonatkoz6 (52., 52.a, 52.d) cikkek esetében alkalmazandd egyszerre a
megalapozott eldrejelzések alapjan eldzetesen torténd szamitas és annak tényadatok
alapjan torténd ellendrzése, azokban az esetekben, amikor a tamogatds nyujtasara nem
versenyeljaras keretében keriil sor.

Amennyiben a megalapozott elorejelzések alapjan eldzetesen torténd finanszirozasi hi-
anyszamitas alkalmazéaséara keriil sor, és a tamogatasi jogcim nem koveteli meg az
utélagos ellendrzést (ACSR. 53., 56., 56a., 56b. és 56c. cikkei’), abban az esetben a
tamogatast nyujtonak az ACSR alapjan nem kell alkalmaznia a visszakovetelési mecha-
nizmust. Ugyanakkor, koltségvetési szempontokat is mérlegelve, donthet ugy, hogy
utdlagos ellendrzést is eldir, és a tervekben szerepld mértéket meghalado tobblet miiko-
dési eredményt elvonja.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy megalapozott eldrejelzések alapjan elézetesen
torténd finanszirozasi hidnyszamitas esetében a tdimogatast nyljtonak a tdmogatasi don-
tés eldtt ellendriznie kell — minimalisan a kulcsinformaciok és fobb alapfeltételezések
tekintetében — a kedvezményezett szamitasainak hitelességét. Ehhez felhasznélhatja a
kedvezményezett altal szolgaltatott adatokat, azonban nem koteles ezeket az adatokat

7 Ld. a finanszirozasi hiany szamitas egyes kérdéseir6l bévebben:

Dobos Edina-Hargita Eszter: A finanszirozasi hiany szamitasarol az allami tdmogatasi szabalyok alkalmaza-
saban in: Allami Tamogatasok Joga, 35 (2022/5) p31-47.

A finanszirozasi hiany szamitasarol készitett TVI sszefoglalo https://tvi.kormany.hu/finanszirozasi-hiany-
szamitasa (Letdltés datuma: 2025. julius 27.)

8 1.d. 1. melléklet Visszakdvetelési mechanizmus alkalmazéasa az ACSR-ben

A tamogaté az ACSR 53-56. cikkei alkalmazasanak esetében dontheti el, hogy elézetesen kéri a finanszirozési

hiany szamitasat, vagy a visszakovetelési mechanizmust alkalmazza.

9 ACSR 53. cikk - A kultarat és a kulturalis orokség meg6rzését elémozdité tamogatas,56. cikk - Helyi infrastruk-

turara iranyul6 tamogatas; 56a. cikk - Regionalis repiildterekre iranyuld tamogatas; 56b és 56c. cikkek — Tengeri-
¢s belvizi kikotokre iranyuld tamogatas.


https://tvi.kormany.hu/finanszirozasi-hiany-szamitasa
https://tvi.kormany.hu/finanszirozasi-hiany-szamitasa
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teljes mértékben elfogadni, és ,.hitelesitési” ellendrzést kell végeznie annak biztosita-
sara, hogy az adatok a jovébeli eldrejelzések tekintetében valdban megalapozottak.
Ilyen hitelesitési ellendrzést lehet végezni példaul dgazati benchmark felhasznéalaséaval
vagy - amennyiben egy a meglévovel azonos vagy ahhoz hasonld tevékenység bovité-
sérdl van szo, - a kedvezményezett ugyanazon vagy hasonlé tevékenységébdl szarmazo
adatainak ellendrzésével. Elfogadhatdo megoldas lehet tovabba a tAmogatast nyujtod sza-
mara, ha a potencidlis kedvezményezett elorejelzését fiiggetlen szakérto is validalja.

b) A masodik esetkor azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tamogatas 6sszegének nagy-
saga miatt az ACSR ellendrzési és visszakovetelési mechanizmus alkalmazasat irja el6
(ACSR 52., 52a., 52d. cikkek) nagyobb Gsszegii tamogatas esetén, fiiggetleniil attol,
hogy a tdmogatas mértékének meghatarozasara milyen modszerrel (versenyeztetés vagy
finanszirozasi hianyszamitas) keriilt sor. Ugyanakkor az ACSR itt sem hatirozza meg a
visszakovetelési mechanizmus konkrét modszertanat.

¢) A harmadik esetkor, amikor egy infrastruktiran (példaul egy egyetemi laboratériumon)
beliil mind gazdasagi, mind nem gazdasagi tevékenységet terveznek végezni, €s az inf-
rastruktira tdmogatasban részesiil, az unids allami tamogatdsi szabalyok csak a
gazdasagi tevékenység tekintetében alkalmazandok. A gazdasagi tevékenységre altala-
ban kevesebb tamogatéas adhat6, mint a nem gazdasagira, mivel utobbi — nem gazdasagi
—tevékenységek az unios allami tdmogatasi szabalyok hatalyan kiviil esnek, akar 100%-
ban is tAmogathatok. A timogatas Osszegét a gazdasagi- és nem gazdasagi tevékenység
varhat6 ardnydra vonatkozo becslés alapjan szamitjak ki, és a gazdasagi tevékenységre
adhat6 tamogatas maximumat az alkalmazhat6 4llami tdimogatési jogcim szerinti tdmo-
gatasi intenzitas hatarozza meg. Ugyanakkor az ACSR ellendrzési és visszakovetelési
mechanizmus alkalmazasat irja eld (lasd 2. melléklet, ACSR 25d., 26. cikkek'?).
Amennyiben azonban a gazdasagi tevékenység ardnya a hasznos élettartam alatt meg-
haladja az eredetileg tervezett mértéket, a tobblettdmogatast vissza kell kovetelni.
Fontos megjegyezni, hogy ebben és a D. pont alatt targyalt esetkorben nem a tobblet-
nyereség elvonasa torténik, hanem az allami tAmogatasi szabalyok érvényesitése olyan
esetkorokre, amelyek a dontéskor még az allami tAmogatéasi szabalyok hatalyan kiviil
estek.

d) Végiil nem ACSR-ben szerepld esetkdr, mégis emlitést érdemel az az eset, amikor a
kedvezményezett az allami tdmogatasi szabalyok hatdlyan kiviil kér tdmogatast nem
gazdasagi tevékenységhez, de a miikddés soran a tdmogatott infrastruktira gazdasagi
hasznositasara kertil sor.

Kiemelendd, hogy a visszakdvetelési mechanizmus alkalmazaséaval visszafizettetett timogatas
jelenértéke nem haladhatja meg az eredeti tamogatas jelenértékének 0sszegét, bar elméletileg

10 ACSR 25d. cikk - Partnerségalakitasra iranyuld timogatas, 26. cikk - Kutatasi infrastruktirihoz nyujtott beru-
hazasi tamogatas
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lehetséges, hogy a projekt olyan sikeres lesz, hogy az eredetileg becsiilthoz képest elért tobb-
letnyereség nemcsak csokkenti a finanszirozéasi hianyt, hanem a projektet teljes egészében
megtériilévé, vagy akar nyereségessé is teszi'l.

Az alabbiakban a fenti esetkorokhdz kapcsolodoan mutatunk be négyféle szamitasi példat a
visszakovetelési mechanizmus alkalmazasara.

Az 1. példa a tényleges finanszirozasi hidny €s a visszakdvetelés kapcsolatat mutatja be (fent
ismertetett A. esetkor). A B. esetkorben alkalmazandé modszertan feltételezhetden az A. eset-
koréhez hasonlo, ezért arra kiilon példat nem mutatunk. A 2. példa a tdmogatott
infrastrukturaban végzett gazdasagi és nem-gazdasagi tevékenység aranyanak megvaltozasaval
foglalkozik (fent ismertetett C. esetkor). Végiil a 3. és 4. példa arra a helyzetre vonatkozik, hogy
mi torténik akkor, ha nem gazdasagi tevékenységre iranyul6 projektek esetében mégiscsak sor
keriil gazdasagi tevékenység végzésére (fenti D esetkor).

1. Visszakovetelési mechanizmus alkalmazasa az ACSR 56. cikke alapjan (helyi infra-
struktirara iranyul6 tamogatas)

Az ACSR 56. cikke esetében a tiamogats maximalis mértéke a finanszirozasi hiany. A példank-
ban szerepld palyazo az alabbi adatokat tiintette fel timogatasi kérelmében:

1. tablazat — Finanszirozasi hiany szamitas tervadatok alapjan

milli6 Ft ‘ .é ‘ 2. év 3.6év 4. év 5. év Osszesen
Tokekoltség (WACC) = 7% Beruhazas ‘ Miikodés Miikodés Miikodés Miikodés
[[(1) | Kezdeti beruhazas -100
Valtozo
2 | | 1 1
@ | (miikodési) kolség 00 05 0 >
(3) | Karbantartas 20 22 24 26
(4) | Fix koltség 10 10 10 10
Miikodési koltségek
5 130 137 144 151
® lierer @
(6) | Miikodési bevételek 0 150 160 170 180
(7) | Mikodési eredmeny [(6)- 20,00 23,00 26,00 29,00
)]
0. évre
®) | gisshomtatt értdkek 93,46 17,47 18,77 19,84 20,68 16,7

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

1 A Birosag C-164/15. P és C-165/15. P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélete (2016. december 21.)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli: ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A990&
anchor=


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A990&%0banchor=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2016%3A990&%0banchor=
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A példdban a kedvezményezett 100 milli6 Ft beruhdzast tervez. A cég/iparag atlagos tokekolt-
sége 7%, ezért a szamitdsokban a jelenértékszamitas e 7%-kal torténik. A szamitas alapjén a
beruhazéas a tdmogatasi dontés meghozatalat (0. év) kovetd évben (1. év) indul, a tdmogatas
folydsitasara a 0. évben kertil sor, és a beruhazés az 1. évben valosul meg, majd azt kdvetden 4
évig miikddik (hasznos élettartam)'2.

A terv azt mutatja, hogy a projekt mitkodése alatt nyereséget hoz, de a kezdeti beruhazast nem
termeli ki a hasznos élettartam alatt, ezért 16,7 millio Ft (0. évi jelenértéken) finanszirozasi
hidny Iép fel. A palyazé ennek megtéritését kéri a tdimogatast nyjtotol. Jelen példaban a tdmo-
gatas kifizetésére a timogatasi kérelem benyujtasanak €s a tamogatési dontés évében (azaz a 0.
évben) kertil sor, igy a folydsitott tamogatas jelenértéke és folyoértéke megegyezik.

Jelen példaban a tdmogatast nyujtd nem tudja a szamitast "hitelesiteni” (példaul azért mert nincs
megfelelden mély ismerete az adott dgazatrdl, és nem all rendelkezésére elegendd forras kiilsé
szakeértd felvételére), ezért ugyan kifizeti a 16,7 millio Ft tAmogatast, de tényadatok alapjan
torténd utolagos ellendrzést ir eld.

A példat folytatva, harom forgatékonyvet (,,A”, ,,B”, és ,,C”) mutatunk be a tényadatokra, ki-
térve arra, hogy melyik esetében kell a tamogatast (részben) visszafizetni.

A 2. tablazatban szerepld ,,A” forgatokonyv alapjan, a 6. évben végzett ellendrzés soran kideriil,
hogy a projekt tobbletnyereséget ért el ahhoz képest, mint azt elézetesen vartak, és -16,7 millio
Ft finanszirozasi hiany helyett 5,42 millio Ft pozitiv eredménye lett, a 0. évre szdmolva.

2. tablazat —,, A" forgatokonyv - Tényleges finanszirozasi hiany

milli6 Ft ‘ 1. év ‘ 2. év ‘ 3. év 4. év ‘ 5. év ‘ Osszesen
Tékekoltség (WACC) =7% | Beruhazas ‘ Miikodés ‘ Miikodés Miikodés ‘ Miikodés ‘
(1) | Kezdeti beruhazas -100
Valtozo
2 1 1 11 11
@ (miikodési) koltség 00 03 0 3
(3) | Karbantartas 20 22 24 26
(4) | Fix koltség 10 10 10 10
Miikodési koltségek
5 130 137 144 151
® liorerel
(6) | Miikodési bevételek 0 150 160 199 180
) Miikidési eredmény [(6)- 100 20 23 55 29
)]
0. évre
- 1 1 1 2 2
® diszkontalt értékek 93,46 747 877 41,96 0,68 4

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

12 A hasznos élettartam azt az idétartamot jelenti, ameddig egy eszkoz, berendezés vagy targyi eszkoz gazdasa-
gosan ¢s rendeltetésszertien hasznalhato, tehat képes ellatni a feladatat, miel6tt elavulna, tonkremenne vagy mar
nem éri meg fenntartani.
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Kérdés, hogy ebben az esetben a mar kifizetett timogatas mekkora részét kell visszafizetnie a
kedvezményezettnek. A véalasz a kérdésre, hogy az dsszeset!>. Ugyanis a végsé elszamolas po-
zitiv nett6 jelenértéket mutat, ami azt jelenti, hogy a mikddés alatt a kezdeti beruhazas
megtériilt, sot, még azon feliil is keletkezett pozitiv eredmény. Ugyanakkor nem elég a 0. évi
értéken kiszamolt 16,7 millié forint visszafizetése, mivel a visszafizetés a 6. évben torténik.
Tehat annak 6. évi jovoértékét kell kiszdmolni. A visszafizetendd 6sszeg igy 25,06 millio Ft,
ami 16,7*%(1+0,07)"6-nal'* egyenld, azaz a visszafizetendd 6sszeg meghatarozasanal a finan-
szirozasi hiany szamitas elkészitésekor meghatarozott diszkontrata alkalmazand6. A
visszafizetést nem terheli a timogatéas jogosulatlanul igénybevétele esetén alkalmazandé biin-
tetOkamat, hiszen a tdmogatasi jogcim szabalyrendszere alapjan maga a timogat6 mondja ki a
tdmogatas nyujtasakor, hogy az iddszak végén el kell szamolni.

A 3. tablazatban szerepl6 ,,B” forgatokonyv alapjan, a hatodik évben végzett ellendrzés soran
az deriil ki, hogy a projekt sokkal rosszabbul teljesitett, mint azt elézetesen vartdk, és a 16,7
millio Ft helyett 22,38 milli6 Ft finanszirozasi hiany keletkezett, a 0. évre szamolva. Ebben az
esetben a kedvezményezettnek nincs visszafizetési kotelezettsége, ugyanakkor a tobblethiany
ellenértékét sem kaphatja meg beruhazasi timogatasként a timogatést nyjtotol, mert az ellent-
mondana az 8sztonzd hatis kovetelményének .

3. tablazat—,,B” forgatokényv - Tényleges finanszirozasi hiany

milli6 Ft ‘ 1. év Y 3. év 4. év 5. év Osszesen
Tokekoltség 2@ Ry Ry ARG gy
(WACC) = 7% ‘ Beruhazas Miikodés ‘ Miikodés Miikodés Miikodés

(1) | Kezdeti beruhazas -100

Valtozo
@) | (miikodési) koltség 100 105 110 113
(3) | Karbantartas 20 22 24 26
(4) | Fix koltség 10 10 10 10

Miikodési koltségek

5 130 137 144 151

O 1 irer @
(6) | Miikodési bevételek 0 150 160 199 180
) Miikidési eredmény [(6)- 20 23 55 29

5)]

0. évre
) diszkontdlt értékek -93.46 17,47 18,77 41,96 -7,13 -22,38

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

13 A visszakovetelendd részre esetleg alkalmazhat6 lenne a de minimis jogcim, ha annak feltételei teljesiilnek, de
ezzel jelen példaban nem foglalkozunk.

14 A példaban 7% a tokekoltség. A visszafizetendd tamogatas Ssszegének (jelen esetben a 6. évi folydértékének)
meghatarozasara példankban ez a rata hasznalando.

15 Az llami tamogatasnak a kedvezményezett vallalkozést olyan beruhazasra vagy tevékenységre kell dsztondz-
nie, amelyet timogatas nélkiil nem, vagy nem ugyanolyan mértékben, formdban vagy id6zitéssel hajtana végre.
Jelen esetben a vallalkozas a 16,7 millié Ft tamogatassal megvaldsitotta a projektet, és a tobblettamogatas kifize-
tése nem valtoztatna az eredeti projekten, ezért a tobblettamogatasnak nincs 0sztdnz6 hatasa, igy az nem adhato.
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Végiil vizsgaljuk meg a 4. tablazatban szerepld ,,C” forgatokonyvet. A hatodik évben végzett
ellendrzés azt mutatja, hogy a projekt jobban teljesitett, mint azt eldzetesen vartak, és az erede-
tileg tervezett 16,7 millié Ft helyett 9,84 milli6 Ft finanszirozasi hidny keletkezett, a 0. évre
szamolva.

4. tablazat —,, C” forgatokényv - Tényleges finanszirozasi hiany

milli6 Ft 3. év . € 5. év ‘ Osszesen

Tékekdltség (WACC) = 7% ‘ Beruhazas Miikodés ‘ Miikodés Miikodés Miikodés

Kezdeti beruhazas
Valtozo
100 105 110 115

@ (mikodési) koltség
(3) | Karbantartas 20 22 24 26
(4) | Fix koltség 10 10 10 10
5) | Miikédési koltségek [(2)+(3)+(4)] 130 137 144 151
(6) | Miikodési bevételek 0 150 160 179 180
(7) | Miikédési eredmény [(6)-(5)] 20 23 35 29

0. évre

-93, 17,47 18,7 26,7 20,68 -9,84

® diszkontdlt értékek 93,46 74 877 6

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

Mivel a tényleges hiany kevesebb mint a tervezett volt, visszafizetési kotelezettség keletkezik,
melynek Osszege a 0. évi értéken kiszamolt 6,86 millid Ft (tervezett hidny-tényleges hidny =
16,7 millié Ft - 9,84 milli6 Ft) 6. évi értékével egyenld. Igy a visszafizetendd dsszeg 10,3 millio
Ft, ami 6,86*(1+0,07)"6-nal'® egyenld.

2. Visszakovetelési mechanizmus alkalmazisa az ACSR 26. cikke (Kutatasi
infrastruktirahoz nytjtott beruhazasi tamogatas) esetén

Pé¢ldankban a palyazo tamogatasi kérelmében azt jelezte, hogy a kutatési infrastruktara kapaci-
tasanak 60%-at nem gazdasagi tevékenységre fogja hasznalni, igy a gazdasagi hasznosités
maximalis aranya 40%.

Az ACSR 26. cikk (7) bekezdésének értelmében, amennyiben a kutatasi infrastruktira gazda-
sagi és nem gazdasagi tevékenységekre vonatkozdan egyarant részesiil allami finanszirozasban,
ellendrzési és visszakovetelési mechanizmust kell 1étrehozni annak biztositasa érdekében, hogy
a tényleges tamogatas intenzitas akkor se haladja meg az ACSR-ben engedélyezett mértéket,
ha a gazdasagi tevékenységek részaranya nagyobb anndl, mint amit a tamogatas odaitélésekor
terveztek.

16 A példaban 7% a tokekoltség.
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Jelen példaban a nem gazdasagi tevékenységet 100%-ban, a gazdaséagi tevékenységet pedig az
ACSR 26. cikkében engedélyezett 50%-ban tamogatta a tamogatast nyujto. Igy a kedvezmé-
nyezett a 100 millio Ft beruhazasra 80 (60*100%+40*50%) egység timogatasban részesiilt.

Az ACSR 26. cikk (7) bekezdésében eldirt monitoring és visszakovetelési mechanizmust
évente kell alkalmazni. Ezért a példdban szerepld kedvezményezett évente nytjtja be a tény-
adatokat a tdmogatast nyujto felé, amelyek az id6szak végéig az 5. tablazat szerint alakultak.

5. tablazat — Visszakovetelési mechanizmus alkalmazasa gazdasagi és nem-gazdasagi
célra hasznalt infrastruktura esetében

milli6 Ft ‘2019 2020 2021 | 2022 2023 2024

Beruhazas 1000

Beruhazas éves amortizacioja 200 200 200 200 200
Gazdasagi tevékenység tervezett aranya (%) 40 40 40 40 40
Gazdasagi tevékenység tényleges aranya (%) 38 40 64 39 55
Visszafizetési kotelezettség (egység) 0 0 24 0 15

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

A fenti szabalyok alapjan a visszakdvetelési mechanizmus azokat az éveket érinti, ahol a gaz-
dasagi célu hasznalat meghaladja a 40%-ot. Azaz a 2022. és 2024. éveket terheli visszafizetési
kotelezettség, mivel ezekben az években haladta meg a gazdasagi céli hasznalat az eldre terve-
zett 40%-ot. A visszakovetelés Osszege a tényleges és a 40%-o0s eredeti gazdasagi
tevékenységre vonatkozé vallalas kiilonbségének ¢s az adott évre esé tamogatds (amortiza-
cio) szorzatanak a fele (mert a gazdasagi tevékenység az ACSR 26. cikke alapjan 50%-ban
tdmogathatd).

fgy 2022-re vonatkozoan a szamitas a kovetkezo: (64%-40%)*200*50%=24 millié Ft. Ugyan-
ezt a szamitast a 2024-es évre elvégezve a végeredmény 15 millid Ft [(55%-40%)*200*50%]
lesz. Azaz ennyi tAmogatast kell visszafizetni.

Ahogy fent is emlitésre kertilt, itt a cél az unios allami tdmogatasi szabalyoknak valé megfelelés
biztositasa, nem a tobbletnyereség elvonasa. Ezért az ellendrzést évente, és nem az iddszak
végeén kell elvégezni, igy a visszafizetésre varhatéan az érintett évet kovetd évben keriil sor.
Ezért a Bizottsag feltételezhetden elvarna a jovoeértek szamitas elvégzeését is, amelyre az allami
tdmogatasok visszafizetésére vonatkozd kamatlabakrol és referencia-/diszkontkamatokrol
57616 kozleményben!” és az Eurdpai Unid miikodésérél szold szerzédés 108. cikkének alkal-
mazasara vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasarol szolo (EU) 2015/1589 tanécsi

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2019.247.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:
2019:247:TOC


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.247.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:%0b2019:247:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.247.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:%0b2019:247:TOC
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rendelet végrehajtasarol szolo 794/2004/EK bizottsagi rendeletben'® foglaltak lehetnek irany-
adok. Kérdéses, hogy ilyen esetben alkalmaznia kell-e a jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas
visszafizetésére vonatkozo, hazai szabalyozas szerinti bilintetOkamat (ligyleti, és adott esetben
késedelmi kamatra) szabalyozasat (is)"’.

3. Visszakovetelési mechanizmus alkalmazasa nem gazdasagi célra hasznalt infrastruk-
tura esetében — korlatozott mértékii gazdasagi célu hasznalat

A harmadik példa a 2. példa egy masik valtozata, melyben az infrastrukturat a palyazo eredeti-
leg nem gazdasagi tevékenységre tervezte haszndlni, ezért a finanszirozasra nem alkalmaztak
az uni6s allami tdmogatasi szabalyokat. Ehhez arra volt sziikség, hogy a palyazo vallalasa sze-
rint csupan jarulékos gazdasagi tevékenységet folytatott volna, amelynek mértéke nem haladja
meg az érintett szervezet teljes éves kapacitdsanak 20%-4at.2° A 2. példaban bemutatott mod-
szertanhoz hasonldan a fenti véllalas teljesitését a tényadatok alapjan évente kell vizsgalni, nem
a teljes hasznos élettartam alatt atlagosan. Jelen példdban az 1000 milli6 Ft-os beruhazas ese-
tében a tAmogatasi intenzitds — az eredetileg folytatni tervezett tevékenység nem gazdasagi
jellegére tekintettel — 100% volt, igy a kedvezményezett a 1000 milli6 Ft timogatasban része-
stilt az unids allami timogatasi szabalyok hatalyan kiviil.

Mi torténik abban az esetben, ha — bar az infrastruktura eredetileg csak jarulékos gazdasagi
tevékenységre szolgal — egyes években azonban a jarulékos gazdasagi tevékenység aranya
20%-nal nagyobb. A terv és a tényadatok alakuldsat a 6. tadblazat mutatja.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0794-20161222 11. cikk
19 Az allamhéztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XIIL. 31.) Korm. rendelet 98. §

20 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogal-
marol sz616 (2016/C 262/01) szamu bizottsagi kozlemény 207. pontja szerint amennyiben vegyes (gazdasagi és
nem gazdasagi jellegii) hasznalat esetén az infrastruktirat szinte kizarolag nem gazdasagi tevékenységre hasznal-
jak, a Bizottsag ugy véli, hogy annak finanszirozasa teljes egészében az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasi
korén kiviil eshet, feltéve, hogy a gazdasagi tevékenységre vald hasznalat kizarolag jarulékos jellegii marad, vagyis
olyan tevékenység, amely kozvetleniil kapcsolddik és sziikséges az infrastruktira tizemeltetéséhez, vagy szervesen
kapcsolodik annak {6, nem gazdasagi hasznalatdhoz. Ilyen esetnek tekintendd, ha a gazdasagi tevékenységekre
ugyanazokat a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, munkaerdt vagy alléeszkozoket — hasznaljak
fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsédleges tevékenység sordn. A jarulékos gazdasagi tevékenységeknek az inf-
rastruktara kapacitasa tekintetében korlatozott mértékiinek kell maradniuk. A 305. ldbjegyzete alapjan ,.E
tekintetben az infrastruktira gazdasagi céli hasznalata akkor tekinthetd jarulékosnak, ha az ilyen tevékenységre
évente allokalt kapacitas nem haladja meg az infrastruktira teljes éves kapacitasanak 20 szazalékat.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0794-20161222
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6. tablazat — Visszakovetelési mechanizmus alkalmazdsa nem gazdasagi célra hasznalt
infrastruktura esetében — a gazdasagi tevékenység jarulékos jellegii

millio Ft 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Beruhazas 1000
Beruhazas éves amortizacioja 200 [ 200 [ 200 [ 200 [ 200
Jarulékos jellegii gazdasagi tevékenység tervezett aranya (%) 20 20 20 20 20
Jarulékos jellegli gazdasagi tevékenység tényleges aranya (%) 17 25 19 35 15
Visszafizetési kotelezettség — ACSR 26. cikk alkalmazhaté 25 35
Visszafizetési kotelezettség— nincs alkalmazhaté allami 50 70
tdmogatasi jogcim

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Hasonldan az el6z6 példahoz, az un. 20%-o0s szabaly teljestilését évente kell vizsgalni, és ha a
jarulékos gazdasagi tevékenység aranya meghaladja a 20%-ot és nincs alkalmazhat6 allami ta-
mogatds jogcim, a tamogatds teljes éves gazdasagi tevékenységre esd részét vissza kell
kovetelni, nemcsak a 20%-ot meghalado részt. Amennyiben a szoban forgd infrastruktura az
ACSR valamely tdmogatasi kategoridja (a példdban az ACSR 26. cikke szerinti, kutatési infra-
struktarahoz nydjtott beruhdzasi tdmogatas) alapjan tamogathaté lenne®', akkor az ACSR
alapjan adhat6 tdmogatasi intenzitasig (a 26. cikknél alapesetben 50%) a tamogatast nem kell
visszakovetelni??, csak az e feletti részt.

A tablazat alapjan a 2021. és 2023. éveket terheli visszafizetési kotelezettség, mivel ezekben az
években haladta meg a jarulékos gazdasagi célu hasznalat az eldre tervezett 20%-ot. A vissza-
kovetelés Osszege az adott évi tényleges jarulékos gazdasagi tevékenységre esd tdmogatas
(amortizacio) fele, amennyiben a projekt az ACSR 26. cikke alapjan tdmogathaté (az alap ta-
mogatasi intenzitas 50%), és teljes egésze, ha az ACSR alapjan nem tamogathato.

A 2021-re vonatkozd szamitas a kovetkezé: 25%%200%50%=25 millié Ft, ha ACSR alapjan
tamogathato, és 50 egység (25%*200), ha nem lenne tdimogathato a beruhazas. Ugyanezt a sza-
mitast a 2023-as évre elvégezve a végeredmény 35 millio Ft (35%%200*50%), illetve 70 millid
Ft (35%%200) lesz.

Itt is érvényes, hogy a tdmogatas visszafizetésekor kamatot sziikséges fizetni, és itt is kérdés-
ként meriil fel, hogy a hazai szabalyok alapjan alkalmazni kell-e a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo biintetOkamatot (ligyleti, és adott esetben késedelmi ka-
matot).

21 Feltétel, hogy az ACSR I. fejezetében foglalt kozos rendelkezések is teljesiilnek, és az adott tamogatasi katego-
riara vonatkozo (jelen példaban az ACSR 26. cikkében szerepld) 6sszes feltétel is.

22 A visszakdvetelendd részre esetleg alkalmazhaté lenne a de minimis jogcim, ha annak feltételei teljesiilnek, de
ezzel jelen példaban nem foglalkozunk.
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4. Visszakovetelési mechanizmus alkalmazasa nem gazdasagi célra hasznalt infrastruk-
tura esetében, amennyiben mégis sor keriil nem jarulékos gazdasagi célu hasznalatra

Felmertilhet a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a nem gazdasagi tevékenységként
finanszirozott infrastrukturaban gazdasagi tevékenységet végeznek, és az nem mindsiil jarulé-
kos gazdasagi tevékenységnek, azaz az adott gazdasagi tevékenységek soran nem ugyanazokat
a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, munkaerdt vagy alloeszkozoket — hasz-
naljak fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges tevékenység soran.

Ebben az esetben a visszakovetelési mechanizmus a gazdasagi tevékenység teljes aranya alap-
jén alkalmazando, azaz nem létezik a 20%-os hatar, igy akar 1%-os jarulékosnak nem mindsiild
gazdasagi tevékenységnél is alkalmazni kell a visszakdvetelést. A 7. tablazat szemlélteti mit
jelent ez a szdmok szintjén.

7. tablazat — Visszakovetelési mechanizmus alkalmazasa nem gazdasagi célra hasznalt
infrastruktura esetében — a gazdasagi tevékenység nem jarulékos jellegii

millié Ft ‘ 2019 2020 2021 ‘ 2022 2023 ‘ 2024

Beruhazas 1000

Beruhazas éves amortizacioja 200 200 200 200 200

Nem jarulékos jellegli gazdasagi tevékenység tényleges

17 25 19 35 15
aranya (%)

Visszafizetési kotelezettség— ACSR 26. cikk alkalmazhat6 17 25 19 35 15

Visszafizetési kotelezettség— nincs alkalmazhat6 allami

. f 34 50 38 70 30
tamogatasi jogeim,

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A tablazat alapjan az egész iddszakot terheli visszafizetési kotelezettség, mivel ezekben az
években a gazdasagi céli hasznalat nem felelt meg a jarulékos gazdasagi célu hasznalat fogal-
manak. A visszafizetés Osszege az adott évi gazdasagi tevékenységre esd tdmogatas
(amortizaci6) fele, amennyiben a projekt az ACSR 26. cikke alapjan tamogathaté (alap tamo-
gatasi intenzitas 50%), és teljes egésze, ha az ACSR alapjan nem tamogathato.

Az ellendrzést itt is évente, és nem az iddszak végén kell elvégezni, és a tdimogatas visszafize-
tésekor kamatot is sziikséges fizetni>.

Ahogy azt az el6z3 pontnal is megjegyexztiik, itt is felmeriilhet a kérdés, hogy az ACSR 26. cikk
alkalmazhatd-e, kvazi visszamendleges hatallyal, azaz van-e ebben az esetben a tdimogatasnak
0sztonzd hatasa. Jelen esetben az ACSR utélagosan is alkalmazandd, feltételezve, hogy az ere-
deti tdmogatasi kérelem, amely nem gazdasagi tevékenység tdmogatasarol szolt, a projekt
megkezdése elbtt benyujtasra keriilt, és tartalma megfelelt az ACSR 6. cikkében foglaltaknak.

2 A kamatszamitds konkrét menetének meghatarozasa tilmutat jelen tanulmany keretein.
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I1. Visszakovetelési mechanizmus a bizottsagi iranymutatasokban

A visszakovetelési mechanizmus koncepcidjat szdmos bizottsagi iranymutatas is alkalmazza,
ezeket példalodzo jelleggel soroltuk fel a 3. mellékletben. A bizottsdgi hatarozatok jogalapjat
képezd iranymutatdsokban szerepld visszakovetelési mechanizmus modszertana ugyanakkor
jelentésen eltér az ACSR-ben szerepld, fent ismertetett mechanizmustol, mivel azok engedé-
lyezik a hatékonysagi 0sztonzok alkalmazéasat, és nem minden esetben eredményezik a
hatékonysagi 6sztonzok feletti tobbletnyereség teljes elvondsat.

Ez utébbi fogalom konkrét tartalommal valdo megtoltése a Bizottsag feladata az 6sszeegyeztet-
hetdség kérdésérdl rendelkezd hatdrozataban. Lényege, hogy a tervezetthez képest keletkezett
tobblet miikddési eredményt a tagallam €s a kedvezményezett megosztja egymas kozott.

Az aladbbiakban egy német allami tAmogatasi ligyben hozott bizottsagi hatarozat alapjan krealt
fiktiv példat mutatunk a visszakovetelési mechanizmus alkalmazasara.

Az SA.109748 (2024/N) hatarozat**

A 2024. julius 23-an hozott hatarozattal a Bizottsag engedélyezte a 2020. évi németorszagi
nemzeti gigabites program modositasat és meghosszabbitasat, melynek célja a szélessavu inf-
rastruktara fejlesztése. A hatidrozat 3.2.19. fejezete tartalmazza a visszakdvetelési
mechanizmusra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek értelmében a német hatdsagok a gigabites
haldzatok teljes élettartamara vonatkozdan vallaltak a projektek figyelemmel kisérését (moni-
toring), ¢s adott esetben a visszakovetelés alkalmazasat.

A jovahagyott program alapjan a tdmogatast igénylé haldzatiizemeltetoknek palyazatukban
olyan pénziigyi tervet kell benyujtaniuk, amelyben részletesen ismertetik a gigabites haldzat
bevezetésével és/vagy lizemeltetésével kapcsolatos koltségeket, valamint a gigabites halozat
tizemeltetésének megkezdésétdl szamitott, legalabb hét évre terjedd iddtartamra a bevételeket,
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi szinten. E pénziigyi terv alapjan vélasztjak ki a nyertest,
és ez szolgal a visszakovetelési mechanizmus alapjaul.

A visszakovetelési mechanizmus akkor alkalmazando, ha a tdmogatas 6sszege meghaladja a 10
millié eurot, és a gigabites haldzatok iizemeltetésébdl szarmazo koltségeken és bevételeken
alapul6 tényleges Uin. gazdasagi kiilonbség (,,economic benefit”, azaz a projekt finanszirozasi
hianyéanak abszolut értéke) alacsonyabb, mint a timogatas odaitélésekor eldre jelzett. Ebben az
esetben a kiilonbozet nagyobb részét visszakovetelik a kedvezményezettdl. Ugyanakkor annak
érdekében, hogy a kedvezményezettet az eredetinél tervezetthez képest jobb teljesitményre sz-
tondzzEk, a program alapjan nemcsak az eredetileg tervezett észszerii nyereséget tarthatja meg,
hanem azt tovabbi legfeljebb 30 szazalékkal megnovelheti. Az észszerli nyereséget a projekt
sulyozott atlagos tokekoltsége (WACC) testesiti meg.

2 HL C/2024/5168 2024.08.24


https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/5168/oj
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A Bizottsag altal engedélyezett programban a német hatdsagok — piaci értékelés alapjan — 10%-
os észszerll nyereséget allapitottak meg. A 30 szazalékkal megnovelt észszerli nyereség azt je-
lenti ebben az esetben, hogy a kedvezményezettek legfeljebb? 13%-o0s nyereséget tarthatnak
meg. Az e kiiszobérték alatti tobbletnyereség esetén nincs visszakovetelési kotelezettség. A kii-
szobértéket meghalado nyereséget a kedvezményezett és a tamogatast nyijtdo megosztja egymas
kozott a projekt timogatasi intenzitdsa aranyaban?®.

Fontos kiemelni, hogy a visszakdvetelés soran figyelembe veszik a gigabites halozattal kapcso-
latos egyéb tranzakciokbol szarmazo nyereséget is. Példaul, ha egy vallalatot kifejezetten a
gigabites halozat kiépitésére vagy iizemeltetésére hoznak 1étre, és a vallalat meglévd részvé-
nyese a haldzat kiépitésétol szamitott hét éven beliil vagy a finanszirozas odaitélésétdl szamitott
tiz éven belill részvényeinek egészét vagy egy részét eladja, akkor a tamogatést nyjtd vissza-
koveteli azt az 0sszeget, amellyel az eladasi ar meghaladja azt az arat, amelyen a jelenlegi
részvényes ésszerii nyereségre tehetne szert?’.

Mit jelentenek a fentiek a szamok szintjén? A 8-10. tablazatok egy fiktiv példat mutatnak be a
fent leirt visszakovetelési mechanizmus alkalmazésara.

8. tablazat — A tamogatas igénylésekor bemutatott iizleti terv

egység 1. év 2. év 3. év 4. év 5. év 6. év 7. év 8. év Osszesen

Tokekdltseg (WACC)= g nszas Miikdés
10%
[T | Beruhazas -160
Valtozo
2 1 1 1 1 1 1 |
@ | (miikodési) kolség 00 05 0 3 3 0 05
(3) | Karbantartas 20 22 24 26 26 26 26
@) | Fix koltseg 10 10 10 10 10 10 10
Miikodési koltségek
5 130 | 137 | 144 | 151 151 146 | 141
O e
(6) | Miikodési bevételek 0 150 | 160 | 170 | 180 | 180 | 170 | 160
) (5)’;"”‘1“’ eredmény [(6) 200 | 2300 | 2600 | 290 | 290 | 240 | 190
0. évre
O | dicotomtatt éréiek -145,5 165 | 173 | 178 | 180 | 164 | 123 | 89 -38,23

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A fenti lizleti terv alapjan a projekt diszkontalt netto6 jelenértéke (,,gazdasagi kiilonbsége”, ,,eco-
nomic benefit’-je) 38,23 egység hidnyt mutat, azaz ez a finanszirozasi hidny, melyet a

25 A végs6 német szabdlyozas hatirozza majd meg a végsd mértéket, azaz, hogy élnek-e a német hatosagok az akar
30%-0s 0sztonzo bevezetésének lehetdségével.

26 P¢1d4ul, ha a tamogatasi intenzitds 50%, akkor a fennmarado dsszeg felét kell a kezdeményezetinek visszafizet-
nie.

27 Bizottsagi hatdrozat 123. pontja
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vallalkozas kér timogatasként. A tdmogatdsi intenzitds 26,28% (=38,23/145,45). A projektet
tdmogatasra érdemesnek mindsitik, és a kedvezményezett megkapja a tamogatast.

A példa szerinti projekt tényadatait a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat — A projekt hasznos élettartamanak végeig elért tényleges iizleti eredmény

egység ‘ 1. év ‘ 2. év ‘ R ‘ 4. év 5. év 6. év 7. év 8. év Osszesen
Tokeksliség WACC)= | g uhands Miikédés
10%
(1) | Kezdeti beruhazas -160
Viltozo
@ | (ikodésh kslisée 100 | 105 110 115 115 115 115
3) | Karbantartas 20 2 24 26 26 26 26
@) | Fix ksltség 10 10 10 10 10 10 10
Miikodési koltségek
5 130 | 137 | 144 | 151 151 151 151
® | @y
6) | Miikodési bevételek 0 150 | 160 | 180 | 190 [ 190 | 180 170
Miikédési eredmény
7 20,00 | 23,00 | 3600 | 3900 | 3900 | 2900 | 19,00
D | w05y
@ |%re 145,45 16,53 | 17,28 | 2459 | 2422 | 2201 | 1488 | 886 17,08
diszkontilt értékek ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

E tényadatok alapjan a 4. évtdl kezd6dden a bevételek jobban alakultak a tervezettnél, ezért a
tényleges lizleti eredmény alapjan a projekt csak 17,08 egység hianyt mutat.

Ha az ACSR hatalya alatt keriilne timogatésra a projekt, akkor a vallalkozasnak a 0. évre vo-
natkozo értéken 21,15 egység (=38,23-17,08) tdmogatast kellene visszafizetnie.

Ugyanakkor a szdban forgd bizottsagi hatdrozat alapjan, amellett, hogy hatékonysagdsztonzo
alkalmazhatd, a visszafizetésre is a tdmogatasi intenzitds aranyaban keriil sor. Feltételezve,
hogy a hatékonysagosztonzdé 30%, a vallalkozas 13%-o0s nyereséget tarthat meg, azaz a jelen-
értek-szamitast 13%-kal végezziik.
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10. tablazat — A projekt végeén rendelkezésre allo tényleges iizleti terv (13%-os

tokekoltség)
egység ‘ 1. év ‘ Y 3. év 4. év ‘ 5. év 6. év 7. év ‘ 8. év Osszesen
Tokekdliség WACC)= | g1 hzds Miikidés
13%

(1) | Kezdeti beruhazas -160

Valtozo
2 | | 1 1 1 1 1
@ | (miikodeési) kolség 00 05 0 > 5 5 5
3) | Karbantartas 20 22 24 26 26 26 26
@) | Fix koltség 10 10 10 10 10 10 10

Miikodési koltségek
5 130 | 137 | 144 | 151 151 | 151 151
® | @rere)
©) | Miikodési bevétel 0 150 | 160 | 180 | 180 | 190 | 180 | 170
) %)'jk"des’ eredmény ((6)- 20,00 | 23,00 | 3600 | 2900 | 3900 | 2900 | 19,00

0. évre
® | . o -141,59 1566 | 1594 | 2208 | 1574 | 1873 | 1233 | 715 -33,96

diszkontdlt netto bevétel

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A 13%-o0s diszkontrataval szamitott tényleges finanszirozasi hiany 33,96 egység. Igy a tobblet-
tamogatas 4,27 egység (38,23-33,96). Ugyanakkor még ezt sem kell teljes egészében
visszafizetnie a cégnek, mert a bizottsagi hatarozat a fennmaradé tobbletnyereség tamogatési
intenzitas szerinti megosztasat engedélyezi. Igy a 4,27 egységet meg kell még szorozni a timo-
gatdsi intenzitdssal (26,28%), hogy megkapjuk a 0. évi jelenértéken azt az értéket
(1,12=4,27*%0,2628), amit a visszakdvetelési mechanizmus alkalmazasdnak eredményeként
vissza kell fizetni. Ez 9. évi értéken, amikor visszafizetés torténik a példaban, 2,64 egységet
jelent, 10%-o0s diszkontrataval szamolva.

I11. A visszakovetelési mechanizmus alkalmazasanak gyakorlati kérdései

A visszakovetelési mechanizmus alkalmazasakor szamos gyakorlati jellegli kérdés mertil fel.
Ezek koziil a lentiekben 6sszegytijtottiik azokat az alapvetd fontossaguiakat, melyeket az adott
tdmogatasra vonatkozo visszakovetelési mechanizmus részleteinek kidolgozasakor, az adott ta-
mogatéas jellegéhez igazodva atgondolni, és a palyazati felhivasban (tdmogatasi program
szabalyaiban) meghirdetni sziikséges.

Az egyik kérdés, hogy milyen hosszu idotartamon keresztiil sziikséges alkalmazni a visszako-
vetelési mechanizmust. A mikodési jellegli timogatasoknal konnyebben meghatarozhat6 az az
1d6épont, amikor a szamitas elvégzendd: altalaban a timogatni kivant idészak, tevékenység vagy
projekt megvaldsitasi idejének utols6 napjaig felmeriild finanszirozasi hiany alapjan kell kisza-
molni, mekkora lehet a tiamogatas 0sszegének maximuma. A beruhazasi jellegli timogatasoknal
azonban a helyzet nem ilyen egyszerii. Az ACSR-ben és a bizottsagi hatarozatok jogalapjat
képezd masodlagos szabalyokban (péld4ul irdnymutatisok) a relevans idétartam nem minden
esetben egyforma.
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Az ACSR alapjan a beruhazas hasznos élettartama alatt kell a visszakovetelési mechanizmust

alkalmazni®®.

Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor is meg kell hatarozni, hogy valdjdban milyen id6-
pont tekinthetd a beruhazas hasznos, illetve gazdasagi é€lettartama végének. Opcioként a
kovetkezo fobb lehetdségek kinalkoznak:

- az a naptari nap, amikor a beruhazasi timogatassal érintett 1étesitmény tdmogatési cél
szerinti miikodési élettartama ténylegesen végére ér, ledll, a tdimogatott 1étesitmény tel-
jes egészében végleg bezarasra keriil (ez akar tobb évtizedes id6tartam is lehet),

- az a naptari nap, amikor a beruhazasi timogatéssal érintett Iétesitmény tamogatasi cél
szerinti mikodési ¢élettartama ténylegesen végére ér, és bar nem zarjak be, jelentds, a
szokdsos szinten tartd korszerilisitéseken, felujitdsokon tulmutatoé nagysadgrendii beruha-
zas sziikséges a tovabbi miikddtetéshez vagy funkciovaltashoz,

- szamviteli megkozelitést alkalmazva a szamviteli szempontbdl leghosszabb hasznos
¢lettartamu beruhazasi projektelem/elszamolhatd koltségelem értékcsokkenési periodu-
sdnak utolsé napja, vagy

- lehet egy iparagi sztenderdek alapjan meghatarozott konkrét idStartam letelte®.

A hasznos id6tartam egészére vonatkozo visszakovetelési mechanizmusra vonatkoz6 elvarassal
kapcsolatos bizottsagi megkozelités valtozasat jelezheti, hogy a 2025. junius 25-én elfogadott
tisztaipar-megallapodas allami timogatasi kerete cimi bizottsagi kdzlemény (,,CISAF”) egyes
projekttipusok esetén a hasznos élettartamnal esetenként rovidebb, konkrét vizsgalati idoszakot
hatdroz meg a visszakovetelési mechanizmus alkalmazasara®®. A szerzék értelmezése szerint
ugyanis a CISAF az ipar dekarbonizacidjahoz nyljtott timogatasi jogcim kapcsdn megkoveteli,
hogy visszakdvetelési mechanizmus alkalmazasanak id6tavja megegyezzen a finanszirozasi hi-
dny szamitisinak idotavjaval’', azzal, hogy a szamitdsoknak részét kell képeznie a
maradvanyértéknek, tovabba az idétavnak 5 €s 10 év koz¢ kell esnie.

Ezen utébbi modszertani megoldas gyakorlati alkalmazéasara azonban még nem lathaté példa,
tovabba mivel azok a CISAF-on beliil is specidlis esetekhez kapcsolodnak, altalanosito jelleg-
gel nem érvényesithetSk az ott vazolt megkozelitések, kiilondsen nem az ACSR
vonatkozasdban.

Emiatt is kritikus kérdés lehet a tdimogatott beruhazas esetleges maradvinyértékének megha-
tarozdsa, melynek soran az alabbiakra kell figyelemmel lenni.

28 1.asd ACSR 2. cikk (39): ,,miikodési eredmény”: a beruhazas gazdasagi élettartama alatti diszkontalt bevételek
és diszkontalt mitkddési koltségek kozotti kiilonbség, amennyiben ez a kiilonbség pozitiv.

2 Ld. TVI Gtmutato a finanszirozasi hidny szamitasarol https://tvi.kormany.hu/finanszirozasi-hiany-szamitasa
Letoltés idopontja: 2025. januar 27.

30 Ld. CISAF (158) b) pont, annak 94. labjegyzete, illetve (199) b) pont.

31 Ld. CISAF (158) b) pont
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- Atamogatassal érintett eszkozok egy része piaci értéket képvisel €s értékesithetd, sziik-
ség esetén a fiiggetlen szakértdi értékbecsléssel alatamasztott piaci érték / varhato
tovabbértékesitési érték bevételként figyelembe veendo a tényleges finanszirozasi hiany
meghatarozasakor.?? Ha a szamviteli maradvanyérték és a varhato tovabbértékesitési ér-
ték eltér, a varhato tovabbértékesitési érték figyelembevétele sziikséges.

- Egyes esetekben a Bizottsag elfogadhatja a projekt maradvanyértékével vald szamitast
is az eszkdzok maradvanyértéke helyett®>.

- A tamogatéssal érintett eszk6zok nem értékesithetok, ugyanakkor leszerelésiik, elbon-
tasuk, elszallitasuk koltségekkel jar, ezek a koltségek figyelembe vehetok a hasznos
¢lettartam végi koltségként.

- Amennyiben a fejlesztendd infrastruktirat a kedvezményezett a projekt részeként kapja
meg, ¢és a vizsgalt idészak/hasznos élettartam végén visszaadja a tdmogatonak, a ma-
radvanyérték szintén nullanak tekinthetd. Ha azonban az infrastruktira a
kedvezményezettnél marad, €s hasznosithatd, a maradvanyérték bevételként f6 szabaly
szerint figyelembe veendod.

A vizsgdalat id6szakahoz kapcsolddo kérdés, hogy milyen idokozonként sziikséges elvégezni a
szamitdst a visszakovetelési mechanizmus alapjan visszafizetendd tdmogatas 6sszegére vonat-
kozoan.

- Az egyik alternativa az egy alkalommal torténd, iddszakvégi (hasznos ¢€lettartam végi)
szamitas. Infrastrukturalis projektek esetében ez akar egy tobb évtizedes iddszak végét
is jelentheti (példaul hidépitésnél akar 100 éves idétartamot is), amely tilmutat azon az
idészakon, ameddig az Eurdpai Bizottsag, mint versenyhatosag vizsgéalodhat, vagy
ameddig tisztan az allami tdAmogatési szabalyok alapjan dokumentumdrzési és allami
tamogatasi ellendrzési jogkorével a tdmogatasokkal foglalkozo hatosagok élhetnek.
Ugyanakkor a Bizottsag értelmezése szerint az allami tAmogatasi szabalyokkal 6ssze-
egyeztethetetlen tamogatdsok visszatérittetésére vonatkozd 10 éves eléviilési 1d6
visszakOvetelési mechanizmus esetében nem alkalmazand6. Ezt tdimasztja ala az Eurd-
pai Birosdg a RegioJet iigyben®* hozott itélete, amelyben megéllapitotta, hogy a 10 éves
eléviilési 1d0 letelte és a tdmogatds unids jog alapjan létezé tdmogatdssd valasa nem

32 A maradvanyértéket kizarolag a tdmogatott elszamolhaté koltségek vonatkozasaban sziikséges meghatarozni.
Ha példaul egy tamogatassal megvalosult épiilet egy tamogatassal nem érintett, eredetileg is a kedvezményezett
tulajdonaban all6 telken valdsul meg, a maradvanyértéket — sziikség esetén kiilsé szakértdi értékbecsléssel — sziik-
séges meghatarozni oly mddon, hogy az nem kell, hogy tartalmazza a nem tamogatott telek értékét.

33 Ld. Dobos Edina-Hargita Eszter: A finanszirozasi hidny szamitasarél az allami tamogatasi szabalyok alkalma-

zasaban p. 39.

3 A C-700/22. sz. Regiolet a.s. és STUDENT AGENCY k.s. iigyben hozott itélet — részletesen lasd Staviczky
Péter: A felfiiggesztési kotelezettség jelentésége és a tagallamok timogatasi jogara gyakorolt hatasa in: Allami
Tamogatasok Joga, 44 (2024/1) p70-77.
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akadalyozza meg, hogy a nemzeti jog alapjan a tagallami birdsagok a tiz év elteltét ko-
vetden is elrendelhessék a timogatas visszatérittetését, amennyiben a nemzeti jog ennél
hosszabb eléviilési id6t ir eld.

- Avisszafizetendd tamogatas Osszegét akar rovidebb id6szakok alapjan, példaul éves, 3,
5 vagy 10 éves id0szakok meghatarozasaval is ki lehet szdmolni. Mivel a potlolagos,
szinten tartd, allagmegdrzési beruhazasok koltségei, melyek a finanszirozasi hiany sza-
mitdsa soran a mikddési eredményt befolyasolo koltségtételként figyelembe vehetok,
gyakran csak tobb éves iddszakonként jelennek meg, mindenképpen célszerii a vizsga-
lati idészakokat gy meghatdrozni, hogy azok igazodjanak a nagyobb potlasi,
allagmegorzési koltségek varhatd megjelenésének iitemezéséhez. Alternativa lehet a
,veszteséges iddszakok™ veszteségének tovabbviteli lehetdsége is.

A gyakorlati kérdések harmadik, kritikus kore, hogy milyen idépontra vetitve sziikséges a visz-
szafizetendd tamogatds tamogatdstartalmdt meghatdrozni. Az dllami timogatasi szabalyozas
alapjan a visszafizetendd tdmogatis tamogatéastartalmat — ha jogszabaly vagy europai bizott-
sagi, birésagi dontés masként nem rendelkezik - a tdmogatasi dontés idOpontjara sziikséges
kiszamitani. Mivel a tamogatasfolydsitas 0 szabaly szerint a timogatasi dontést kdvetden szii-
letik, a ténylegesen visszafizetendd tamogatas folyoértékének meghatarozasakor figyelembe
kell venni a folyodsitas napjat is. Az alkalmazando6 diszkontrata fliggvényében egy tobb évtize-
des hasznos ¢lettartamti projekt esetén a visszafizetendd tamogatds 0sszege nomindlisan a
folyositott 6sszeg sokszorosat is kiteheti igy.

Anegyedik kérdés, hogy milyen diszkontrdtdt kell mindehhez alkalmazni. A diszkontrata alap-
vetden az a kamatrata, amely mar tartalmaz egy észszerli nyereséget. A visszakdvetelési
mechanizmusndl alapvetden ugyanaz a kamatlab alkalmazando, amely az elézetes finansziro-
zési hiany szamitasnal alkalmazando lenne. Allami timogatasi jogcimtdl fiiggden ez lehet a
tamogatott beruhazasra vonatkoz6 WACC (stlyozott atlagos tékekoltség), vagy safe harbour-
ként az ACSR 53. cikk (kulturalis orokség tamogatasa) esetében hasznalhato az SGEI swap
rata®>. Az alkalmazandé diszkontratat a beruhazasi vagy a tamogatasi dontés idépontjara sziik-
séges meghatarozni, és javasolt azt a tAmogatasi szerzédésben rogziteni.

Megjegyzendd, hogy az ACSR clawback mechanizmust alkalmazé jogcimei kiilonbozd szove-
gezést hasznalnak a tamogatott projektre vonatkozé észszerii nyereség kapcsan. Mig az ACSR
53. cikk szerinti a kulturdt és a kulturdlis orokség megdrzését elomozdito tamogatas (infra-
struktara lizemeltetdje €s miikodeési tdmogatas) €s S6a. cikk szerinti regiondlis repiiloterekre
iranyulo tamogatas (mikodési tamogatas) szabalyrendszere egyértelmiien kijelenti, hogy az
lizemeltetd észszerli nyereséget tarthat meg, addig ez a kitétel szovegesen kiilon megfogal-
mazva nem szerepel az ACSR t6bbi, visszakovetelési mechanizmus alkalmazasat lehetévé tévé
cikkben. A szakirodalomban ezeket az eltéréseket kiilonbozoképp értelmezik. Felmertiilhet
olyan értelmezés is, mely szerint észszerli nyereség kizarolag azokban az esetekben tarthatd
meg, ahol azt az ACSR nevesiti, a tobbi jogcimnél nem. Ezen szigorti értelmezésnek ellentmond

35 Ld. a lentiekben az ACSR 53. cikk szerinti szabalyozast.
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egyrészt az ACSR definicios rendszere, masrészt az a logika is, amely mentén egy adott intéz-
kedés tamogatastartalmat meg kell hatarozni.

Az ACSR 2. cikk 39. pontja szerint ,,miikidési eredmény” - a korabbiakban is hivatkozottaknak
megfeleléen -: a beruhadzas gazdasagi élettartama alatti diszkontalt bevételek és diszkontalt
miikodesi koltségek kozotti kiilonbség, amennyiben ez a kiilonbség pozitiv. A miikodesi koltségek
kozé tartoznak az olyan koltségek, mint a személyi jellegii raforditasok, az anyagkoltségek, a
szerzodeéses szolgaltatasok, a tavkozileés, az energia és a karbantartas kéltségei, a bérleti dijak,
az adminisztracios koltségek, de nem tartoznak bele az értékcsokkenési és a finanszirozasi kolt-
segek, ha azokat beruhdzasi tamogatdasbol fedezték. A bevételek és miikodési koltségek

megfeleld leszamitoldsi kamatlab haszndlatdaval torténd diszkontdldsa lehetové teszi az ész-
szeri nyereség elérését”.

Az ACSR fogalmai kozott, a 142. pont szerint (mely az ACSR 53. cikkére vonatkozik) ,, ész-
szerti nyereség: az érintett dgazatra vonatkozo jellemzé nyereségre tekintettel kell
meghatarozni. Mindenesetre olyan tokemegtériilési ratat kell észszeriinek tekinteni, amely nem
haladja meg a relevans swapkamatlab 100 bazisponttal novelt osszegét”.

A miikodési eredmény definicidja alapjan minden esetben, ahol az utdlagos visszakdvetelési
mechanizmus alkalmazandd, és a visszakdvetelési mechanizmus szamitdsanak alapja a miko-
dési eredmény, az észszerli nyereség megtartasa lehetévé valik a megfeleld diszkontrata
alkalmazasaval. Az ACSR kizarolag az 53. cikk vonatkozasaban hataroz meg kiilon egyér-
telmil, szamszertsitett korlatot az alkalmazhat6 diszkontrata értékére a relevans swap kamatlab
forméjaban’®. Mindez azonban azt is jelentheti, hogy a kulturalis teriileten a Bizottsig nem vérja
el, hogy a kedvezményezettek WACC szamitést végezzenek, hanem lehetdvé teszi a swap ratdk
WACC-ként valo alkalmazasat. A swap rata kapcsan azonban arra fel kell hivni a figyelmet,
hogy a relevans swap rata az a swap rata, amelynek lejarati ideje megfelel a timogatassal érin-
tett projekt futamidejének. A Bizottsag altal publikalt swap ratdk — amelyeket eredetileg a
kozszolgaltatasi tdmogatasok miatt publikdl a Bizottsdg — maximalis lejarati ideje 10 év.
Mindez azt jelenti, hogy ennél hosszabb projektek esetén a Bizottsag altal publikalt swap ratak
nem alkalmazhatok.

Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy az ACSR a miikodési eredmény definiciojan keresztiil
a kedvezményezett infrastruktira tulajdonos (beruhdzo6) szamadra biztositja az észszerii nyereség
megtartasanak a lehetdségét, ami a jelenérték-szamitasokra vonatkozo képletek jellegébdl ado-
doéan akkor érvényesiil, ha a miikédési eredmény a beruhazési idészakot kovetd év(ek)ben
jelentkezik. Kérdésként mertil fel, hogy miként értelmezhetd az €szszerli nyereség az adott eset-
ben csak egy éves idOszakot érintd miikodési tdmogatasok esetében, vagy akkor, amikor a
beruhazasi tamogatas kedvezményezettje €s lizemeltetdje eltér?

Miikodési tdmogatas esetén — ha a tdAmogatott tevékenység idotartama ugyanabba az évbe esik,
mint amikor a tdimogatéasi dontés megsziiletik, a diszkontrata alkalmazasa nem tudja biztositani

36 Ld. https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/sgei/swap-rate-proxies_en

Letoltés datuma: 2024. januar 27.
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az észszer(i nyereséget. Ebben az esetben az ACSR 53. cikk (7) szerinti kulturalis miikodési
tdmogatas esetén az észszerll nyereség a swap rataval kiszdmithatd. Ugyanakkor ez nem feltét-
leniil igaz az ACSR 56a. cikk szerinti regionalis repiilterekre iranyuld miikodési tamogatas
esetében, mivel ebben az esetben az ACSR nem tartalmaz észszerii nyereség fogalmat.

Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a beruhazasi timogatéas nyujtasakor, amikor az iize-
meltetét nyilt, atlathaté és megkiilonboztetésmentes eljarasban valasztjak ki, tovabba az
lizemeltetd és a kedvezményezett vallalkozas személye eltér, az tizemeltetésért fizetett dij pedig
piacinak tekinthetd, az lizemeltetd szintjén nem jelenik meg allami tdmogatas. Amennyiben a
kivalasztasi eljarast masképp folytatjak le, az iizemeltetének az lizemeltetési szolgaltatasért
(vagy az lizemeltet6 altal az lizemeltetési jogért) fizetett dijazas akkor nem mindsiil llami ta-
mogatasnak, ha az piacinak tekinthetd. A piaci drazdsnak a maximum észszeri nyereség
megtartasa tekinthetd. Ha az tizemeltetd kiilon miikodési tdmogatast kap (példaul egy kulturalis
1étesitmény ilizemeltetdje egyes programok lebonyolitdsdhoz miikodési tdimogatasban részesiil),
az elkiilonitetten kezelendd és dokumentaland6 a tilkompenzécio elkeriilése céljabol.

Bér az észszerii nyereség megtartasanak lehetdsége kizarolag az emlitett két ACSR jogcimnél
fogalmazddik meg, értelmezésiink szerint a beruhazé szintjén az ACSR finanszirozési hiany-
szamitast, illetve visszakdvetelési mechanizmust alkalmaz6 jogcimeinél a diszkontratan keresz-
til jelenik meg, ¢s igy 1ényegében allami tdmogatasnak mindsiil. Az észszerli nyereség az
lizemeltetd szintjén viszont azt biztositja, hogy az lizemeltetési dij ne testesitsen meg allami
tamogatast. Ennek alapjan fiiggetleniil att6], hogy mely ACSR cikkek fogalmazzak meg kiilon
az észszerll nyereség megtartasdnak lehetdségét, az minden esetben a finanszirozasi logika ré-
szét képezi.

Az ex post szamitas a timogatasi dontés utan a tiamogatast nyl1jtotol szoros, a hasznos élettartam
teljes id6tartamara kiterjedé nyomon kovetést kovetel meg annak érdekében, hogy a ténysza-
mok alapjan kalkulalt tobblet-miikdési eredményt a nyujtott timogatas 6sszegéig elvonjak a
kedvezményezettdl. Ehhez megfeleld szamviteli rendszer kialakitasa, €s annak megfeleld szintii
és meélységii konyvvizsgalat lehet sziikséges kiilondsen abban az esetben, ha a kedvezményezett
tevékenysége nem csupan a timogatott tevékenység végzésére korlatozodik. A tdimogatasi szer-
zO0désben egyértelmiisiteni kell az alkalmazandd diszkontkamatlabat és a szamitas
modszertanat, kiilonben jelentds bizonytalansagot eredményezhet a visszakdvetelési mechaniz-
mus alkalmazdsa. A konkrét, projektspecifikus szamitdsi modszertan kidolgozdsa soran
figyelemmel lehet lenni a fentiekben felsorolt szempontokra is.

Tudataban kell ugyanakkor lenni annak, hogy az eldzetes finanszirozasi hidny szamitassal
szemben a visszakovetelési mechanizmus esetén iizleti bizonytalansagot és a hatékony {iizleti
miikodéssel szembeni ellenstlyt képezhet az, ha a mechanizmus elvonhat minden esetleges
tobbletnyereséget, melyet az eldzetes kalkulaciokhoz, iizleti tervhez képest elértek. Fontos
lenne ezért, hogy a tagallamok az ACSR alatt is élhessenek hatékonysagosztonzokkel, és a
visszakovetelési mechanizmus ne vonjon el minden esetleges tobblet nyereséget, mivel az nem
0sztonzi a hatékony miikddést, miikddtetést.



Visszakovetelési mechanizmus az unids allami ... 25

IV. Konkluzio

A visszakovetelési mechanizmus alkalmazasanak kovetelménye 2014 6ta az ACSR része, anél-
kiil azonban, hogy a szabalyozas pontos utmutatdt tartalmazna az alkalmazand6 modszertanra.
fgy annak alkalmazasa szamos buktatot rejt, melyek koziil taldn a legnagyobb kihivast a tagal-
lamok szdmara az alkalmazas id6tavja jelenti. A tAmogatasi intézkedések (koztiik a Strukturalis
alapokbol finanszirozott timogatasok) a legtobb esetben 5 év fenntartast irnak eld, tovabba sok
tagallam esetében a Strukturalis alapok végrehajtasanak intézményrendszere is a pénziigyi ter-
vezési ciklusokhoz alkalmazkodik. Mindez azt jelenti, hogy egy 5 évnél jelentdsen hosszabb
visszakovetelési mechanizmus nagy kihivas elé allitja a tamogatast nyujtokat. Erdekes lenne
latni, hogy ezzel kapcsolatban keriilt-e mar sor bizottsagi utoellenérzésre és az milyen tapasz-
talatokkal zarult.

A CISAF egyes szabalyainal megjelend konnyités (hasznos élettartam helyett egy 5-10 éves
1d6szak és a végérték (,,terminal value”) alkalmazdsanak lehetdsége, illetve sziikségessége) arra
enged kovetkeztetni, hogy talan a fenti problémat a Bizottsag is felismerte, és az egyszeriisités
jegyében hajlandé kompromisszumokra.

A jelen cikkben foglaltak arra is ravilagitanak, hogy bar az alapelvek szintjén megteremthetd a
konszenzus, az egyes allami tdmogatasi jogcimek, illetve a konkrét projektek ismeretében sza-
mos gyakorlati szempontra kell figyelemmel lenni és egyedi, alatdmaszthaté moddszertant
kidolgozni, ehhez segitséget jelentene egy bizottsagi itmutatd vagy a jo gyakorlatok publika-
lasa.

1. szamii melléklet - Visszakovetelési mechanizmusok alkalmazdsa az Altaldnos
Csoportmentességi Rendeletben a finanszirozasi hiany megallapitdsa céljabol

ACSR cikk Visszakovetelési mechanizmus Visszakovetelési mechanizmus
alkalmazasa a timogatasi 6sszeg alkalmazasa versenyeztetés

finanszirozasi hiannyal torténo
megallapitisa esetén

36. cikk - Kornyezetvédelmi beruhazasi (10) [...] A mitikodési eredményt az elsza-
tamogatas, beleértve a széntelenitést is molhaté koltségekbol megalapozott
elorejelzések alapjan eldzetesen kell levonni
és visszakovetelési mechanizmus alkalma-
zasaval utolagosan ellendrizni kell.

52. cikk - Vezetékes széles savu 2) [...] A miikodési eredményt az | (10)*7 A tagallamok ellendrzési és visszako-
halézatokhoz nyujtott tAmogatas elszamolhatd koltségekbdl megalapozott | vetelési mechanizmust hoznak létre azon
elérejelzések  alapjan  eldzetesen  kell | projektek esetében, amelyeknél a projektre
levonni és visszakovetelési mechanizmus | nyujtott timogatas Osszege meghaladja a 10
alkalmazasaval utolagosan ellendrizni kell. | millio EUR-t.

52d. cikk - Felhordé halézatokhoz Az intézkedéssel kapcsolatban tett észszerii
nytjtott timogatas elorejelzéshez figyelembe kell venni a
beruhazds gazdasagi élettartama alatt
varhatdan felmeriild valamennyi koltséget
¢és bevételt.

52a. cikk - A 4G és az 5G
mobilhalézatokhoz nyujtott timogatas

37 Az ACSR 52d. cikk esetében (9) bekezdésben szerepel a kitétel.
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53. cikk - A kultirat és a kulturalis (6) Beruhazasi tamogatas esetében (...) [a]
orokség megorzését elomozdito mikodési eredményt az elszamolhato
tamogatas koltségekbol megalapozott eldrejelzések

alapjan el6zetesen vagy visszakovetelési
mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.
Az infrastruktira tzemeltetje az adott
id6szak alatt észszerii nyereséget tarthat
meg.

(7) Miikodési tamogatas esetében a
tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az
adott idGszak soran keletkezett miikodési
veszteséget és észszerii nyereséget fedezd
Osszeget. Ezt megalapozott eldrejelzések
alapjan eldzetesen vagy visszakovetelési

mechanizmus alkalmazasaval kell
biztositani.
55. cikk - Sportlétesitményekre és (10) Sportlétesitményekre és
multifunkcionalis szabadidés multifunkcionalis szabadid6s
l1étesitményekre nyiijtott timogatas létesitményekre  iranyuld ~ beruhazasi

tamogatas esetében a tamogatasi Osszeg
nem haladhatia meg az elszamolhatd
koltségeknek és a beruhazas miikodési
eredményének a kiilonbségét. A miikodési
eredményt az elszamolhato koltségekbol
megalapozott eldrejelzések alapjan
eldzetesen vagy visszakovetelési
mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

(11) Sportlétesitményekre iranyulo
miikodési tamogatas esetében a tamogatasi
Osszeg nem haladhatja meg az adott id6szak
soran keletkezett miikodési veszteséget. Ezt
megalapozott eldrejelzések alapjan

eldzetesen vagy visszakovetelési
mechanizmus alkalmazasaval kell
biztositani.
56. cikk - Helyi infrastruktirara (6) A tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg
iranyul6 tAmogatas az elszamolhatd koltségeknek és a

beruhazds miikodési eredményének a
kiillonbségét. A miikodési eredményt az
elszamolhato koltségekb6l megalapozott
elorejelzések alapjan  elozetesen  vagy
visszakoévetelési mechanizmus
alkalmazasaval kell levonni.

56a. cikk - Regionalis repiiléterekre (11) A beruhazasi tamogatasi osszeg nem
iranyul6 tAmogatas haladhatia ~ meg  az  elszamolhato
koltségeknek és a beruhazas miikodési
eredményének a kiilonbségét. A miikodési
eredményt az elszamolhatd koltségekbodl
megalapozott eldrejelzések alapjan
eldzetesen vagy visszakévetelési
mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

(16) A mikodési tamogatas Osszege nem
haladhatja meg az adott iddszak soran
keletkezett —muikodési veszteséget ¢és
észszerli nyereséget fedezd Osszeget. A
tamogatas  kifizetése  torténhet vagy
elézetesen rogzitett iddszakos részletfizetés
formajaban, amely esetében a részletek
osszege a tdmogatasnyujtas idétartama
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alatt  nem névelhetd, vagy pedig a
bekovetkezett miikodési veszteség alapjan
utolagosan megallapitott osszegek
folyésitasa utjan.

56b. cikk - Tengeri kikotokre iranyulo
tamogatas

56¢. cikk - Belvizi kikotokre iranyulo
timogatas

(4) A tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg
az elszamolhatd koltségeknek és a
beruhazas  vagy  kotras  mikodési
eredményének a kiilonbségét. A miikodési
eredményt az elszamolhato koltségekbol

megalapozott eldrejelzések alapjan
elozetesen vagy visszakovetelési

mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

Forrds: a szerzok sajat szerkesztése

2. szdmu melléklet - Visszakovetelési mechanizmus alkalmazdsa az Altaldnos

Csoportmentességi Rendeletben infrastruktura vegyes (gazdasagi, illetve nem

ACSR cikk

gazdasagi jellegti) haszndlata esetén

A visszakovetelési mechanizmusra vonatkozé megfogalmazas

25d. cikk - Partnerségalakitasra
iranyul6 tAmogatas

(5) A partnerségalakitas keretében az infrastruktirara iranyul6 beruhazasi tamogatas
esetében a kovetkezo kiegészitd feltételek alkalmazandok: [...]

d) amennyiben az infrastruktura gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységekre vonatkozoan
egyarant részesiil allami finanszirozasban, a tagallamok ellendrzési és visszakovetelési
mechanizmust hoznak létre annak biztositasa érdekében, hogy a timogatas intenzitasa
akkor se haladja meg az alkalmazand6 mértéket, ha a gazdasagi tevékenységek részaranya
nagyobb annal, mint amit a tdmogatas odaitélésekor terveztek.

26. cikk - Kutatasi infrastruktirahoz
nyujtott beruhdzasi timogatas

(7) Amennyiben a kutatasi infrastruktira gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységekre
vonatkozoan egyarant részesiil allami finanszirozasban, a tagallamok ellendrzési és
visszakovetelési mechanizmust hoznak létre annak biztositasa érdekében, hogy a tamogatas
intenzitasa akkor se haladja meg az alkalmazandé mértéket, ha a gazdasagi tevékenységek
részaranya nagyobb annal, mint amit a timogatas odaitélésekor terveztek.

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

3. szamu melléklet - Visszakovetelési mechanizmus a bizottsagi hatarozatok alapjaul szolgadlo

jogforrasokban

Aranyossag megallapitisa

Iranymutatas/Keretszabaly

Visszakovetelési mechanizmus Egyéb magyarazat a jogszabalyban
finanszirozasi hianyszamitassal (kivéve

kockazati téke) kapcsolatban

A kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos
projektek végrehajtasat elomozditani
hivatott Allami timogatasok belsé piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségének elemzési
kritériumai®®

(2021)

(36) Annak biztositasa érdekében, hogy az al-
lami tamogatds aranyos maradjon és a
sziikséges mértékre korlatozodjon, a Bizott-
sag tovabbi biztositékként felkérheti a
bejelentd tagallamot egy visszakovetelési
mechanizmus végrehajtasara. A visszakove-
telési mechanizmusnak biztositania kell a
tovabbi nyereségek kiegyensulyozott elosz-
tasat, ha a projekt a bejelentett finanszirozasi

38 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TX T/HTML/?uri=CELEX:52021XC1230(02)
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hiany elemzésében elore jelzettnél nyeresé-
gesebb, és csak azokra a beruhdzasokra
alkalmazhat6, amelyek az utolagos cash
flow-eredmények és az allami tamogatasok
kifizetései alapjan a kedvezményezettek t6-
kekoltségét meghaladd megtérilési ratat
érnek el. Minden ilyen visszakovetelési
mechanizmust elézetesen egyértelmiien meg
kell hatarozni annak érdekében, hogy a pro-
jektben kapcsolatos
dontéshozatal pillanataban pénziigyi kisza-
mithatésagot
kedvezményezettek szamara. Ezt a mecha-
nizmust Ugy kell kialakitani, hogy a
kedvezményezetteket tovabbra is erbteljesen
beruhazasaik és projektjeik teljesitményének

valo  részvétellel

lehessen  biztositani  a

maximalizalasara 6sztondzzek.

A kutatashoz, fejlesztéshez és
innovaciohoz nyujtott allami timogatasok
keretrendszere®

(2022)

89. Az unios finanszirozas, igynokségek, ko-
z0s vallalkozasok vagy egyéb unids szervek
altal tarsfinanszirozott tesztelési és kisérleti
infrastruktirdk az elszamolhaté beruhazasi
koltségek 100 %-aig részesiilhetnek allami
tamogatasban, feltéve, hogy a projekthez
sziikséges teljes kozfinanszirozas (azaz az al-
lami  tdmogatas és  egyéb  allami
finanszirozasi forrasok) igazolast nyer a fi-
nanszirozasi hiany hiteles értékelése alapjan
annak biztositasa érdekében, hogy a kozfi-
nanszirozas teljes Osszege ne vezessen
tilkompenzaciohoz®.

65. labjegyzet - Biztositékként bevezethett a
visszakovetelési mechanizmus.

Iranymutatas a kockazatfinanszirozasi
céla befektetések elomozditasat szolgalo
allami tAmogatasokrol*

(2022)

106. (...) [A]z adoéssaginstrumentumokat al-
kalmazé kockazatfinanszirozasi célu
intézkedéseknek olyan mechanizmust kel/
tartalmazniuk, amely biztositja, hogy a pénz-
igyi kozvetité az allamtol kapott elényt
tovabbadja a végs6 kedvezményezett vallal-
kozasoknak (...). A tovabbadasi
mechanizmusnak megfeleld nyomon koéve-
tési intézkedéseket, valamint
visszakovetelési mechanizmust, illetve azzal
egyenértékli szerz6déses mechanizmust kell
magaban foglalnia.

53. labjegyzet - A visszakovetelési mecha-
nizmus  vagy azzal  egyenértéki
szerz8déses mechanizmus olyan megalla-
podas, amelynek  értelmében a
kozvetitonek vissza kell téritenie az al-
lamtol kapott azon elényt, amelyet nem
adott at a végs6 kedvezményezettnek.

Az éghajlatvédelmi, a kornyezetvédelmi
és energetikai allami timogatasokrol
sz616 iranymutatas

(2022)

55. Ha nem alkalmaznak versenyeztetéses
ajanlattételi eljarast, és a koltségek és a bevé-
telek jovobeli alakulasat nagy foku
bizonytalansag 6vezi, és komoly informacios
aszimmetria 4ll fenn, a tagéllamt6l megkove-
telhetd olyan ellentételezési modellek
bevezetése, amelyek nem teljesen elézetesek.
Ehelyett ezek a modellek az elézetes és utd-
lagos ellentételezést vegyitik majd, vagy
utolagos visszakovetelési vagy koltségellen-
Orzési mechanizmusokat vezetnek be,

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/HTML/?uri=CELEX:52022XC1028(03)
40 hittps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/HTML/?uri=CELEX:52021XC1216(04)
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ugyanakkor 0sztonzoket fenntartva a kedvez-
ményezettek szdmara, hogy minimalizaljak
koltségeiket és idovel hatékonyabban fejlesz-
szék vallalkozasukat.

A Bizottsag kozleménye Iranymutatas a
széles savu halézatokhoz nyujtott Allami
tamogatasokrol 4!

(2023)

154. (...) [M]ivel a jovébeli koltségek és be-
vételek  altalaban  bizonytalanok, a
tagallamoknak indokolt szorosan nyomon
kovetnitik minden egyes allamilag finanszi-
rozott projekt végrehajtasata tamogatott
infrastruktira teljes élettartama alatt, és visz-
szakovetelési mechanizmust eléirniuk. (...)

155. A
mechanizmust kell alkalmazniuk a tdmoga-
tott infrastruktira élettartama alatt, ha a
projekt tamogatasi Osszege meghaladja
a 10 milli6 EUR-t. A tagallamoknak atlatha-
téan és egyértelmiien meg kell hatarozniuk e
mechanizmus szabélyait a versenyeztetéses

tagallamoknak  visszakovetelési

157. Mivel kiilonbozo tényezok pozitiv vagy
negativ hatassal lehetnek a tdmogatas ked-
vezményezettjének  lzleti  tervére, a
visszakovetelési mechanizmust célszer(i ugy
kialakitani, hogy az mérlegelje és egyen-
sulyba hozza a kovetkezé két célkitiizést:
a) ajanlott lehetévé tennie a tagallam sza-
mara,
nyereséget meghaladd dsszegeket; b) indo-
kolt, hogy ne  veszélyeztesse a
véllalkozasoknak a versenyeztetéses kiva-
lasztasi eljarasban vald részvételre és a
halozat kiépitése soran a koltséghatékony-
sagra (hatékonysagnovelésre) torekvésre
valo 0sztonzottségét. A két célkitlizés megfe-
leld egyensulyanak elérése érdekében a
tagallamoknak indokolt kritériumokat beve-
zetnitik a hatékonysagjavulas Osztonzése
érdekében.

hogy visszaszerezze az észszerli

158. Az 6sztonz6 Osszeget ugy kell meg-
allapitani, hogy ne haladja meg az
észszerl nyereség 30 %-at. Ajanlott, hogy
a tagallamok ne koveteljék vissza az em-
litett kiiszobértéket kitevd vagy az alatti
tobbletnyereséget (vagyis az 0sztonzod
Osszeggel megnovelt észszerli nyeresé-

get). (...)

A tisztaipar-megallapodas allami
tamogatasi kerete*?

AZ IPAR DEKARBONIZACIOJAHOZ
NYUJTOTT TAMOGATAS

(2025)

(15) ¢) - visszakovetelési mechanizmus: a ta-
mogatasi 0sszeg megallapitasakor el6re nem
jelzett tobbletnyereségek jelentkezését ke-
zel6 mechanizmus, amelynek révén a
tagallam megfelel6 részt kap a tamogatott
projekt altal generalt minden esetleges to-
vabbi tébbletbevételbol,

(158) Amennyiben a (--) timogatasi dsszeg
vallalkozasonként és projektenként megha-
ladja a30 milli6 EUR-t, visszakovetelési
mechanizmust kell alkalmazni, amely bizto-
sitja, hogy a tagallam - az tizleti terv szerinti
elérejelzésnek a projekt tényleges pénzfor-
galmaval val6 Osszehasonlitdsa alapjan -
megfeleld részt kapjon a tamogatott projekt

94. labjegyzet - E pont alkalmazasaban a
visszakovetelési mechanizmus elsé alka-
lommal 5 éven at, utols6 alkalommal
pedig a projekt miikddésbe 1épését kovetd
10 éven at alkalmazhato, feltéve, hogy a
visszakovetelési mechanizmus végsé al-
kalmazasa soran figyelembe veszik a
projekt végeértékeét.

41 https://eur-lex.europa.euw/legal-content/HU/TX T/?2uri=CELEX%3A52023XC0131%2801%29&qid=16757649

15102

42 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TX T/HTML/?uri=0J:C_202503602#ntr94-C_202503602HU.00010

1-E0094
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altal termelt tovabbi tobbletbdl. A visszako-
vetelési mechanizmusnak a kovetkezd
jellemzok mindegyikével rendelkeznie kell:

a) A visszakovetelési mechanizmus kereté-
ben végzett szamitast a tamogatott projektre
vonatkozo, fiiggetlen konyvvizsgal6 altal el-
len6rzott  kiilon  konyvelés alapjan  kell
ellendrizni;

b) A visszakovetelési mechanizmust a finan-
szirozasi hiany értékelésének alapjaul
szolgalo pénziigyi eldrejelzések idtartamara
kell alkalmazni, és tartalmaznia kell a pro-
jektnek a tervezési idShorizont végén
érvényes, standard gazdasagi modszertanon
alapul6 végértékét™; valamint

¢) A visszakovetelési mechanizmusnak Gsz-
tonzoket kell tartalmaznia a
kedvezményezettek szamara a koltségeik mi-
nimalizalasara és a projekt id6ben torténd
hatékony végrehajtasara, az allamnak vissza-
fizetend6 tobbletnek pedig jelentdsnek kell

maradnia.
A tisztaipar-megallapodas allami (198) Azon beruhazasok esetében, amelyek
tamogatasi kerete® tovabbi gyartasi kapacitast hoznak 1étre (...),

és (...) a tagallamok a timogatast a maxima-
lis finanszirozasnak az (EU) 2019/856
felhatalmazason alapulé rendeletben megha-
tarozott szamitasi modszerével dsszhangban
(2025) is meghatarozhatjak, amelyet hatékony visz-
szakovetelési mechanizmus egészit ki (...).

AZ INNOVACIOS ALAP EGYEDI
PROJEKTJEIT TAMOGATO
PROGRAMOK

(199) A visszakovetelési mechanizmusnak a
kovetkezd jellemzO6k mindegyikével rendel-
keznie kell:

a) A visszakovetelési mechanizmusnak a pro-
jekt  tobbletének  megallapitdsa  és
visszakovetelése révén kezelnie kell a tobb-
letnyereségek eldfordulasat, amennyiben a
tamogatott projektek belsé megtériilési rataja
meghaladja az (EU) 2019/856 felhatalmaza-
son alapuld rendeletben meghatarozott
modszerrel 6sszhangban elfogadott stlyozott
atlagos tokekoltséget;

b) A visszakdvetelési mechanizmust elsé al-
kalommal legalabb o6t évvel, utolso
alkalommal pedig legalabb 10 évvel a pro-
jekt tlizembe helyezését kovetéen kell
alkalmazni, az Innovaciéos Alap alkalma-
zando palyazati felhivasaban
meghatarozottak szerint;

c) A visszakovetelési mechanizmus kereté-
ben végzett szamitast a tamogatott projektre
vonatkozo, fiiggetlen konyvvizsgalé altal el-
lendrzott kiilon konyvelés alapjan  kell
ellendrizni;

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/HTML/?uri=0J:C_202503602#ntr94-C_202503602HU.00010
1-E0094
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d) A visszakdvetelési mechanizmus végso al-
kalmazasa soran figyelembe kell venni a
projekt végértéket;

e) A visszakovetelési mechanizmust Ggy kell
kialakitani, hogy fenntartsa a kedvezménye-
zettek arra iranyuld Osztonzéit, hogy
koltségeiket minimalizaljak és a projektet
idével a leghatékonyabb modon hajtsak
végre, az allami részesedést pedig a tobblet
legalabb 70 %-aban kell meghatarozni.

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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HOZZAADOTT-ERTEK ADO MENTESSEG ALOLI KIVETEL, MINT LEHETSEGES
ALLAMI TAMOGATAST MEGVALOSITO INTEZKEDES

DR. STAVICZKY Péter!

Targyszavak: hozzaadott-érték ado (héa), szerencsejaték héa-mentessége, jogellenes adokive-
tés, az unios jog elvei, visszatérités, jogalap nélkiili gazdagodas, megkiilonboztetés adoalanyok
kozott, az allami tamogatas fogalma, kartérités jogellenesen beszedett adoért

Az Eurépai Unidban a szerencsejaték szolgaltatdsok nyujtasa az egyik olyan gazdasagi agazat,
amely unids szinten nem szabélyozott, nem harmonizalt’. Ebbél kovetkez8en a tagallamok —
az unios jog elveinek betartisa mellett® — sajat teriiletiikon nagyfoki szabadsigot élveznek a
tekintetben, hogy mely jatékok szervezését, nyujtasat milyen feltételek mellett engedélyezik,
vagy esetleg tiltjak*,

Az elmult évtizedben viszont az online nytjtott szerencsejaték-szolgaltatasok elterjedése tobb
tagallamot nemzeti szabalyozasanak feliilvizsgalatara 6sztonzott, és ez a folyamat a nemzeti
dgazati szabalyozasok eltérd tipusainak kialakuldsahoz vezetett®.

Ugyanakkor az unios jog harmonizalja a hozzaadott-érték ado (tovabbiakban: héa) szabalyait®
¢és f0szabaly szerint minden ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasra eldirja a héa kivetését.
Ezzel szemben a szolgéltatasnyujtasok koziil a héa-iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1)
pontja mentesiti a fogadasokat, sorsoldsos jatékokat és az egyéb szerencsejatékokat a héa alol,
a tagéllam altal megallapitott feltételekre és korlatozasokra is figyelemmel. A jelen cikk egy
tagallami adointézkedés vonatkozasdban mutatja be az unids jog alapelvei érvényesiilése és az
allami tamogatasi 6sszeegyeztethetdség kapcsolatat.

! A szerzé Magyarorszag briisszeli Allando Képviseletének munkatérsa. A cikkben megjelend vélemény nem te-
kinthetd az Allandé Képviselet hivatalos allaspontjanak.

2 Lasd a C-234/01. sz. Piergiorgio Gambelli és mésok iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:597) 29. pontjat.

3 Az unids jog elveit, mint példaul a letelepedés vagy a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat, a szerencsejaték hatiron
atnyul6 hatdsa miatt kell a tagallamoknak betartaniuk, de kozrendi alapon a sziikségesség és aranyossag elveinek
betartasaval megvalosithatjak e szabadsag bizonyos korlatozasat. E tekintetben lasd pl. a C-409/06. sz. Winner
Wetten GmbH iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2010:503).

4Lasd a C-275/92. sz. Her Majesty's Customs and Excise kontra Gerhart Schindler és Jorg Schindler iigyben hozott
itélet (ECLLI:EU:C:1994:119) 59-63. pontjait.

5 https://www.egba.eu/eu-market/licensing/

¢ A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl (a tovabbiak-
ban: héa-iranyelv), HL L 347.,2006.12.11, 1-118. o.
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Az iigy el6zményei

A fenti szabalyozasi keretek kozott Belgium 2016-ban bevezetett szabalyozasa mentesitette a
héa aldl a sorsolasos €s szerencsejatékokat, az elektronikus uton nyujtott (online) szerencseja-
tekok kivételével. Mivel ez a tevékenység 2016-ig héa-mentes volt, az online szerencsejaték-
szolgaltatok jogi eljarast inditottak az adomentesség megsziintetése miatt. A 2016-os térvény-
modositast a belga alkotméanybirosdg 2018-ban a belga szovetségi allam és a belga régiok
kozotti, a belga jog altal eldirt hataskdrmegosztasra vonatkozo szabalyok megsértése miatt
megsemmisitette. Az alkotmanybirdsag az eljarasaban az unios joggal valo 6sszeegyeztethetd-
ség kérdéseit nem vizsgalta. Az itéletnek azonban volt egy igen érdekes aspektusa is. Az
alkotménybirosag Ggy dontdtt, hogy a megsemmisitett adoszabalyok joghatasait fenntartja,
vagyis a mar megfizetett adok visszatéritésével jard koltségvetési és igazgatasi nehézségekre
hivatkozva kizarta, hogy az érintett ad6zok a belga joggal ellentétesen beszedett héa-t vissza-
igényelhessék. Szintén még 2018-ban a belga alkotmanybirdsag egy masodik itéletében kiilon
is pontositotta, hogy a sorsolasos jatékoktol eltérd szerencsejatékok tekintetében a megsemmi-
sitett rendelkezések joghatasai fennmaradnak.

Ezt kdvetden — a két alkotmanybirosagi itélet ellenére — az érintett, online szerencsejatékokat
szervezO belga szerencsejaték-szolgaltatok 2019-ben mégis megprobalkoztak a héa visszatéri-
tésével a belga adohatosagnal. Az adohatésag az alkotmanybirdsag itélete alapjan
jegyzokonyvet vett fel, amiben rogzitette, hogy a visszatérités iranti kérelem ellentétes az al-
kotmanybirdsag dontésével, és a teljes héa-kotelezettség megfizetését irta eld a szolgaltatoknak.
Masodik 1épésként az érintett vallalatok Gaming Ardent perk6zdsség néven keresetet inditottak
a licge-i els6foku birdsag eldtt az adohatosag hatarozataval szemben, amiben egyrészt a meg-
fizetendd add (és kapcsolodd kamatok, birsagok) mértékét vitattdk, masrészt az
alkotmanybirosag itélete alapjan a belga allam feleldsségének megallapitasat kérték, harmad-
részt pedig az allam jogalkotoi vétkességére is hivatkoztak.

A liege-1 els6foku birosag (tovabbiakban: eldterjesztd birdsag) azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogvita eldontéséhez az eurdpai unids jog értelmezése is sziikséges, ezért eldzetes
dontéshozatali eljarasban az Europai Birésaghoz (a tovabbiakban: Birosag) fordult az aldbbi
hat kérdéssel.

,1) Ugy kell-¢ értelmezni [a 2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és a
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam — feltéve, hogy hasonld
szolgéltatasokrdl van szd — eltérden kezeli a Loterie [N]ationale kozintézmény altal kinalt on-
line sorsolasos jatékokat, amelyek mentesek a [héa] aldl, és a maganjogi gazdasagi szereplok
altal kinalt egyéb online szerencsejatékokat, amelyek a [héa] hatalya alé tartoznak?

2) Az el6z6 kérdésre adott valasz keretében annak meghatarozasa céljabol, hogy két hasonlo,
egymassal versenyzd kategoriarol van-e sz6, amelyeket a [héa] szempontjabol ugyanolyan el-
banasban kell részesiteni, vagy eltérd kategdridkrdl van szo, ami eltérd elbanast tesz lehetdve,
a nemzeti birdsadgnak kizarolag azt kell-e figyelembe vennie, hogy a két szerencsejaték-forma
az atlagos fogyasztd szemsz9gébdl egymassal versenyez-e abban az értelemben, hogy a szol-
galtatdsnyljtasok hasonloak, amennyiben a felhasznalasuk alapjan vald 6sszehasonlitasuk azt
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mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek kielé-
gitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallo kiilonbségek nem befolyasoljak jelentdsen
az atlagos fogyaszto arra iranyul6 dontését, hogy az emlitett szolgaltatasok koziil melyiket ve-
gye igénybe (helyettesitési kritérium), vagy mas kritériumokat is figyelembe kell vennie, igy
példaul a tagallam arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorét, hogy bizonyos jatékkategdridkat men-
tesitsen a héa aldl, mig masokat annak hatidlya ald vonjon, a sorsoldsos jatékoknak a
szerencsejatékok [2006/112] iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjaban emlitett kiilon
eltérd jogi kereteket, az eltérd feliigyeleti hatosadgokat, vagy a Loterie [N]ationale-ra alkalma-
zando jogszabaly altal kovetett tarsadalmi €s a jatékosok védelmére irdnyuld célkitiizéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 4. cikk] (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikddés el-
vét, az [EUMSZ 267. cikkel], a [2006/112] irdnyelv rendelkezéseivel és adott esetben a
tényleges érvényesiilés elvével sszefliggésben, hogy az lehetdvé teszi valamely tagéllam al-
kotmanybirdsdga szdmara, hogy az — sajat kezdeményezésére és az EUMSZ 267. cikk szerinti
eldzetes dontéshozatalra utalds nélkiil — egy belsd jogi rendelkezés — a jelen esetben a loi spé-
ciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle (az alkotmanybirosagrol szolo, 1989.
januar 6-1 kiilonleges torvény) 8. cikke — alapjan a multra nézve fenntartsa a [héara] vonatkozo
olyan nemzeti rendelkezések joghatasait, amelyeket a nemzeti alkotmannyal ellentétesnek itélt
¢s emiatt megsemmisitett, ¢s amelyeknek az unids joggal 0sszeegyeztethetetlen jellegére szin-
tén hivatkoztak a nemzeti birosag eldtti megsemmisités iranti kereset alatimasztasa érdekében,
e kifogast ezen birésag azonban nem vizsgélta, és altalanos jelleggel a »mar megfizetett adok
visszatéritésével kapcsolatban felmeriild koltségvetési és igazgatasi nehézségekre« tdmaszko-
dott, ily modon teljesen megfosztva a héaalanyokat az unids jog megsértésével beszedett héa
visszatéritéséhez valo jogtol?

4) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén ugyanezek a rendelkezések és elvek, kii-
l6ndsen a 2008. aprilis 10-1 Marks & Spencer itélet [(C-309/06, EU:C:2008:211)] fényében
értelmezve, amelynek értelmében a kozosségi jog altalanos elvei, ideértve az adosemlegesség
elvét is, jogot biztositanak a termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyjtasokat végzd gazda-
sagi szerepld szamara az e termékértékesitések, illetve szolgaltatdsnydjtasok utan tévesen
kivetett 0sszegek visszaigénylésére [2008. aprilis 10-1 Marks & Spencer itélet (C-309/06,
EU:C:2008:211)], arra kotelezik-e az érintett tagallamot, hogy téritse vissza az addalanyok ré-
szére az unids jog megsértésével beszedett héat, amennyiben az uniods jog e megsértése — mint
a jelen ligyben — utdlag a Birosag egy itéletébdl kdvetkezne, amelyben a Birosag elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésekre valaszul kimondja egyrészrdl a megsemmisitett nemzeti
rendelkezéseknek a [2006/112] iranyelvvel vald Osszeegyeztethetetlenségét, masrészrol pedig
a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) azon hatdrozatanak az unios joggal vald Ossze-
egyeztethetetlenségét, amellyel az a multra nézve fenntartotta az altala megsemmisitett
rendelkezések joghatasait?

5) A sorsolasos jatékok iizemeltetdinek kedvezd szelektiv elonyt és igy a belga allam 4ltal vagy
a belga allam forrasaibdl nyujtott, bizonyos vallalkozasok elényben részesitése révén a versenyt
torzito vagy a verseny torzitdsaval fenyegetd, az[EUMSZ 107. cikk] értelmében a belsd piaccal
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Osszeegyeztethetetlen tdmogatést teremt-e a loi-programme du ler juillet 2016 (2016. julius
1-jei programtorvény) 29., 30., 31., 32., 33. és 34. cikkével — amely cikkeket a Cour constitu-
tionnelle (alkotmanybirdsag) 2018. marcius 22-1 34/2018. sz. itélete megsemmisitette, azonban
azok joghatasait a 2016. julius 1. és 201[8]. majus 21. kozotti idoszak tekintetében mar megfi-
zetett adok esetében ezen idépontot kovetden fenntartotta — bevezetett, az ezen — akar online,
akar hagyomanyos — sorsoléasos jatékok, illetve mas online szerencsejatékok és fogadasok ko-
zOtt1 eltéré banasmod?

6) Az el6z0 kérdésre adandé igenld valasz esetén lehetové teszi-e a tagallamokat terheld, tobbek
kozott a 2006. oktober 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itéletbél [(C-368/04,
EU:C:2006:644)] kovetkezd azon kotelezettség, hogy biztositsak az érintett timogatas jogelle-
nes végrehajtasaval érintett jogalanyok jogainak védelmét, valamint a lojalis egyiittmiikodés
elve és a kozosségi jog altalanos elvei, ideértve az adosemlegesség elvét is, amelyek jogot biz-
tositanak a termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyuljtasokat végzd gazdasagi szerepld
szdmara az e termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyjtasok utan tévesen kivetett 6sszegek
visszaigénylésére [2008. aprilis 10-1 Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211)] azon
addalanyok szamara, amelyek a jogellenes allami tdimogatés alapjan héat szamléaztak, hogy az
elszenvedett kar megtéritése formajaban visszatérittessék a megfizetett adonak megfeleld 0sz-
szeget?”.

A Birosag 2024. szeptember 12-én hozta meg itéletét’, amelyben az 6tddik kivételével érdemi
valaszt adott az el6terjesztd birosag kérdéseire.

A Birosag itélete
Az els6 és masodik kérdésekre adott valasz

A Birdsag az eldterjesztd birdsag elsd két kérdését egylittesen valaszolta meg. Ezek annak ki-
deritésére iranyultak, hogy a héa-iranyelv 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontjat, ami mentesiti
az ado aldl a szerencsejatékokhoz kapcsolddo iigyleteket, ,,az adosemlegesség elvével Gssze-
fliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eltéré banasmodot alkalmaz egyrészt az online jatékszelvény-vasarlas, €s masrészt az online
kinalt egyéb szerencsejatékokban valo részvétel kozott, kizarva ez utobbit az elébbire alkalma-
zandé héa-mentességbol™®.

A Birosag els6ként arra hivta fel a figyelmet, hogy a héa-iranyelv kérdéses rendelkezése nagy-
foku mérlegelési mozgasteret ad a tagallamoknak a szerencsejaték-iigyletek mentesitése vagy

adoztatasa terén, mivel a ,tagillamok szdmara lehetdvé teszi, hogy meghatarozzak azokat a

17999

feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez az e mentességben valo részesiilés kothetd™, €s azt

7 A C-741/22. sz. Casino de Spa SA és masok iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:732).
8 Az itélet 23. pontja.
% Az itélet 25. pontja.
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is lehetévé teszi, hogy a tagallamok a héa aldl csak bizonyos szerencsejatékokat mentesitse-
nek!?,

Ugyanakkor, a Birdsag azt is hangstulyozta, hogy amennyiben a tagallamok ¢élnek a mentesség
biztositasaval, annak feltételeit és korlatozasait az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa-
val kell meghatarozniuk. Ellentétes az adosemlegességgel, ha egymassal versenyzd hasonld
arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabol eltérdéen kezelik. Az adésemlegesség elvének
teljesiilését pedig az atlagos fogyasztd szempontjabol kell vizsgalni, hogy két aru vagy szolgal-
tatas hasonlonak tekinthet6-e. A Birdsag szerint ,,[K]ét szolgaltatasnytjtas tehat hasonlo,
amennyiben a felhasznalasuk alapjan val6 6sszehasonlitasuk azt mutatja, hogy azonos tulajdon-
sagokkal rendelkeznek ¢és a fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint
amennyiben a fennall6 kiilonbségek nem befolyasoljak jelentOsen az atlagos fogyaszté arra ird-
nyulé dontését, hogy az emlitett szolgaltatdsok koziil melyiket vegye igénybe”!!. Tehét az a
relevans, hogy az ad6zéasi szempontbdl eltérden kezelt szolgéltatasok az atlagos fogyasztod
szempontjabol ,helyettesitési viszonyban allnak-e” egyméssal. Amennyiben igen és eltérd héa-
banadsmodban részesiilnek, akkor az az adosemlegesség elvének megsértését jelentené, mivel
az eltérd adoztatas befolyadsolhatja a fogyasztd vélasztasat. A vizsgalat soran nemcsak a szol-
galtatasok tulajdonsagai vagy hasznalatuk, hanem a nyujtasuk terén fennall6 kiilonbségek is
relevansak, mivel ezek is befolyasolhatjak az atlagos fogyasztd dontését. Ami sziikebb értelem-
ben a szerencsejatékokat illeti, a Birdsag ramutatott arra, hogy ,,a tétek és nyeremények
minimumaban és maximumaban, a nyerési esélyekben, az elérhetd formatumokban és a jatékos
¢s a jaték kozotti interaktiv jellegben fellelhetd kiilonbségek jelentdsen befolyasolhatjdk az at-
lagos fogyasztd dontését, mivel a szerencsejatéknak alapvetden a nyerési lehetdségben rejlik a
vonzereje”!%. A Birosag szerint a fogyasztoi dontések soran ugyancsak relevéans a tétek mini-
muma, maximuma ¢€s a nyerési esélyek kozotti kiilonbségek.

Ezzel szemben a Birdsag kiemelte, hogy ,,a szolgaltatok személye, az a jogi forma, amelyben
azok teveékenységiiket kifejtik, az az engedélyezési kategoria, amelybe az érintett jatékok tar-
toznak és a felligyelet €s szabalyozas terén alkalmazando jogi rendszer, f0szabaly szerint nem
lényegesek e jatékok dsszehasonlithatosaganak értékelése szempontjabol”!3.

A Bir6sag szerint bar az eldterjesztd birosag feladata a fenti tényezdk mentén annak eldontése,
hogy az adott esetben héa-mentesitett és nem mentesitett szerencsejatékok hasonloak-e, mégis
meglehetdsen részletes itmutatast nyujtott a dontést megkdnnyitendd. A sorsolasos jatékok ese-
tében a puszta véletlen dontd jellegli, mig mas jatékok esetében a jatékos képességei — mint
példaul a jatékos ligyessége vagy tudasa — befolydsolhatjak a nyerés valdszinliségét. Tovabba a
jatékszelvény megvasarlasa €s a nyeremény megszerzése kozott eltelt id6 is jelentds hatasu

10 Lasd a C-440/12. sz. Metropol Spielstitten {igyben hozott itélet (EU:C:2013:687) 29. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

' Lasd a C-259/10 és C-260/10. sz. The Rank Group egyesitett iigyekben hozott itéletet (EU:C:2011:719) 44. pont-
jat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 Az itélet 34. pontja.
13 Az itélet 41. pontja.
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tényez6 lehet. Vagyis a konkrét esetben a Birdsag szerint sorsolasos jatékokat ,,a nyertesek
meghatarozasara vonatkozé varakozasi idd €s a jaték kimenetelére vonatkozo, a jatékosok ké-
pességei befolydsanak teljes hianya kozotti kombindcié jellemzi, ... [és] az ilyen objektiv
kiilonbségek az egyéb szerencsejatékokhoz képest jelentdsen befolydsolhatjak az atlagos fo-
gyaszto arra vonatkozo dontését, hogy melyik jatékkategoriat vegye igénybe”!'*. Azonban a
nemzeti szabalyozas altal kovetett célok és az a koriilmény, hogy a héa-iranyelv pontja kifeje-
zetten emliti a sorsoldsos jatékokat, fOszabaly szerint nem relevansak az ilyen vizsgalat
keretében, mivel az atlagos fogyasztd szemszogébdl nem eredményezhetnek kiilonbséget. A
Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek alapjan — bar a végs6 dontést az eldter-
jesztd birosagnak kell meghoznia — a vizsgalt szolgaltatdsok nem hasonloak, ami azt jelenti,
hogy az olyan eltéré banasmod, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, Osszeegyeztethetd az
adosemlegesség elvével'®. Tehat a Birdsag gy dontdtt, hogy a jogvita alapjat képezd belga
szabalyozas, ami nem mentesiti a héa aldl az online szerencsejatékokat, mig a hagyoményos
szerencsejatékokat igen, nem ellentétes a héa-iranyelv adott rendelkezésével ¢és az addsemle-
gesség elvével, amely eltérd banasmodot alkalmaz egyrészt az online jatékszelvény-vasarlas,
masrészt az online kinalt egyéb szerencsejatékokban vald részvétel kozott, kizarva ez utobbit
az elébbire alkalmazand6 héa-mentességbdl.

A harmadik kérdésre adott valasz

A harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag az unids jog és a belga alkotmanybirdsag dontése
kozotti sszhang terén kért az unios jog elvei'® alapjan eligazitast a Birosagtol, kiilonosen arrol,
hogy a tagallami birdsag, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség, alkalmazhat-
e olyan nemzeti rendelkezést, ami alapjan hatalyaban fenntartja egy altala is alkotmanyellenes-
nek itélt szabaly joghatasat, anélkiil, hogy megvizsgalna, hogy az az unids joggal —jelen esetben
a héa-iranyelvvel — is 0sszeegyeztethetetlen.

Az elbterjesztd birdsag azért kérdezte ezt, mert amennyiben a Birdsag szerint az ilyen itélet
ellentétes az unios joggal, akkor az unids jog tényleges érvényesiilésének elve alapjan el kell
tekintenie az alkotmanybirdsag itéletének alkalmazasatol, és a konkrét jogvitdban az alkot-
manybirosagi itélet elleni jogorvoslati lehetdség nélkiil is juthat az alkotmanybirosagtol eltérd
kovetkeztetésre. Emellett, ahogy a Birosag megfogalmazta, a kérdés annak feltarasara iranyul,
hogy ,,az unios jog elsdbbségének elve arra kotelezi-e a nemzeti birésagot, hogy mellézze az
addsemlegesség elvével dsszefliggésben értelmezett 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdé-
sének 1) pontjaval dsszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazasat, anélkiil,

14 Az itélet 39-40. pontjai.
15 Az itélet 43. pontja.

16 Az elbterjesztd birdsag a lojalis egyiittmiikodés elvére (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) és a tényleges érvénye-
slilés, vagyis az unios jog elsobbségének elvére utalt a kérdésében.
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hogy a nemzeti alkotmanybirdsagnak az e nemzeti rendelkezések joghatasait fenntarto itélete e

tekintetben jelentséggel birna™!’.

Vilaszaban a Birdsag elészor a lojalis egyiittmiikddés elvére!® utalt, amely alapjan a tagallamok
(ideértve birosagaikat is) kotelesek az unids jog megsértésébdl eredd jogellenes kdvetkezmé-
nyeket megsziintetni és ,,gondoskodniuk kell arrol, hogy a nemzeti jog a leheté leghamarabb
megfeleljen az unids jognak, €s hogy a jogalanyoknak az unids jogbol eredd jogai teljes mér-
tékben érvényesiiljenek™!’.

A Birdsag ezt kovetden az unios jog elsdbbségének elvére vonatkozo joggyakorlat megallapi-
tasait foglalta 6ssze. Ez az elv ,,megkdveteli, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az
uniods jog kovetelményeivel 6sszhangban allo értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendel-
kezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsdg az elOtte
folyamatban 1év0 jogvitaban kdoteles biztositani e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését,
szlikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — melldzve az unios jog kdzvetlen hatallyal biré ren-
delkezésével ellentétes barmely, akar utdlag keletkezett nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat
alkalmazasat, anélkiil hogy elézetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton térténd meg-
semmisitését™?°,

A Birésag ezt kovetden kiemelte, hogy a héa-iranyelv érintett rendelkezése kdzvetlen hatéllyal
rendelkezik és bar a szerencsejatékokra vonatkozo6 135. cikk (1) bekezdésének i) pontja bizo-
nyos mozgasteret ad a tagadllamoknak a héa-mentesség feltételei és korlatjai terén, ez nem zarja
ki e tagallami mozgastér tallépésének biroi feliilvizsgalatat. A Birosag itt visszatért az adésem-
legesség elvének kiemelésére, ami a biroi feliilvizsgalat alapjat képezi, és hangsulyozta, hogy
a tagallami mozgastér nem teszi lehetéveé az adosemlegesség elvével ellentétes feltételek vagy
korlatozasok alkalmazasat.

A Birosag végiil azt is kimondta, hogy az unios jog elsdbbségének elve alapjan a nemzeti biro-
sagok még ideiglenesen sem biztosithatnak elsdbbséget az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyoknak. Ezt ,kizarolag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen €s jogbiztonsagon ala-
puld kényszerité megfontolasok alapjan™?!. A Birdsdg tovdbba az unids joggal ellentétes
alkotmanybirosagi itéletek kovetésére vonatkozoan is talalt analogiat a joggyakorlatbol, amikor
kiemelte, hogy ,,[A]z elsdbbség elve tehat arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy tekintsen el

17 Az itélet 50. pontja.

18 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan ,,4z Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmitkédés elvének megfeleléen
kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymdst a Szerzodésekbdl evedo feladatok végrehajtisaban. A tagalla-
mok a Szerzddésekbol, illetve az Unio intézményeinek intézkedéseibil eredi kitelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfelelo altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot
feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstil, amely veszélyeztetheti az Unio célkitiizé-
seinek megvalositasat.”

19 Az itélet 52. pontja.

20 Az itélet 53. pontja.

21 Az itélet 58. pontja.
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a kozvetlen hatalyt unios joggal ellentétesnek itélt nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, még
akkor is, amikor a nemzeti alkotmanybirosag eldzetesen ezen alkotmanyellenesnek itélt rendel-
kezések kotelezo ereje megsziinésének elhalasztasarol dontott”?2,

A Birdsag végiil azt is hangsulyozta, hogy az elézetes dontéshozatali eljardsban hozza forduld
birésag kotve van a Birosag altal adott értelmezéshez ¢€s ,,adott esetben figyelmen kiviil kell
hagynia a felsébb szintli birésag megallapitasait, ha ugy itéli meg, hogy ezen értelmezésre valo
figyelemmel azok nem felelnek meg az unids jognak™?>.

A fenti értelmezési logika alapjan nem meglepd, hogy a Birosadg a harmadik kérdésre azt a
valaszt adta, hogy az unids jog elvei, vagyis a lojalis egyiittmiikodés elve és az unios jog el-
sObbségének elve kotelezi a nemzeti birdsagot arra, hogy a nemzeti alkotmanybirosagnak az e
nemzeti rendelkezések joghatasait fenntart6 itélete ellenére mell6zze az adosemlegesség fényé-
ben értelmezett, uniods héa-szabalyokkal dsszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezések
alkalmazasat.

A negyedik kérdésre adott valasz

A negyedik kérdésével az eldterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a fent emlitett unios jog-
elvek megsértésével beszedett héat megfizeté adoalany jogosult-e a beszedett add 6sszegének
visszatéritésére. A kérdés a Birosag szerint tehat a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg visszako-
vetelésére vonatkozo6 unids jogi szabalyok értelmezésére iranyult.

A Birosag a joggyakorlat alapjan egyértelmtien kimondta, hogy a tagallamok fészabély szerint
kotelesek az unios jog megsértésével beszedett adok visszafizetésére, és az unids jog megsér-
tésével valamely tagallam altal beszedett adok visszatéritéséhez vald jog az ilyen adokat tilto,
a Birosag altal értelmezett unids jogi rendelkezések altal a jogalanyok szdméra biztositott jo-
gokbol ered és azokat kiegésziti**. A Bir6sag valaszdban rdmutatott, hogy a ,jogalap nélkiil
fizetett sszeg visszakdveteléséhez vald jog célja tehat az add unios joggal vald 6sszeegyeztet-
hetetlensége kovetkezményeinek orvosldsa, semlegesitve a gazdaséagi terhet, amellyel ezen ado
jogtalanul stjtotta azt a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valoban viselte”?>.

A Bizottsag viszont azt is elmagyarazta, hogy a visszatérittetéshez vald jog miért nem abszolut,
miért ,,f0szabaly szerint” illeti meg az ad6zot. A valaszt a héa rendszerében kell keresni, mivel
az lehetdvé teszi az add atharitasat. Ezt is figyelembe véve a Birdsag kimondta, hogy a vissza-
térités nem idézheti elé az addalany gazdagodasat, vagyis a visszatérités csak akkor indokolt,
ha példaul az adéalany nem haritotta ténylegesen 4t méasokra az adé megfizetését?®. A Birdsag

22 Az itélet 60. pontja.
2 Az itélet 61. pontja.
24 A C-508/22. sz. Finantelor Publice Brasov ligyben hozott itélet (EU:C:2023:715), 34. pontja.
25 Az itélet 68. pontja.
26 Az itélet 69. pontja.
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azonban azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az add atharitdsa nem minden esetben sem-
legesiti az ad6 gazdaséagi hatésait, igy a visszatérités nem mindig eredményez jogalap nélkiili
gazdagodast. Emiatt a ténylegesen visszatéritendé ado dsszege adoalanyonként és kizarolag az
Osszes relevans koriilmény figyelembevételével, gazdasagi elemzéssel allapithatd meg.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Birosag tehat megerdsitette, hogy a jogalap nélkiil meg-
fizetett ado Osszegének visszakovetelésére vonatkozo szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy
azok biztositjak az adoalanynak a héa-iranyelvvel ellentétes modon beszedett add visszatérité-
séhez valod jogot, de a visszatérités nem eredményezhet jogalap nélkiili gazdagodast.

A hatodik kérdésre adott valasz

A Birdsag ugy dontott, hogy a hatodik kérdést az 6todiket megelézden indokolt megvalaszolnia.
Ezzel a kérdéssel az elSterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy az unios jog elveibdl?’ fakaddan
valamely addalanyt kartérités form4ajaban a megfizetett héaval megegyezd Osszeg illetheti-e
meg, amennyiben az az adémentesség, amelyben mas gazdasagi szereplok részesiiltek, jogelle-
nes allami tAmogatdsnak mindsiil.

A Birosag kismértékben atfogalmazta az eldterjesztd birdsadg kérdését, és arra adott valaszt,
hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését®® igy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az a héa-
mentess€ég, amelyben bizonyos gazdasagi szereplok részesiiltek, jogellenes allami
tamogatasnak mindsiil, az ilyen adomentességben nem részesiilé addalanyt kartérités forméaja-
ban az altala megfizetett héanak megfeleld dsszeg illetheti-e meg.

A Bir6sag megerdsitette, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a nemzeti birdsa-
goknak jogvédelmet kell biztositaniuk e rendelkezés megsértésével, vagyis jogellenesen
nyUjtott tiamogatasok esetén, és nemzeti joguk alapjan a jogellenesség orvoslasara alkalmas in-
tézkedéseket kell hozzanak?, hogy a jogellenes timogatéas kedvezményezettje ne tarthassa meg
a timogatasbol szdrmazé elényt, amig az Eurdpai Bizottsag a timogatast jova nem hagyja’’.

27 A kérdés a kovetkez0, az unids jogrészét képezé elvekre utal: a nemzeti birdsagoknak az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésébdl fakadd kotelezettsége, hogy biztositsak az allami tamogatas jogellenes végrehajtasa altal érintett
jogalanyok jogainak védelmét, a lojalis egylittmiikddés elve (az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés 4. cikk (3) be-
kezdése) és a mar emlitett adésemlegesség elve.

28 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok csak bejelentést kovetéen, az Eurdpai Bizottsag el6-
zetes engedélyét kovetden léptethetik hatdlyba az altaluk miikodtetett allami tdmogatasi intézkedéseket. E
felfiiggesztési kotelezettség megsértésével nyljtott tamogatasok jogellenesnek mindsiilnek. A felfiiggesztési ko-
telezettség megsértése esetén a nemzeti birésagok adhatnak jogvédelmet.

2 A jogellenes tdmogatdsok elleni jogorvoslatokat illeten lasd a C-275/10. sz. Residex Capital IV CV kontra
Gemeente Rotterdam ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2011:814) és a C-384/07. sz. Wienstrom {igyben hozott
itéletet (ECLI:EU:C:2008:747).

30 Lasd a C-349/17. sz. Besti Pagar ligyben hozott itélet (EU:C:2019:172), 89. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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Ezen intézkedések kozott szerepel a tamogatési intézkedés jogellenességével okozott kar meg-
térittetése is’!, vagyis helyt adhatnak a jogellenes allami tdmogatassal a kedvezményezett
versenytarsainak okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek is2.

Ugyanakkor, a Birosag utalt a joggyakorlat azon megallapitasara, miszerint egy allami tdmoga-
tasi intézkedés esetleges jogellenessége ,,nem alkalmas arra, hogy érintse magéanak ezen ado
beszedésének a jogszerliségét, ily modon az emlitett addé megfizetésére koteles addalanyok an-
nak érdekében, hogy kivonjak magukat ugyanezen adé megfizetése alol, nem hivatkozhatnak
arra, hogy jogellenes allami tdimogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas szemé-
lyek részesiilnek™3.

A Birdsag szerint ebbdl kovetkezden, ha a nemzeti birdsadg egy héa-mentességrol megallapi-
tand, hogy allami tdmogatasnak mindsiil, és ezen jogalapon a héat megfizetd addzoknak
kartéritést itélne meg, akkor dontése éppen ezzel a hatassal jarna, €s lehetdvé tenné az adofize-
toknek, hogy az 4allami tdmogatasi jogra hivatkozva kivonjdk magukat az adofizetési
kotelezettségiik alol.

A Birosag ezért a hatodik kérdésre azt a valaszt adta, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az a héa-mentesség, amelyben bizonyos gazdasagi sze-
replok részesiiltek, jogellenes allami tAmogatasnak mindsiil, az ilyen adémentességben nem
részesiilo adoalanyt kartérités formajaban nem illetheti meg az altala megfizetett héanak meg-
feleld dsszeg*.

Az 6todik kérdésre adott valasz

Az elbterjesztd birdsag kérdése annak feltdrasara iranyult, hogy a jatékszelvény-vasarlas héa-
mentessége €s az online kinalt egyéb szerencsejatékok kizarasa ezen adomentesség alol a belsd
piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil-e. A Birdsag visszautalt a hatodik
kérdésre adott valaszara, és arra, hogy a kérdést az adoalany altal megfizetett héanak megfeleld
0sszeg kartéritésként valo visszatéritésre vonatkozo kereset kapcsan terjesztették elo.

Ezek alapjan a Birdsag szerint amennyiben az a héa-mentesség, amelyben bizonyos gazdasagi
szereplOk részesiiltek, allami tdmogatasnak mindsiil, az ilyen adomentességben nem részesiild
addalanyt nem illetheti meg kartérités formajaban az 4ltala megtfizetett héanak megfeleld 6sz-
szeg. A Bir6sag ezért érdemben nem vélaszolta meg az 6todik kérdést.

31 A nemzeti birosdgok EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének védelmére vonatkozd kotelezettségeit illetden lasd a
C-368/04. sz. Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben hozott itéletet (EU:C:2006:644) és a C-1/09. Centre
d'exportation du livre francais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Communication kontra Société interna-
tionale de diffusion et d'édition (SIDE) iigyben hozott (ECLI:EU:C:2008:79) itéletet.

32 A témaban 14sd Michael Honoré és Nanna Eram Jennsen: Damages in State Aid Cases, European State Aid Law
Quaterly 2011/2. 265. o.

33 Az itélet 80. pontja, utalva a C-75/18. sz. Vodafone Magyarorszag iigyben hozott itélet (EU:C:2020:139) 24.
pontjara.

3% Az itélet 82. pontja.



42 DR. STAVICZKY Péter

Ertékelés
A Birdsag itélete lehetdséget ad arra, hogy az Eurdpai Unid két jogteriiletéhez tartoz6 hasonld
helyzetekre adott eltérd valaszokat be lehessen mutatni.

Ez els6ként az eldterjesztd birosag elsd két kérdése mentén értelmezett adosemlegesség elve és
az allami tdmogatasi jog szelektivitas-fogalma terén lathat6 kiilonbségekben érhetd tetten. Mint
lathato volt, az unios héa-szabalyozas és annak értelmezése a fogyasztoi valasztas szempontja-
bol kozeliti meg, hogy egyes termékek vagy szolgaltatasok egymashoz hasonldak, helyettesitd
szerepet jatszanak-e. Amennyiben igen, akkor az adosemlegesség elve alapjan eltérd adoztatas
nem lehetséges, ez a gyakorlat ellentétes az unios joggal. A kivételt biztositd adoztatasban meg-
nyilvanul¢ allami intézkedések allami tdmogatasi szempontu értékelése soran az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti szelektivitas vizsgalata ugyancsak az indokolatlan kiilonbségtétel
kérdése koriil forog. A szelektivitds elemzése azonban a héa-hoz képest szélesebb vizsgalati
mezo6t fed le, mivel arra irdnyul, hogy egy adott 4llami intézkedés céljat tekintve megkiilonboz-
tetést valdsit-e meg azonos ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott®. A
vizsgalatot tehat nem az addalany altal gyartott termékek vagy nyujtott szolgéltatasok vasarloi
szemsz0Ogebol kell elvégezni (jellemzden az Eurdpai Bizottsdgnak), hanem maguknak az allami
intézked¢s altal érintett jogalanyoknak a helyzetét kell vizsgalni. Ebbdl kdvetkezden eléfordul-
hatnak olyan esetek, amikor az szabalyozasban talalhato adozok kozotti megkiilonboztetés nem
valositja meg az adésemlegesség elvének megsértését — mint az online és a hagyomanyos sze-
rencsejaték-szolgaltatasok héa szempontjabol valé megkiilonboztetése —, ugyanakkor ez a
differencidlas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan az ad6zok kozotti megkiilonboztetést
valdsit meg, igy szelektiv intézkedésnek mindsiil és allami tdmogatas nyljtasat eredményez-
heti’®,

Ami az el6terjesztd birosag harmadik kérdését és az uniods jog elsObbségét illeti, nem meglepd,
hogy a Birosag az elsObbség elve és az unids jog tényleges érvényesiilésének erds védelmét
biztositotta az itéletben. Ebbdl kdvetkezden, kozvetlen hatallyal biré unids szabalyok esetében,
még a legmagasabb foku nemzeti birésag vagy tagallami alkotmanybirdsag unios joggal ellen-
tétes itéletei sem feltétlentil fejtenek ki joghatast, amennyiben az unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségiik egy masik birdsagi eljarasban kérdésessé valik. Sot, az itélet alapjan
egyértelmil, hogy az unids és a nemzeti jog kozotti ellentétes helyzet még ideiglenesen vagy
hatarozott (d&tmeneti) idére sem ,,biztosithatd”. Hasonl6 a helyzet az allami timogatasok terén,
ahol a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetését elrendeld bizottsagi
hatdrozatok nemzeti végrehajtasa soran érvényesiilnie kell az unids jog elsdbbségének’’, és a

35 Lasd a C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kérnten {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:598) 41. pontjat.

3¢ Az online és hagyomanyos szerencsejatékok kozotti megkiilonbdztetést illetden lasd a Bizottsag 2012/140/EU
hatarozatat a Dania altal a szerencsejatékokrol sz616 dan adotdrvényben az online szerencsejatékokra kivetett adok
formajaban végrehajtani tervezett C-35/10. (korabbi N 302/10.) szamu intézkedésrdl, HL L 68., 2012.3.7, 3—-19.
0.

37 E tekintetben lasd példaul a C-24/95. sz. Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland iigyben hozott itélet
(ECLILLEU:C:1997:163) 34-37. pontjait.
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nemzeti birdsdgoknak az unids jogot maximalisan tiszteletben kell tartaniuk, azzal ellentétes
dontést nem hozhatnak, tovabba a Bizottsag dontésének jogszeriiségét is csak igen sziik keretek
kozott kérddjelezhetik meg™s.

Az unids joggal ellentétes mdodon beszedett héa visszafizetése terén is talalhatd analdgia az
allami tdmogatasi joggal, mégpedig a mar emlitett 0sszeegyeztethetetlen tamogatasok vissza-
térittetése terén. Az unids jog célja mindkét esetben az eredeti helyzet helyreallitasa (in
integrum restitutio). Emellett mindkét esetben relevans az unios jog elsébbségének elve és a
lojalis egyiittmiik6dés elve is. Emiatt sziikséges a héa esetében az add megfizetésének tényleges
gazdasagi hatasait elemezni, és az allam altal visszafizetendd dsszeget gy megallapitani, hogy
az adoalanynal ne jelentkezzen jogalap nélkiili gazdagodas. Ugyanezt szolgélja a visszatéritte-
tés az allami tamogatasi jogban: a vallalkozas altal az Osszeegyeztethetetlen tdmogatasbol
fakadé indokolatlan gazdaséagi elony elvételét. Emiatt sziikséges az érintett tagallamnak vagy a
Bizottsag 4ltal hatarozatban megadott 0sszeg visszatérittetése érdekében intézkedni, vagy a ha-
tarozatban taldlhatd6 modszertan alapjdn, a tdmogatds pontos gazdasidgi hatasanak
vallalkozasonként vald bemutatasaval az 6sszegeket egyedileg meghatarozni, és azt kovetden
intézkedni visszatérittetésiik érdekében®.

Akét jogteriilet konkrét esetben tapasztalhato legerésebb kapcsolodasara az eldterjesztd birdsag
0todik és hatodik kérdése mutatott ra. A héat unios szabalyokkal ellentétesen befizeté addala-
nyok jol érezték, hogy az ezt eléird6 nemzeti szabalyozés allami tAmogatast is megvalosithat,
még akkor is, ha adott esetben nem ellentétes az unids héa-szabalyokkal (1asd a Birdsag elso
két kérdésre adott valaszat). Azt viszont nem vették figyelembe, hogy az unios allami tamoga-
tasi szabalyok alapjan a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatast megvalosito
adofizetés* esetén az unios jog a Bizottsagot arra kételezi, hogy a kedvezményezettel szemben
lépjen fel. Ez az azonos vagy hasonld helyzetben 1évé adozok koziil adot nem fizetd vallalko-
zasok korét fedi le, nem azokat, akiket a nemzeti jog az unids héa-szabalyok alapjan fennalld
tagallami mérlegelési lehetdségek alapjan nem mentesit az adofizetés alol. Ugyanez igaz a nem-
zeti birdésagokra is, akiknek az EUMSZ 108. cikk (3) alapjan kell ezt a nemzeti jog altal
biztositott jogositvanyaik alkalmazasaval megtenniiik. Az itélet viszont azt a lehetOséget ki-
zarja, hogy az adodalanyok, bar a héa-szabalyok alapjan nem jogosultak visszatéritésre, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a jogellenesen levont adoval azonos mértékii kartéri-
tésben részestiljenek az allamtol és igy gyakorlatilag mentesiiljenek adofizetési kotelezettségiik
alol. Elképzelhetd, hogy a Birdsag erre a kérdésre részben mas valaszt adott volna, ha az Eur6-
pai Bizottsag az online és a hagyomanyos szerencsejaték-szolgaltatok eltérd belga adoztatasarol
megallapitja, hogy az jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen allami tAmogatast valdsit meg. Nem
véletlen, hogy a Bir6sag nem tartotta sziikségesnek ezt a kérdést (az eldterjesztd birdsag 6todik

38 Lasd az allami tamogatési szabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasardl szolo bizottsagi kdzlemény (HL
C 305, 2021.7.30. 1-28. 0.) (45) pontjat és az ott hivatkozott joggyakorlatot.

39 Lasd a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok visszafizettetésérdl szol6 bizottsagi kozlemény
98-104. pontjait, HL C247.,2019.7.23. 1-23. o.

40 A tdmogatas nem az adot megfizetd, hanem a veliik azonos ténybeli és jogi helyzetben 1év6 és adot nem fizetd
adoalanyoknal keletkezik.
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kérdése) az eldzetes dontéshozatali eljarasban megvalaszolni. Az Osszeegyeztethetetlenség
megallapitdsa ugyanis a Bizottsag kizarolagos jogkore. A nemzeti birésagok csak a timogatas
jogellenessége esetén 1éphetnek fel, az 6sszeegyeztethetetlenség megitélésre nincsen jogkoriik.
fgy az is elképzelhetd, hogy amennyiben az eléterjesztd birosag 6todik kérdésében a jogellenes
tamogatasnak mindsiil6 eltérd héa-fizetés jogorvoslatai irdnt érdeklddott volna, akkor a Birdsag
részletesebb valaszt ad és nem utasitja el a kérdés érdemi megvalaszolésat.

Mindezek mellett, az itélet értékes elemekkel gazdagitotta az unids jogot, €s az eloterjesztd
birosag altal feltett legtobb kérdésre hasznos valaszt adott.
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AZ AARHUSI EGYEZMENY PARADOXONA:
DEMOKRATIKUS JOGOK VS. SZABALYOZASI HATEKONYSAG AZ UNIOS
ALLAMI TAMOGATASI JOGBAN

SZALAI Soma!

Targyszavak: Aarhusi Egyezmeény, aarhusi rendelet, belso feliilvizsgalati mechanizmus, feliil-
vizsgalat, allami tamogatas, adallami tamogatasi eljaras, hivatalos vizsgalati eljaras,
kornyezetvédelem, nyilvanossag, jogorvoslat, unios jogi aktus megtamaddsa

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2025. méjus 12-én jelentette be? két allami
tamogatasi eljarasi szabaly, a 794/2004/EK bizottsagi rendelet’ (a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet)* és az dllami tamogatdsok ellenbrzési eljardsainak lefolytatasdara alkalmazott bevalt
gyakorlatok kédexének® modositasat®.

A két dokumentum moédositasanak célja, hogy a Bizottsag az unids allami tdmogatasi jogot
megfeleltesse a kornyezeti iigyekben az informdciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténo részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
52616 Aarhusi Egyezményben’ (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) vallaltaknak, és ezéltal
megsziintesse az Eurdpai Unid tobb mint két évtizede tarté — bar csak 2021-ben felismert —
nemzetkdzi jogot sérté mulasztasos jogsértését. A modositassal a Bizottsag egy un. belso feliil-
vizsgélati mechanizmust (internal review mechanism) vezet be, amely a nyilvanossag

! A szerzd az Eurdpai Unids Ugyek Minisztériuman beliil a Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) munkatarsa. A
cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 1153 (letdltés datuma: 2025. méjus 14.)

3 Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok meg-
allapitasardl szo6lo (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 140., 2004.4.30., 1-134. 0.)

4 A 794/2004/EK rendeletnek az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga altal az ACCC/C/2015/128. sz. iigy-
ben tett megallapitdsok nyomaén létrehozott belsd feliilvizsgalati mechanizmus és egyéb eljarasjogi frissitések
tekintetében torténd modositasarol szo616, 2025. majus 12-1 (EU) 2025/905 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L,
2025/905,2025.6.13.)

5 Az 4llami tdmogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatisara alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexe (HL C,
C/2025/2810, 2025.6.13.)

6 A bevalt gyakorlatok kodexe technikai értelemben nem modosult, a Bizottsag 0j kodexet adott ki, amely nem
helyezte hatalyon kiviil a korabbit, de a gyakorlatban ez modositasnak feleltetheté meg.

7 Az egyezmény szdvege elérheté az ENSZ EGB honlapjan: https://unece.org/environment-policy/public-partici-
pation/aarhus-convention/text


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1153
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
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(kornyezetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati szervezetek, NGO-k) szamdara bizonyos
feltételek mellett lehetdvé teszi, hogy felkérje a Bizottsagot egyes allami tdAmogatési hataroza-
tok feliilvizsgalatdra annak megallapitdsa érdekében, hogy azok ellentétesek-e az unids
kornyezetvédelmi joggal. E feliilvizsgalat végén a Bizottsag akar vissza is vonhatja az allami
tamogatast jovahagyo6 hatdrozatat, amennyiben kidertil, hogy az a tagallamoktdl kapott helyte-
len informacidkon alapul és sérti az unids koérnyezetvédelmi jogot.

Az unids jog eldirja, hogy az allami tamogatasok a kornyezetvédelmi jog betartdsaval nyujtha-
tok®. Ez abbol az elvbdl ered, hogy az unids alapszerzddésekben®, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban!® foglalt kornyezetvédelmi kdvetelményeket az Eurdpai Unié mitkddésé-
18l 52616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 11. cikke'! értelmében be kell épiteni az unids
politikédk — ideértve az allami timogatasi szakpolitikat is — meghatarozéasaba és végrehajtasaba.
Ugyanakkor, ennek ellendrzése a gyakorlatban nem minden esetben torténik meg; a megfeleld
végrehajtas hidnya az unids kornyezetvédelmi jog egyik legnagyobb hidnyossigat jelenti!?. A
Bizottsag mar tobb alkalommal is foglalkozott a kornyezetvédelmi jog nem megfeleld végre-
hajtasabol keletkezd koltségekkel'’: példaul egy 2011-es jelentésben!* e koltségeket évi 50
milliard eurora, egy 2019-esben!® pedig évi 55 milliard euréra becsiilte.

A végrehajtasi rendelet és a bevalt gyakorlatok kodexének modositasa révén bevezetett fokozott
nyilvanossag, a ,,tobb szem tobbet 14t” kdzmondasban megfogalmazott elv mentén hozzajarul-
hat az unids kornyezetvédelmi jog megfeleld végrehajtasdhoz, és ebben kiemelt szerep jut a
kornyezetvédelmi NGO-knak.

8 A Birdsag 2020. szeptember 22-i itélete, Osztrak Koztarsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg, C-594/18 P,
ECLIL:EU:C:2020:742, 44-45. és 100. pont

® Lasd: az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés 3. cikke és az Burdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 191. cikke
(a két szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata: HL C 202., 2016.6.7, p. 1-388. 0.)

10 Az Burépai Uni6 Alapjogi Chartaja (HL C 202., 2016.6.7, 389-405. 0.) 37. cikk

11 A kérnyezetvédelmi kévetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditasdra tekintettel — be kell
illeszteni az unios politikdk és tevékenységek meghatdrozasaba és végrehajtasaba.”

12 Lasd pl: i) Krdmer, Ludwig (2020): Rights of Nature and Their Implementation. Journal for European Environ-
mental & Planning Law, 17(1) 47-75. o.; vagy ii) Darp6, Jan (2021): Can nature get it right? A study on rights of
nature in the European context, Az Eurdpai Parlament JURI bizottsdgdnak kérésére készitett tanulmany,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)689328 (letoltés datuma: 2025. méjus
4)

13 Pl. a levegd- és zajszennyezés miatti betegségek okozta egészségiigyi tobbletkdltségek.

14 COWI, ECORYS és Cambridge Econometrics (2011): The costs of not implementing the environmental acquis,
http://www.ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report _sept2011.pdf (letdltés datuma: 2025.
majus 4.)

15 Eurépai Bizottsag, Consulting Ltd, COWI A/S, Kérnyezetvédelmi Féigazgatosag & Eunomia Research

(2019): The costs of not implementing EU environmental law study: final report, Publications Office,
https://data.europa.eu/doi/10.2779/192777 (letdltés datuma: 2025. majus 4.)


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)689328
http://www.ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report_sept2011.pdf
https://data.europa.eu/doi/10.2779/192777
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Az Aarhusi Egyezmény

Az Aarhusi Egyezményt 1998-ban fogadtdk el a daniai Aarhus varosaban az ENSZ égisze alatt.
Az egyezménynek mind az EU, mind a 27 unids tagallam részes felei (Magyarorszag 2001-ben
csatlakozott'®). Az egyezmény célja a kdrnyezeti demokracia erdsitése és a kormanyzati atlat-
hatosag fokozasa, és ezen elvek mentén harom alapvetd jogot'” biztosit kdrnyezeti iigyekben:

1. hozzéaférés a kornyezeti informaciokhoz — a nyilvanossag joga a kornyezeti allapotra és
a kornyezetet érintd tevékenységekre vonatkozé adatok megismerésére;

2. részvétel a dontéshozatalban — a nyilvanossag joga, hogy részt vegyen a kdrnyezeti ha-
tassal jaré dontések eldkészitésében; €s

3. igazsagszolgaltatashoz valo jog — a nyilvanossag joga megtamadni a kornyezetvédelmi
jogot sért6 intézkedéseket.

A 3. pont részeként a civil tarsadalom ellendrzé szerepének novelése érdekében az Aarhusi
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése igy fogalmaz: ,,/...] valamennyi Fél biztositja, hogy a nyil-
vanossdag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatdasi és birdi eljardsokhoz valo hozzaférés
biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemélyek és hatosagok olyan lépéseit és mu-
lasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozo nemzeti jog rendelkezéseinek.” A
9. cikk (4) bekezdés pedig a jogorvoslati lehetdségekrdl rendelkezik, ,,/...] amennyiben sziik-
seges, a vitatott tevekenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idoszerii és nem kizaro modon
koltséges eljarast kovetve.” Tehat az Aarhusi Egyezmény lehet6vé teszi a nyilvanossag sza-
mara, hogy megtdmadjdk a kornyezetvédelmi joggal ellentétes intézkedéseket, ¢és
jogorvoslatban részestiljenek.

Az EU az Aarhusi Egyezménynek val6o megfelelést az unids intézmények és szervek tekinteté-
ben az 1367/2006/EK parlamenti és tanacsi rendelet'® (a tovabbiakban: aarhusi rendelet) atjan
biztositja. Az aarhusi rendelet 10. cikke feljogositja a nem kormanyzati szerveket vagy a nyil-
vanossag mas tagjait'® egy un. belsd feliilvizsgalat iranti kérelem benytjtasira az adott unids
intézményhez vagy szervhez, amely allaspontjuk szerint kdrnyezetvédelmi joggal ellentétes

16 Magyarorszdgon az Aarhusi Egyezményt a 2001. évi LXXXI. térvény hirdette ki.
17 Aarhusi Egyezmény 3. cikk

18 A kornyezeti iigyekben az informdaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
kozosségi intézményekre €s szervekre valod alkalmazasardl szolo, 2006. szeptember 6-i eurdpai parlamenti és ta-
nacsi 1367/2006/EK rendelet (HL L 264., 2006.9.25, 13-19. 0.)

19 Amennyiben megfelelnek az aarhusi rendelet 11. cikkében foglalt jogosultsagi feltételeknek.
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120 t21

igazgatasi aktust fogadott e kovetett el. Az aarhusi rendelet értelmében
azonban a Bizottsag és mas, feliilvizsgalati szervként eljard uniés intézmények vagy szervek
bizonyos igazgatasi aktusai vagy mulasztasai mentesiilnek a feliilvizsgalati lehet8ség al6l?2. A
,»bizonyos” aktusok és mulasztasok koz¢ tartoznak a versenyszabalyok — kiilonos tekintettel az

vagy mulasztés

allami tdamogatasokra — alapjan elfogadott intézkedések is.

E kivétel kozvetlen kdvetkezménye, hogy a nyilvanossag tagjai az aarhusi rendelet alapjan nem
érvényesithetik az Aarhusi Egyezményben foglalt jogaikat, azaz nem tamadhatjak meg a Bi-
zottsag olyan allami tdAmogatasi hatarozatat, amely hatéssal lehet a kdrnyezetre vagy sértheti az
unids kornyezetvédelmi jogot. Ezt az értelmezést a Torvényszék T-57/11. sz. tigyben hozott
2012. november 6-i végzése® is megerdsiti, amely nem tartotta az aarhusi rendelet 9. cikk (3)
bekezdését elégséges beavatkozasi alapnak egy kdrnyezetvédelmi jogot érintd allami tAmoga-
tasi ligybe.

Az allami tAmogatasi szabdlyokra vonatkozd, aarhusi rendeletbe foglalt kivételt a Bizottsag ké-
sébb azzal indokolta, hogy maga az Aarhusi Egyezmény kezeli kivételként®*
igazsagszolgaltatasi mindségben eljaro szerveket, igy azokra és az éltaluk elfogadott jogi aktu-
sokra nem vonatkozik a feliilvizsgélati lehetdség. A Bizottsag ugy érvelt, hogy az allami
tamogatasi intézkedések értékelése soran és az adott ligyet lezar6 allami tdmogatasi hatarozat
meghozatalakor a Bizottsag a szerzédések Oreként, fiiggetlen és partatlan feliilvizsgalati szerv-
ként jar el. Tehat szerepe nagyon hasonld egy bir6sagéhoz, amely igazsagszolgaltatasi szervnek
mindsiil. E bizottsagi érvrendszer azonban 2021. marcius 17-én elbukott®>.

az

20 Aarhusi rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pont: unids intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan nem jogalkotasi
aktus, amely jogi és kiils6 hatassal bir, és amely olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek ellentétesek lehetnek a
kornyezetvédelmi joggal.

21 Aarhusi rendelet 2. cikk (1) bekezdés h) pont: unids olyan nem jogalkotasi aktus valamely unids intézmény vagy
szerv altali elfogadasanak elmulasztasa, amely jogi és kiils6 hatassal bir, amennyiben az ilyen mulasztas ellentétes
lehet a vett kornyezetvédelmi joggal.

22 A rendelet 2. cikk (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az igazgatasi aktusok és igazgatasi mulasztasok nem
foglaljadk magukban azon intézkedéseket, amelyeket az EUMSZ 101-102. és 106-107. cikkei — vagyis a verseny-
szabalyok — alapjan fogadtak el.

2 A Toérvényszék 2012. november 6-i végzése, Castelnou Energia, SL kontra Eurdpai Bizottsag, T-57/11,
ECLI:EU:T:2012:580, 26. pont

24 Aarhusi Egyezmény 2. cikk (2) bekezdés elsé albekezdés

25 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak ,,az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga altal az
ACCC/C/2015/128. sz. iigyben az allami tAmogatés tekintetében elfogadott megallapitdsokrdl: a megéllapitasok
kovetkezményeinek elemzése és a rendelkezésre allo lehetdségek értékelése” {SWD(2023) 307 final} 2023.5.17.
8. labjegyzet
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Az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga

Az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek betartdsaért az Aarhusi Egyezmény 15. cikke?® értel-
mében az Gn. Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsag?’ (Aarhus Convention Compliance
Committee, a tovabbiakban: ACCC) felel.

Az ACCC-hez 2015-ben panasz érkezett kornyezetvédelmi NGO-ktol az SA.34947 iigyszamu
bizottsagi hatarozattal?® (Hinkley Point C — brit atomerdmii fejlesztéséhez nyujtott timogatas)
kapcsolatban (ACCC/C/2015/128. sz. ligy). A panasz kivizsgalasat kovetéen az ACCC 2021.
marcius 17-én kozzétett megallapitasdban arra jutott, hogy a Bizottsag altal, az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdés — hivatalos vizsgélati eljaras — alapjan hozott dllami tdmogatasi hatarozatok
megtamadasara a nyilvanossag rendelkezésére 4llo, az unids jog altal biztositott lehetdségek
nem felelnek meg az Aarhusi Egyezmény szerinti uniés kotelezettségeknek®.

Az ACCC megallapitotta, hogy az allami tdmogatasi jogorvoslati lehetéségek nincsenek 0ssz-
hangban az Aarhusi Egyezményben foglaltakkal, mivel az EU nem tesz eleget

1. az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdésének, azaltal, hogy nem biztosit hozzaférést
a nyilvanossag szdmara olyan kozigazgatési vagy birdi eljarasokhoz, amelyek lehetdsé-
get adnadnak a Bizottsag altal, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés alapjan hozott allami
tamogatasi hatarozatok megtadmadasara, amennyiben azok sértik az uniés kornyezetvé-
delmi jogot; és

2. az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (4) bekezdésének, azéltal, hogy nem biztosit a nyilva-
nossag szamara olyan eljarast, amely lehetdvé tenné az 1. pontban emlitett bizottsagi

hatérozatok megtdmadasat®°.

Az ACCC megallapitasai nemcsak arra vilagitottak ra, hogy unios allami tAmogatasi hataroza-
tokkal szembeni jogorvoslati lehetdségek korlatozottak, hanem arra is, hogy az Aarhusi
Egyezménybdl eredd kotelezettségek nem megfeleld atiiltetése az unids jogba a nemzetkdzi jog
megsértését is jelenti.

26 A Felek taldlkozéjuk alkalmdval konszenzusos alapon megdllapitiak az Egyezmény rendelkezéseinek betarta-
saval kapcsolatos nem konfrontacios, nem birosagi jellegii, konzultativ természetii valaszthato eljarasokat. Ezek
az eljarasok megfeleld kozésségi részvételt kell, hogy engedjenek, és tartalmazhatnak olyan valasztasi lehetéséege-
ket is, amelyekben megfontoljak a nyilvanossag tagjaival valo kommunikaciot a jelen Egyezménnyel kapcsolatos
tigyekben.”

27 Lasd: https://unece.org/env/pp/cc

28 Lasd: https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.34947

2 A megallapitasokat és az liggyel kapcsolatos informdaciokat lasd: https://unece.org/env/pp/cc/acec.c.2015.
128 european-union

30 Az ACCC/C/2015/128. sz. ligyben tett megallapitisok és ajanlasok: https://unece.org/sites/default/files/2021-
10/ECE_MP.PP C.1 2021 21 E.pdf (letdltés datuma: 2025. majus 4.) 130. pont


https://unece.org/env/pp/cc
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.34947
https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2015.%0b128_european-union
https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2015.%0b128_european-union
https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE_MP.PP_C.1_2021_21_E.pdf
https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE_MP.PP_C.1_2021_21_E.pdf

50

SzALAT Soma

Az ACCC elétti eljaras soran az EU képviseletében eljaro Bizottsag négy f6 érvet’! terjesztett

el6:

1.

4.

az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 hatarozatokat a Bizottsag feliilvizsgalati szervként
fogadja el, ezért azok nem tartoznak az Aarhusi Egyezmény hatélya ala;

az allami tAmogatasi hatarozatok nem alkalmasak a kornyezetvédelmi jog megsértésére;

a nyilvanossag szamara torténd hozzaférés és jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége
nem az unios intézményeket, hanem a tagallamokat terheli, mivel a kdrnyezeti jog meg-
sértése az adott tdmogatasi intézkedés végrehajtasakor valosulhat meg, amely mar
tagallami hataskorbe tartozik; és

az EU az allami tdamogatésok terén kiterjedt jogorvoslati rendszerrel rendelkezik.

Az ACCC mind a 4 Bizottsag altal eléadott érvet elutasitotta az alabbiak szerint:

1.

az Aarhusi Egyezmény 2. cikk (2) bekezdés elsé albekezdésében foglalt kivétel igaz-
sdgszolgaltatasi vagy jogalkotdi mindségben eljar6 szervekre vonatkozik, a Bizottsagra
nem?. Itt fontos kiemelni, hogy a panaszosok nem azt vitattak, hogy az aarhusi rendelet
kivételként kezeli az 4llami tamogatési szabalyokat, hanem, hogy az unids jog megfelel-
e az Aarhusi Egyezményben foglaltaknak?.

A birésagi esetjog alapjan®* a Bizottsag bizonyos esetekben koteles ellendrizni, hogy
egy adott tevékenység sérti-e az unids kdrnyezetvédelmi jogot, mieldtt az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés c¢) pontja alapjan jovahagyja a tdmogatasi intézkedést. Kovetkezés-
képpen, az allami tdmogatasi hatarozatok potencialisan sérthetik az unids kornyezeti
jogot?>.

A 3. érvre valaszul az ACCC tisztazta, hogy ugyan az EU a tagallamok altal elfogadott
jogi aktusok esetén mentesiil a nyilvanossag és a jogorvoslat biztositasa alol, de az unids
intézmények altal elfogadott jogi aktusok — mint példaul az EUMSZ 108. cikk (2) be-
kezdés alapjan hozott allami timogatasi hatarozatok — esetében nem?®.

Az ACCC elégtelennek tartotta az allami tAmogatasok engedélyezése celjabol elfoga-
dott bizottsagi hatarozatok tekintetében érvényesithetd jogorvoslati lehetdségeket az
Aarhusi Egyezmény szempontjabol®’.

31 Delarue, Juliette és Bechtel, Sebastian D. (2021): Access to justice in State aid: how recent legal developments
are opening ways to challenge Commission State aid decisions that may breach EU environmental law. ERA forum
22(1) 253-268. o.

32 Az ACCC/C/2015/128. sz. iigyben tett megallapitasok és ajanlasok 107-108. pont
33 Ibid. 54. pont

34 (C-594/18 P itélet, 100. pont

35 Az ACCC/C/2015/128. sz. ligyben tett megallapitasok és ajanlasok 109-111. pont
36 Ibid. 95. pont

37 Tbid. 116-126. pont
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Az ACCC Altal azonositott problémak kezelésére a Bizottsag 2022-ben nyilvanos konzultaciot
inditott, amelyben harom lehetséges opciot®® vazolt fel az Aarhusi Egyezmény és az unids al-
lami tdmogatési jog kozotti 6sszhang megteremtésére:

1. Az aarhusi rendelet hatdlyanak kiterjesztése az allami tamogatési hatarozatokra.

2. A végrehajtasi rendelet €s a bevalt gyakorlatok kodexének moddositasa egy belso feliil-
vizsgalati mechanizmus bevezetése érdekében.

3. Az allami tdmogatasok unids ellendrzésének eljarasi szabalyait tartalmazd (EU)
2015/1589 tanacsi rendelet® (a tovabbiakban: eljarasi rendelet) modositdsa egy belsd
feliilvizsgalati mechanizmus bevezetése érdekében.

2024 juliusa és szeptembere kozott egy jabb bizottsagi konzultaciora*® keriilt sor, amely kife-
jezetten az lizleti szféranak és a tagallami hatosagoknak szolt. E két konzultacidé eredményei
alapjan a Bizottsdg a végrehajtasi rendelet és a bevalt gyakorlatok kddexének moddositésa,
vagyis a masodik opci6 mellett dontott. Végiil 2025. februar 7. és 2025. marcius 21. kozott —
az utolsé Aarhus konzultacié*! részeként — a Bizottsag mar célzottan, a modositasi javaslataival

kapcsolatban kérte ki a nyilvanossag véleményét.

Jogorvoslati lehetoségek allami tamogatasi hatarozatokkal szemben

Jelen fejezetben részletesen bemutatom, hogy a fenti médositasok miként orvosoljak a kdrnye-
zeti jogot sértd allami tdmogatdsi hatarozatok megtdmadhatdsaganak és jogorvoslatinak
hidnyéra vonatkozé6 ACCC megallapitasokat. Ehhez ismertetem, hogy a belsd feliilvizsgalati
mechanizmus bevezetése el6tt milyen jogorvoslati lehetdségek alltak rendelkezésre, és azok
miért nem feleltek meg az Aarhusi Egyezmény eldirasainak.

Az éllami tdmogatasok ellendrzésére irdnyulo eljarast a tamogatas nyujtasaért felelds tagallam-
mal szemben inditja a Bizottsag*. Egy ilyen eljaras kétoldalti kapcsolatot hoz létre a Bizottsag
¢s az érintett tagallam kozott. Az unids allami tAmogatési jogban a tagallamok kizardlagos jog-
kore annak meghatarozasa, hogy mely gazdasagi tevékenységek részesiilhetnek timogatasban
(az alkalmazando szabalyokra figyelemmel), ugyanakkor az ilyen intézkedések belsd piaccal
valo dsszeegyeztethetdségének vizsgalata kizarolagos bizottsagi hataskor®.

38 {SWD(2023) 307 final} 4.1. szakasz

3 Az Europai Unid miikodésérol szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szo6lo, 2015. jalius 13-1 (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL L 248., 2015.9.24, 9-29. 0.)

40 L4sd: https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/publications/targeted-consultation_en
41 Lasd: https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2025-state-aid-environmental-matters_en

42 A Birésag 2021. november 11-i itélete, Autostrada Wielkopolska S.A. kontra Eurdpai Bizottsag és Lengyelor-
szag, C-933/19 P, ECLI:EU:C:2021:905, 60. pont

43 Lasd pl: a Birdsag 1991. november 21-i itélete, Fédération nationale du commerce extérieur des produits ali-
mentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon kontra Francia Koztarsasag, C-354/90,


https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/publications/targeted-consultation_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2025-state-aid-environmental-matters_en
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Elmondhat6 tehat, hogy az allami tdAmogatasi jogban a két érintett fél a Bizottsag ¢s a tagallam
(a tovabbiakban egyiittesen: érintett felek). Az érintett feleken kiviil még a harmadik (érdekelt)
fél jatszhat fontos szerepet az allami tdmogatasi eljarasokban, amennyiben bizonyitani tudja,
hogy jogi vagy piaci helyzetét kozvetleniil érinti** a timogatds nyujtasa*’. Harmadik félnek
mindsiilhet olyan tagallam, személy, vallalkozas vagy vallalkozasok tarsulasa, amelyek érde-
keit a tamogatés nyujtasa érintheti: kiilondsen a tamogatas kedvezményezettje, a versenytars
vallalkozasok és a szakmai szovetségek. Tehat maga a tdAmogatas kedvezményezettje is csak
harmadik félnek minosiil, és nem érintett fél.

Allami tAmogatasi {igyekben a jogorvoslati lehetéségek az érintett felek, illetve a harmadik (ér-
dekelt) felek szamara allnak rendelkezésre. Az Aarhusi Egyezménynek valé megfelelés
szempontjabol a problémat az jelenti, hogy a Bizottsag rendszeresen elutasitja a kdrnyezetvé-
delmi NGO-k jogorvoslati kérelmeit arra hivatkozva, hogy azok nem mindsiilnek harmadik

félnek, mivel piaci helyzetiiket nem befolyasolja a timogatas nytjtasa*®.

Az ACCC/C/2015/128. sz. ligyben targyalt SA.34947 {igyszamu bizottsagi hatarozatot (Hink-
ley Point C) Ausztria az unids birosagok el6tt sikerteleniil timadta meg, mivel az Eurdpai Unid
Birosaga a tAmogatést jovahagyo bizottsagi hatarozatot — amely fontos precedens jelleggel bir
a kornyezetvédelem és az allami tamogatéasok viszonyéardl — helybenhagytat’. Az itélet megal-
lapitja, hogy i) a Bizottsdgnak egy nuklearis dgazatban nyujtott timogatas engedélyezésekor
ellenériznie kell, hogy az adott tevékenység nem sérti-e az unids kdrnyezetvédelmi jogot*3; ii)
Bizottsag nem engedélyezhet allami tdmogatast olyan tevékenységhez, amely sérti az unios
kornyezetvédelmi jogot, mivel az ilyen tdmogatas sziikségszerlien Gsszeegyeztethetetlen a
belsd piaccal®; és iii) a kdrnyezeti jognak valé megfelelést egyes esetekben az unids birdsagok
el6tt is bizonyitani sziikséges>®. A Hinkley Point C itélet tehat megerdsiti, hogy a kdrnyezeti jog
betart(at)dsa az unids birdésagok elétt is kikényszerithetd.

Az érintett felek, valamint a harmadik (érdekelt) felek eldtt az aldbbi unids szintli eljarasok
(nemzeti jogban lehetnek egyéb eljarasok) biztositanak jogorvoslatot a Bizottsag altal hozott,
kornyezetvédelmet érintd allami tamogatasi hatdrozatokkal szemben:

ECLI:IEU:C:1991:440, 14 pont; a Birésag 1992. december 16-i itélete, Georges Lornoy en Zonen NV ¢s tarsai
kontra belga allam, C-17/91, ECLI:EU:C:1992:514, 30. pont; és a Birdsag 2008. februar 12-i itélete, Centre d’ex-
portation du livre francais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Communication kontra Société internationale
de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, 38. pont

4 Lasd pl: a Torvényszék 2014. december 3-i itélete, Castelnou Energia, SL kontra Eurdpai Bizottsag, T-57/11,
ECLI:EU:T:2014:1021, 28. pont; vagy a Birésag 2018. november 6-i itélete, Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsag, C-622/16 P — C-624/16 P sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2018:873, 42-44. pont

45 Eljarasi rendelet 1. cikk h) pont

46 Delarue, Juliette és Bechtel, Sebastian D. (2021): Access to justice in State aid 3.4. fejezet
47.C-594/18 P itélet

48 (C-594/18 P itélet, 100. pont

4 Ibid.

50 Tbid. 48-50. pont
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1. Megsemmisités iranti kereset: az EUMSZ 263. cikke®! alapjan érintett és érdekelt felek
eljarast indithatnak az unids birésagokon a nekik cimzett (érintett fél) vagy az ket koz-
vetlenil érintd (érdekelt fél) jogi aktusok ellen.

2. Elbzetes dontéshozatali eljards: az EUMSZ 267. cikke? alapjan egy tagallami birdsag
az Europai Uni6 Bir6ésagahoz fordulhat értelmezési vagy érvényességi kérdés kapcsan.
Az eljarasban résztvevo jogalanyok a nemzeti eljarasi szabalyok fiiggvényében valtoz-
hatnak, de a gyakorlatban®? ezek féként az érdekelt vagy érintett felek.

3. Mulasztasi kereset: az EUMSZ 265. cikke> alapjan a tagallam (érintett fél) keresetet
adhat be a Bizottsag ellen, ha az elmulasztja a dontéshozatalt (példaul egy panasz esetén
nem hoz hatarozatot’>).

4. Kartéritési kereset: az EUMSZ 340. cikke>® alapjan érdekelt felek (vallalkozasok) kar-
téritést kérhetnek, amennyiben a Bizottsag egy allami tdmogatasi eljaras soran olyan
unids jogot sulyosan sértd hibat vét, amely résziikre anyagi kart okoz (a gyakorlatban
ez meglehetésen ritka’?).

S, [...] Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és mdsodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljdrdst
indithat a neki cimzett vagy az ot kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil
érintd olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.

Az Unio szerveit és hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatarozhatjak azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan
egy természetes vagy jogi személy az e szervek és hivatalok altal elfogadott, ra nézve joghatdas kivaltasara iranyulo
jogi aktusokkal szemben keresettel élhet.”

52 Az Eurdpai Unié Birésdga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kévetkezd kérdésekben:
a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unios intézmenyek, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagallam birésaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
sziikség van a kérdeés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unio Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagadllam olyan birésaga elott folyamatban 1évo tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag kételes az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordulni.”

53 Lasd pl: a Birosag 2013. december 19-i itélete, Vent de Colére és tarsai kontra Ministre de 1’Ecologie, du Dé-
veloppement durable, des Transports et du Logement és Ministre de 1’Economie, des Finances et de 1’Industrie,
C-262/12, ECLI:EU:C:2013:851

4 Ha az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tandcs, a Tandcs, a Bizottsdg vagy az Eurdpai Kézponti Bank a Szer-
zodéseket megsértve elmulasztia a dontéshozatalt, a tagallamok és az Unio tobbi intézménye keresettel
Sfordulhatnak az Eurdpai Unio Birosagahoz a jogsértés megallapitasa irant. E cikket, azonos feltételek mellett, az
Unio mulaszto szerveire és hivatalaira is alkalmazni kell.”

55 Lasd pl: https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/i-compensation-can-be-state-aid-ii-failure-to-act/ (letdltés da-
tuma: 2025. majus 20.)

56 Az Unid szerzddéses felelGsségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog szabdlyozza.
Szerzédésen kiviili felelosség esetén az Unio a tagallamok jogaban kézos altalanos elveknek megfeleloen megtériti
az intézmeényei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.”

57 Lasd pl: https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/non-contractual-liability-in-the-field-of-state-aid/ (letdltés da-
tuma: 2025. majus 20.)


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/i-compensation-can-be-state-aid-ii-failure-to-act/
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/non-contractual-liability-in-the-field-of-state-aid/
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5. Panasztétel: az eljarasi rendelet 24. cikk (2) bekezdése®® alapjan az érdekelt felek pa-
nasztételre jogosultak, és kérhetik, hogy a Bizottsag vizsgalja ki a jogellenesen nyujtott
tdmogatast, vagy a tdmogatassal val6 feltételezett visszaélést.

6. Eszrevételek benyijtasa hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn: az eljarasi rendelet 6. cikke®
értelmében mind az érintett felek, mind az érdekelt felek észrevételeket nyajthatnak be,
ha a Bizottsag meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsga-
lati eljarast.

Ezt a hat — kordbban 1étezé — jogorvoslati lehetdséget egésziti ki az Aarhusi Egyezménynek
valé megfelelés érdekében 2025 majusaban bevezetett belsd feliilvizsgalati mechanizmus,
amely az érintett és érdekelt feleken tul az NGO-k szamadra is lehetdvé teszi kdrnyezetvédelmi
tigyekben az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hozott bizottsagi hatarozatokkal szem-
beni jogorvoslatot.

A belsé feliilvizsgalati mechanizmus

A végrehajtasi rendelet fent hivatkozott mddositasa bevezet egy nyilatkozattételi kotelezettsé-
get, amelynek értelmében a Bizottsag részére torténd allami tdmogatasi bejelentés soran a
tagallamoknak nyilatkozniuk kell®’, hogy sem a bejelentett 4llami timogatasi intézkedés targyat
képezo tevékenység, sem az intézkedésnek a tamogatas céljatol elvalaszthatatlanul 6sszefiiggd
elemei nem ellentétesek az unids kdrnyezetvédelmi joggal.

Természetesen a végrehajtasi rendelet moédositasa elétt sem engedélyezhetett a Bizottsag olyan
tamogatast, amely sérti az EUMSZ-ben foglalt kiilonbdz rendelkezéseket és elveket®!. Azon-
ban a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti hivatalos vizsgalati eljaras keretei
kozott fészabaly szerint csak az EUMSZ allami tAmogatasi szabalyainak valo megfelelést el-
lendrizheti: azt vizsgalja, hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetd-e a belsd piaccal. Az uniods jog
egy¢b elemeinek — tobbek kozott kornyezetvédelem — esetleges sérelme csak abban az esetben

8 Bdrmely érdekelt fél panaszt nyujthat be annak érdekében, hogy feltételezett jogellenes tamogatdsrol vagy
tamogatassal valo feltételezett visszaélésrdl tajékoztassa a Bizottsagot. E célbol az erdekelt fel megfelelé modon
kitélti a 33. cikkben emlitett végrehajtasi rendelkezésben szereplé tirlapot, és megad minden abban kért kételezo
informaciot.”

9, A hivatalos vizsgdlati eljardst kezdeményezd hatdrozat ésszefoglalja a vonatkozo ténybeli és jogi kérdéseket,
tartalmazza a Bizottsag elozetes értékelését a javasolt intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozoan, és meghata-
rozza a belsé piaccal valo dsszeegyeztethetoséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatarozat felszolitia az
erintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban egy
honapot meg nem halado hataridon beliil. Kelléen indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az eldirt ha-
taridét.”

60 Végrehajtasi rendelet I. melléklet (bejelentési formanyomtatvany sablon) 6.8. pont

61 Lasd pl: a Birdsag 1977. mércius 22-i itélete, lannelli & Volpi SpA kontra Ditta Paolo Meroni, C-74/76,
ECLL:EU:C:1977:51, 14. pont; a Birosag 1993. junius 15-i itélete, Matra SA kontra Eur6pai Bizottsag, C-225/91,
ECLI:EU:C:1993:239, 41. pont; a Torvényszék 2022. november 30-i itélete, Ausztria kontra Eurdpai Bizottsag,
T-101/18, ECLI:EU:T:2022:728, 29. pont; és a Birdsag 2023. januar 31-i itélete, Europai Bizottsag kontra Braesch
és tarsai, C-284/21 P, ECLI:EU:C:2023:58, 96-99. pont
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képezi a bizottsagi vizsgalat targyat, ha azzal az adott dllami timogatas elvalaszthatatlanul 6sz-
szefiigg®.

A bevalt gyakorlatok kodexébe foglalt belsd feliilvizsgalati mechanizmus® pedig lehetévé teszi
bizonyos NGO-k szamara, hogy felkérjék a Bizottsagot az eldzd bekezdés szerinti vizsgalat
utolagos lefolytatasara: feliilvizsgalati kérelmet nytjthatnak be olyan, hivatalos vizsgalati elja-
rast kovetden elfogadott allami tamogatasi bizottsagi hatdrozatokkal kapcsolatban, amelyek
véleményliik szerint ellentétesek az unids kornyezetvédelmi joggal. A belso feliilvizsgalat csak
olyan tamogatasokra terjed ki, amelyek esetében az intézked¢s tartalma elvalaszthatatlanul 6sz-
szefligg a kornyezetvédelmi jog megsértésével. A kornyezetvédelmi jogot az aarhusi rendelet a
kdvetkezOk szerint hatdrozza meg®: |, unios jogszabadlyok, amelyek a jogalapjukra valé tekintet
nélkiil hozzajarulnak az EUMSZ szerinti unios kérnyezetvédelmi politika céljainak megvalosi-
tasahoz: a kornyezet minoségének megorzéséhez, védelméhez és javitasahoz, az emberi
egészség védelméhez, a természeti erdforrasok kériiltekinto és ésszerii felhaszndlasahoz, és a
regionalis vagy vilagméretii kornyezeti problémak kezelésére iranyulo intézkedések 6sztonzése-
hez nemzetkozi szinten.”

Feliilvizsgélati kérelmet a bevalt gyakorlatok kédexében meghatirozott kritériumoknak® —
ezek tobbek kozott az NGO fiiggetlenségéhez, nonprofit jellegéhez €s a kérelemmel kapcsola-
tos tevékenységeihez, valamint a kornyezetvédelem teriiletén szerzett igazolt tapasztalathoz
kapcsolodnak — megfeleld, és a megfelelést dokumentumokkal alatamaszté NGO-k nytjthatnak
be.

A jogosult NGO-k az eljarasi rendelet 9. cikk (3)% és (4)®” bekezdésével 6sszhangban elfoga-
dott, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti hivatalos vizsgalati eljarast lezaro pozitiv és
feltételt megéllapito hatdrozatokkal szemben nyujthatnak be feliilvizsgalati kérelmet. igy az
eljarasi rendelet 9. cikk (2)% bekezdése szerinti hatarozatok — amikor a Bizottsdg megéllapitja,
hogy a vizsgalt intézkedés nem mindsiil versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasnak —
esetében a feliilvizsgalat nem lehetséges, mivel az ACCC megallapitasai kizarolag allami ta-
mogatasi intézkedésekre vonatkoznak. Szintén nem tartoznak a feliilvizsgalati mechanizmus

62 Bizottsagi munkadokumentum a végrehajtasi rendelet és bevalt gyakorlatok kodexének modositasarol {C(2025)
2822 final} — {SWD(2025) 119 final} 2.3. szakasz

83 Bevalt gyakorlatok kodexe 11. szakasz

64 Aarhusi rendelet 2. cikk (1) bekezdés f) pont

65 Bevalt gyakorlatok kodexe 11.1.-11.3. szakasz

66 Amennyiben a Bizottsdag ugy talalja, hogy adott esetben az érintett tagdllam dltal végrehajtott modositdst ko-
vetéen a bejelentett intézkedés belsé piaccal valo Osszeegyeztethetoségére vonatkozo kételyek megsziintek, a

Bizottsag az intézkedést a belsd piaccal osszeegyeztethetonek nyilvanitja (a tovabbiakban: megengedo hatarozat).
A hatarozat rendelkezik arrol, hogy az EUMSZ-ben szereploé melyik kivétel keriil alkalmazasra.”

87 A Bizottsag olyan feltételeket hatdrozhat meg megengedd hatdrozatiban, amelyek teljesitése esetén egy tamo-
gatas a belsé piaccal sszeegyeztethetonek mindsiil, és olyan kotelezettségeket allapithat meg, amelyek biztositjak
a hatarozat betartasanak ellendrzését (a tovabbiakban: feltételt megallapito hatarozat).”

8  Amennyiben a Bizottsag uigy taldlja, hogy az érintett tagallam dltal végrehajtott modositast kovetéen a beje-
lentett intézkedés nem mindsiil tamogatdasnak, megallapitasat hatarozatban rogziti.”
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hatalya al4 az eljarasi rendelet 9. cikk (5)%° bekezdésben meghatarozott tAmogatast megtilto,
elutasitd bizottsagi hatdrozatok, ugyanis ezekben az esetekben sem a tdmogatési intézkedés,

sem az abbol eredd esetleges kornyezetvédelmi jogsértés nem valosul meg.

A feliilvizsgalati lehetdség valamennyi EUMSZ-ben foglalt Osszeegyeztethetdségi jogalap
alapjan meghozott bizottsagi hatarozatra vonatkozik’®, az alabbi kettd kivételével:

1. Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatok — magéanszemély
fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegli tamogatas, és természeti csapasok vagy mas
rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tamogatas —, mivel a
Bizottsag ezek esetében nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a tAmogatas jovaha-
gyasa tekintetében, az EUMSZ alapjan ezeket a tamogatasokat koteles jovahagyni.

2. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan elfogadott, valsagkezelésre ira-
nyuld hatarozatok, tekintettel arra, hogy valsaghelyzetekben elsddleges szempont a
gyors reagalas, amelyet a feliilvizsgalati eljaras lassithatna.

A feliilvizsgalati kérelmet benytjtdé NGO-nak bizonyitania kell, hogy a jovahagyott tdimogatési
intézkedés valamely, a tdmogatas céljadhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodd aspektusa sérti az
unids kornyezetvédelmi jog bizonyos konkrét, a kérelemben megjeldlt rendelkezését. A kére-
lem terjedelme legfeljebb 30 oldal lehet’!. Ha ugyanazon bizottsagi hatdrozattal kapcsolatban
tobb NGO is kérelmet nyfjt be, a Bizottsdg donthet ezek dsszevonasarol’>.

A Bizottsag ezt kovetden értékeli a kérelem tartalmat: el0szor megvizsgalja, hogy a kérelmezo
NGO jogosult-e kérelem benyujtasara, majd felméri, hogy a tdmogatott tevékenység vagy a
bejelentett allami tAmogatasi intézkedés barmely olyan eleme, amely elvalaszthatatlanul 6ssze-
fligg a tdmogatas céljaval, megsértette-e az unios kornyezetvédelmi jog egy vagy tobb konkrét
rendelkezését. Emellett a Bizottsag észrevételezésre megkiildi a belso feliilvizsgalat iranti ké-
relmet annak a tagdllamnak, amelynek intézkedését a feliilvizsgalat targyat képezd, allami
tdmogatasrol szO0lo hatarozat jovahagyta. Tovabba, a Bizottsag jogosult konzultalni barmely
tagallam illetékes hatdsagéaval annak érdekében, hogy ellendrizze a kérelem indokolasaban sze-
repld informdaciokat, valamint hogy a kérelmez6 NGO valoban jogosult-e a kérelem
benyujtasara’.

A feliilvizsgalati kérelmet az NGO-knak az &llami tdmogatasrol szolo bizottsagi hatarozatnak
az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban valo kozzétételét kovetd nyolc héten beliil kell benytjta-
niuk. Ez a hataridd jogvesztd. A Bizottsdg a nyolchetes hataridd leteltétd]l szamitott tizenhat
héten beliil koteles valaszt adni a kérelemre, amely hataridd indokolt esetben legfeljebb hat

8 Amennyiben a Bizottsdg uigy taldlja, hogy a bejelentett tdmogatds nem egyeztethetd dssze a belsd piaccal, gy
hataroz, hogy a tamogatast nem lehet bevezetni (a tovabbiakban: elutasito hatarozat).”

0 Bevalt gyakorlatok kodexe 82. pont
" Ibid. 11.5. szakasz

2 Ibid. 89. pont

73 Ibid. 11.6. szakasz
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héttel, 6sszesen huszonkét hétre meghosszabbithatd. A Bizottsag koteles a benyujtott kérelme-
ket és a valaszait nyilvanosan elérhetévé tenni egy erre a célra létrehozott weboldalon.” A
kérelmezé NGO jogosult a Bizottsag valaszat — amennyiben az elutasitand a kérelmet — az Eu-
ropai Uni6 Birésaga el6tt megtamadni”. Ez a lehetéség biztositja az Aarhusi Egyezmény éltal
elvart jogorvoslatot’®, mivel a feliilvizsgalatot elutasito levél cimzettje a kdrnyezetvédelemmel
foglalkoz6 NGO, megallapithatd a személyes érintettség feltétele, igy a kereset az unids biro-

sagok elott elfogadhat6 lesz.

Amennyiben a feliilvizsgalat soran a Bizottsag megallapitja, hogy az adott tamogatasi intézke-
dés sérti az unios kornyezetvédelmi jogot, és a jogsértés elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az allami
tamogatassal, jogosult az allami tamogatést jovahagyo6 hatarozatat visszavonni. A tdmogatasi
intézkedés bejelentése soran ugyanis az érintett tagallam a bejelentési formanyomtatvanyban
nyilatkozik arrdl, hogy a tdmogatando tevékenység nem ellentétes a kdrnyezetvédelmi joggal.
Ha ez a nyilatkozat nem fedi a valdsagot, akkor a Bizottsag — az eljarasi rendelet 11. cikke’
értelmében — a helytelen és téves informaciokon alapuld hatdrozatait visszavonhatja.

Ertékelés és varhaté kovetkezmények

Az Gjonnan bevezetett belso feliilvizsgalati mechanizmus f6 célja az EU nemzetko6zi kotelezett-
ségvallalasainak teljesitése és az ACCC altal az ACCC/C/2015/128. sz. ligyben tett
megallapitasok kezelése.

A korabbi évek gyakorlata alapjan a Bizottsag altal, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti,

hivatalos vizsgalati eljarast lezar6 hatarozatok szama az EU-ban évente 12-25 kozott’

mozgott.
Vagyis viszonylag korlatozott szamu tigyben jogosultak kornyezetvédelmi NGO-k feliilvizsga-
latot kezdeményezni, ha allaspontjuk szerint a bizottsagi hatdrozat téves. Ebbdl kifolyodlag a
belso feliilvizsgalati mechanizmus jovobeli alkalmazdsadnak varhat6 szdma alacsony, de ez a
Bizottsag hatarozatainak mennyiségének és mindségének fliggvényében valtozhat. Tovabba,
egy bizottsagi hatarozattal szemben akar tobb NGO 1s kezdeményezheti a feliilvizsgalatot, de e

kérelmeket a Bizottsdg dsszevonhatja.

Aziltal, hogy a kornyezetvédelmi NGO-k is jogorvoslattal élhetnek, illetve 0j szereploként je-
lenhetnek meg az allami tdmogatasi eljardsokban az érintett és érdekelt felek mellett,

7 1bid. 11.7. szakasz
3 Ibid. 11.8. szakasz

6 A Bizottsag eljaras tovabbvitelét elutasito levelei megtdmadhatd jogi aktusnak minGsiilnek a Birosag 2008. ju-
lius 17-1 itélete, Athinaiki Techniki AE kontra az FEurdpai Kozosségek Bizottsaga, C-521/06 P,
ECLI:EU:C:2008:422 alapjan.

7 A Bizottsdg, miutdn lehetséget biztositott az érintett tagallam szamdra észrevételeinek benyujtasara, a [...]
hatarozatat visszavonhatja, amennyiben a hatarozat az eljaras soran szolgaltatott olyan helytelen informdcion

>

alapult, amely donté fontossagu volt a hatarozat meghozatalaban.’

78 Bizottsagi munkadokumentum a végrehajtasi rendelet és bevalt gyakorlatok kodexének modositasarol 1.4. sza-
kasz
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novekedhet ugyan a jogbiztonsag, de ennek arnyoldalai is vannak. Paradox modon a jogbizton-
sadg er6sddése egyuttal annak csokkenésével is egyiitt jarhat: mig a belsd feliilvizsgalati
mechanizmus ndveli a jogbiztonsagot az NGO-k — €s tdgabb értelemben az EU egésze — szint-
jén az esetlegesen hibas bizottsagi hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat révén, addig az érintett
tamogatasi intézkedés kedvezményezettjei szamara a feliilvizsgalat jelentds bizonytalansagot
eredményezhet. Bar a feliilvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatalya’ — vagyis a vizsgalat ideje
alatt a Bizottsag hatarozata hatalyban marad —, a gyakorlatban el6fordulhat, hogy a tdmogatas
kedvezményezettjei a bizonytalansag miatt elhalasztjak a tdimogatasbol megvalositandé beru-
hazasaikat a vizsgalat lezarultdig, vagy akar el is allnak azok megvaldsitasatol, miutan
felismerik, hogy a Bizottsag hatarozata egy ujabb eljaras részévé valhat, amely akar az unids
birdsagok elé is eljuthat.

Tovabbi jogbiztonsagi kérdéseket vet fel annak vizsgalata, hogy mikor kapcsolodik egy allami
tdmogatasi intézkedés elvalaszthatatlanul az unios kornyezetvédelmi joghoz. A birdsagi eset-
jog®® csak arrol rendelkezik, hogy a tdmogatds céljahoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do
feltételek — jelen esetben kornyezetvédelmi jogi rendelkezések — egyiitt vizsgalanddak a tdmo-
gatassal: az intézkedés egészének belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdsége vagy
Osszeegyeztethetetlensége értékelendd. Arrdl azonban nem szdl a joggyakorlat, hogy pontosan
mit is jelent az elvalaszthatatlan kapcsolat és a gyakorlatban az miként allapithaté meg. Ugyan
a Bizottsag igéretet tett®! arra, hogy 2025 végéig irinymutatast tesz kdzzé az ,, elvdlaszthatatlan
kapcsolat” fogalmarol — amely kulcsfontossagli a kornyezetvédelmi jogsértés fennallasanak
megallapitdsdhoz —, kérdéses, hogy egy ilyen dokumentum mennyiben tudja lefedni a bizottsagi
hatarozatokban megjelend, esetrdl esetre vizsgalando egyedi koriilményeket.

Novelhetné a jogbiztonsagot és fokozhatnd az atlathatésagot, ha irdanymutatasok helyett a Bi-
zottsag kozvetleniil az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast
lezaré hatarozatdban allapitanad meg, hogy az adott tdimogatas elvalaszthatatlanul kapcsolodik-
e a kdrnyezetvédelmi joghoz. Ez alapjan konnyebben eldonthetd lenne az, hogy a kdrnyezetvé-
delmi NGO-k egyaltalan jogosultak-e a belsé feliilvizsgalati mechanizmus igénybevételére.

A jogbiztonsagi aggalyokon til a belsé feliilvizsgalati mechanizmus gyakorlati alkalmazaséaval
kapcsolatban is felmeriilnek nehézségek. Az allami tdAmogatasi intézkedések jelentds része ese-
tében a Bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalakor a pontos kedvezményezetti kor még nem
ismert. Ez kiilondsen igaz a timogatasi programokra, ahol a tagallami hatdsagok csak késébb
valasztjak ki a kedvezményezett vallalkozasokat, illetve azokra az esetekre, amikor a kedvez-
ményezetteket versenyeztetési eljaras keretében valasztjak ki. Ezért igencsak valdszinitlen,
hogy az unids kornyezetvédelmi jog esetleges megsértésére vonatkozé relevans informacidk

" Bevalt gyakorlatok kodexe 77. pont
80 C-225/91 itélet 41. pont; C-74/76 itélet 14. pont; C-284/21 P 96-99. pont

81 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25 1153 (letdltés datuma: 2025. majus 14.)


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_1153
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mar rendelkezésre allnanak abban az idépontban, amikor az NGO-k jogosultta valnak feliilvizs-

galatot kezdeményezni®?,

Ezen tilmenden, egy EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan jovahagyott bizottsagi hatarozat
nem ré semmiféle kotelezettséget az érintett tagallamra az intézkedés végrehajtasat illetdleg, és
a tagallamok az unids jog megsértése nélkiil tovabbi feltételeket®® is eldirhatnak a tAmogatas
odaitélése soran. S6t, az is megtorténhet, hogy a tagallamok — a politikai szandék, a gazdasagi
vagy koltségvetési koriilmények valtozasa okan — végiil nem hajtjak végre a Bizottsag altal
jovahagyott tamogatasi intézkedést. Ilyen esetekben, amikor a tagallamok nem teljesen a bi-
zottsagi hatdrozatban meghatarozott mdodon, vagy egyaltalan nem hajtdk végre a tervezett
intézkedést, a belso feliilvizsgalati mechanizmus alkalmazhatdsaga megkérddjelezhetové valik.
Ennek ellenére az NGO-k tovabbra is jogosultak feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, €s ameny-
nyiben teljesitik a rajuk vonatkozé jogosultsagi feltételeket, a Bizottsag koteles megvizsgalni
az intézkedést.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a belsé feliilvizsgalati mechanizmus bevezetése az
allami tamogatasi eljarasok egészére is kihatassal lehet. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarasok jellemzden Osszetettek, hossza ideig tartanak, és szamottevd eréforrast igé-
nyelnek a Bizottsag részérdl: a Bizottsag akkor indit hivatalos vizsgalatot, ha komoly kétségei
vannak a timogatas belsd piaccal vald 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban®®. A belsé feliil-
vizsgalati mechanizmus révén azonban a Bizottsag uj eljarasok lefolytatdsara kényszeriilhet
olyan esetekben is, amikor a timogatas mar engedélyezésre keriilt, ami nemcsak az eljarasok
szamanak novekedését, hanem a bizottsagi kapacitdsok tovabbi leterhelését is eredményezheti.
Mindez lassithatja a dontéshozatalt, és kedvezdtlen hatassal lehet az allami tdmogatasok nytj-
tasanak kiszamithatosagara is. Ez a kedvezményezettek részérdl a beruhdzasi dontéseik
feliilvizsgalatat eredményezheti, és emiatt 0sszességében az EU mint beruhazasi helyszin ke-
vésbé vonzdva vélhat a véllalatok szemében. Ez kiilondsen hatranyos egy olyan idészakban,
amikor a legtobb szakpolitika célja a maganberuhazasok 6sztonzése®.

Konkluzio és kitekintés
Az jonnan bevezetett belsd feliilvizsgalati mechanizmus elsdsorban az EU nemzetkzi jogi

kotelezettségeinek valo megfelelést szolgalja, ugyanakkor megvalosithatosagi és jogbiztonsagi
aggalyokat is felvet. Varhatoan noveli az adminisztrativ terheket is, mivel egy 0j eljarasi szintet

82 Ez a probléma akkor is fennallna, ha a Bizottsdg az aarhusi rendeletet vagy az eljarasi rendeletet modositotta
volna.

8 Lasd pl: a Birosag 2020. majus 6-i végzése, Blumar SpA és tarsai kontra Agenzia delle Entrate, C-415/19,
ECLI:EU:C:2020:360

8 Lasd pl: a Birosag 2001. marcius 15-i {télete, Société chimique Prayon-Rupel SA kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, T-73/98, ECLI:EU:T:2001:94, 42-47. pont; a Torvényszék 2021. oktober 6-i itélete, Tempus Energy
Germany GmbH ¢és T Energy Sweden AB kontra Eur6pai Bizottsag, T-167/19, ECLI:EU:T:2021:645, 48. pont

85 Lasd pl. a tisztaipar-megallapodast (Clean Industrial Deal): https://commission.europa.eu/topics/eu-competi-
tiveness/clean-industrial-deal en


https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/clean-industrial-deal_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/clean-industrial-deal_en
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iktat be a mar meglévé mechanizmusok mellé, amelyek elméletileg eddig is biztositottak az
unids kornyezetvédelmi jognak vald megfelelést. Mindazonaltal, a Bizottsdgnak muszaj volt
érdemi — az unids allami tamogatési jog modositasat magaban foglald — valaszt adnia az ACCC
megallapitdsaira, és megsziintetnie a nemzetkdzi jogot sérté magatartasat. Habar felrohato,
hogy a Bizottsag a belso feliilvizsgalati mechanizmust nem koételezé erdvel rendelkezd jogi
aktusban, hanem egy soft law dokumentumban rogzitette, de ezeket a dokumentumokat a Bi-
zottsag dnmagéra nézve kotelez8ként®® alkalmazza.

Ugyanakkor, idedlis esetben, egy kornyezetvédelmi NGO-nak sem kellene a Bizottsaghoz for-
dulnia és kezdeményeznie a belsd feliilvizsgalat meginditasat. Noha az allami tdmogatasok
ellendrzésének kozéppontjaban a belsd piac védelme és a versenytorzuldsok kikiiszobdlése all,
az unids jogrendszer belsd koherenciajanak biztositasa érdekében a Bizottsagnak azt is vizsgal-
nia kell, hogy egy tdmogatas nem ellentétes-e az unids jog egyéb rendelkezéseivel, ideértve az
unids kornyezetvédelmi jogot is. Amennyiben egy tdmogatési intézkedés ellentétes az unios
joggal, és teljesiilnek az itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltételek®’, a Bizottsdg nem
engedélyezheti a timogatést®®,

A birosagi esetjog értelmében tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Bizottsdg nem hagyhat
jova kornyezetvédelmi jogot sértd tamogatast. gy az ACCC megallapitasai ellenére, a Bizott-
sagnak elméleti szinten mégis meg kellett volna felelnie az Aarhusi Egyezményben
foglaltaknak. A bels6 feliilvizsgalati mechanizmusnak csupan abban az esetben lehet 1étjogo-
sultsdga, ha a Bizottsag hibas hatarozatot hoz, vagy ha az érintett tagallam a tamogatasi
intézkedése jovahagydsdhoz — nem feltétleniil szandékosan — valotlan informacidkat szolgaltat
a Bizottsag részére. Ez esetben a kornyezetvédelmi NGO-k — egyfajta extra biztonsagi haloként
— biztosithatjak a jogsértés elkeriilését. Bar az meglehetdsen kérdéses, hogy az NGO-k rendel-
kezésére allo nyolchetes jogvesztd hataridon beliil fény tud-e deriilni bizottsagi hibakra vagy
tagallami mulasztasokra.

A harom, korabban felvetett lehetdség koziil a Bizottsag végiil a végrehajtasi rendelet és az
bevalt gyakorlatok kodexének modositasa mellett tette le a voksat, amely talan a legkevésbé
intruziv és leginkabb kompromisszumos megoldas. Tovabba — a nyilvanos konzultaciokat ide
nem szamitva — ennek a megoldasnak az iddigénye sokkal kevesebb volt, mint egy unids ren-
delet modositasaé. Ez az opcidé megdrzi az allami tAmogatasi eljarasok kétoldalu jellegét: 1) a

8 Lasd pl: a Birosag 1987. februar 24-i itélete, Deufil GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Bizottsag, C-310/85,
ECLIL:EU:C:1987:96, 22. pont; a Birésag 1993. marcius 24-i itélete, Comité International de la Rayonne et des
Fibres Synthétiques ¢és tarsai kontra Europai Bizottsag, C-313/90, ECLI:EU:C:1993:111, 34. és 36. pont; a Birosag
1996. oktober 15-i itélete, 1Jssel-Vliet Combinatie BV kontra Minister van Economische Zaken, C-311/94,
ECLI:EU:C:1996:383, 42. pont

87 Lasd pl: C-74/76 itélet 14. pont: ,, 4 tdmogatds azon feltételei, amelyek ellentmondanak a Szerz6dés rendelkezé-
seinek [...], e tekintetben olyan elvalaszthatatlanul dsszefiigghetnek a tamogatas céljaval, hogy nem lehetséges
azokat kiilon-kiilon vizsgalni, igy a tamogatas egészének Osszeegyeztethetéségére vagy Osszeegyeztethetetlensé-
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gére gyakorolt hatasukat sziikségszeriien a 93. cikk szerinti eljarasban kell értékelni.’

88 Bz kovetkezik az unids birdsdgok itélkezési gyakorlatabol, lasd pl: C-284/21 P itélet 96-99. pont és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat; C-594/18 P itélet 100. pont; C-225/91 itélet 41. pont.
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tagallam bejelenti az intézkedését jovahagyasra a Bizottsagnak, ii) a bejelentés soran nyilatko-
zik arrdl, hogy a tamogatott tevékenység vagy annak a tdmogatds céljaval elvalaszthatatlanul
Osszefliggd eleme sérti-e az unids kornyezetvédelmi jogot, majd iii) a Bizottsag — a tagallami
nyilatkozat figyelembevételével — meghozza hatarozatat. Az NGO-k kizarolag az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése alapjan hozott bizottsagi hatarozatot kovetden, egy kiilon eljaras keretében
kérhetik a belso feliilvizsgalatot. Ez az eljaras nem rendelkezik felfiiggeszto hatallyal, és kiviil
esik az allami tdmogatasok engedélyezésének kialakult eljarasrendjén.

Hangstlyozando, hogy az allami tdmogatasi hatdrozatokra alkalmazando belsé feliilvizsgalati
mechanizmus nem valtja fel az aarhusi rendeletben foglalt feliilvizsgélati lehetdséget €s jogor-
voslatot, ott tovabbra is kivételként szerepelnek a versenyszabalyok alapjan elfogadott
igazgatasi aktusok ¢és igazgatasi mulasztasok. A két feliilvizsgalati lehetdség kozotti £6 kiilonb-
ség, hogy mig az allami tdmogatasokra vonatkozo mechanizmus kizardlag a kdrnyezetvédelmi
NGO-kat célozza és csak EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokra vonat-
kozik, addig az aarhusi rendelet a nyilvdnossag szélesebb kore — igy maganszemélyek —
szamara is lehetdvé teszi a jogorvoslatot (actio popularis), és szinte minden unios intézmény
vagy szerv altal hozott igazgatasi aktusra vagy mulasztasra kiterjed, az igazgatasi feliilvizsgalati
szervként eljard intézmények vagy szervek kivételével. Mindemellett, ha a Bizottsag az allami
tamogatasi feliilvizsgalati lehet6séget maganszemélyek szamara is megnyitnd, az aranytalan ¢s
belathatatlan adminisztrativ terhekkel jarhatna.

A belsoé feliilvizsgalati mechanizmus kozvetleniil harom f6 szerepl6t érint a Bizottsagon kiviil.
Elsdként a tagallamokat, illetve azok hatdsagait, amelyek ugyan vegyesen fogadtak a mecha-
nizmust®’, de érdemi belesz6lasuk nincs: az érintett dllami timogatasi szabalyok modositasarol
a Bizottsag, mint eurdpai versenyhatdsag, sajat hataskorben”, egyediil dont. A tagallamok igy
— formalis dontéshozatali szerep hijan — kénytelenek alkalmazkodni a Bizottsag altal meghata-
rozott szabalyokhoz, de ez esetiikben formalisan csak annyit tesz, hogy nyilatkoznak a
bejelentési formanyomtatvanyon, amellyel megerdsitik, hogy nem all fenn kérnyezetvédelmi
jogsértés. Masodikként a kornyezetvédelmi NGO-kat, amelyek szamara 0j jogorvoslati leheto-
ségeket nyit meg a mechanizmus, de e cikk kéziratanak lezardsakor még nincs nyilvanosan
elérhetd informacio arrdl, hogy barmely NGO belso feliilvizsgalati kérelmet nytjtott volna be.
A bizottsagi konzultaciokon részt vevd NGO-k koziil is mindossze egy adott ki sajtokozle-
ményt’!, amelyben iidvozolte az 0j lehetdségeket, de ezen tilmenden jelenleg nem All
rendelkezésre elegendd adat arrdl, hogy a civil szervezetek miként itélik meg az 0j lehetdsége-
ket. Harmadikként pedig magat az ACCC-t. Az egyetlen nyitott kérdés, hogy vajon az ACCC
elfogadja-e a Bizottsag altal tett Iépéseket az EU nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése €s
az unids allami tdmogatési jog Aarhusi Egyezménynek valdé megfeleltetésére érdekében.

8 Bizottsagi munkadokumentum a végrehajtasi rendelet és bevalt gyakorlatok kodexének modositasardl 5.2. sza-
kasz

% Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében az Unid kizardlagos hatéskorrel rendelkezik a belsd piac
mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa terén.

%l Lasd: https://www.clientearth.org/latest/press-office/commissions-access-to-justice-reform-bridges-the-gap-

between-state-aid-decisions-and-environmental-justice/ (letdltés datuma: 2025. majus 20.)


https://www.clientearth.org/latest/press-office/commissions-access-to-justice-reform-bridges-the-gap-between-state-aid-decisions-and-environmental-justice/
https://www.clientearth.org/latest/press-office/commissions-access-to-justice-reform-bridges-the-gap-between-state-aid-decisions-and-environmental-justice/
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Amennyiben igen, azzal lezarulhat a 2015 6ta huzddo folyamat, de ez legkorabban csak 2025
novemberében deriilhet ki, az Aarhusi Egyezmény részes feleinek soron kovetkezé iilésén®?.

%2 Lasd: https://unece.org/info/events/event/401179
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MULTIPLIER GIFTENAFTREK: JOTEKONYSAG, ADOKEDVEZMENY ES
KULTURAFINANSZIROZAS, EGY HOLLAND TAMOGATASI PROGRAM
BEVEZETESENEK HATTERE ES HAZAI VONATKOZASAI

Sok Julia!

Targyszavak: adomanyozas, adokedvezmény, kézhasznu szervezetek, kulturafinanszirozas, kul-
turat és kulturalis orokség megorzését elomozdito tamogatas, Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), filmszakmai tamogatdsi program, eloado-miivészeti szer-
vezetek tamogatasa, latvany-csapatsport tamogatas

Az Allami Tamogatasok Joga 49. szamdaban részletesen ismertettem egy holland tAmogatasi
programot®, amelynek elnevezése ,,Multiplier Giftenaftrek” (magyarul adomanyozas utén jaro
addlevonasi multiplikatornak fordithatd). A jelen cikkben az intézkedés bevezetésének szakpo-
litikai hatterét vizsgadlom és hasonld, adomanyozas utan jaré adokedvezményeken alapuld,
magyar tamogatasi programokat mutatok be roviden.

A ,,Multiplier Giftenaftrek” intézkedést 2012 januarjaban vezették be Hollandiaban, a Bizottsag
azonban csak 2013 tavaszan hagyta jova az SA.34357 (2012/N/N)? szamu hatarozataval, mivel
a holland hatosagok csak utodlagosan jelentették be a tdmogatasi programot, ezaltal az eljarasi
szempontbol jogellenesnek mindsiilt. A kezdeti eljaras jogi nehézségek utan a Bizottsag tovabbi
harom alkalommal is engedélyezte a holland hatésagok kérésére a tdmogatdsi program meg-
hosszabbitésat, az intézkedés ugyanis ennyire sikeresnek bizonyult. Az SA.108758 (2023/N)*
szamu a legutobbi Bizottsagi hatdrozat e targyban, amelynek megfelelden a ,,Multiplier Giften-
aftrek” 2029. december 31-ig miikodtethetd.

A tamogatasi program miikodési mechanizmusanak lényege roviden: azon maganszemélyek
vagy vallalkozéasok, amelyek jotékonysagi célra adoméanyoznak, tobbszoros adokedvezmeény-
ben részesiilnek. Az adokedvezmény azért mindsiil tobbszorosnek, mert meghatarozott

' A szerzd az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuman beliil miikodé Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Sok Julia: Multiplier Giftenafirek: egy holland tamogatdsi program ismertetése. Allami Tamogatasok Joga, 49
(2025), 2. sz., 43-60. o.

3 SA34357 (2012/NN) - Netherlands  Multiplier ~ Giftenaftrek  https://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases/246177/246177 1418793 56 2.pdf

4 SA.108758 (2023/N) — Netherlands Multiplier donation deduction, prolongation https://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases1/202342/SA 108758 80003E8B-0100-C76E-9EB6-1F32D779CAC9 35 1.pdf


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246177/246177_1418793_56_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246177/246177_1418793_56_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202342/SA_108758_80003E8B-0100-C76E-9EB6-1F32D779CAC9_35_1.pdf
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esetekben a holland ad6zasi szabalyok szerint egyes specialis statuszu szervezeteknek (igyne-
vezett ,,Algemeen nut beogende Instelling — ANBI”, kzhasznu szervezeteknek, a tovabbiakban:
ANB]I) tett adoményozas utdn mar eleve adokedvezmény jar (a tevékenységiik jellegére tekintet
nélkiil). A tAmogatési program keretében az adomanyozas célcsoportjaba a holland jogrendben
specialis statuszinak szamitd, kozhasznu szervezetek tartoznak (az ANBI-k), amelyek a jelen
intézkedés esetén kizarolag csak kulturalis tevékenységet folytathatnak. Az intézkedés 2012-es
bevezetésének {6 célja ugyanis a kulturafinanszirozas, a tarsadalom széles rétegei szamara el-
érhetd, mindségi kulturadlis tevékenységet végzé intézmények forrdshoz jutdsanak
megkonnyitése volt (gazdasagi valsaghelyzetben), maganforrasok bearamlasanak 6sztonzése
altal. Az intézkedés finanszirozasa a holland allami koltségvetésbdl torténik, elmaradt adobe-
vételek formajaban, amelyrdl az dllam az intézkedés végrehajtasa érdekében lemond.

Az intézkedés kozvetlen kedvezményezettjei az adomanyoz6 maganszemélyek és vallalkoza-
sok, kozvetett kedvezményezettjei pedig a kulturdlis intézmények, amelyek tdmogatdsara az
intézkedés 1ényegében iranyul. A kozvetett kedvezményezettként tdmogatott kulturalis intéz-
ményeknek a holland adohatdsag altal meghatarozott kritériumrendszernek kell megfelelniiik.
Ezaltal a holland jogrendben specidlis entitdsoknak (ANBI — k6zhasznt szervezetek) mindsiil-
nek, amely statusz tobbféle tamogatés, illetve adokedvezmény igénybevételére jogositja fel az
intézményeket.

Az SA.34357 (2012/NN) szamu bizottsagi hatarozat rendhagyo értékelést hozott az allami ta-
mogatas fennallasa szempontjabol®. A Bizottsdg ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy
egyes esetekben a tdmogatds nem tartalmaz unids versenyjogi értelemben vett dllami tamoga-
tast, egyes esetekben pedig tartalmazhat, mégpedig kulturat eldsegitd tdimogatast (EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés d) pont). A tAmogatas a kdzvetlen kedvezményezettek szintjén biztosan nem
tartalmaz allami tdmogatast, mivel az adomanyozé maganszemélyek esetén nem teljesiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti allami tamogatas fogalmi elemei koziil a gazdasagi
tevékenyseég feltétel, az adomanyoz6 vallalkozasok esetén pedig az intézkedés nem szelektiv.
A felajanlott adomany a végso (kozvetett) kedvezményezetteknek tekinthetd kulturalis intéz-
mények vizsgalata esetén bizonyult allami tdmogatasnak, de nem minden esetben. Az
intézkedés tehat sajatosnak tekinthetd a rendhagy6 bizottsagi értékelés miatt, masrészt az is
viszonylag ritka, hogy a végs6 kedvezményezettek (kulturalis ANBI-k) egymastol ennyire kii-
16nbozhetnek a méretiik és végzett tevékenységiik hatdsa tekintetében. Az intézkedést

5 A Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bejelentett intézkedés tartalmaz-e allami tdmogatist az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében. Ehhez a kovetkezd feltételek egyiittes fennallasa sziikséges (ezek tekinthetdek az
allami tdmogatas fogalmi elemeinek): 1) az intézkedésnek gazdasagi tevékenységhez kell kapcsolodnia, 2) az al-
lamnak betudhatonak kell lennie, és allami forrasbol kell nyujtani; 3) gazdasagi elonyt kell nyujtania egy
vallalkozésnak; 4) ennek az elénynek szelektivnek kell lennie; 5) torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenye-
getnie, és 6) befolyasolnia kell az Union beliili kereskedelmet. A Bizottsag a fenti feltételeknek vald megfelelést
vizsgalta eldszor a kdzvetlen, majd a kdzvetett kedvezményezettek szintjén.
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meghosszabbito tovabbi bizottsagi hatarozatok® megismétlik a Bizottsag értékelésének konklu-
zidjat és lényeges tartalmi valtozast sem tartalmaznak, igy a konstrukci6 — az idékozben
megnovelt koltségvetés mellett — 1ényegében valtozatlan maradt.

A ,, Multiplier Giftenaftrek” intézkedés 1ényegének és a vonatkozo bizottsagi hatarozatok érté-
kelésének rovid Osszefoglalasa utan a jelen cikk a kovetkez6 modon épiil fel: a kovetkezo
fejezetben a tagabb szakpolitikai perspektiva érdekében egy 2020-ban megjelent ,,7axation and
philanthropy” cimii OECD tanulmany’ alapjan mutatom be a nemzetkdzi gyakorlatban az ado-
zast és adomanyozas kérdéskorét, illetve az OECD szakpolitikai ajanlasait (a ,,Multiplier
Giftenafirek” intézkedés szempontjabodl a legfontosabbakra fokuszalva). Ezutan a hazai vonat-
kozésok, a hollandhoz hasonlé magyar tdamogatasi programok rovid ismertetése, illetve egy
Osszegzés kovetkezik zarszoként.

Adodzas és adomanyozas

Az OECD ,,Taxation and philanthropy” cimmel® 2020-ban egy tanulményt tett kozzé a fejlett
orszagok adozassal és jotékonysaggal/filantropidval kapcsolatos szakpolitikai gyakorlatanak
bemutatasa ¢és Gijragondolésa céljabol, elsdsorban a globalizalt vilag Gjabb kihivasaira — klima-
valtozéas, jarvanyok, haborts konfliktusok — vélaszul adott jobb addzasi gyakorlatok
kialakitasanak megkonnyitése és alkalmazésa végett. A tanulmany elészor definidlja a filantro-
pia fogalmat, elméleti kereteket ad, ezt kdvetden bemutatja az OECD felmérésben résztvevo 40
orszag adozasi gyakorlatat, majd a kdvetkeztetések levonasa utan a lehetséges szakpolitikai jo
gyakorlatokat ismerteti.

Az alabbiakban az OECD tanulmény 6sszefoglalasa kovetkezik a ,,Multiplier Giftenaftrek” hol-
land tdmogatasi intézkedés vonatkozasaban a leginkabb relevans szempontokra fokuszalva. A
cikk 0sszegzésében pedig Osszevetem az OECD szakpolitikai ajanlasai tiikrében a holland és a
hazai tAmogatasi programok sajatossagait.

Az OECD tanulmany a filantrop adomanyozast, illetve a filantrop szervezeteket az alabbi érte-
lemben hasznélja: kozhasznu céllal, maganszemélyek vagy vallalkozasok altal, filantrop
szervezeteknek valé adoméanyozas. A filantrop szervezetek azok, amelyek kozhasznu céllal te-
vékenykednek (ebbe azon szervezetek is beleértenddek, amelyek hasonld szervezetek részére
forrast nytjtanak). Az OECD tanulmany is felhivja a figyelmet arra, hogy az angolban a masik
jotékonysagot jelentd kifejezés, a ,,charity” sokszor a ,,philanthropy” szinonimajaként haszna-
latos. Ez azonban nem teljesen helytalld, ezért az OECD tanulmanyban csak a ,,philantropy” és

®SA.37097 (2013/N), SA.49411 (2017/N), SA.108758 (2023/N) szamu bizottsagi hatarozatok, részletesen lasd:
Sok Jalia: Multiplier Giftenaftrek: egy holland tdmogatdsi program ismertetése. Allami Tamogatasok Joga, 49
(2025), 2. sz., 58-59. old.

7 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en

8 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en
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annak szofordulatai szerepelnek, mivel a ,,charity” terminoldgiai jelentése szerint kisebb 1ép-
tekd, rovid tavi megoldast kinal az adott problémara, a ,,philantropy” terminolégiai jelentése
szerint pedig nagyobb 1éptékii, altalanos, hosszi tavi megoldasra torekszik®. A magyarban a
filantropia jelentése az alabbi, a magyar nyelv értelmezd kéziszotara szerint: (ritka) <A polgari
tarsadalomban> egyéni jotékonykodasban v. kozegeszségiigyi, kulturalis alapitvanyok létesite-
sében megnyilatkozo erdfeszités a kapitalizmus okozta tarsadalmi bajok enyhitésére'®. A fentiek
kovetkeztében a ,jotékonysag” és szofordulatai talan jobb valasztasnak tinnek a ,,philantropy”
forditasara, mint a ritkdbb, nehezebben értelmezhetd ,.filantropia™.

Az OECD tanulmdany alapjaul szolgalé felmérés szerint a korményzatok altal adokedvezmé-
nyekkel timogatott jotékonysagi és kdzhasznu célok, tevékenységek legfoképpen az aldbbiak
lehetnek: jolét, oktatas, tudomany, egészségiigy, kultura, kornyezetvédelem, civil tarsadalom,
kozosségi szolgalat, emberi jogok védelme, gyermekgondozas, tovabba tagabban értelmezve:
humanitarius segély (kiilfoldon), vallasossag, amator sport tevékenység, allatvédelem, fogyasz-
tovédelem, katasztrofa-elharitas'!.

A legtobb fejlett orszagban a jotékonykodast, illetve a nonprofit szervezetek kézhasznu tevé-
kenységei ellatdsanak tdmogatasat adokedvezményekkel O0sztonzik. Az allam a bejegyzett
szervezeteket adozasi intézkedésekkel alapvetden két modon tdmogathatja: az intézmények
kozvetleniil a tevékenységiikhoz kapcsolodo adokedvezményeket kapnak és/vagy ezen szerve-
zetek részére adomanyozok — maganszemélyek vagy wvallalatok — részesiilnek
adokedvezményekben, amelyek csokkentik az adomanyozas koltségeit. A jotékonysagra ¢€s
adomanyozasra 0sztonz6 adokedvezmények jellege és mértéke orszagonként valtozatos képet
mutat'?,

Egy orszag torténelmi fejlédése és gazdasagtorténete nagyban meghatarozza a nonprofit szek-
tor méretét és szerkezetét. Ennek megfeleléen az angolszasz orszagokban joval nagyobb
hagyomanya van az adomanyozasnak, jotékonykodasnak, valamint joval fejlettebb és komple-
xebb a nonprofit szektor is ezekben az orszagokban, mint példaul Kelet-Eurdpaban'®. 2016-o0s
adatok alapjan USA-ban a GDP 1,4%-t, az Egyesiilt Kiralysagban a GDP 0,54%-t, Hollandia-
ban a GDP 0,3%-t, mig Csehorszagban a GDP 0,04%-t forditottak adomanyozasra'®.

® OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 12. old.

10" https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/f-28F
2F/filantropia-2B669

' OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 45. old.

2. OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 8. old.

13 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 25. old.

4 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 17. old.
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A jotékonykodast és a kozhasznll szervezeteknek valé adomanyozast 6sztonz6 adokedvezmé-
nyek mellett ¢és ellen egyarant szamos érvet sorakoztat fel a szakirodalom. Az
adokedvezmények mellett sz6l a kozgazdasagi elmélet szerint, egyrészt, ha a kdzjavak alloka-
cidja nem megfeleld — piaci hidnyossagok, korményzati hiba vagy a nonprofit szektor nem
kielégitd miikkodése miatt — és az allami beavatkozas, az ad66sztonzok hatasara optimalisabb
allapot kialakulasara van esély, masrészt, ha a kozhasznu szervezetek miikodése pozitiv exter-
nalidkkal jar. Tovabbi érv az ad60sztonzok mellett, a jotékonykodas és adomanyozas allami
tamogatasara, hogy fejleszti a nonprofit szektort és erdsiti a civil szervezeteket, egyuttal de-
centralizélja a dontéshozatalt, és igy hozzajarul a tdrsadalom demokratikusabb miikodéséhez.

Szamos ellenérvet is felhoztak az adokedvezményekkel szemben. A koltségvetési kiadasok tul
nagyok, az elmaradt bevételkiesés megterheld az allamkasszanak és ennek feltehet6leg mas
szakpolitikai teriiletek 1atjak karat. Nem hatékony, mivel nem tudja szignifikansan befolyasolni
példaul az adomanyozasi hajlanddséagot, ezaltal nagyobb kiadast generdl, mint amennyi bevételt
hoz. Az intézkedés jellegébdl fakaddan regressziv, azaz példaul regressziv jovedelemaddzasnal
a nagyobb jovedelmiiek esetén az ad6zasi 0sztdnzd is nagyobb, igy az intézkedés nem is de-
mokratikus, mivel a nagyobb jovedelmiieket hozza helyzetbe, akik rdadasul, ezaltal szamottevd
befolyassal birnak a reallokacids mechanizmusra is személyes preferencidknak megfeleléen'®.

Az OECD tanulmény szerint a jovedelemadora vonatkozé adokedvezményeknek van a legna-
gyobb hagyomanya, mivel azokat mar a 20. szazad eleje 6ta alkalmazzak. A nonprofit szektor
ugyanis ekkor indult novekedésnek, miutan az allamok egyre nagyobb mértékben szervezték ki
a joléti és egyéb kozfeladataik elvégzését a nonprofit szféraba.

Az OECD tanulmany altal vizsgalt orszagokban a legelterjedtebb ad6dsztonzének ma is az ado-
manyozas utan jard, a jovedelemadobol leirhatd addkedvezmény bizonyul. Az
adomanyozashoz kapcsolodd adokedvezmények mértékére vonatkozd korlatozasok alkalma-
zasa gyakori, de orszagonként eltérd: egyes orszagok az addkedvezmény meértékét egy fix
0sszegli felso hatarértékkel korlatozzak, mig mas orszdgok az adomanyozoé jovedelmének vagy
adokotelezettségének szazalékos ardnyan alapul6 also/felsé hatarokat szabnak meg, de a kettd
kombinacidjanak alkalmazasara is van példa'®. Az is kideriilt, hogy az adomanyozas utan jaré
addlevonas (mint adodsztonzd) gyakoribb a vallalati adoméanyozok esetén, mint maganszemé-
lyeknél. Maganszemélyek esetén ezt az eszkozt inkabb a fejlettebb adoméanyozasi kultaraval,
illetve nonprofit szektorral rendelkez6 allamok alkalmazzék. Kelet-Eurdpaban, ahol joval ki-
sebb hagyomanya van a maganszemélyek altali adomanyozasnak, ebben a régidban az

15 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 128. old.

16 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 8-9. old.
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adokatelezettség meghatarozott szdzalékara kiterjedd, a civil szervezetek részére tett adoma-
nyozasra 6szténzd rendszerek!” az elterjedtebbek'®.

Az OECD tanulmény kitér az adomanyozassal, illetve a kdzhasznu szervezetek kiilonleges ado-
zasi statuszaval vald esetleges visszaélések -elkeriilése végett a rendszerbe épitendd
kontrollmechanizmusok fontossagara. Kiemelt jelentdségii, hogy legyen egy hatdsag, amely
ellendrzést és feliigyeletet gyakorol legfoképpen a végsd kedvezményezettek, a kozhasznl szer-
vezetek felett. Ez lehet a felmérésben részt vett orszagok gyakorlata alapjan az adohatosag, a
pénziigyminisztérium és/vagy az illetékes szakteriilet minisztériuma, esetleg egy fiiggetlen bi-
zottsag vagy az elézdek kombindcidja, amely legfoképpen azt vizsgalja, hogy az adott
kozhasznu szervezet tevékenysége valoban megfelel-e a kritériumoknak és ezt a tovabbiakban
is nyomon kdvetheti. A kozhasznu szervezetek tevékenységeinek tovabbi monitorozasdhoz és
az atlathatosagi feltételek betartasahoz nélkiilozhetetlenek az éves kozzétételi és jelentéstételi
kotelezettségek, egyrészt az ellendrzd szervnek, masrészt a nyilvanossadgnak. A fenti kontroll-
tevékenységek fenntartdsa jelentds koltségekkel, adminisztrativ terhekkel jar, de 6sztonzdleg
hat az adomanyozésra a folyamatok atlathatdsaga és a nonprofit szektorba vetett bizalom meg-
erdsitése érdekében®.

Kiemelt témaként szerepel az OECD tanulmanyban, mint az (ijabb globalis kihivasokra vala-
szul adhatdo egyik lehetséges szakpolitikai eszkdz, a hatdrokon atnytld adomanyozas
adokedvezményben vald részesitésének a kérdése, errdl kiilon fejezet sz61°°. Ennek egyik meg-
allapitasa, hogy ez még gyerekcipdben jar, mivel az Eurdpai Unié teriiletén kiviil a legtobb
orszag nem nyujt adokedvezményt a belfoldon miikodd kiilfoldi kozhasznli szervezetek sza-
mara. Az Eurdpai Unidban a tagallamokat koti az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata az
egységes belsd piacon megvalosuld négy alapszabadsag elve alapjan, és az abbdl kovetkezd
tagallamok kozotti diszkriminacidé mentesség elve az addzasi jogban is. A fentiek alapjan egy
tagallam nem zéarhatja ki egy masik tagallam kozhasznu szervezetét az adokedvezményekbdl,
ha az egyebként megfelel a hazai kritériumoknak. Az EU-n kiviil esetleg még bilateralis egyez-
mények szabalyozhatjak kedvezden az adomdnyozashoz kapcsolodd adokedvezményeket.
Valamint szamos orszag lehetdvé teszi, hogy a belfoldi kozhasznt szervezetek kiilfoldon is mii-
kodhessenek anélkiil, hogy elveszitenék addkedvezményes statuszukat. Ezeknek a
tevékenysége azonban erdsen korlatozott, altalaban csak humanitarius segélyre vagy nemzet-
kozi fejlesztési egyiittmiikodésekre terjedhet ki.

17 Magyarorszag ezen a téren élenjart, 1997-ben a régiodban eldszor itt keriilt bevezetésre az 1%-os addfelajanlas
rendszere.

18 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 89. old.

9 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 49-57. old.

20 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 108-126. old.
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Végezetiil a tanulmany utolsd, dsszegz6 fejezetében?! az OECD az alabbi szakpolitikai elvek
figyelembevételére tesz javaslatot:

- Az adomanyozas 0Osztonzése érdekében alkalmazott adokedvezményeknek mindig
0sszhangban kell lenniiik a mogottes szakpolitikai célokkal.

- Ajotékonysag, adomanyozas 0sztonzése érdekében bevezetett addzasi intézkedéseknek
nem célszerl tulbonyolitottnak és visszaélésekre okot adonak lennilik. Ezért a kormany-
zatoknak torekedniiik kell ezen adodintézkedések egyszerlsitésére, a transzparencia
novelésére, a beépitett kontrol mechanizmusok erdsitésére. Ez utobbiak megvaldsitasa-
ban sokat segithet, ha az érintett dllamok kormanyzatai éves kdzzétételi €s jelentéstételi
kotelezettséget vezetnek be, felelds feliigyeld szervet neveznek ki, valamint nyilvano-
san elérhetd ¢és kereshetd adatbazist tesznek kozzé a jotékonysagi/kdzhaszna
szervezetekrol.

- Az orszagok kozotti kooperacid fokozédsa a hataron atnyuld jotékonykodasra/adoma-
nyozasra iranyuld adozasi intézkedések bevezetése érdekében, mivel napjaink globalis
problémaira egyiittes fellépés sziikséges.

Hazai vonatkozasok

A holland intézkedés 2012-es bevezetése eldtti években Magyarorszdgon is tobb hasonl6 — ado-
manyozas utan jard adokedvezményeken alapuld — tdmogatasi programot vezettek be. Erre a
Bizottsag a holland tdmogatasi programot jévahagyo hatarozataban is hivatkozik, illetve a szak-
irodalomban?? is szerepel a holland intézkedéssel egyiitt értékelve. Ez a harom hazai timogatasi
program a filmszakmai, az el6ado-miivészeti, valamint a sportdgazatot €rinti.

Filmszakmai tamogatasi program

A Bizottsag 2008-ban fogadta el az SA.25613 (N 202/2008) szdmu ,,Filmszakmai tamogatasi
program”® elnevezésii timogatasi programot, amelyet id6kdzben tobbszor is meghosszabbi-
tottak, és amely kisebb-nagyobb modositasokkal jelenleg is hatalyos (2030. december 31-ig, a

legutdbbi bizottsagi hatarozat a targyban: SA.111638 (2024/N)?*). Ez jelentésen hozzajarult a

2l OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No. 27, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df434a77-en 131-138. old.

22 Nicolaides, Phedon (2013): Fiscal leveraging: Donations and state aid for culture and sports. Lexxion,
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/
[letoltés datuma: 2025.03.03.] 1. labjegyzet

3 SA25613 (N 202/2008) - Filmszakmai tamogatasi program — https://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases/225369/225369 866257 45 2.pdf

24 SA.111638 (2024/N) — Prolongation and modification of State aid SA.50768 (2018/N) — hitps:/ec.eu-
ropa.eu/competition/state aid/cases1/202445/SA 111638 30.pdf
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https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/
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magyar filmipart felvirdgoztato filmtdmogatasi rendszer kialakitdsdhoz. Az aldbbiakban a film-
szakmai tdmogatési program 2008-ban bevezetett, 2013. december 31-ig hatalyos szabalyait
mutatom be a késébbi modositasok nélkiil.

A filmszakmai adokedvezményt el0szor 2004-ben vezették be, ideiglenes jelleggel. A program
elsddleges célja a magyar filmkultara fejlédésének tamogatasa és el0segitése volt, a jogszabalyi
hatterét a mozgoképrol szo16 2004. évi I1. torvény alapozta meg, amely kozvetett tamogatasként
adokedvezményt €s kozvetlen tdimogatasi intézkedéseket allapitott meg. A filmgyartashoz ny;j-
tott adokedvezményt adopolitikai intézkedésként vezették be. Ez a program éves
koltségvetésének kicsit kevesebb mint a felét jelentette, a program keretében nyujtott kdozvetlen
tamogatasok nagyobb volument képviseltek. Kozvetlen tdimogatés nytjtasa®> esetén a legfon-
tosabb finanszirozd szervezet a Magyar Mozgokép Kozalapitvany?® volt, amelynek
adminisztrativ feladatait a Nemzeti Filmiroda latta el. Fontos kiemelni, hogy kdzvetlen vagy
kozvetett tamogatasban kizarolag a Nemzeti Filmiroda 4ltal nyilvantartasba vett egyének vagy
szervezetek részesiilhettek. A program keretében az alabbi tevékenységekhez nytjtottak tAmo-
gatast: filmgyartas, forgatokonyv fejlesztés, filmtervek gyartas-elokészitése, filmterjesztés,
mozgdképszakmai rendezvényszervezés, mozgoképszakmai kiadvanyok készitése és kiaddsa?’.

A filmszakmai tAmogatasi program koltségvetésének jelentosebb részét a filmgyartas tamoga-
tisa jelentette’®. Az adokedvezmény mint kozvetett tdmogatas igénybevétele is ezen
tevékenység esetén volt lehetséges, a nem filmgyartasi célu mozgdképszakmai tevékenységek
tAmogatasa kizardlag kdzvetlen tdmogatas odaitélésével tortént?®. A filmgyartds tAmogatasa
esetén ahhoz, hogy egy film jogosult legyen akdr adokedvezményként, akar kdzvetlen tamoga-
tasként nytjtott filmgyartasi tiamogatésra, egyik 6 tiamogathatésagi kritériumként®® meg kellett
felelnie az igynevezett kulturalis tartalmi feltételeknek, amelynek majd a tamogatasi program
bizottsagi értékelése ismertetésénél is lesz jelentdsége. A tamogathatosagi vizsgalat masodik
szakaszaban a tamogatast ny(ijto intézmények a gyartasi feltételek alapjan’! itéltek oda ponto-
kat.

A filmgyartasi tamogatasként nyujtott adokedvezmény bevezetésével a dontéshozok célja a tar-
sasagiado-torvény hatalya ald tartozo vallalkozasok Osztonzése volt, hogy hozzdjaruljanak

25 A program keretében adott timogatasokat az alabbi szervezetek nyujtottak (nyilt palyazati eljaras keretében, a
sikeres palyazatokat a tamogato szervezetek filmes szakembereikbdl allo szakmai kuratoriumai valasztottak ki):
Magyar Mozgokép Kozalapitvany, Magyar Torténelmi Film Kdzalapitvany; Magyar Kulturalis Alap.

26 Az MMKA 2012-ben jogutdd nélkiil megsziint. Feladatkoreit 2011-t61 a Magyar Nemzeti Filmalap és az MTVA
Mecenatira Program vették at. 2019-t61 minden feladatkorét a Nemzeti Filmintézetté atnevezett Filmalap 1atja el.

27SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatirozat (19) preambulum bekezdés

28 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatdrozat (21) preambulum bekezdés

29 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatirozat (49)-(108) preambulum bekezdések
30SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (23)-(24) preambulum bekezdések
31'SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (26)-(29) preambulum bekezdések
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filmalkot4sok finanszirozasahoz, az adoméanyozok ezért pedig cserébe®? adokedvezményt kap-
tak. A magyar hatésagok ezt altalanos intézkedésnek tekintették, mivel az valamennyi
Magyarorszagon adokételes vallalkozas szamara nyitott volt®. Az adokedvezmény lehetévé
tette, hogy az érintett vallalkozas mind az adokoteles jovedelmébol, mind pedig az addkotele-
zettségébol levonja a kedvezményre jogositd Osszeget. Lényeges kitétel volt, hogy az
adolevonas mértéke nem haladhatja meg a vallalat adott évi jovedelemado kotelezettségének a
70%-at. Az adokedvezmény igénybevételére a gyartasi koltségek maximum 20%-a alapjan volt
lehetdség. Az adokedvezmény igényléséhez a filmalkotashoz tamogatast nyjtd addzo részére
a Nemzeti Filmiroda tAmogatasi igazolast allitott ki**. Az esetleges visszaélések elkeriilése ér-
dekében az adokedvezmény a filmgyartas soran elszamolhatd kiadasokra vonatkozd, az adott
filmalkotas szamara kiallitott igazolésra épiilt.

A filmszakmai tdmogatasi program hosszas bizottsagi értékelésébdl®> legfoképpen azt érdemes
kiemelni, hogy a részletesen ismertetett ,,Multiplier Giftenaftrek” tdimogatasi intézkedéshez ha-
sonldan ezt a programot is az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontja alapjan (kultarat és
kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd timogatasként) fogadta el a Bizottsag.

Az adokedvezmény esetében — az értékelés elso 1épéseként — az dllami tAmogatas fennallasanak
vizsgélata ez esetben is két szinten tortént: a kdzvetlen kedvezményezettek (a filmalkotashoz
tamogatast nyujto vallalatok), és a kozvetett kedvezményezettek (filmgyartd vallalatok) szint-
jén®. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kozvetlen kedvezményezettek szintjén, mivel 4ltalanos
intézkedésnek tekinthetd, valamennyi adofizetd eldtt nyitva all, tehat nem teljesiil a szelektivi-
tas fogalmi elem feltétel, ezért nem tartalmaz unids versenyjogi értelemben vett allami
tamogatast®’. A kdzvetett kedvezményezettek, a filmgyarté véllalatok esetén — valamint a prog-
ram keretében rendelkezésre allo kozvetlen tdimogatasok tekintetében — azonban mar fennall az
allami tdmogatas valamennyi fogalmi eleme, ezért ezen esetekben tovabbi dsszeegyeztethetd-
ségi vizsgalat indokolt®,

A tdmogatéasi program belsd piaccal valo Osszeegyeztethetdségének levezetését alapvetden
meghatarozta, hogy a programon beliil milyen tevékenységhez nyujtottak a kozvetett vagy koz-
vetlen tamogatast. Ez hatarozza meg ugyanis, hogy relevans-e a Bizottsag filmmiivészeti

32 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (38) preambulum bekezdés: a filmgyartd vallalat szimara
tilos barmilyen ellenszolgaltatas nyujtasa az adézoknak (szponzoracios, PR vagy marketing, stb.), és természete-
sen az ad6zo6 nem jogosult részesedésre a filmterjesztése bevételeibol.

33 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatdrozat (34) preambulum bekezdés

34 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (32) preambulum bekezdés

35 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (109)-(224) preambulum bekezdések
36 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatdrozat (112) preambulum bekezdés
37SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatdrozat (123) preambulum bekezdés

38 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (126) preambulum bekezdés
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kozleménye®®. Ez kiilon szabalyokat*’ ir el8 a filmmiivészeti és mas audiovizualis alkotasoknak

nyujtott allami tAmogatasnak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti értéke-
lésére. A kozlemény az Osszeegyeztethetdség elsdé feltételélil szabja, hogy a tdmogatasi
rendszernek tiszteletben kell tartania az altalanos jogszeriiség elvét (itt a Bizottsdgnak azt kell
vizsgalnia, hogy nem tartalmaz-e az adott tAmogatasi program olyan kikotéseket, amelyek el-
lentétesek az EUMSZ rendelkezéseivel, kiilonos tekintettel a diszkriminacié mentesség elvére).
A tovabbi négy feltétel, amelyeknek meg kell felelni a Bizottsag belso piaccal valo 6sszeegyez-
tethetdségi vizsgalata soran:

- Kulturdlis termék (a tamogatast kulturalis termékhez kell nyqjtani, ehhez a konkrét kri-
tériumokat a szubszidiaritds elvének megfeleléen tagallami szinten kell
meghatarozni*!);

- Teriileti feltételek*? (a filmgyartonak lehetdséget kell adni, hogy a filmalkotas koltség-
vetésének legalabb 20%-at masik tagallamban koltse el, anélkiil, hogy csokkentenék a
program keretében eldirt timogatast);

- Tamogatas intenzitds mértéke (f0szabalyként az alkotas koltségvetésének 50%-ra kell
korlatozni annak érdekében, hogy 0sztondzzek az iizleti kezdeményezéseket, illetve el-
keriiljék a tagallamok kozotti ajanlati versenyt, de vannak kivételek, amikor magasabb
tdmogatasi intenzitasi limit is megengedett.);

- Meghatérozott filmkészitési tevékenységhez nyujtott tamogatas kiegészités (vagyis az
utomunkakhoz nyujtott tamogatas kiegészités nem engedélyezett, a tamogatas semleges
0sztonzd hatasanak kifejtése érdekében).

A filmszakmai tdmogatasi program két f6 elembdl all: egyrészt az adokedvezménybdl, amely-
nek végsd kedvezményezettje a filmgyartd vallalat, masrészt a kdzvetlen tdmogatasokbol,
amelyek kiilonféle filmipari tevékenységeket segitenek — példaul filmgyartast, filmterv-fejlesz-
tést, elokészitést, terjesztést, mozik lizemeltetését, filmfesztivalok szervezését €s mozgdkeépes
kiadvanyok megjelentetését. A program tehat a filmszakmai tevékenységek széles korét tdmo-
gatja. A Bizottsag tevékenységi kategorianként értékeli a timogatasi program belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségét, attdl fiiggden, hogy az altala kiadott filmmiivészeti kdzlemény irany-
ado-e. A filmszakmai tdmogatasi program értékelésérdl Osszességében elmondhatd, hogy a
kozlemény fent ismertetett megfeleldségi feltételei az iranyaddak a forgatokonyv-fejlesztéshez,

39 2008-ban hatalyos: Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a filmmiivészeti és mas audiovizudlis alkotasokkal kapcsolatos bizonyos
Jjogi szempontokrol (HL C 43.,2002.2.16., 6. 0.). Jelenleg hatalyos: 4 Bizottsag kozleménye a filmekhez és egyéb
audiovizualis alkotasokhoz nyujtott allami tamogatasrol 2013/C 332/01

40 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (133)-(134) preambulum bekezdések

4'SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (24) preambulum bekezdése tartalmazza ezeket a kritériu-
mokat a filmszakmai tdmogatasi program vonatkozasaban.

42 SA.25613 (N 202/2008) szamu bizottsagi hatarozat (34) preambulum bekezdése biztositja ennek a kritériumnak
vald megfelelést
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a gyartashoz, a terjesztéshez, és a reklamhoz adott timogatas esetén. A moziknak, filmfesztiva-
lok szervezéséhez vagy a mozgdképszakmai kiadvanyok megjelentetésé¢hez nytjtott timogatas
esetén a filmmiivészeti kozlemény nem relevans, mivel ezek a tevékenységek egyaltalan nem
képezik a kozlemény értelmében vett filmgyartas részét, ezért ezen esetekben a belsd piaccal
valo 6sszeegyeztethetdséget kozvetleniil az EUMSZ-bdI lehet levezetni, a jogalap kizarolag az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja.

Az el6ad6-miivészeti szervezetek tamogatasa

743 elnevezésii

A Bizottsag 2009-ben hagyta jova ,,Az eléado-miivészeti szervezetek tamogatasa
tamogatasi programot, amely csak 2018-ig volt hatdlyos. Ez a ,,Multiplier Giftenaftrek™ intéz-
kedés bemutatdsa soran mér emlitésre keriilt**, mivel az Osszeegyeztethetdségi jogalapot
tekintve az ismertetett holland tAmogatasi intézkedéshez hasonloan ezt a hazai programot is az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontja alapjan (kultarat és kulturalis 6rokség megdrzését

elémozdité tAmogatas) fogadta el a Bizottsag.

A koznyelvben kulturdlis TAO-nak nevezett tdmogatasi program keretében a jovahagyod
SA.29143 bizottsagi hatdrozatnak megfelelden a ,.tamogatasi program lehetévé teszi, hogy a
vallalkozasok eléado-miivészeti szervezetek részére nyujtott adomdanyok osszegét leirjdk az ado-
manyozo vallalat tarsasagi adojabol. Az elbado-miivészeti szervezetek részére nyujtott
adomanyok éves maximadlis osszege barmely évben az el6zo évi jegybevételeik 80%-a lehet.
Mivel az adomanyozo szamara pénziigyi szempontbol semleges lesz az adomanyozasra vonat-
kozo dontés, ezért varhatoan a vallalatok kihasznaljak ezt a lehetoséget, és igy tovabbi
eszkozoket vonhatnak be a kultura finanszirozasaba. Az addlevonasra valo jogosultsagnak nem
léteznek kiegészito feltételei, mint példaul a vallalat vagy az adomany mérete. Kovetkezéskép-
pen a program valamennyi magyarorszagi székhelyii vallalat részére nyitva all. Az
adolevonasra vonatkozoan az adohatdosag nem rendelkezik kozigazgatasi merlegelési jogkorrel.
Ellenkezoleg, az adomanyt kéovetéen a levonds automatikus, amennyiben az adminisztracios
kovetelményeknek eleget tettek. Ezek a kovetelmények eloirjak a tamogatasi szerzédésnek és a
teljesités igazolasanak a — bejegyzett eléado-miivészeti szervezetek nyilvantartdsat kezelo —
Film- és Eléado-miivészeti Iroda (a tovabbiakban: az iroda) részére torténo benyujtasat. Az
iroda igazolast bocsat ki, amely alapjan az adomanyozo vallalkozas jogosult az adolevondsra.
A kozvetett kedvezményezettnek szerepelnie kell az eloado-miivészeti szervezetek iroda dltal ve-
zetett nyilvantartasaban, ami azt jelenti, hogy valamely eloado-miivészeti dgban folytatja f6
tevékenységet, és teljesiti az ilyen szervezetek szamdra jogszabalyban eloirt kovetelményeket,
gy a technikai felszereltség és a humdan-eroforrasok tekintetében. A magyar hatosdagok vallal-
tak, hogy kidolgoznak egy kiegészito jogosultsagi feltételt a kozvetett kedvezményezettek
szamara. Ez a feltétel nevezetesen az, hogy a kedvezményezettnek az iroda felé igazolnia kell

43 SA.29143 — N 464/2009. sz. allami timogatds — Magyarorszag: Eléado-miivészeti szervezetek tdmogatasa.
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.29143

# Sok Julia: Multiplier Giftenaftrek: egy holland tamogatdsi program ismertetése. Allami Tamogatasok Joga, 49
(2025), 2. sz., 82-83. old.
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vagy azt, hogy kizardlag az eléado-miivészeti agban folytat tevékenységet, vagy — azokban a
kivételes esetekben, amikor a tevékenységei kozé tartozik néhany kisebb jelentoségii, nem kul-
turalis tevékenység — azt, hogy elkiilonitett beszamolokat vezet a kulturalis tevékenységre
nyijtott adomanyok elhatdrolasdanak érdekében.”* A hatarozat rogziti tovabba, hogy a program
2009. oktober 1-t61 2015. december 31-ig tart, koltségvetése 6 évre 28,45 milliard HUF (a ta-
mogatas dsszege megegyezik az éves adoveszteséggel, és évrdl évre ndvekedést fog mutatni)*S.
A kedvezményezettek korére pedig az alabbi utmutatast adja: ,,4z adocsokkentés kézvetlen ked-
vezményezettjei az adomanyozo tarsasagok. A kozvetett kedvezményezettek pedig az eléado-
miuiveészeti szervezetek, amelyek fo tevékenységiiket az eléado-miivészetekben folytato nonprofit
szervezetek és az irodanal vezetett nyilvantartasba keriiltek. A szoban forgo szervezetek nagy
része nonprofit, amelyek vagy allami szervek dltal fenntartott, jogszaballyal létrehozott szerve-
zetek, alapitvanyok, vagy un. kiemelten kozhasznu tarsasagok. A kedvezményezettek kis korének
kézhasznu tarsasag a jogi formaja, amely kimondja, hogy a haszonszerzés nem lehet az elséd-
leges célkitiizése, azonban megengedi az esetleges nyereséget, amennyiben azt ujra befektetik
az elsodleges célkitiizésbe. Ezzel magyardzhato a (7) bekezdésben foglalt minimdlis nyereséget

engedélyezd szabaly™'.

A Bizottsagi értékelésben az allami tdmogatas fennallasanak vizsgalata soran ezen tdmogatasi
program esetén is két szinten tortént az értékelés: a kdzvetlen kedvezményezettek (az adoma-
nyozo6 tarsasagok), és a kdzvetett kedvezményezettek (eldadd-miivészeti szervezetek) szintjén.
Megallapitasra keriilt, hogy a kdzvetlen kedvezményezettek szintjén az intézkedés nem biztosit
elényt vagy eredményez szelektiv elbanast*®, igy ez esetben nem tartalmaz uniés versenyjogi
értelemben vett dllami tAmogatast. A kozvetett kedvezményezettek szintjén hosszas mérlegelés
utan megéllapitottak, hogy az eldadd-miivészeti szervezetek vallalkozdsnak mindsiilnek®’, va-
lamint az intézkedés egyértelmii elényt nyujt az eléado-miivészeti szervezetek részére, mivel
az adokedvezmény nélkiil nem valoszinii, hogy hasonldé mértékii timogatasban részesiilnének,
tovabba az intézkedés szelektiv is, mert egy bizonyos dgazatnak kedvez, nevezetesen kizardlag
az eléado-miivészeteknek™’. Az intézkedésnek versenytorzitd hatdsa is van, mivel valamennyi
tamogatott eldadd-miivészeti szervezet helyzete megerdsddik®! a versenytarsakkal szemben, de
az el6ado-miivészeti szervezetek kozott is versenyhelyzet alakul ki, mivel a program jellege
miatt az adomanyokbdl nem ugyanolyan mértékben részesiilnek az egyes eldado-miivészeti
szervezetek: nagyobb, ismertebb orszagos szervezetek szaméra, pl.: Magyar Allami Operahéz,
a program feltehetdleg tobb hasznot hoz, mint a kisebbeknek. Végezetiil a Bizottsag megalla-
pitotta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége vonatkozasaban a program

45 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tAmogatas) bizottsagi hatarozat 5. pont

46 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami timogatas) bizottsagi hatarozat 9. pont
47SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tdmogatas) bizottsagi hatarozat 10. pont

48 SA.29143 (N 464/2009. sz. dllami tAmogatas) bizottsagi hatarozat 18. pont
49°SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tdmogatas) bizottsagi hatarozat 12-16. pont
S0 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tAmogatas) bizottsagi hatirozat 19. pont
STSA.29143 (N 464/2009. sz. allami timogatas) bizottsagi hatarozat 20. pont
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kereskedelemre gyakorolt hatdsa nem zarhato ki: korlatozottan érinti az EU-n beliili kereske-
delmet, kiilondsen a nyelvi korlatokat nélkiilozé eléado-miivészeti eldadasok esetén
(tanceldaddsok, koncertek, stb.). Osszességében a Bizottsag arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy nem zarhat6 ki*? a kdzvetett kedvezményezettek tekintetében, hogy a timogatasi program
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami timogatast tartalmaz.

A belso piaccal val6 6sszeegyeztethetdség kozvetleniil az EUMSZ-bol keriilt levezetésre, a jog-
alap kizarélag az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja>>. A tdmogatasi programrol a
belsé piaccal vald 0sszeegyeztethetOségi vizsgalat soran a Bizottsdg megallapitotta:

- Ajogszabalyi keretek>* biztositjak, hogy a program kizardlag a kulturélis 6rokség meg-
Orzésének céljat szolgdlja, valamint, hogy az elszamolhato koltségek csak olyan
koltségek lehetnek, amelyek az eléadd-miivészeti szervezetek feladatuk ellatdsdhoz és
tevékenységiik folytatdsdhoz sziikségesek. Beszdmoloikat €és kiaddsi bizonylataikat a
program koordinalasat végzd Film- és El6ado-miivészeti Irodanak nytjtjak be, amely
rendszeres ellenérzéseket hajt végre®>.

- Az intézkedés sziikséges a kultlira elémozditasara vonatkozo célkitlizések megvalosita-
sdhoz: A piaci kinalat nem elegend0 a magyar hatésagok altal kivanatosnak tartott
mennyiségli és mindségli kulturalis kindlat garantalasdhoz, a tdimogatas hidnyaban pedig
olyan magasak lennének a jegyarak, hogy a lakossag nagy része nem volna képes meg-
fizetni. A kozvetett kedvezményezettek nagy része nonprofit és tékehianyos, forrasaik
¢s jegybevételeik altalaban nem elegenddek a fennmaradédsuk biztositdsahoz, folyama-
tos €s szinvonalas munkdjuk biztositdsdra az allami tdmogatds tlinik az egyetlen
eszkdznek™.

- Az intézkedés ardnyos, célirdnyos, a jarulékos hatdsokat pedig a lehetd legkisebbre
csokkentették: A Bizottsag allaspontja szerint a magyar hatésagok megfeleld intézkedé-
seket hoztak annak biztositasara, hogy a timogatast valoban a kitlizott célokra forditsak.
Az el6ado-miivészeti szervezetek tobbségét allami szerv (helyi vagy regionalis onkor-
manyzat) tartja fenn, és igy az €rintett allami szerv és az allami ellenérzd szervek
ellendrzik beszdmoloikat. Sajat feliigyeld bizottsdgaik vizsgaljak azokat, amelyek nem
tartoznak valamely allami szervezet feliigyelete ald, igy példaul az allamtol fliggetlen
alapitvanyokat. A beszamoldk €s a benyujtott bizonylatok alapjan a fent emlitett, hatas-
korrel rendelkezd szervezetek megvizsgaljak, hogy a timogatas a bevételekkel egytitt

52 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami timogatas) bizottsagi hatarozat 22. pont
53 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami timogatas) bizottsagi hatarozat 32. pont

% Az elbadb-mitvészeti szervezetek tamogatdsardl és sajdtos foglalkoztatdsi szabdlyairdl sz616 2008. évi XCIX.
torvény, valamint Az eléado-miivészeti szervezetek mitkodésével kapcsolatos hatdosagi eljarasok részletes szaba-
lyairdl, tovabba a zenekarok és énekkarok tevékenységéhez sziikséges targyi feltételekrol, valamint a fizetd
nézészamalso hatararol szolo 7/2009. (111. 4.) OKM rendelet.

35 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tAmogatas) bizottsagi hatirozat 28. pont

56 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami timogatas) bizottsagi hatarozat 29-30. pont
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nem haladja-e meg a koltségeket, ideértve a minimalis tobbletet, azaz esetleges nyere-
séget. A tamogatott vallalkozadsok gyakran helyi jellegliek, korlatozott piaci
részesedéssel rendelkeznek, igy feltehetden nem gyakorolnak aranytalanul kedvezdtlen
hatast az EU-n beliili kereskedelemre®’.

A fentiekbdl kidertil, hogy a hazai rendelkezés a hollandhoz nagyon hasonlo. Itt is a kulturalis
agazat (elsésorban szinhazak) finanszirozasi helyzetének javitasa volt a cél, a magénforrasok
bearamlasanak 6sztonzése altal a nehéz (vilag)gazdasagi helyzetben, valamint ez esetben sem
plusz forrast jelentett a timogatasi program, hanem az éppen megvont allami forrasok poétlasat.
A hazai konstrukci6 azonban joval egyszeriibb, kevésbé szabalyozott és atlathatéd volt, valoja-
magyar adohatdsadg semmilyen szerepet nem kapott, a felelésként megnevezett Film- és El6-
ado-miiveszeti Iroda pedig nem tudott megfeleld kontrollt gyakorolni. Az atlathatatlansag, a
visszaélések elkovetésének lehetdsége lett tehat ennek a hazai tAmogatasi programnak a veszte,
¢s sajnos a kulturalis TAO megreformalasara nem kertiilt sor. Kozel 10 éves sikeres — a szinha-
zakat felviragoztatd®® —  miikddés” utan 2018 &szén viszonylag vératlanul — a visszaélések nagy
szdméra hivatkozva®® — jelentette be a Kormany a program megsziintetését, amely igy csak
2018 végéig maradt hatdlyban. A késébbiekben a TAO finanszirozasi forras potlasara, a szin-
hazak timogatasara az Emberi Er6forrasok Minisztériuma palyazati konstrukciokat hirdetett. A
dontés legnagyobb vesztesei a fiiggetlen kis szinhazak, szintarsulatok lettek és persze a kozon-
ség a megemelkedett jegyarak és a kevesebb szinhazi produkcié miatt.

A magyar sportagazat tamogatasa adokedvezményt tartalmazo tamogatasi program

2011 folyaman hagytak jova és vezették be ,,4 magyar sportigazat tamogatdsa adokedvez-

ményt tartalmazé tamogatdsi program révén”S!

cimli tdmogatasi programot, amelyet bar
tobbszor modositottak, jelenleg is hatalyos (2029. jinius 30-ig, a legutdbbi bizottsagi hatarozat
a targyban: SA.104802%%). Az intézkedést eredetileg jovahagyé 2011-es, SA.31722 szamu bi-
zottsagi hatdrozat alapjan a program célja, hogy addkedvezmények révén Osztondzze a
vallalkozasokat a sportfejlesztésekhez valo hozzajarulasra a legnépszeriibb csapatsportok terii-
letén. Ezaltal novelje a lakossag részvételét a sporttevékenységekben, tobbek kozott a

tomegsportprogramok népszeriisitése, az utanpotlas-nevelés, valamint a lakossag megfeleld

57 SA.29143 (N 464/2009. sz. allami tAmogatas) bizottsagi hatdrozat 31. pont

58 https://g7.hu/elet/20190812/tobb-mint-egymillio-ember-tunt-el-a-szinhazakbol-miutan-megszunt-a-kultur-tao/
59 https://24.hu/kultura/2018/10/25/most-mar-biztos-megszunik-a-kultur-tao/

60 https://merce.hu/2018/12/29/a-kulturalis-tao-rovid-tortenete/

61 SA.31722 — A magyar sportigazat tdmogatasa adokedvezményt tartalmazé tdmogatdsi program révén —
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466 1271186 77 2.pdf

62 SA.104802 — (2022/N) szamu allami tdmogatas — Magyarorszdg A magyar sporttimogatdsi program meghosz-
szabbitasa (2023-2029) https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases1/202316/SA 104802 60E2B586-0000-
CF78-9A83-8349A6C717AD 16 1.pdf


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_1271186_77_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202316/SA_104802_60E2B586-0000-CF78-9A83-8349A6C717AD_16_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202316/SA_104802_60E2B586-0000-CF78-9A83-8349A6C717AD_16_1.pdf
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sportinfrastruktiraval és felszereléssel valo ellatasa révén®. A program eredetileg 6t sportdgra
Osszpontositott (labdarugas, kosarlabda, jégkorong, vizilabda és kézilabda), ezt a kort 2017-ben
kibdvitették a roplabdaval, igy mar hat latvany-csapat sportag tamogathat6®. A tdmogatasi
program adokedvezmények segitségével arra 6sztonzi a vallalkozéasokat, hogy jaruljanak hozza
a sport fejlesztéséhez. Ezaltal az adomanyozo6 vallalkozasok a sport tdmogatasara nyujtott ado-
manyukat az adokoteles bevételiikbol ¢és a fizetendo adojukbol is levonhatjak. Az
adokedvezmény az adomanyoz6 vallalkozas éves tarsasagiado-fizetési kotelezettségének leg-
feljebb 70%-at teheti ki, €s az adomanyozés évében, illetve az azt kovetd harom pénziigyi évben
vehet6 igénybe®®. Ezeket a forrasokat harom f6 célra lehet felhasznalni: (1) utAnpétlas-nevelés,
(2) személyi jellegtli raforditasok, (3) sportinfrastruktiira timogatasa. A véllalkozasok akkor ré-
szeslilnek adokedvezményben, ha kozvetleniil hozzajarulnak a sportszervezetek tdmogathatd
kiadasaihoz, de a program keretében nem kérhetik a timogatott sportszervezetektdl hirdetések

kihelyezését vagy barmilyen mas szponzoracids reklamot®®.

A tdmogatasi rendszer sajatossdga, hogy a tdimogathat6 célok tekintetében az intézkedés egy-
részrél kiviil esik az allami tdmogatdsi szabdlyok hatidlydn (pl. utanpoétléds-nevelési ¢€s
szakszovetségi feladatok, sportrendezvények biztonsagi kovetelményeit szolgalo fejlesztések
tamogatasa), masrészrdl allami tamogatast valdsit meg. Ez utdbbi tekintetében a program hang-
stlyosabb részének szamito, az infrastruktura fejlesztésekre és a targyi eszkdzokre iranyulod
tdmogatasok a Bizottsag hatarozataban foglaltak szerint vehetk igénybe, mig a képzési és sze-
mélyi jellegli raforditdsok tdmogatdsa a csoportmentesség keretében®’, valamint csekély
Osszegll timogatasként®® nytjthato. Lathato tehat, hogy a bizottsagi hatarozat hatélya a sport-
infrastruktura fejlesztésre iranyuld tdmogatasokra terjed ki. A Bizottsag részérdl az allami
tdmogatas fennallasanak vizsgélata ez esetben is két szinten tortént, a kozvetlen kedvezménye-
zettek (az adomanyoz6 vallalatok) és a kozvetett kedvezményezettek (spotszervezetek)
szintjén. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kozvetlen kedvezményezettek szintjén az intézke-
dés nem tartalmaz unids versenyjogi €rtelemben vett allami tdmogatast, mivel a lehetdség
minden 4gazat szdmara nyitott, tehat nem teljesiil a szelektivitds fogalmi eleme®. A kozvetett
kedvezményezettek, vagyis a sportszervezetek esetén azonban mar fennall az dllami tAmogatas

63 SA.31722 (2011/N) szdmu bizottsagi hatarozat (11) preambulum bekezdés

64 SA.48265 — Extension of the Hungarian Sport Support Scheme to Volleyball — https://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases/269635/269635 1914633 100 2.pdf

85 Nicolaides, Phedon (2013): Fiscal leveraging: Donations and state aid for culture and sports. Lexxion,
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/

[letoltés datuma: 2025.03.03.]

% SA.31722 (2011/N) szamu bizottsagi hatarozat. 4.3. Kéltségvetés és finanszirozdsi eszkézok, (13) — (25) pream-
bulum bekezdések

7 A 651/2014/ EU bizottsagi rendelet 31. cikke szerinti képzési timogatasként.
8 Az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet szabélyai szerint.
% SA.31722 (2011/N) szamu bizottsagi hatarozat (67) — (68) preambulum bekezdések


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/269635/269635_1914633_100_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/269635/269635_1914633_100_2.pdf
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/
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valamennyi fogalmi eleme. Ezt a megéllapitast ez esetben is kdzvetleniil az EUMSZ-bdl vezet-
ték le, a jogalap az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja volt. Ez alapjan allapitottak
meg, hogy a timogatasi intézkedés dsszeegyeztethetd a belsd piaccal’®. Az elmult idészakban
a program koltségvetése éves szinten 20 000 000 000 HUF kornyékén alakult. A program ke-
retében a sportinfrastruktura fejlesztésre iranyuld tamogatdsok maximalis tamogatasi
intenzitasat sdvosan alakitottak ki: ez az elszamolhato koltségek legfeljebb 70%-4ig terjedhet
attol fliggden, hogy a tamogatott 1étesitmény éves szinten milyen mértékben szolgalja a tarsa-
dalmi igényeket ingyenesen vagy kedvezményes dijazds mellett (pl.: iskolai és szabadidds
sportcélu hasznalat, vagy kulturalis, turisztikai igénybevétel)".

A tamogatési program ezen elemét a Bizottsag az dsszeegyeztethetOség vizsgalata sordn a ver-
senytorzitast ellenstlyozd tényezOként értékelte, ugyanigy az intézkedés aranyossagat
tamasztja ald az 4gazati benchmarkon alapul6 dijképzés az infrastruktura hasznalata soran, il-
letve a hatékony ellendrzési és feliigyeleti mechanizmus’? alkalmazasa is.

A fentiekben bemutatott néhany részletszabaly alapjan megallapithatd, hogy a sport TAO esetén
az igénybevétel modja és a tamogatéds elszdmolasanak kdvetelményei mar szigorabbak, atlat-
hatobbak, mint a kulturalis TAO esetében’.

Osszegzés

A jelen cikkben 6sszefoglalt ,,Taxation and philanthropy” cimit OECD tanulmany szakpolitikai
ajanlasai tikkrében elemezve az Allami Tamogatisok Joga 49. szamaban ismertetésre keriilt
~Multiplier Giftenaftrek” timogatasi intézkedést, valamint a fentiekben bemutatott hasonl6 ha-
zal tamogatasi programokat, az alabbiak jelenthetdk ki:

A ,,Multiplier Giftenaftrek” timogatasi intézkedés esetén

- Hollandidban kiemelkedden fejlett a civil tarsadalom és a nonprofitszektor, nagy hagyo-
manyai vannak a jotékonykodasnak, adomanyozasnak, nem véletleniil lett sikeres ez a
tamogatasi konstrukcid, és nem véletleniil hosszabbitotta meg haromszor a Bizottsag. A
tamogatasi program keretében bevezetett addzasi intézkedés kivaloan illeszkedik egy-
részt az orszag gazdasag- és tarsadalomtorténeti hagyomanyaihoz, masrészt az elérni
kivant kiemelt szakpolitikai célhoz, a forrashidnyos kulturalis szektor maganforrasokkal
valé megtamogatasahoz.

70°SA.31722 (2011/N) szamu bizottsagi hatdrozat (100) preambulum bekezdés
"' A sportlétesitmény napi lizemidejének legalabb 12%-20%-4ban, és évente legalabb 6-10 napon kell kdzosségi
igényeket szolgalnia, igy 30%, 50% és 70%-o0s tamogatasi intenzitds érhetd el.
72 El6érehaladasi jelentések készitése, fiiggetlen konyvvizsgalo altal hitelesitett elszamolas ellendrzése, értékhatar

feletti beruhazasok esetén a megvalositas utofinanszirozassal torténhet, és a tdmogatasi dontésre miniszteri egyet-
értéssel kertil sor.

73 SA.31722 (2011/N) szamu bizottsagi hatarozat. 4.11. Ellendrz6 és feliigyeleti mechanizmus és 4.12. Atlathato-
sag pontok, (49) — (58) preambulum bekezdések
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Az intézkedés bevezetése, a jogszabalyi rendelkezések jol atgondoltak. Komplexek, de
nem talbonyolitottak, az atlathatdsag biztositott. Az intézkedés végrehajtasa, a kulturalis
intézmények kulturalis ANBI statuszanak feliigyelete és monitorozasa felett a holland
adohatosag kell kontrollt gyakorol. Az intézkedés atlathatdosagat garantalja tovabba,
hogy az ANBI statusza intézményeket szigoru kozzétételi és jelentéstételi kotelezettség
is terheli, mind az adohatosag fel¢, mind nyilvanosan, jellemzdéen a honlapjukon. Vala-
mint az is az intézkedésbe épitett kontroll mechanizmusokat dicséri, hogy a holland
adohatdsag honlapjan ra lehet keresni az adott kulturalis intézmény ANBI statuszara,
bar csak hollandul és kicsit nehézkesen.

Az intézkedés mas EU-s tagallamokban, illetve a fent felsorolt egyéb teriileteken rezi-
dens kulturalis intézményei szamadra is nyitva all, ha regisztralnak és megfelelnek a
kulturalis ANBI statusz kritériumrendszerének ¢€s ezzel teljesiil a diszkriminacié men-
tesség elve is.

A holland tdmogatasi intézkedés latszolag jelentds 0sszeggel terheli az dllamkasszat, de
voltaképpen abszolut rentabilis, sét jelentds tokeattételi hatdssal is rendelkezik. Jol
szemlélteti, hogy az 4llami tamogatéds kedvezményezettjei altal elért eldny szamszerii-
sitett 0sszege nem feltétleniil egyenld a timogatast ny1;jto hatésagoknal elmaradt allami
forrasok Osszegével.

A hazai tamogatési programok esetén

A jelen cikkben ismertetésre keriilt hazai intézkedések tipikus példai annak, hogy a leg-
tobb fejlett orszagban a jotékonykodast, illetve az elsGsorban nonprofit szerveztek
kozhaszna tevékenységei ellatdsanak tdmogatasat a kormanyzatok adokedvezménnyel
0sztonzik, és hogy a legelterjedtebb adodsztonzének ma is az adoményozas utan jaro, a
jovedelemadobdl leirhaté adokedvezmény bizonyul, hiszen mindhdrom intézkedés en-
nek tekinthetd, az OECD tanulmany megéllapitasaival 6sszhangban. Az is elmondhatd,
hogy mindharom esetben a kozvetlen kedvezményezettek vallalkozasok (maganszemé-
lyek nem érintettek egyik hazai intézkedésben sem). Az adomanyozas utan jaro
adolevonas mint ad6dsztonzo tehat kizardlag vallalati adomanyozok esetén alkalmaz-
haté Magyarorszadgon, ezzel az OECD tanulmanyban megéllapitott Kelet-Eurdpara
jellemzd mintat kdvetjiik, szemben a fejlettebb adoméanyozasi kultiraval rendelkezd an-
golszasz orszagokkal, amely maganszemélyek esetén is alkalmazzak ezt az eszkozt.

Erdemes kiemelni, hogy az OECD felmérésének megfelelden mindhdrom hazai intéz-
kedés ¢l az adomanyozdshoz kapcsolédd addkedvezmények mértékére vonatkozo
korlatozas eszkozével, mégpedig az adomanyozo jovedelmének vagy adokdtelezettsé-
gének szazalékos aranyan alapuld felsé hatdrokat szabva’,

™ A filmszakmai timogatasi program esetén a relevans eldiras szerint adélevonas mértéke nem haladhatja meg a
vallalat adott évi jovedelemado kotelezettségének a 70%-at. Az eldado-miivészeti szervezetek tamogatasa intéz-

kedés esetén az eldado-miivészeti szervezetek részére nyujtott adoméanyok éves maximalis 6sszege barmely évben
az el6z6 évi jegybevételeik 80%-a lehetett. A sporttdmogatasi intézkedés esetén pedig az volt az eldiras, hogy az



80 SoK Julia

- Mindharom intézkedésrdl elmondhatd, hogy bevezetésekor 6sszhangban volt az OECD
ajanlasnak megfeleléen a mogottes szakpolitikai célokkal. Nevezetesen gazdasagi val-
sag okozta sziik koltségvetési években maganforrasok bedramlasanak 0sztonzésével a
kiilonosen forrashidnyos kulturalis, illetve sport dgazatokban. Megallapitasra keriilt az
is, hogy mint allami beavatkozas a piaci mechanizmusokba, az intézkedések megfelel-
tek a sziikségesség €s aranyossag feltételeknek.

A hazai intézkedés gyenge pontjai koz¢ tartozik a komplexitas hidnya, a beépitett kontrollme-
chanizmusok kidolgozatlansdga ¢és a nem megfeleld, visszaélésekre lehetdséget adod
végrehajtas. Ezek kovetkeztében az elado-miivészeti szervezeteket timogatd programot 10 év
utan, 2018-ban kivezették, a masik két program azonban hosszabb tavon, kisebb-nagyobb ut6-
lagos modositasoknak kdszonhetden életképesebbnek, komplexebbnek €s transzparensebbnek
bizonyult, ezért mara mar beépiiltek az adopolitikai intézkedések kozé.

74-es libjegyzet folytatésa 5 okedvezmény az adomanyozé véllalkozas éves tarsasagiado-fizetési kotelezettségének legfel-
jebb 70%-at teheti ki.






