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AZ EU TORVENYSZEK PAKS II TAMOGATASA KAPCSAN HOZOTT ITELETE

DR. TOTH Tihamér!

Targyszavak: EU Torvényszék, atomenergia, versenykorlatozas, aranytalan tamogatas, kozbe-
szerzés

Bevezetés

Hét évvel azutan, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) hivatalos eljarast in-
ditott Magyarorszaggal szemben, az Eurdpai Unid Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvény-
szék) meghozta a paksi atomerémii beruhazast kifogasold osztrak keresetet elutasitd itéletét.?
A Bizottsag 2017 marciusaban engedélyezte, igaz csak feltételekkel, hogy a magyar allam a
paksi atomerémii telephelyén két 4j atomreaktort épittessen.® Ausztria megtamadta ezt a hata-
rozatot a Torvényszék eldtt. A TorvényszEk itélete versenyjogi szempontbol nagy meglepeté-
seket nem tartalmaz, az ligy inkabb energiapolitikai, illetve kisebb részben kornyezetvédelmi
jogi szempontbol mondhato jelentdsnek. Az tigyben felmeriild kérdések jelentdségét jol mu-
tatja, hogy tobb tagallam is beavatkozott az eljaras soran: az atomenergia kivezetése mellett
kardoskodd nyugati szomszédunkat Luxemburg tamogatta, mig az alperes Bizottsag mellett
Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Franciaorszag, s az EU-bol id6kdzben kilépett Egyesiilt
Kiralysag allt ki.* A dontés allami timogatas jogi oldalrél szemlélteti, hogy a Birésag elétt nincs
konnyti dolga annak a felperesnek, aki a Bizottsag széles korti engedélyezési, illetve feltétel-
szabasi jogkore soran elkdvetett hibat probal bizonyitani.

1 A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tandra, az EU Torvényszék birdja. A cikkben megjelend
vélemény nem tekintheté az EU Torvényszeék hivatalos allaspontjanak.

2 T-101/18.sz.iigy, Osztrak Koztarsasig kontra FEurdpai Bizottsdg, 2022. november 30-i itélet,
ECLI:EU:T:2022:728. Informacidink szerint a feleres nem nyujtott be ezidaig (2023. februar 1.) fellebbezést.

3 SA.38454 — 2015/C (korabbi 2015/N) szam intézkedésrél hozott, 2017. marcius 6-i (EU) 2017/2112 bizottsagi
hatarozat (HL 2017. L 317., 45. 0.).

4 Erdekesség, hogy néhany évvel korabban, ugyanilyen felallas mellett zajlott az angol Hinkley Point erémii ta-
mogatasa koriili pereskedés. Lasd: T-356/15 Ausztria kontra Bizottsag, 2018. jalius 12-i itélet,
ECLI:EU:T:2018:439, majd fellebbezést kovetden C-594/18 P,
2020. szeptember 22-i itélet, ECLI:EU:C:2020:742. A Hinkley Point ligy mar csak azért is emlitésre méltd, mert
a most bemutatésra keriil6 eljarast a Torvényszék a Hinkley Point masodfoku dontéséig felfliiggesztette, €s csak
azt kovetden, 2020 oktoberétdl folytatodott az eljaras.
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A Paks I1. projekt

Magyarorszag 2015. majus 22-én tett formalis bejelentést arra vonatkozoan, hogy pénziigyi
hozzajarulast kivan nyujtani két j atomreaktor (az Un. 5. és 6. blokkok) fejlesztéséhez a Paksi
Atomerdmi telephelyén. A két orosz tipusu III+ generacios, vizhiitéses technologidval felsze-
relt, blokkonként legalabb 1000 megawatt (MW) beépitett kapacitassal rendelkezé atomreaktor
megépitését teljes egészében a Magyar Allam fedezi, maganbefekteték részvétele nélkiil. A két
uj reaktor az MVM csoporthoz tartozd 2000 MW kapacitasu atomerému funkcidjat hivatott
atvenni. A tervek szerint a meglevd négy blokkot 2037-ig fokozatosan le fogjak allitani, szere-
piiket a 2025-ben, illetdleg 2026-ban mitkodésbe 1épd két 1 reaktor veszi majd at.

A bejelentett intézkedés kedvezményezettje az Gijjonnan létrehozott Paks II tarsasag, mint a két
0ij atomreaktor tulajdonosa és iizemeltetéje, amely 100%-ban a Magyar Allam tulajdondban
van.

Az ¢épités hatterét egy 2014. janudr 14-én megkdtott, utdbb a 2014. évi 1. torvénnyel kihirdetett
magyar-orosz kormanykozi egyezmény adja. Az egyezményben az Oroszorszagi Foderacio ko-
telezettséget vallalt arra is, hogy Magyarorszagnak 10 millidrd eurds hitelkeretet biztosit a be-
ruhazas finanszirozésa érdekében, melynek részleteit egy kiilon, 2014. marcius 28-1 kormany-
kozi egyezmény szabalyozza. A beruhazasokhoz sziikséges tovabbi 2,5 milliard eurds dsszeget
a magyar koltségvetés finanszirozza. Az egyezmény alapjan az Oroszorszagi Foderacioé a Niz-
hny Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (a tovabbiakban: JSC NIAEP) rész-
vénytarsasagot nevezte meg kivitelezOként. A JSC NIAEP és a Paks II tarsasag 2014. december
9-én megallapodast irtak ald a két 01j 5. és 6. reaktor tervezésére, megvasarlasara és megépité-
sére. Egy késdbbi egyezmény arrdl szolt, hogy a fovallalkozo a kivitelezés munkak egy bizo-
nyos hanyadat nyilt versenyeztetés soran, fliggetlen alvallalkozoknak fogja odaitélni.

A Bizottsag eljarasai és az osztrak kereset

A Bizottsag 2015. november 23-an inditott hivatalos vizsgalati eljarast, melynek végén, 2017.
marcius 6-an fogadta el a tamogatast feltételekkel engedélyezo hatarozatot. A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett intézkedés az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenytorzito allami
tdmogatasnak mindsiil. A Bizottsag igy itélte meg, hogy a szdban forgo6 intézkedés, amely a
nukledris energia eldmozditasat célozza, az Euratom-szerz6désben meghatarozott kozos érde-
ket szolgald célkitlizésre iranyul, ezzel hozzajarulva a villamosenergia-ellatas biztonsagahoz is.
Megallapitotta tovabba, hogy a verseny és a kereskedelem torzuldsa korlatozott, és azokat el-
lenstilyozza az ardnyos modon elérni kivant kozos célkitiizés, figyelembe véve kiilondsen azo-
kat a kotelezettségvallalasokat, amelyeket Magyarorszag az eljaras soran tett.

A Bizottsdg mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd intézkedés — a
Magyarorszag altal 2016. julius 28-4n mddositott formajaban, tovabba a megtdmadott hatarozat
3. cikkében megallapitott feltételek teljesiilése esetén —az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
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C) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal. A megtamadott hatarozat 3. cikke sza-
mos kotelezést tartalmaz a verseny biztositdsa érdekében. Igy a Paks II tarsasag kezét megkoti
a hatarozat beruhazasi stratégidja és egy aukcios platform muikddtetése kapcsan, az dllam pedig
vallalta a két atomerdmi tarsasdg versenyjogi szempontbdl torténd fiiggetlen iranyitasat. Ez
utobbi alapjan az MVM csoport és a Paks II mas-mas miniszter iranyitasa alatt kell, hogy mii-
kodjon, az 0j erémi nem fogja az MVM csoport piaci hatalmat névelni.

Az 10j blokkok megépitése kapcsan hangoztatott unios jogi aggalyoknak volt egy masik vonu-
lata is. A két 0 reaktor megépitésével ugyanis kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, koz-
vetleniil a JSC NIAEP vallalkozést biztak meg. Ennek érdekében egy kiilon kotelezettségsze-
gési eljaras is indult, amelynek keretében azt vizsgalta a Bizottsag, hogy Magyarorszag tiszte-
letben tartotta-e a kozbeszerzések odaitélésével kapcsolatos unids jogszabalyokat. Ez az eljaras
Magyarorszagra nézve kedvezden zarult. Ezt a tény a Bizottsag az dllami tdmogatasi vizsgélata
soran is figyelembe vette annak kijelentésével, hogy ha a kdzbeszerzési eljaras elmaraddsanak
lehettek is kedvezdtlen hatdsai, azok nem az allami tdmogatas altal érintett villamos energia
piacon jelentkeznének. Emiatt nem 4ll fenn ,.elvalaszthatatlan 0sszefliggés” a kdzbeszerzési
irdnyelv® esetleges megsértése és a tamogatas célja kozott, igy ez az esetleges jogsértés nem
befolyasolhatja a tamogatas dsszeegyeztethetoségének értékelését.

Az Osztrak Koztarsasag az EUMSZ 263. cikkén alapuld keresetében a bizottsadgi hatarozat
megsemmisitését kérte. A fObb kifogasok koziil az elsd a kdzbeszerzési szabalyokat érintette,
a felperes ezen tal az engedélyezés kapcsan kifogasolta a tamogatas aranytalan mértékét, a ver-
seny tulzott korlatozodasat, tovabba elégtelennek tartotta a Magyarorszag altal a versenytorzu-
las csokkentése érdekében az eljaras soran vallalt feltételeket is.

Allami timogatisok és kozbeszerzések

A hasonld célokat szolgald unids kozbeszerzési és allami tdmogatas szabalyok alapvetden ha-
romféle médon kapcsolodnak &ssze.® El8szor is, ha egy allami megbizas, vagy éppen koncesz-
sz10 nyertesét nyilt, diszkriminacid mentes kozbeszerzési eljarasban valasztjak ki, akkor f0sza-
balyként kizarhato lesz, hogy a nyertes vallalkozés a szerz6dés révén barmilyen viszonzatlan
eldnyben részesiiljon. Ily mdodon ki lehet vonni a projektet az dllami tdmogatas szabalyok érvé-
nyesitésével jaro, nem éppen teher- és kockazatmentes procedura aldl. Egy masik vonulat, hogy
amikor mégis megallapithat6 az allami timogatas megléte, akkor a timogatas engedélyezhetd-
ségét nagyban segiti, ha annak Gsszege és a kedvezményezett személye kdzbeszerzési eljaras
eredményeként véglegesitddik. Ezzel lehet megfelelden bizonyitani, hogy a tamogatas mértéke
nem tobb a feltétlen sziikségesnél. Van végiil egy harmadik atfedés is, ami ahhoz az esetjogban

52014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).
6 Lasd bévebben: Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami timogatasok joga, 192. oldaltl; Campus Kiadé Budapest,
2018.
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kialakult elvarashoz kotédik, mely szerint nem szabad a Bizottsdgnak olyan tdmogatast enge-
délyeznie, ami az EUMSZ valamilyen maésik szabalyaval lenne ellentétes.’ Jelen esetben ez az
utobbi problémakor jelentkezett az eljaras soran. A kivitelezd kdzbeszerzési eljaras nélkiili ki-
jelolése felvetette azt a kérdést, hogy a kdzbeszerzési szabalyok allitélagos megsértése miatt
sem lehetet volna megadni a paksi projektnek a zold lampat.

Az Osztrak Koztarsasag azt allitotta, hogy a Paksi Atomerdmu két 01j reaktoranak megépitésével
kapcsolatos munkak odaitélése targyaban kozbeszerzesi eljarast kellett volna inditani, ahelyett,
hogy azokkal kozvetleniil az orosz JSC NIAEP-t biztdk meg. A felperes szerint ez az eljaras
sérti a kdzbeszerzési iranyelvet, valamint az energiaipari beszerzésekrél szol6 irdnyelvet®, a
megtamadott hatarozat pedig a kozbeszerzési jog azon alapvet6 rendelkezéseinek megsértése
miatt semmis, melyek tiszteletben tartasa elvalaszthatatlan a Bizottsag altal engedélyezett ta-
mogatas céljatol. Az osztrak érvelés szerint kiillondsen fontos a két szabalyrend harmoéniaja,
mivel ezen rendelkezések mind arra iranyulnak, hogy biztositsak a bels6 piacon a torzulasmen-
tes versenyt, valamint az dllami forrdsok hatékony felhasznalasat. Ha a tdmogatas azon részlet-
szabalyai, amelyek elvalaszthatatlanok e tamogatés targyatol és céljatol, ellentétesek az unios
joggal, akkor ez sziikségképpen kihat e timogatas belsé piaccal valo dsszeegyeztethetOségére.
Paks II esetében, ha nyilt kdzbeszerzési eljaras soran tobb ajanlat koziil kertilt volna kivalasz-
tasra a nyertes fovallalkozo, az teljesen eltérd allami tamogatashoz vezethetett volna.

A Torvényszek ezzel szemben ugy vélte, hogy a Bizottsag a kotelezettségszegési eljaras keret-
ében meggy6z0dott arrdl, hogy a két 11j reaktor megépitésének kozvetlen odaitélése nem sérti a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo unids jogot. Ez a meggy6z6dés azon mii-
szaki kovetelmények mélyrehatd elemzésén alapult, amelyekre Magyarorszag a palyazati elja-
ras hianyanak igazoldsa érdekében hivatkozott. A munkalatok JSC NIAEP tarsasag részére tor-
ténd kozvetlen odaitélése azért torténhetett elézetes versenyeztetés nélkiil, mivel miiszaki okok
folytan nem volt realis lehetGség a versenyre, igy a 2004/17 iranyelv 40. cikke (3) bekezdésé-
nek c) pontjara hivatkozé magyar érvelés, amely szerint a szerz6dés miiszaki okokbol kozvet-
lentil odaitélhetd a szerz6do félnek, a projekt leglényegesebb részei tekintetében igazolt volt. A
Bizottsag altal benyujtott dokumentumok szerint a Bizottsag K6zos Kutatokozpontja (JRC) és
az Energiaiigyi Foigazgatosag szakértoi is megerositették a Roszatom altal gyartott azon VVER
1200 reaktor miiszaki egyediségét, amelyet Magyarorszag racionalis kritériumokkal jellemez-
hetd jogszerli dontés alapjan valasztott ki.

A TorvényszEék fontosnak tartotta felidézni azt is, hogy Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
Bizottsaggal szemben arra, hogy a projekt tobbi részének legtobbje tekintetében atlathatd mo-
don, az egyenld banasmadd alapelvét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak alapelvét tisz-
teletben tartva kozbeszerzési eljarast fog lefolytatni. Erre vonatkozo kotelezettséget ugyan az

7 Lasd példaul: C-204/97. sz., Portugélia kontra Bizottsag iigyben 2001. majus 3-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
1-3175. 0.] 41. pontja.

8 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi irdanyelv (HL 2014. L 94., 243. 0.).
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allami tdmogatés hatarozat nem tartalmaz, a targyaldson a Bizottsdg azonban emlékeztetett arra,
hogy a Magyarorszag altal tett e kotelezettségvallalas tiikkrozodik a megtamadott hatarozat
(372) preambulumbekezdésében.’

A Torvényszék hivatkozott a Birosag 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itéletére'®, mely szerint
az olyan allami tdmogatés, amely sérti az unios jog rendelkezéseit vagy altalanos elveit, nem
nyilvanithato 6sszeegyeztethetonek a belsd piaccal. A 2020. szeptember 22-i Hinkley Point ité-
letet! pedig nem lehet ugy értelmezni, hogy az elkivant volna térni azon itélkezési gyakorlattol,
amely szerint kiilonbséget kell tenni a tAmogatas céljaval elvalaszthatatlanul 6sszefliggd rész-
letszabalyok és azon részletszabalyok kozott, amelyek esetében nem all fenn ilyen 6sszefiiggés.

A Torvényszék emlékeztetett arra is, hogy a Bizottsag jogi koherenciat biztosito kotelezettsége
nem terjed odaig, hogy az allami tAmogatési vizsgalatban véglegesen allast foglaljon az egyéb
uniods jogi rendelkezések megsértésének fennallasarol vagy hianyardl. Ez ugyanis sértené egy-
részt az eltérd jogkdvetkezményekkel jaro eljarasi szabalyokat, masrészt pedig a kozigazgatasi
eljarasok és jogorvoslati lehetéségek autondomidjanak elvét.!? Megjegyzendd, hogy az itt olvas-
hat6 érvelés nem csak az dllami tAmogatasok és a kdzbeszerzési jog, hanem a kornyezetvé-
delmi, vagy egyéb unids jogszabalyokkal vald kompatibilitas kapcsan is jelentdséggel bir.

A Torvényszék nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel sem, mely szerint a JSC NIAEP
fovallalkoz6i megbizasa a tamogatas céljatol elvalaszthatatlan részletszabalynak mindsiilne
azon az alapon, hogy a versenytarsak versenyeztetése teljesen eltérd tdmogatast eredményez-
hetett volna. A széban forgd tdmogatas lényege ugyanis abban all, hogy a magyar allam téri-
tésmentesen a Paks II tarsasag rendelkezésére fog bocsatani két 1j atomreaktort abbol a célbol,
hogy e tarsasag iizemeltesse azokat. Az a kérdés, hogy a megépitésére irdnyul6 szerz6dés oda-
itélésének kozbeszerzési eljaras targyat kellett volna-e képeznie, a téritésmentesen rendelke-
zésre bocsatott termék eldallitdsara és atadasara vonatkozik, ami megelozi a tulajdonképpeni
tdmogatasi intézkedést. Emiatt a két 01j reaktor fejlesztésére és megépitésére iranyulod szerz6dés
odaitélésére vonatkoz6 dontés nem mindsiil maga a tdmogatas részletszabalyanak. A Torvény-
sz¢€k ramutatott arra, hogy ha kdzbeszerzési eljarast folytatnanak le, adott esetben pedig masik
vallalkozast vennének igénybe a reaktorok megépitése érdekében, az nem valtoztatnd meg sem
a tamogatas céljat, sem pedig a tamogatas kedvezményezettjét. Masfeldl a kozbeszerzési sza-
balyok megsértése kizarolag az atomerdmiivek megépitésére iranyuld6 munkak piacan fejtene
ki hatast, és nem jarhatna kovetkezményekkel a vitatott tdimogatasi intézkedés célja altal érintett
piacon.™

9 ftélet 45. pontja.
10 A Torvényszék itélete indokolasanak 29. pontja: C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és 51. pontok.
11 C-594/18 P, Ausztria kontra Bizottsag, EU:C:2020:742.

12 Az indokolas 31, pontja hivatkozza egyebek kozott a 2008. februar 12-i T-289/03 BUPA és tarsai kontra Bizott-
sag itéletet, EU:T:2008:29. (313. és 314. pontok), valamint a 2014. december 3-i T-57/11 Castelnou Energia kontra
Bizottsag itéletet, EU:T:2014:1021. (183. pont).

13 ftélet 37. pont.
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Ami a tamogatds osszegét illeti, a Torvényszék egyetértett azzal a magyar és francia érveléssel,
hogy nem nyert bizonyitast, hogy mas ajanlattevék kedvezobb feltételek mellett vagy alacso-
nyabb aron tudtak volna megvaldsitani a VVER 1200 technolégiaval miikodo két reaktort. A
birok meggydzonek talaltdk azt a bizottsagi érvelést is, amely szerint, mégha a kdzbeszerzés
révén modosult is volna a kivitelezés 0sszege, ez a koriilmény 6nmagéaban semmilyen hatassal
nem lett volna arra az elényre, amelyet az emlitett tdimogatas a kedvezményezettje, a Paks Il
tarsasag szamara jelentett. Ez az eldny ugyanis a két 01j reaktor iizemeltetés céljabol torténd
téritésmentes rendelkezésre bocsatasabol allt (nem pedig példaul egy konkrét pénzosszeg at-
utalasabol). Ennél fogva a kivitelezés 6sszegének emelkedése vagy csokkenése a jelen ligyben
nem jelentené sem a tulajdonképpeni tdmogatds modositasat, sem pedig a versenykorlatozo
hatasanak megvaltozasat.

A tamogatas engedélyezhetésége — a verseny aranytalan torzulasa

A felperes keresete szerint a tamogatés aranytalan mértéki, a legitim cél eléréséhez kisebb 0sz-
szeg is elegendd lett volna. A magyar allasponttal megtdmogatott Bizottsag szerint viszont
Ausztria nem tudott érdemi értékelési hibat felmutatni. A joggyakorlat alapjan nem létezik
olyan kotelezettség sem, hogy a legkisebb sziikséges 0sszegli timogatas garantalasa érdekében
feltétlen nyilt versenyeztetési eljarast kellene lefolytatnia a tagallamnak.*

Ez utébbi allaspontot osztotta a Torvényszék is'®, hozzatéve, hogy még ha kisebb 6sszegbél Ki
is lehetett volna hozni a beruhazést, ez nem valtoztatott volna a tAmogatis dsszegén.'® A Hink-
ley Point tigyben sziiletett itélettel 6sszhangban a Térvényszék ramutatott arra, hogy nem teszi
a hatarozatot jogsértévé, ha a tamogatas belsé piaccal valo 6sszeegyeztethetdségének értékelése
sordn a Bizottsag nem veszi figyelembe a nukledris hulladék tarolasanak koltségeit, mar csak
azért sem, mert az OsszeegyeztethetOnek nyilvanitott tdAmogatas az atomerdmii épitésére, nem
pedig az elhasznalt flitdanyaggal kapcsolatos kiaddsok fedezésére iranyult. Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjaban eléirt masodik feltétel kapcsan, amely szerint
e tamogatas nem befolyasolhatja a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mér-
tékben, mérlegelni kell a tervezett timogatasnak az altala elosegitett tevékenység fejlesztésére
gyakorolt pozitiv hatasat, valamint azon negativ hatdsokat, amelyekkel e timogatas a belso pi-
aci szabadsagok tekintetében jarhat. Ez alapjan mérlegre kell tenni a versenyre és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatast, de az 4llami tdmogatési jog nem koveteli meg
a Bizottsagtol az ezen kiviili, igy példaul kornyezetvédelmet érintd potencialis negativ hatasok
figyelembevételét.’

14 E tekintetben 1asd: C-331/20. P Volotea és C-343/20. P EasyJet egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2022:886.
15 ftélet 58-59. pontok.

16 ftélet 65. pont.

17 Az ftélet 71, 72. és 78. pontjai, egyezéen a C-596/18 P Hinkley Point itélet 101. és 102. pontjaival.
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Az Osztrak Koztarsasag allaspontja szerint a tdimogatast a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek kellett volna nyilvanitani, mivel az olyan ardnytalan versenytorzulasokat és olyan egyen-
16tlen banasmodot valt ki, amelyek a megajuldéenergia-termeldk piacrol valo kiszoruldsat ered-
ményezik. A TorvényszEék ezt a jogalapot sem tartotta meggydzonek. A megtjuld energia-ter-
meldkkel szemben fennalld egyenldtlen bandsmod tekintetében elsoként felidézte, hogy a tag-
allamok szabadon hatarozhatjak meg az Uin. energiamix osszetételét.® Kovetkezésképpen nem
lehet arra kotelezni a tagallamokat, hogy valamennyi energiatermeldre vonatkozoan teljes mér-
tékben azonos finanszirozasi vagy lizemeltetési feltételeket irjanak el6. Masodsorban, a verseny
bizonyos torzulasaval valo fenyegetés minden tamogatas velejaroja, azokat el kell fogadni az
egyeb kozos érdekek megvaldsitasa érdekében.

A kiilonb6zo érdekek mérlegelése soran a tdmogatas 12,5 milliard eurds nagysagrendje rele-
vans, de dnmagaban nem dontd tényezd. Mivel kizarolag olyan beruhazési koltségekrdl van
sz0, amelyek a meglevo reaktorok kivaltasat célozzak, miikodési timogatas pedig nincs eldira-
Nyozva, az energia piacdra gyakorolt hatds csak korlatozott lesz.*® A Torvényszék felidézte azt
is, hogy a Bizottsag szamitasai szerint a Paks II tarsasag részesedése a magyar-szlovik-romadn
osszekapcsolt piacokon nem fogja meghaladni a 10%-ot. A parhuzamos miikodés atmeneti éve-
iben az MVM Csoport és a Paks II tarsasag egyiittes piaci részesedése nem fogja meghaladni a
20%-ot. Ez is azt mutatja, hogy a két 0 reaktor hatasa a versenyre korlatozott lesz. Végezetiil
azt is megjegyezte, hogy a beruhazas — a meglevo reaktorok ledllitdsa miatt - hosszl tivon nem
fogja a magyar atomenergia kapacitasokat megnovelni, igy ezért sem valoszinii az egyéb for-
rasokbdl villamos energiat termeldk kiszorulasa.

A felperes azzal is érvelt, hogy a Paksi Atomerdmii régi és 01j reaktorait lizemeltetd két tarsasag
végsd soron a Magyar Allam tulajdondban van, igy az j reaktorainak iizembe helyezése Ma-
gyarorszagon nagyon jelentds piaci koncentrdciohoz vezetne. A megtamadott hatdrozat ugyan
igyekszik kezelni a fliggetlen iranyitas kérdését, de az eldiranyzott két minimalis kotelezettség-
vallal4sa szerinte nem elegendd. A korményzati miikodés ismeretében nem perdontd, hogy a
két tarsasag vezetését kiilonb6z6 minisztériumok latjak el. A felperes szerint a parhuzamos tize-
meltetés hét éve a verseny alakuldsa szempontjabdl kellden hosszl id6tartam, tovabba a régi
atomreaktorok lezarasara eldiranyzott idépontra sincs garancia.

A Torvénysz€ék annyiban egyetértett a felperesi érveléssel, hogy a tdmogatds engedélyezése
soran, a mérleg egyik serpenydjében levd kedvezdtlen verseny hatasok kapcsan kiilondsen fon-
tos tényezdnek mindsiilne, ha a timogatasok a kedvezményezettjlik piacan er6folény létrejottét
vagy fenntartdsat idézné el6.2° A Bizottsagi hatarozat indokoldsa szerint Magyarorszag villa-
mosenergia-termelési piacat viszonylag magas piaci koncentracio jellemzi, ahol a hazai terme-
1és nagyjabol 50-%-at a jelenlegi Paksi Atomerdmii (MVM Csoport) adja. A Bizottsdgot valo-

18 A C-594/18 P Hinkley Point itélet 79. és 80. pontjai. Az energiamix azt fejezi ki, hogy adott tagallam energia-
politikajanak megfeleléen milyen modon, aranyban allitjak el6 az adott orszagban megtermelt villamos energiat.

19 ftélet indokolasanak 99. pontja.

20 ftélet indokolasanak 131. pontja.
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ban aggasztotta, hogy a Paks II tarsasag és az MVM Csoport jogi szempontbol torténd elkiilo-
nitése hogyan tarthat6 fenn. Az aggélyokat kezelte azonban egyrészt a meglevd kapacitasok hét
év atmeneti lizemelés utani kivezetésére tett magyar igéret, masrészt annak garantaldsa, hogy
az MVM Csoport és a Paks II tarsasag versenyjogi szempontbol egymastol fiiggetlenek.

A Torvényszeék dsszességében gy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy
a tamogatas piactorzitd hatasa az ellatas biztonsaganak céljara tekintettel aranyos. A felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kdvetett volna el a piaci
koncentracio vizsgalata soran. Ennek kapcsan felidézte, hogy a piaci részesedések egyrészt on-
magukban nem elegenddk az erd6folény meglétének bizonyitdsadra. A Paksi Atomerémi
52,67%-os részesedése (2015-ben) a Magyarorszagon megtermelt villamos energidra vonatko-
zik. Az MVM Csoport piaci részesedése ennél valdjaban kisebb, 36% koriili, mivel a hazai
fogyasztas 30%-a importbdl szarmazik. Tovabbi szempont, hogy ez a piaci részesedés a keres-
let varhat6 novekedésével csokkenni fog. Az itélet indokolasa tobbszor is hangstlyozta, hogy
a két tarsasadg részesedését nem szabad Osszeadni, masrészt, hogy a parhuzamos miikodés

egyébként is csak atmeneti lesz.?

Az engedélyhez kapcsolt feltételek elégtelensége

Az Osztrak Koztarsasag e téren elsoként kifogésolta, hogy a Bizottsag nem irta el kiilon felté-
teleként, hogy a Paksi Atomerdmii régi reaktorait le kell allitani. Ennek hianyéaban a régi és az
uj reaktorok parhuzamos iizemeltetése elméletileg hosszu ideig folytathatd, az élettartam meg-
hosszabbitdsat szamos allamban meg is valositjak.

A Torvényszék ezzel szemben elegendd garancianak tartotta azt, hogy a tdmogatas leirasan be-
lil a Bizottsag akként ismerteti az intézkedést, hogy az a Paksi Atomerdmii régi reaktorai nuk-
learis kapacitasanak fokozatos felvaltasabol all. Az atfedés idészakanak a 2026 és 2032 kozotti
intervallumra kell korlatozodnia, a régi reaktorai teljes nukledris kapacitasanak leépitése
2037-re befejezodik (az 1-4. blokk 2032, 2034, 2036, illetve 2037 végéig marad iizemben),
¢lettartamuk meghosszabbitasat pedig nem tervezik. A birdk szerint a Bizottsagnak a tamoga-
tast a belsd piaccal 0sszeegyeztethetOnek nyilvanito hatarozata csak abban a formajaban vonat-
kozik a tAmogatasra, ahogyan azt e hatarozat ismerteti, vagyis a megtamadott hatarozat csak

annyiban engedélyezi a tdimogatast, amennyiben az a bejelentett intézkedéssel dsszhangban ma-
rad.?

Az Osztrak Koztarsasag a két atomerdmil egymastol fliggetlen lizemeltetésére vonatkozo felté-
teleket sem talalta elegenddnek. A Bizottsag a jogi és szerkezeti szempontbdl torténd elkiiloni-
tés érdekében négy dolgot irt eld: (1) eltérd kormanyzati szervek altali iranyités, (i1) az egyes
tarsasagok irdnyito testiiletében nincs megosztott vagy kdzos vezetdség; (iii) annak garantalasa,

21 138. és 141. pontok.
22.150. pont.
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hogy az iizleti szempontbol érzékeny és bizalmas informéciokat a tarsasdgok egymassal ne osz-
szak meg; (iv) az egyes tarsasagok dontéshozatali jogkorei elkiiloniilnek, és egymastol fligget-
lenek.

A Torvényszek meggydzonek talalta azt a magyar érvelést, hogy az Osztrak Koztarsasag sem-
milyen bizonyitékkal nem timasztotta ala, hogy a magyar miniszterelnok altal a magyar kor-
manyban betoltott kiilonleges szerep lehetévé tenné szamara, hogy ellendrizze €s irdnyitsa a
régi reaktorok iizemeltetésérdl gondoskodo tarsasag, valamint az 0j reaktorok lizemeltetésérdl

crer

terelndk a magyar Alaptorvény értelmében javaslatot tehet a miniszterek felmentésére.?

A Bizottsag versenyjogi (vallalkozasok 6sszefonddasa korében kiforrott gyakorlatara alapulo)
megkozelitésével szemben a felperes a kozbeszerzési jog elveire alapozott értelmezést propa-
galt. A TorvényszEk szerint azonban jelen ligyben nem ugyanazon jogi személyhez tartozo két
jogalany kozotti kozbeszerzési szerzodésekrdl van szo. Igy az e helyzetre vonatkozdan a
2014/25 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok nem iiltethetok at
arra a kérdésre, hogy ugyanazon piacon 0ssze kell-e adni két olyan jogalany piaci erejét, ame-
lyek koziil mindkettd az allamhoz tartozik, szerkezetileg viszont elkiiloniilnek egymastol. A
,hazon beliili” helyzetek kezelése, amikor is az egyik jogalany a mésik jogalany részére nyujt
szolgéaltatast, nem hasonlithatd Gssze a piaci koncentracié meghatarozasanak kérdésével. En-
nélfogva a jelen ligy szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a Birosag altal a kdzbeszer-
z¢si jog teriiletén kialakitott, az ugynevezett ,hdzon beliili” helyzetekre vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlat alapjan egyrészt az MVM Csoportot, masrészt pedig a Paks II tarsasagot — mint arra
az Osztrak Koztarsasag hivatkozott — az allamnak kell betudni.?*

A TorvényszEek egyetértett azzal a magyar €s cseh érveléssel is, mely szerint a feltételek meg-
valdsulasarol szold éves jelentéseknek koszonhetden a Paksi Atomerdmil Uj reaktorainak
tizembe helyezését kovetd piaci helyzet a Bizottsdg allando ellendrzése alatt fog allni. Azt a
magyar érvet is relevansnak talalta, hogy e feltételek megsértése a Bizottsdg allami tamogata-
sokkal kapcsolatos Ujabb eljardsdhoz vezetne, ami kockaztathatnd Magyarorszagnak a projekt-
ben val6 folyamatban 1évd befektetését.

Az Osztrak Koztarsasag azzal is probalt érvelni, hogy a Bizottsag altal eldirt feltételek nem
veszik kell6képpen figyelembe a magyar nagykereskedelmi villamosenergia-piac likviditasi
kockdzatot. Nem elegendd a Paks II tarsasag ¢és az allami tulajdonban 1évd vallalatok kiskeres-
kedelmi piaci kapcsolatait kizarni, valamint azt el6irni, hogy Magyarorszagnak garantalnia kell
a megtermelt villamosenergia t6zsdén és aukciokon torténd értékesitését.?

23 Ehhez hozzateendd, hogy az Alaptdrvény szerint a miniszterek feladatkoriikben onélldan jarnak el, és ezért a
tevékenységiikért az Orszaggytlésnek és a miniszterelnoknek felelések [Alaptorvény 18. cikk (2) és (4) bekezdés].

24 158. pont.

25 E szabalyokat a megtamadott hatarozat 3. cikkének harmadik és negyedik bekezdése tartalmazza.
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A Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy biztositani kellett az 01j reaktorok altal
eléallitott villamos energia atlathato modon valo értékesitését, hogy ne alljon fenn annak koc-
kazata, hogy a Paks II tarsasag altal termelt villamosenergiat hosszl tdva szerzédések révén
egyes piaci szereplok monopolizaljak, ezzel veszélyeztetve a piac likviditasat. A Torvényszék
szerint a felperes nem fejtette ki, hogy a Bizottsag altal megallapitott feltételek miért ne lenné-
nek elegenddek a likviditasi problémak orvoslasara. Nem all fenn annak a kockéazata sem, hogy
a termelés visszafogasaval érjen el az atomerOmi magasabb piaci arakat. A Bizottsag ugyanis
helyesen emlékeztet arra, hogy a két atomreaktornak az igynevezett alapkapacitast kell eloal-
litania, vagyis nem lehet majd dnkényesen csokkenteni a reaktorok teljesitményét kizardlag
annak érdekében, hogy csokkentsék a villamos energia kindlatat, mivel az atomerdmiuivek ujra-
inditdsa magas koltségekkel jarna.

Az itélet tanulsagai

Ausztria az utobbi években kovetkezetesen tdmadott minden atomerdmi tdmogatast jovahagyo
bizottsagi hatarozatot az eurdpai birdsagok eltt. Versenyjogi szempontbol abban allt a Hinkley
Point itéletek jelentdsége, hogy egyértelmiivé valt az EUMSZ 107. cikkének alkalmazhatosaga
az EURATOM szerzdés ala es6 nuklearis agazatban. Az engedélyezhetdség kapcsan abban is
egyetértettek az eurdpai birdk, hogy a 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan elegendd egy
iparag fejlesztését és azt bemutatni, hogy ez nem ellentétes a kozdsségi érdekekkel — az nem
elvaras, hogy a projekt egyben kdzos europai célokat is szolgaljon.

A Birdsag azt is vilagossa tette mind a Hinkley Point, mind a Paks Il tigyében, hogy az EUMSZ
194. cikk (2) bekezdése alapjan minden tagallam szabadon donthet az in. energia-mixének 0sz-
szetételérdl, igy tisztan kornyezetvédelmi szempontok alapjan nem lehet megtiltani az atom-
energia hasznositasat. Hogan fétanacsnok Hinkley Point véleményében vilagosan le is sz6-
gezte, hogy az ligy Iényegét jelentd kérdésben, marmint, hogy szabad-e tijabb atomerdmiiveket
épiteni €s azokat allamilag tdmogatni, az eurdpai birdsdgoknak sem hataskore, sem demokrati-
kus legitimaci6ja nincsen.?®

A paksi ligy allami tamogatasi jogi szempontbdl legérdekesebb része a bizottsagi szakaszban a
kedvezmény meglétéhez, pontosabban a magénpiaci befektetd elvéhez kapcsolodott. Ez a kér-
déskor azonban nem képezte a birdsagi feliilvizsgalat targyat. A kdzbeszerzési és az allami
tamogatasi jog 0sszhangja, illetve a tiamogatas engedélyezhetsége kapcsan tett a Torvényszék-
fontos megallapitasokat.

A kozbeszerzési és allami timogatasok dsszhangja kapcsan megerdsitést nyert, hogy a Bizott-
sagnak tigyelnie kell arra, hogy nehogy olyan allami tamogatast engedélyezzen, amely mas
unios rendelkezésekbe iitkozne. Ezen 6sszehangolési kotelezettségnek azonban praktikus €s el-
jarasjogi oldalrol is korlatjat képezi, ha a kiilonb6zo anyagi jogi rendelkezések védelmét kiilon
eljarasi rendben hivatott biztositani a szerzdédések felett drkodod Bizottsag. A mas szabalyrend-

% Fotanacsnoki vélemény 42. pont.
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szerekkel vald 0sszhang a kornyezetvédelem kapcsan is fontos lehet. Egyet lehet érteni Nico-
laides véleményével, aki szerint az itélet nyoman a Bizottsag nem engedélyezhet olyan tdmo-
gatast, melynek céljai szervesen kapcsolddnak egy kornyezetvédelmi jogi eldirds megsértésé-
hez. Onmagéban azon az alapon azonban, hogy egy tdmogatott projektnek lehetnek kéros kor-
nyezetvédelmi hatdsai, nem tagadhatdo meg az engedélyezés. A tiltashoz ezen tul azt is bizonyi-
tania kell a Bizottsdgnak, hogy a belsé piaci verseny, illetve kereskedelem aranytalanul tor-
zult.?” Ugy tiinik tehat, hogy nem lehet azt mondani, hogy az EUMSZ 11. cikkében foglalt,

allami tamogatasok engedélyezésének versenyjogi megkozelitését.

Az é4llami tdmogatas versenyre gyakorolt hatasat a Torvényszék az dsszeegyeztethetdség kore-
ben értékelte. Ennek kapcsan nem teljesen vilagos, hogy mi mindsiil foldrajzi piacnak: a ma-
gyar-roman-szlovak térség, vagy csak a magyar piac, amelyen beliil az import 30 %-ot tesz Ki.
Ha ez eldbbi, tagabb foldrajzi térség mindsiilne versenyjogi értelemben relevans piacnak, gy
konnyedén el lehetett utasitani a felperes MVM csoport dominancidja miatti aggodalmait.

A projekt 6sszegének esetleges valtozasa kapcsan fontos megéllapitést tartalmaz az itélet, mely
szerint a tdmogatas Osszegének emelkedése vagy csokkenése a jelen ligyben nem jelentené sem
a tulajdonképpeni tdmogatas modositasat, sem pedig a versenykorlatozé hatds megvaltozasat.
Ennek a jelentdsége abban allhat, hogy egy tobb évig tartd épitdipari projektnél szinte térvény-
szerl, hogy valtoznak a koltségek, s a kivitelez6 aremelési igénnyel 1éphet fel. Ez jelen esetben
felveti annak a kockazatat, hogy a tamogatas 0sszegének megvaltozdsa egy ujabb bizottsagi
vizsgalathoz vezetne. A Torvényszék indokoldsanak egy mondatat lehet Ggy értelmezni, amely
nagyobb szabadséagot ad a feleknek a szerzddéses 0sszeg valtoztatasa kapcsan. Ennek ellenére
el lehet gondolkozni a mogottes bizottsagi érvelés helytallosagan: ha a timogatés 1ényege, hogy
az allam egy vallalatnak adomanyoz két 0j reaktor blokkot, akkor ennek az 4ra/értéke miért ne
birna relevanciaval a timogatasrol szold dontés kapcsan? Az ajandék targya (itt: a timogatas
1étezése) €s mérete (az erOmi termeld kapacitdsa) valoban nem valtozik, de az valoszintileg
nem kozodmbdos, hogy az ajandék értéke (itt: a tdAmogatas mértéke) mondjuk egy, vagy masfél
millioba keriil.

27 Phedon Nicolaides: Must the Commission prohibit state aid that harms the environment? Kézirat, 2023. januar
10., 12. és 15. oldalak.
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NAGYVALLALATI PIACI GARANCIA DiJ SZAMITASI MODSZEREK BEMUTATASA
AZ SA.64359 (HORVAT) ES AZ SA.102741 (GOROG) BIZOTTSAGI HATAROZATO-
KON KERESZTUL

HARS-GARAMI Zsofial

Targyszavak: garancia, allami kezességvallalas, piaci garancia dij, piaci kezességi dij, bukasi
valoszinitiség (PD), varhato veszteség (LGD), nagyvallalat, mid-cap, tamogatdastartalom, de mi-
nimis, CDS, Itraxx Europe (ltraxx EUR), Itraxx Europe Crossover (Itraxx XOVER)

Az éllam altal kozvetleniil vagy viszontgarancia formajaban, egyedi ligyletekre vagy portfoli-
okhoz nytjtott kezességvallalds altaldnos esetben allami tdmogatasnak mindsiil az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke alapjan akkor, ha a
finanszirozas forrasa allami vagy betudhaté az allamnak, és emellett teljesiilnek a 107. cikk
egy¢éb feltételei is.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2000-ben fogadta el az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a kezességvallalds formajaban nyujtott allami tdmogatasra valod alkalmazasarol
57616 kozleményt?. Tette ezt azért, hogy a tagallamok szamara részletesebb iranymutatassal
szolgaljon azokrol az elvekrdl, amelyeket ¢ tamogatasi forma allami tamogatéasi szemponti
megitélése szemszogeébdl irdnyadonak tart. Két teriileten vezetett be 1j kovetelményeket, egy-
részt a kezességvallalas formajaban nytjtott allami tAmogatasok tdmogatastartalmara vonatko-
zban, masrészt az allami kezességvallalasok piaci dijanak kalkulacidja kapcsan. E kozlemény
feliilvizsgalatara el6szor és utoljara 2008-ban keriilt sor® (a tovabbiakban: Kezesi Kozlemény).
Az azdbta eltelt majdnem masfél évtized alatt bekdvetkezett gazdasagi valtozasok (példaul ka-
matszintek ndvekedése, COVID és haborus valsagok), a Bazel IlI-as egyezmény bevezetésével
megndvekedett szavatolotoke elvarasok €s a Bizottsag altal jovahagyott — egymastol sokszor
lényegesen kiilonbozd — piaci kezességi dij szamitasi modszertanok miatt iddszer(i lenne a Ke-
zesi Kozlemény feliilvizsgalata, de ez eddig még nem tortént meg. Ugyanakkor az e cikkben
bemutatott esetek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg megitélése a Kezesi Koz-
leményhez képest szigorodott, és ezért a tagallami hatdésdgoknak a Kezesi Kozlemény mellett

1 A szerz6 a Garantiqa Hitelgarancia Zrt. munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a Garantiqa
Zrt. hivatalos allaspontjanak.

2 Hivatalos Lap C 071, 11/03/2000 0. 0014 — 0018.
3 Bizottsagi kozlemény az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban nyujtott allami ta-

mogatasra val6 alkalmazéasarol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0620(02) &from=HU
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a legjabb esetjogot is tanulmanyozniuk kell, ha tagallami kezességvallalasi programok beve-
zetését fontolgatjak.

A Kezesi kozlemény rendelkezései

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan azon intézkedések mindsiilnek allami tamo-
gatasnak, melyek esetében a kovetkezd hat feltétel egyszerre teljesiil: 1. kedvezményezettjei
vallalkozasnak mindsiilnek; 2. gazdasagi elényt nyujtanak a kedvezményezettnek; 3. allami
forrasbol, az dllamnak betudhatéan finanszirozottak; 4. szelektivek; 5. érint(het)ik a tagallamok
kozotti versenyt; 6. torzit(hat)jak a tagallamok kozotti versenyt.

A Kezesi Kozlemény az ,,elony” fogalmi elemének teljesiilést vizsgalja alaposabban. Annak
2.1 pontja szerint az allami forras fogalmat pontosan tisztazni kell az allami kezességvallaldsok
vizsgélatakor:

., Az allami kezességvallalas azt az elonyt foglalja magaban, hogy a kezességvallalashoz tarsulo
kockazatot az dllam viseli. Azt, hogy az allam viseli a kockdzatot, daltalaban megfelel6 dijjal
ellentételezik. Amennyiben az dallam eltekint e dij egy részétol vagy egészétol, az egyrészrol a
vallalkozdasnak nyujtott elényt, masrészrél az dllami forrasok felhaszndldsat jelenti. Igy még
abban az esetben is, ha a kezességvallalas alapjan az dallam végiil semmilyen kifizetést nem
teljesit, az még dllami tamogatasnak minosiilhet a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése alap-
jan. A tamogatds nyujtasa a kezesség elvallalasanak idépontjaban, nem pedig a kezesség érve-
nyesitésekor vagy a kezességvallalas feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik. A kezesség
vallalasakor kell értékelni azt, hogy a kezességvdallalas dllami tamogatasnak mindsiil-e vagy
sem, és ha igen, az milyen Osszeget tesz ki.”*

A kezességvallalasok allami tdmogatési szempontbol valdé megitélésénél tehat alapvetd fontos-
sagu a kezességvallalasért fizetett dij mértékének vizsgalata. A vizsgalat célja az, hogy megal-
lapitsa a kedvezményezett altal ténylegesen fizetett dij szintjét a piacon elérhetd hasonlo kezes-
ségek dijahoz képest, vagy ha ilyen hasonl6 termék nem érhet6 el, akkor egy hipotetikus, kal-
kulalt piaci dijhoz képest. Abban az esetben, ha a ténylegesen fizetett dij eléri a (kalkulalt) piaci
garancia dij szintjét, akkor egy¢éb feltételek teljesiilése esetén (lasd. Kezesi Kozlemény 3.2 - 3.5
pont) az adott allami kezességvallalas nem mindsiil allami tamogatasnak. Ha a ténylegesen fi-
zetett garancia dij alacsonyabb a piaci dijnal, akkor a kettd kozotti kiillonbség jelenértéke te-
kinthetd a kezességvallalas timogatastartalom kiszamitési alapjanak.

Annak érdekében, hogy egy kalkulélt piaci garancia dij 6sszhangban legyen a piaci arral, a
Kezesi Kozlemény kiilonbozo feltételeket hataroz meg az egyedi kezességekre és a kezesség-
vallalasi programokra, valamint a kis- és kozépvallalkozasok, illetve a nagyvallalatok szaméara
nyujtott egyedi kezességekre és kezességvallalasi programokra vonatkozdan. A Bizottsag a Ke-
zesi Kozleményben szerepld szempontok alapjan vizsgalja a tagallamok altal jovahagyasra be-
jelentett piaci dij szdmitasi modszertanokat, amely alapjan sor keriilhet a hipotetikus piaci dij

4 A 87. cikk az EUMSZ 107. cikkének korabbi szamozasa.
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kiszamitasara. Az igy szamitott piaci dij alkalmazési kore kettds. Egyrészt a csoportmentesitett
¢s a csekély Osszegli (de minimis) tAmogatasok esetén a kezességvallalas ,,atlathatd” timogatasi
feltétele teljesiil a bizottsagi jovahagyas kovetkeztében. Ezéltal a tagallamoknak lehetdsége van
kezességvallalas formajaban tamogatéast nyujtani és a kapcsolddoé tdmogatastartalmat a jovaha-
gyott hatarozatoknak megfelel6en kiszamitani. Az ¢ dij alatti kezességvallalasra csak akkor ke-
riilhet sor, ha a kezesség valamely timogatési kategoria feltételeinek (pl. de minimis tdamogatas,
regiondlis beruhazasi tdimogatas) megfelel. A piaci dij masik alkalmazasi kore az allami tamo-
gatas hianyat tamasztja ala.

1. tablazat - Az allami tamogatas hianyanak kovetelményei a Kezesi Kozleményben

Kis- és kozépvallalkozasok Barmely méretii kedvezménye-

esetén zett vallalkozas esetén

Mentesiilési dij rating kategoria | A Kezesi Kozlemény 3.2 (d) pontja-
Egyedi kezességek | alapjan (Kezesi Kozlemény 3.3 [ ban meghatarozott feltételek teljesti-
pont) 1ése esetén

Mentesiilési dij rating kategéria | A kezességvallalasi program onfi-
alapjan (Kezesi Kozlemény 3.3 | nanszirozasat biztositd dij esetén
Kezességvallalasi | ¢és 3.5 pont), egyszersitett, | (Kezesi Kozlemény 3.4 pont),

programok egységes dij alkalmazési lehe- | amelynek elemei a hitelkockézat, a
tdsége 2,5 millid garancia ki- | program adminisztrativ és t6ke kolt-
tettség alatt ségei

Forras: szerzo sajat szerkesztése

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a Kezesi Koézlemény 3.3. pontjaban talalhaté un.
,mentesiilési dij” (,,safe harbour premium”) tdblazat meghatidrozza azokat az értékeket, ame-
lyeket a Bizottsag a kis- és kozépvallalkozasok esetében piacinak tekint. Ez a tdblazat nagyval-
lalatokra nem alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy e cikk kovetkezd fejezeteiben nagyvallalati piaci dij szdmitasi modszer-
tanokat vizsgalok, az aldbbiakban csak a nagyvallalatokra vonatkozé szabalyozast mutatom be
a Kezesi Kozleménybdl.

Nagyvallalati kezességvallalasi programok esetén a kezességvallalasért fizetett dij akkor tekint-
hetd piaci szintiinek a Kezesi Kézlemény 3.4 f) pontja alapjan, ha fedezi a kezességvallalashoz
tarsulo rendes kockazatokat, a program igazgatasi koltségeit és a megfeleld toke utan fizetendd
éves dijat, még akkor is, ha nem, vagy csak részben kertilt sor e toke képzésére.

Az igazgatasi koltségeknek fedezniiik kell az egyedi kockazatelemzés, a monitoring, valamint
az egy¢b kockazatkezelési és igazgatasi koltségeket.

A toke tekintetében a Bizottsag a Kezesi Kézleményben minimum 8%-0s szavatold téke kép-
zést var el a kintlévéségre vonatkozoan (tehat nem a hitelosszeg, hanem a kotelezettségvallalas
0sszege szamit) azzal, hogy magasabb hitelkockazati mindsitéssel rendelkezo tigyletek esetén
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ez csokkenthetd 4%-ra, illetve 2%-ra. Ennek a hipotetikusan megképzett tékének a dijat kell
megfizetni piaci szinten, amelyre minimum 400 bazispont kockézati dijat tart elegendének a
Bizottsag, ez novelhetd egy kockazatmentes kamatlédbbal. A kockazatmentes kamatlab felsza-
mitasara csak akkor van sziikség, ha az allam ténylegesen rendelkezésre bocsatja a program
szamara a sziikséges t6két, mert ebben az esetben az allamnak hitelezési koltségei meriilnek
fel. Ha nincs eldzetes toke allokacid, akkor nem sziikséges a kockazatmentes kamatlab felsza-
mitasa a piaci kezességi dij kalkulacidja soran. A Bizottsag a kockdzatmentes kamatlab mini-
mum szintjére vonatkozoan a 10 éves allamkdtvény hozamat megfeleld referencia értéknek
tartja a Kezesi Kozleményben leirtak szerint. Ugyanakkor a kdvetkezd fejezetben bemutatott
két, kozelmultban elfogadott bizottsagi hatarozat alapjan latni fogjuk, hogy a téke utan 8%-nal
magasabb szavatold toke képzését varja el a Bizottsag, illetve a megképzett téke koltségére
(400 bazispont) vonatkozdan is magasabb a kovetelmény.

A nagyvallalatok finanszirozasahoz nyujtott 4llami kezességvallalasok arazasa egyedi ligyletek
esetén komplex vizsgalatot igényel, sokszor nem érhetd el megfeleld dsszehasonlitasi alap a
piacon, illetve a nagy hitelmindsiték igénybevétele sem rentdbilis minden esetben.

Bizottsagi hatarozatok tartalma

A most bemutatandé két bizottsagi hatarozat ujszertinek tekinthetd a nagyvallalati piaci garan-
cia dij szamitas szempontjabol, mert univerzalisan alkalmazhatok egyedi €s program szinti ke-
zességekre, portfolid és viszontgarancia iligyletekre, programokra.

Elso 1épésként a két modszertan legfobb jellemzdit foglaltam Gssze egy tdblazatban, amely ra-
mutat az alapvet6 hasonlosagokra és kiilonbségekre, tovabba informaciot szolgaltat a bizottsagi
eljaras menetére és hosszara vonatkozoan.

A bizottsagi jovahagyasi eljaras altaldban két szakaszbol all: 1. az informalis un. prenotifikacios
szakaszbol és az ezt kovetd 2. hivatalos, tn. notifikdcios szakaszbol. Amennyiben a prenotifi-

kacios szakaszban a tagallamnak nem kell a tervezett timogatasi intézkedés minden részletérdl
megegyeznie, a hivatalos eljaras rovid idot vesz igénybe.

2. tablazat - A vizsgalt bizottsagi hatdarozatok legfobb jellemzoi

Bizottsagi hatarozat szama
Orszag Horvétorszag Gordgorszag
Bizottsagi jovahagyas datuma 2022. oktober 3. 2022. junius 14.
Prenotifikaci6 id6tartama 11 honap 17 honap

Notifikécio idétartama 3 honap 2 hénap

S https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 64359
® https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 102741


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_64359
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102741
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Bizottsagi hatarozat szama

SA.64359° SA.1027415

Modszertan alkalmazasi kore

- nemzeti RRF7 és

- de minimis programok

- csoportmentességi tamogata-
sok

- de minimis programok

Piaci dij szamitasi modszer-
tan targyi hatalya I.

- egyedi kezességek és

- portfoli6 garancia program

- egyedi kezességek és

- kezességvallalasi programok

Piaci dij szamitasi modszer-
tan targyi hatalya II.

allami timogatas mentes pi-
aci dij és tamogatastartalom
szamitas

allami timogatds mentes piaci
dij és tdmogatastartalom sza-
mitas

Piaci dij szamitasi modszer-
tan személyi hatalya

nagyvallalatok és kozepes
tokeellatottsagu vallalkoza-
sok (mid-cap) beleértve al-
lami tulajdont vallalkozaso-
kat is

nagyvallalatok

Piaci dij szamitasi modszer-

négy évig alkalmazhato

négy évig alkalmazhato

hat6-e kezesség?

valtas semmilyen forméaban
nem engedélyezett

tan idObeni hatdlya
YT
Maximalis garancia mérték 0%, blzoré)é(g/i esetekben 80%
Nehéz pénziigyi helyzetben
1év6 vallalkozéasok részesiil- nem
hetnek-e garanciaban?
beruhazasi hitelek (targyi
eszkozok €s immaterialis ja-
Hitelcélok és hitel tipusok vak), forgoeszkoz hitelek (a N/A.
beruhazasi koltségek legfel-
jebb 30%-aig)
Maximalis futamidé 20 v, legeljebb 3 v tii- N/A.
relmi iddvel
nem, csak 0j hitelekhez
Meglévo hitelekhez nyt;jt- nyujthat6 kezesség, hitelki- N/A

T A helyreallitasi és ellenalloképességi eszkdz célja, hogy enyhitse a koronavirus-vilagjarvany tarsadalmi és gaz-
dasagi hatasait, fenntarthatobba, reziliensebbé tegye az eurdpai gazdasagokat és tarsadalmakat, valamint felké-
szitse 6ket a z6ld és a digitalis atallasra. - https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-re-
covery/recovery-and-resilience-facility_hu
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Bizottsagi hatarozat szama A.643598 A.10274

- 250 ezer eurd/iigylet,

bt I s - 1 milli6 eurd/adés, N/A.
- 2,5 milli6é eur¢ portfo-

li6/pénziigyi intézmény

Evente feliil kell vizsgalni a kalkulaci6 alapjaul szolgalo ada-

Feliilvizsgalat . e
uivizsg tokat és azokat frissiteni szlikséges.

Forras: szerzd sajat szerkesztése

A nyilvanos bizottsagi hatdrozatokbol lathato, hogy a két érintett tagallam tobb célra is hasz-
nalni kivanja a piaci dij szdmitasi modszertanokat: az allami tAmogatas hidnyanak alatdmaszta-
sara ¢és az allami tdmogatadsnak mindsiil6 kezességek tamogatastartalom szamitasahoz. Ez az
oka annak, hogy viszonylag sokaig tartott a teljes jovahagyasi folyamat. Feltételezheto, hogy a
Bizottsag a bejelentett intézkedéseket alaposan vizsgalta, és szamos alatdmasztd adatot kért.

Az aldbbiakban a két piaci dij szamitasi mddszertant egyenként mutatom be, majd a kalkulacios
modszerek megismerése utan az 6sszegzésben a k6z0s és eltéré pontokat is megkeresem.

Az SA.64359 (2022/N) szamu bizottsdgi hatdrozat - Horvdtorszag™

A horvat Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv (Recovery and Resilience Plan of the Re-
public of Croatia, a tovabbiakban: RRP) alapjan a horvat jjaépitési és fejlesztési bank (a to-
vabbiakban: HBOR) egyik feladata egy 01j pénziigyi eszkoz 1étrehozéasa a mid-cap €s nagyval-
lalatok beruhdzasainak timogatasa érdekében. Ennek keretében a HBOR, a horvat pénziigymi-
nisztériummal és a horvat gazdasagi és fenntarthat6 fejlddési minisztériummal ktott megalla-
podasa alapjan kezességvallalasi programokat indit.

A Bizottsagnak bejelentett modszertan célja a mid-cap és nagyvallalatokra vonatkoz6, HBOR
altal vallalt kezességek piaci dijanak megallapitasa kizarolag a horvat RRP és a de minimis
tamogatasként nyujtott kezességi programokra vonatkozoan. A moddszertan ennél szélesebb
korben nem alkalmazhato.

Feltételezhetd, hogy a Bizottsag volt az, aki tobb modszert is megkdvetelt a hipotetikus piaci
dij kiszamitasara annak érdekében, hogy a HBOR altal alkalmazott piaci dij ne jelentsen elényt
az érintett vallalkozasok szdmara. Ennek megfeleléen a HBOR harom kiilonb6z6 alapon
nyugvo piaci dijkalkulacio (1. kockézat alapu modszer, 2. tényleges kamatrata, 3. CDS mod-
szer) kombinécidjat alkalmazza az dltala kozvetleniil garantalt egyedi ligyletek vagy a résztvevo

8 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 64359
® https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 102741
10 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 64359
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102741
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_64359
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pénziigyi intézmények altal kibocsatott hitelekre vonatkoz6 portfolidé garancia programok ese-
tén.

Altalanossagban az tigyleti szinten alkalmazott piaci kezességi dij a kockazat alapi és a tény-
leges kamatrata alapti mddszerrel szamitott dij koziil a magasabb mértéki lesz.

Azokban az esetekben viszont, ahol a kezességvallalds meghaladja a 70%-ot, az ligyleti szinten
alkalmazott piaci kezességi dij a harom modszerrel kiszamitott dijak koziil a legmagasabb ér-
tékiivel egyezik meg.

A harom szamitasi modszer 1ényege a kovetkezo.

1. A kockadzat alapi modszer esetén a garancia dija a HBOR sajat kockéazatkezelésén ala-
pul, amely tartalmazza a hitelkockazat koltségét, az adminisztracids koltségeket és a
tokekoltséget az alabbiak szerint:

Kockazat alapu dij = EL + AC + CAP
ahol
- az “EL” a varhat6 veszteséget (Expected Loss);

- az “AC” az adminisztracios'! koltségeket (Administrative Costs), amely fix 0,15%
évente;

- a “CAP” pedig a kitettség fedezetéhez sziikséges tékeszint éves dijat’? jelenti. A
CAP értéke 0,63% (t0kesziikséglet (10,5%) * kockazati koltség (600 bazispont)).

A varhat6 veszteséget (EL) az alabbi képlet alapjan szamitjak ki:

1— (1 - PD)"AL
WAL

EL = LGD =

ahol

- az LGD (Loss Given Default) a bukaskori veszteség aranyat jelenti, ezt
55%-ban hataroztak meg egységesen a horvat hatdésagok;

- a PD (Probability of Default) a bukas egy éves valdszintiségét;

- a WAL (Weighted Average Life) a kitettség sulyozott atlagos ¢lettarta-
mat jelenti, egész szamu évre kerekitve.

1 A Kezesi Kozlemény 3.4. (f) pontjaban szerepld igazgatasi koltségnek megfeleltethetd dijelem.

12 A Kezesi Kdzlemény 3.4. () pontjdban szerepld téke koltségnek megfeleltethetd dijelem, amelynek mindkét
Osszetevoje magasabb a Kezesi Kozlemény altal elvart max. 8%-os szavatolo téke, illetve 400 bazispont téke
koltség szintnél.
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A kockazat alapu modszer esetében a HBOR altal alkalmazott bukési valdszintiségre
(PD) alapozva hét kockazati csoportba soroljak az iigyleteket. Az évenkénti piaci kezes-
ségi dijakat ezaltal elére (a maximalis 20 évre) meghatarozzak. A tényleges dijmérték
az alabbi tablazatokban talalhatok:

3. tablazat - A kockazat alapu modszerrel szamitott garancia dijak

One-year  Annual Risk-based premium, by nearest weighted average life (WAL)

1 in 9
HBOR defau_lt_ of exposure (expressed in years) (in %)
ratin probability
° (D)
(in %)
0,50 1,06 | 1,05 | 1,05 ( 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05
1,50 161 | 1,60 | 1,59 | 159 [ 1,58 [ 1,57 | 1,57 | 1,56 | 1,56 | 1,55
3,00 243 | 241 | 2,38 | 2,36 | 2,33 | 231|229 | 227|225 | 222

5,00 353 | 3,46 | 3,39 | 3,33 | 3,27 | 3,21 | 3,15 | 3,09 | 3,04 | 2,99

10,00 6,28 | 6,01 [ 575 | 551 | 528 | 508 | 488 | 470 | 452 | 4,36
15,00 903 | 841 | 785 | 7,35 [ 6,90 | 6,49 | 6,12 | 5,78 | 5,48 | 5,20
27,00 15,63 | 13,63 | 11,98 | 10,63 | 9,50 | 8,56 | 7,77 | 7,10 | 6,53 | 6,04

~N| o o B~ Wl N e

One-year | Annual Risk-based premium, by nearest weighted average life (WAL)
default of exposure (expressed in years) (in %)

HBOR
rating

probability

(PD) 1
(in %)

0,50 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 [ 1,05 | 1,04 | 1,04 | 1,04 | 1,04 | 1,04

12 13 14 15 16 17 18 19 20

1,50 155 | 154 ( 153 | 153 | 152|152 | 151 | 151 | 1,50 | 1,50

3,00 220 | 2,18 | 216 | 2,14 | 2,12 | 2,11 | 2,09 | 2,07 | 2,05 | 2,03

5,00 294 | 289 | 284 | 2,79 | 2,75 | 2,70 | 2,66 | 2,62 | 2,58 | 2,54

10,00 421 | 407 | 394 | 3,81 | 3,69 | 3,58 | 3,48 | 3,38 | 3,28 | 3,20

15,00 494 | 471 | 450 | 430 | 4,13 | 3,96 | 3,81 | 3,67 | 3,54 | 3,42

~N| o o B Wl N e

27,00 562 | 526 | 494 | 466 | 4,41 | 420 | 400 | 3,82 | 3,67 | 3,52

Forras: SA. 64359 szamu bizottsagi hatarozat 8. oldal, 1. tablazata alapjan a szerzé sajat szerkesztése

2. Atényleges kamatrdta (Effective Interest Rate, a tovabbiakban: EIR) modszernél a ga-
ranciadijak kiszamitasa a garantélt hitel effektiv kamatlaban alapul. Alkalmazéasanal a
HBOR a kezességgel érintett hitelt kibocsatod pénziigyi intézmények altal kozolt adato-
kat fogadja el.
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A tényleges kamatrata a garanciaval fedezett kolcson teljes koltségét jelenti a kezesség-
vallalési dij nélkiil:
EIR alapu kezességi dij
_ tényleges kamatrita (EIR) — FC — horvat CDS * fedezettség
B 1 — fedezettség

ahol
- az FC (Funding Cost) a pénziigyi intézmény finanszirozasi koltségeit;

- ahorvat CDS az adott futamiddre vonatkozo, Horvatorszagban érvényes Hitel-
mulasztasi Csereiigyletet;

- afedezettség pedig a HBOR altal vallalt kezesség szazalékos mértékét jelenti.

A fix kamatozast hiteleknél a horvat kézponti bank altal szabalyozott mddon torténik
az éves tényleges kamatrata kiszamitasa, a valtozé kamatozasu ligyletek esetén egy
ETSR swap rate a helyettesitd jovobeni kamatlab.

A finanszirozasi koltségekre vonatkozéan a HBOR a horvat kozponti bank évenkénti
jovahagyasat is megkéri, és ezek a koltségek nem haladhatjak meg a stlyozott atlagos
idétartam (WAL ) feléhez legkozelebb esd futamiddére vonatkozé EUR IRS swap kamat-
lab mértékét.

A horvat CDS 5, 7 vagy 10 évre vonatkozik, ezek koziil arra, amelyik a legkdzelebb van
a kitettség sulyozott 4tlagos id6tartamahoz (WAL), valamint feliilrdl korlétos is az adott
futamid6hoz tartozo Itraxx Europe®® index mértékével.

A CDS méddszer esetében 1dealis helyzetben a hitelfelvevd jegyzett CDS-arat lehetne
felhasznalni a garancia aranak meghatarozasara. Ugyanakkor a horvat vallalkozasoknak
nincs jegyzett CDS kamatldba, ezért a szamitott piaci kezességi dij alapjat eurdpai hitel-
nemteljesitési cseretligyletek (CDS) indexei alkotjak. Ezeket az indexeket (Itraxx Eu-
rope (Itraxx EUR) vagy Itraxx Europe Crossover (Itraxx XOVER)) a HBOR a sajat
hitelkockazat kezelése és a stlyozott atlagos élettartam (WAL) altal meghatarozott koc-
kazati mindsitésével korrigalja.

A CDS modszerrel megallapitott dij az alabbi tablazat szerinti CDS indexek és az ad-
minisztrativ koltségek!* egyiittes 9sszege lesz. A kitettségi kategoria minden mindsitése
¢s sulyozott atlagos élettartama (WAL) esetében az index komponens kiszamitasa az
el6z6 negyedév napi atlagai alapjan torténik.

Ez az 6sszetevO ezutan a kdvetkezd negyedévben adott 0sszes garancidra vonatkozik.

18 Ld. SA. 64359 szamu bizottsagi hatarozat 9. oldal, 20-as labjegyzet

14 A Kezesi Kozlemény 3.4. (f) pontjaban szerepld igazgatasi koltségnek megfeleltethetd dijelem.
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4. tablazat - A CDS kamatlab felépitése

Index component, by weighted average life (WAL) of exposure

rating Up to 5 years From 5 up to 10years 10 years and above
1 Itraxx EUR 5Y Itraxx EUR 7Y Itraxx EUR 10Y
+ 50 bps + 50 bps + 50 bps
2 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
—75 bps —75 bps —50 bps
3 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
+75 bps —50 bps —50 bps
4 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
+100 bps +25 bps +25 bps
5 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
+125 bps +25 bps +50 bps
6 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
+300 bps +150 bps +125 bps
7 Itraxx XOVER 5Y Itraxx XOVER 7Y Itraxx XOVER 10Y
+500 bps +350 bps +275 bps
8to 10 Not covered by methodology

Forras: SA. 64359 szamu bizottsagi hatarozat 10. oldal, 2. tablazata alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az SA.102741 (2022/N) szamiu bizottsdgi hatdrozat bemutatdsa - Gorogorszag™®

A gordg hatdsagok egy korabbi, 2016-ban négy évre elfogadott nagyvallalati piaci garanciadij
szamitasi modszertan'® megujitasat kezdeményezték a Bizottsagnal, amely az alapjat képezi a
szoban forgd metodikanak.

A hatarozat alapjan a gorog allam kezességet és viszontgaranciat nyujt egyedi ligyletekhez és
garancia programokhoz, amelyeknek kedvezményezettjei lehetnek természetes személyek, al-
lami és maganvallalkozasok, illetve szovetkezetek.

A dijkalkulacié alapja a hitelkockdzat mértékének pontos meghatarozasa, amely az egyéves
bukasi valosziniiségek (PD) biztositékokkal valo korrigalasaval torténik. Az egyéves PD érté-
kek az ICAP nemzetkozileg elfogadott hitelmindsitd scoring rendszerén alapulnak, és 10 cso-

portba soroljak az ligyleteket a bukasi valoszinliségiik alapjan.

15 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 102741

16 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 45125


https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102741
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A kovetkez0 tablazat az ICAP osztalyozas és az egyéb ismert hitelmindsitok kozotti sszeflig-
gést mutatja meg:

5. tablazat - Az ICAP osztalyozas és az egyéb ismert hitelmindsitok kozotti osszefiiggeés

Average Default Rates per Rating

Rating Agency

Class

Average

S&P Fitch Moody's DR
ICAP S&P | Fitch |Moody's| (1981- (1990- (1983-
2013) 2013) 2013)
AAA | AAA | Aaa 0,000% | 0,000% | 0,000% | 0,000%
0% - AA+ | AA+ | Aal 0,000% | 0,000% | 0,000% | 0,000%
AA
0,05% AA AA Aa2 0,020% | 0,000% | 0,000% | 0,020%
AA- | AA- Aa3 0,030% | 0,060% | 0,049% | 0,046%
A+ A+ Al 0,060% | 0,000% | 0,079% | 0,070%
0,05% -
A 0130"/0 A A A2 0,070% | 0,060% | 0,066% | 0,065%
A- A- A3 0,080% | 0,170% | 0,058% | 0,103%
BBB+ | BBB+ | Baal | 0,140% | 0,140% | 0,148% | 0,143%
0f -
BB 061237& BBB | BBB | Baa2 | 0200% | 0,100% | 0,166% | 0,155%
BBB- | BBB- | Baa3 | 0320% | 0420% | 0253% | 0,331%
0,27% -
B (’)56% BB+ | BB+ Bal 0,430% 1,010% | 0,644% | 0,695%
056%- | BB BB Ba2 0,680% | 0870% | 0,720% | 0,757%
C b
1,1% BB- BB- Ba3 1,130% 1,770% 1,623% | 1,508%
1,1% -
D | oo B+ B+ B1 2.310% 1,120% | 2.184% | 1,871%
2 204 - B B B2 4730% | 2,520% | 3.352% | 3,534%
E )
4,5% B- B- B3 7.920% | 2,940% | 5,728% | 5,529%
0/ - + + aa , 0 , 0 , 0 , 0
45% CCC+ | ccc Caal | 26,870% | 26,640% | 7,306% 7,306%
F 1
12% ccc | ccc | caa2 | 26,870% | 26,640% | 16,748% | 16,748%




Az EUMSZ 346. cikkének alkalmazhatosaga a védelmi felszerelések ... 25

Average Default Rates per Rating
Class

Rating Agency

A
S&P Fitch Moody's \g:l:ge
ICAP S&P | Fitch |Moody's| (1981- (1990- (1983-
2013) 2013) 2013)
12% -
G 250 CCC- | CCC- | Caa3 | 26,870% | 26,640% | 26,842% | 26,842%
CcC cC
H| >25% >28,842%
C

Forras: SA. 102741 szamu bizottsagi hatarozat 3. oldal alapjan a szerzé sajdt szerkesztése

Annak fényében, hogy az atlagos bukasi ratak és a kapcsolddo bukasi valoszintiségek nem li-
nearisan nének kockazati kategérian beliil, a gorog allam a megfeleld gondossag érdekében a
,»D” kategoridig a legmagasabb PD értéket vette figyelembe, az alacsonyabb osztalyokban (E-
H) pedig a kozépértékeket.

A garancia arat harom komponens hatarozza meg:
- anormal kockdzati koltséget fedez6 dij (a tovabbiakban: kockézati dij);
- az adminisztrativ kdltségek'’ dija (0,25%); és
- atdke koltsége™® (0,38% az AA-C kategoridkban, 0,57% a D-H kategoriakban).

A kockazati dijat a fenti tablazatban szerepld kockézati osztalyok tényleges historikus bukasi
adataibdl szamoljak annak érdekében, hogy redlis veszteséggel tervezzenek. A szamitott garan-
cia dij a fenti harom komponens 0sszege lesz azzal, hogy a dijat még 6ssze kell vetni:

- a horvat hatarozatbol mar megismert Itraxx Europe (Itraxx EUR) vagy Itraxx Europe
Crossover (Itraxx XOVER) indexekkel, amelyeknél a szdmitott dij nem lehet alacso-
nyabb; valamint

- azadott ligylet fedezettsége alapjan harom kockazati dij kategoriat kell alkalmazni attol
fliggden, hogy fedezetlen, 30%-ig fedezett vagy 30% feletti fedezettség van az adott
tigylet mogott. Csak ingatlanon alapitott elsé ranghelyli jelzalogjog szamit ebbdl a
szempontbol fedezetnek, amelynek értékét szakképzett mérnoki becslés alapjan, a nettd
menekiilési értéken veszik figyelembe.

17 A Kezesi Kozlemény 3.4. (f) pontjaban szerepld igazgatasi koltségnek megfeleltethetd dijelem.

18 A Kezesi Kozlemény 3.4. (f) pontjaban szerepld toke koltségnek megfeleltethetd dijelem, amely minden kocka-
zati csoport esetén magasabb a Kezesi Kozlemény altal elvart — legfeljebb — 0,32%-os szintnél.



26 DoBos Edina

Az alabbi tablazatban a szdmitas eredménye lathato.

6. tablazat - Alkalmazott garancia dijak

AP rating Applicable Commission Fee
PD Uncovered Covered < 30% Covered > 30%
AA 0,05% 0,09% 0,08% 0,07%
A 0,13% 0,23% 0,21% 0,18%
BB 0,27% 0,48% 0,45% 0,36%
B 0,56% 1,00% 0,92% 0,76%
C 1,10% 1,25% 1,11% 0,81%
D 1,65% 2,34% 2,05% 1,35%
E 3,35% 3,57% 3,12% 2,06%
F 8,25% 8,79% 7,68% 5,07%
G 8,50% 19,71% 17,23% 11,38%
H >25,00% 26,64% 23,28% 15,37%

ICAP rating Applicable
PD Operational Capital
AA 0,05% 0,25% 0,38% 0,63%
A 0,13% 0,25% 0,38% 0,63%
BB 0,27% 0,25% 0,38% 0,63%
B 0,56% 0,25% 0,38% 0,63%
C 1,10% 0,25% 0,38% 0,63%
D 1,65% 0,25% 0,57% 0,82%
E 3,35% 0,25% 0,57% 0,82%
F 8,25% 0,25% 0,57% 0,82%
G 8,50% 0,25% 0,57% 0,82%
H >25,00% 0,25% 0,57% 0,82%
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ICAP rating

Applicable Total Commission Fee

PD Uncovered Covered < 30% Covered > 30%
AA 0,05% 0,72% 0,71% 0,70%
A 0,13% 0,86% 0,84% 0,81%
BB 0,27% 1,11% 1,08% 0,99%
B 0,56% 1,63% 1,55% 1,39%
C 1,10% 1,88% 1,74% 1,44%
D 1,65% 3,16% 2,87% 2,17%
E 3,35% 4,39% 3,94% 2,88%
F 8,25% 9,61% 8,50% 5,89%
G 8,50% 20,53% 18,05% 12,20%
H >25,00% 27,46% 24,10% 16,19%

ICAP rating With a floor of

AA ITRAXX Europe

A ITRAXX Europe

BB ITRAXX Europe + 50 bps
B ITRAXX Europe + 50 bps
C ITRAXX Crossover - 100 bps
D ITRAXX Crossover - 50 bps
E ITRAXX Crossover
F ITRAXX Crossover + 200 bps
G No applicable floor
H No applicable floor

Forras: SA. 102741 szamu bizottsagi hatarozat 4. oldal alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Annak érdekében, hogy kizarhatd legyen a hitelintézet timogatasa, a gérog allam egy védelmi
mechanizmust vezetett be a 2,5 millié eur6 nominalis értéket meghaladé hitelek esetén, amely
alapjan a hitelkamatokat és a garancia dijat dsszevetik egy Un. tigyfél szintli CDS rataval (kliens

CDS).
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kliens CDS = (R—F — G+ CDS(Gorogorszag))
1-6)
ahol

az R a tényleges hitelkamat;

az F a toke és adminisztrativ koltségek osszege, 0,75%;

a G a kezességvallalas mértéke;

a CDS (Gorogorszag) pedig Gordgorszag otéves szuverén hitelmulasztasi csereiigylet
kamatlaba, amely a bizottsagi dontés pillanatdban 1,28%.

Abban az esetben, ha a kliens CDS ratdja magasabb, mint a szamitott garancia dij, akkor a

mechanizmusért felelds allami szerv megprobalja meggy6zni a hitelezd bankot arrol, hogy
csokkentse a hitel tényleges kamatlabat olyan szintre, hogy a kliens CDS alacsonyabb legyen a
kezesség dijanal. Ha nincs olyan bank, amely alacsonyabb aron hajland6 lenne kiadni az adott
hitelt, akkor a kezesség dijat felemelik a kliens CDS szintjére.

Kovetkeztetések

A fent bemutatott két piaci garancia dij szamitasi mddszertan alapvetden hasonld egymashoz.
A hasonloésag részben az alanyi hatalyukbol, masrészt a kalkulaciok logikdjabol fakad. Megité-

lésem szerint a legfontosabb egyezések az alabbiak:

A hatarozatok nagyvallalati allami kezességvallalasokra vonatkoznak. Az alkalmazasi
1d6 korlatos, négy évben hataroztak meg azzal, hogy évente frissiteni sziikséges az alap-
adatokat. Ez az idébeli hataly kifejezetten rovidtavinak tekinthetd, és szigorubb a Ke-
zesi Kozlemény eldirasaindl, ahol csak az évenkénti adatfrissités szerepel feltételként.

A piaci garancia dij mindkét esetben egyarant vonatkozik az allami tdimogatas hianya-
nak alatamasztdsara és a tamogatasnak mindsiilo kezességek tdamogatastartalom szami-
tasara.

Mindkét modszertan tobbféle kalkulaciot tartalmaz egy adott tigylet dijanak a meghata-
rozasara, és minimum dij benchmark-ként mindkét esetben megjelennek az Itraxx Eu-
rope (Itraxx EUR) vagy Itraxx Europe Crossover (Itraxx XOVER) indexek (mint viszo-
nyitasi alapok).

A kalkuléaciok kockézati csoport képzésen alapulnak, melyeket a bukasi valoszintiségek
(PD) segitsegével allapitanak meg. Ezeket a kockazati csoportokat nemzetkozileg elis-
mert hitelmindsitok adataival validaljak, viszont a PD értékek sajat banki vizsgalat ered-
ményei.

A két metodika megismerése utan az is nyilvanvald, hogy az egybeeséseken til szdmos eltérés
is megfigyelhetd. Az aldbbiakban azokat a jellemzdket sorolom fel, amelyek modszertanilag

vagy szdmszakilag eltérnek a vizsgélt hatarozatokban.
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- A bukaskori veszteség (LGD) szamitasakor mindkét modszertan figyelembe veszi a fe-
dezettség mértékét, ugyanakkor a horvat esetben ez fix 55%-0s megtériilést jelent, a
gordg metodika pedig hdrom fedezeti kategoriat vezet be, amelyek bukaskori megtérii-
1¢ése eltéro.

- Mindkét szamitds magaban foglalja az adminisztrativ koltségeket, és mindkét esetben
fix dijat szamolnak ra. A koltség 6sszege viszont eltérd: amig a horvat esetben 0,15%,
addig Gorogorszag 0,25%-o0s adminisztrativ koltséget vesz figyelembe.

- A tokekoltség tekintetében Horvatorszag 0,63%-o0s dijat var el évente tigyletenként, a
gorog maodszertan viszont kockézati kategoriak alapjan 0,38%, illetve 0,57% éves dijat
épit be a piaci garancia dijaba. Erdekesség, hogy mindegyik tékekoltség magasabb a
Kezesi Kézleményben szerepld maximum 0,32%-o0s mértéknél, tehat ebben az esetben
is szigorubb feltételeket kellett teljesitenie a két tagallamnak.

A fentiekben leirtak is alatamasztjak azt az iranyt, amely szerint a kezességvallalasok formaja-
ban nyujtott allami tAmogatasok megitélése az elmult tobb mint két évtizedben jelentdsen meg-
valtozott, szigorodott. A Bizottsdg egyre kifinomultabb modszerek alkalmazésat varja el a tag-
allamoktol a piaci dijszint megéllapitdshoz annak érdekében, hogy minél pontosabb legyen egy-
részt a szamitott timogatastartalom Osszege, masrészt az dllami tdmogatas hidnyanak bizonyos-
saga.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Bizottsag nagyvallalatok esetén 1ényegesen szigorabb fel-
tételeket tamaszt a piaci dij kalkulaciora vonatkozoan. A Kezesi Kozlemény logikaja arra utal,
hogy alapveto elvaras a hitelkockézati dijelem megbizhatdsaga és tagallamok kozotti 6sszeha-
sonlithatosaga. Ehhez kis- és kozépvallalkozasok esetén harom nemzetkozileg elismert hitel-
mindsitd (Standard&Poor’s, Fitch, Moody’s) kockazati csoportositasa alapjdn meghatarozott
mentesiilési dijak alkalmazasat teszi lehetdvé, nagyvallalatok esetén pedig az egyedi tligyletek
kockéazatmindsitését nemzetkdzileg elismert hitelmindsitd szervezet, vagy a hitelt nyjté bank
sajat mindsitését irja eld.

A nagy hitelmindsitok altali besorolas azonban szdmos esetben még nagyvallalatok esetén sem
all rendelkezésre, egyedi KKV iigyletek vagy programok vonatkozéasaban pedig szinte egyalta-
lan nem alkalmazhat6 a gyakorlatban. Sziikség van tehat egy nem hitelmindsit6tdl szarmazo,
de megbizhat6 és unids szinten sszehasonlithatd hitelkockazat becslésre minden kedvezmé-
nyezetti korben.

A hitelkockazat becslése, illetve a bukas bekovetkezésekor varhato veszteség kalkulacidja vi-
szont sokszor torzithatja a végiil ténylegesen sziikséges piaci dij szintjét. Gazdasagi valsag ese-
tén példaul a multbeli, hosszabb idészakot lefedd veszteségadatokban csak egy id6 utan, eltolva
jelennek meg a valsag hataséara esetlegesen megnovekedett értékek, amelyek a valsag befejezo-
dése utan is még évekig befolyasoljak a piaci dijmértéket, ezzel torzitva az éppen aktualis, realis
varakozasokat.

Osszességében azonban elmondhato, hogy a Bizottsag azon torekvése, hogy a tagallamok minél
pontosabb, szofisztikaltabb kalkuldciés modszerekkel becsiiljék meg a kezességvallalas piaci
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dijat, hosszabb tavon kedvez0 is lehet szamukra, hiszen egy redlis kockazaton alapuld szamitas
pontosabb piaci dijat eredményez majd. A Kezesi Kézlemény ilyen szellemiségli modositasara
azonban még par évet varnunk kell, a Bizottsag tajékoztatasa alapjan leghamarabb 2024 végén
kertilhet r4 sor. A mar jovahagyott piaci dij szamitasi modszertanok feliilvizsgalata és az 1y
Ko6zlemény szerinti notifikacidja csak ezutan varhato.
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Allami Tamogatasok Joga
38 (2023/1) 3142

AZ EUMSZ 346. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA A VEDELMI FELSZERELESEK
PIACA ALLAMI TAMOGATASANAK ESETEIBEN

DoBos Edina®®

Targyszavak: védelmi agazat allami tamogatasa, EUMSZ 346. cikk

Az Eurodpai Unié Miitkodésérdl szold Szerzodés 346. cikke kiilon kitér a védelmi felszerelések
piacara. E rendelkezés tag értelmezése révén a tagallamok sokdig a védelmi ipart — ideértve az
iparnak nyujtott esetleges allami tamogatasokat is - de facto a belsd piac, illetve az arra vonat-
kozo szabélyrendszer, igy az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok hatdlyan kiviil tartot-
tak. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata azonban megvilagitotta, hogy az altalanos, kiter-
jesztd értelmezés helyett a derogacid csak szigoruan kivételes helyzetekben alkalmazhat6. A
védelmi piac folyamatos mitkddésének sziikségessége ugyanakkor ismét eldtérbe helyezheti az
iparag allami timogatasdnak kérdéseit.

Annak atgondolésa céljabol, hogy egyes a védelmi felszerelések piacat érintd intézkedések vo-
natkozéasadban mikor lehetséges eltekinteni az dllami tdmogatasi szabalyok alkalmazastol, jelen
tanulmany az EUMSZ 346. cikkének birdsagi értelmezését mutatja be, kiillonos tekintettel
azokra az esetekre, amelyekben az Europai Bizottsag vitatta a tagallami kiterjeszt6 értelmezést.

A védelmi ipar piacanak egyes sajatossagai

A védelmi ipari termékek piacait (a tovabbiakban: védelmi felszerelések piaca?’) szamos saja-
tossag jellemzi, amelyek megkiilonboztetik 6ket mas agazatoktol. Ezek a kiilonbozdségek min-
denekelOtt a termékek természetébdl fakadnak, amelyek gyakran 6sszefliggenek a szuverenitas
¢és a nemzetbiztonsag kérdéseivel. A szektor sulyat jelzi, hogy kiilon féigazgatosag, a Védelmi
Ipari és Uriigyi Foéigazgatosag vezeti az Eurépai Bizottsag tevékenységét a teriileten. A DG
DEFIS felelds a védelmi ipar versenyképességének megerdsitéséért és a védelmi belsd piac
Osztonzéséért, beleértve a kkv-k fejlesztését is. A cél megvalositasanak egyik eszkozéiil kiilon-
allo alapot is felallitottak: az Eurdpai Védelmi Alap (European Defense Fund) a tagallamok
erofeszitéseit kiegészitve és megerdsitve mérettdl €s foldrajzi eredettdl fliggetleniil segiti a val-

19 Dobos Edina az Andersen Zrt. munkatarsa. A tanulmanyban leirtak nem tekinthet6k az Andersen Zrt. vélemé-
nyének.

20 A tanulmany a tovabbiakban védelmi ipar vagy védelmi felszerelések alatt ért minden olyan gyartasi és keres-
kedelmi kapacitast, amely fegyverek, 16szerek, hadianyagok eléallitasahoz kapcsolddik.
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lalkozasok és kutatasi szereplok kozotti egylittmiikddést a legkorszeriibb és interoperabilis vé-
delmi technolégidk és felszerelések kutatasa és fejlesztése terén. Az alap versenyképes és
egylttmitkddésen alapuld projekteket tamogat a teljes kutatasi és fejlesztési ciklusban, hogy
azok nagyobb hatast gyakoroljanak az eurdpai védelmi képességre és az iparra. A 2021-2027-
es id0szakra kozel 8 millidrd eurds koltségvetést kiilonitettek el az Europai Védelmi Alap sza-
mara. Ebbdl 2,7 milliard eur6 az egyiittmiikddésen alapuld védelmi kutatas finanszirozasara,
5,3 milliard eur6 pedig a nemzeti hozzajarulasokat kiegészitd, egyiittmitkodésen alapulo képes-
ségfejlesztési projektek finanszirozasara allokaltak.

A védelmi felszerelések piacat vevoi oldalon alapvetden azon kormanyzati megrendeldk haté-
rozzék meg, amelyek a védelmi felszerelések f6 vagy gyakran egyediili vasarloi. Ezen a mo-
nopszoista piacon a kormanyzati megrendelok a megvasarolt vagy megvasarland6 berendezé-
sek megvalasztasan keresztiil meghatarozhatjak az dgazat miiszaki-technolégiai fejlodését: az
adott orszag védelmi iparanak méretét, szerkezetét, tulajdonviszonyait, arait, nyereségességét,
hatékonysagat és exportértékesitését is?l. Ez a vasarléerd ugyanakkor az ipari, technolégiai,
foglalkoztatasi vagy regionalis politika eszkdzeként is hasznalhato szélesebb korli gazdasagi és
tarsadalmi célok elérésére érdekében.

A korményzati szerepl6k tevékenysége nem feltétleniil korlatozodik a piac keresleti oldalara.
Szamos EU tagorszag rendelkezik részben vagy teljesen allami tulajdonti, védelmi piacokon
(is) termékeket vagy szolgaltatdsokat kinalé vallalattal (példaul Franciaorszag??, Olaszor-
szag?), mig mas orszagban a védelmi ipar inkabb magéantulajdonban van (példaul Németor-
szag?*, Egyesiilt Kiralysag?). A tulajdonosi kortél fiiggetleniil az iparagat az egyes orszagok-

ban monopélium vagy oligopélium jellemez?®.

A védelmi felszerelések piacanak sajatossdga azonban minden esetben az, hogy az ellatas biz-
tonsaga és az informacidbiztonsag sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint a polgari piacokon.
Emellett a védelmi programok Osszetettsége, a magas fejlesztési koltségek, a fejlesztési-gyar-
tasi programok hosszu ¢€letciklusa €s az ezzel jard fobb kereskedelmi kockazatok alapvetden
meghatarozzak az ipardg finanszirozasat, finanszirozhatdsagat.

Szamos termék, technologia vonatkozasdban ugyanakkor fennall a kettds felhasznalhatosag
(,,dual use”) lehetdsége — a katonai-biztonsagi mellett polgari célokra is felhasznalhatok lehet-

21 Casteele, Koen Van de: State aid control and defence exemption. In: www.concurrences.com Review Issue No.
3/2007 (Letoltés datuma: 2022. szeptember 2.)

22 p¢ldaul a Thales csoport

23 péld4ul a Leonardo csoport (korabbi nevén Finmeccanica)
24 p¢ldaul a Rheinmetall csoport

%5 példaul a BAE Systems

% A legnagyobb gyartok vonatkozasaban Id. példaul a Stockholm International Peace Research Institute SIPRI
Fegyveripari Adatbazisat, mely Osszesitett, orszagonkénti és vallalatcsoportokénti adatokat tartalmaz a fegyver-
gyarto és katonai szolgaltatd vallalatokrol: https://www.sipri.org/databases/armsindustry (Letoltés datuma: 2022.
december 30.)


https://www.concurrences.com/en/auteur/Koen-Van-de-Casteele
http://www.concurrences.com/
https://www.sipri.org/databases/armsindustry
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nek, ami a fejlesztési-gyartasi koltségek magasabb mértékli megtériilését biztosithatjak. Emel-
lett gyakran ugyanazok a szereplok egyszerre allitanak el védelmi ipari és mas, alapvetden
polgari felhasznalast termékeket, ami tovabb noveli a védelmi felszerelések tdmogatasaval, ta-
mogathatdsagaval kapcsolatos kérdések jelentdségét, kiilonds tekintettel az EUMSZ lentiekben
részletezett 346. cikkének alkalmazhat6sagara.

A védelmi agazat tamogathatésaganak szabalyozasa az EUMSZ szintjén

A védelmi ipar sajatossagait — a biztonsagi érdekekre felflizve - az Eurdpai Unié Mitkddésérdl
57616 Szerzédés (a tovdbbiakban: EUMSZ) is elismeri. A 107. cikk?’ hatirozza meg az allami
ugyanakkor annak a lehetdségét is, hogy egyes kérdésekben az EUMSZ maga masként rendel-
kezzen, derogaciot biztositson. A védelmi iparhoz kapcsolodoan a 346. cikk?® az, amely élve a
derogécio lehetdségével ilyen mentességet adhat:

., (1) A Szerzédések rendelkezései nem zarjak ki a kovetkezo szabadlyok alkalmazasat:

a) egyik tagallam sem koteles olyan informdciot szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek
tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel;

b) a tagallamok megtehetik az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében dltaluk sziik-
ségesnek tartott, fegyverek, loszerek és hadianyagok eldallitasaval vagy kereskedelmével kap-
csolatos intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befolyasolhatjak hdtranyosan a belsd pia-
con beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.

(2) A Tanacs az dltala 1958. aprilis 15-én megallapitott, az (1) bekezdés b) pontjanak hatdlya
ala tartozo termékekre vonatkozo listdat a Bizottsag javaslata alapjan egyhangu hatarozattal

’

megvaltoztathatja.’

A 348. cikk®® hatarozza meg a kapcsol6do eljarasi szabalyokat:

21 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) korabbi 87. cikke.

A jelen tanulmany az EUMSZ hatalyba 1épését megeldzden sziiletett, a hivatkozott dontések ¢€s itéletek konnyebb
attekinthetdsége érdekében megadja az EUMSZ egyes cikkeinek EKSz szerinti megfeleldjét.

28 (1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nytjtott olyan timogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizo-
nyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.”

29 Az EKSz 296. cikke tartalmazta ugyanezen rendelkezéseket.

% Az EUMSZ 258. cikke (az EKSz korabbi 226. cikke) szerint ,,Ha a Bizottsdg megitélése szerint egy tagillam a
Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, az igyrdl indokolassal ellatott véleményt ad, mi-
utdn az érintett dllamnak lehetOséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal
meghatarozott hataridon beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag az Eurdpai Unié Birdsa-
gahoz fordulhat.”
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. Ha a 346. és 347. cikkben emlitett esetekben tett intézkedések a belsé piacon beliili verseny-
feltételekre torzito hatast gyakorolnak, a Bizottsag az érintett allammal egyiitt megvizsgalja,
hogyan lehet ezeket az intézkedéseket a Szerzodésekben megallapitott rendelkezésekhez igazi-
tani.

A 258. és 259. cikkben megallapitott eljarastol eltérve, a Bizottsag vagy barmely tagallam koz-
vetleniil a Birosaghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik tagallam visszaél a 346. és
347. cikkben megallapitott hataskorével. A Birosag hatarozatat zart iilésen hozza meg.”

A 346. cikk alkalmazasanak altalanos feltételei

A szakirodalom szerint a tagallamok hosszu idon keresztiil a 346. cikkre torténd implicit vagy
kifejezett hivatkozassal vontéak ki a kdzosségi — a tobbi kozott allami tdimogatasokra vonatkozo
— szabalyozas alol a teljes védelmi ipart. Az alapfeltevés az volt, hogy e rendelkezés alapjan a
fegyverek ¢és hadianyagok termelésével és kereskedelmével kapcsolatos tevékenységek auto-
matikusan kikeriilnek a k6z6sségi jog hatdlya alol. Az Eurdpai Birdsdg maga sem értelmezte,
hanem csupan hivatkozta a rendelkezést egészen 1999-ig%!. A tagallamok tehat egy a kozosségi
jog hatalyat lehatarold rendelkezésnek tekintették a 346. cikket.

Ezt kdvetden, az 1999 és 2014 kozotti idoszakban ugyanakkor 12 kapcsolodo birdsagi itélet is
sziiletett, amelyek minden esetben a korabbinal szigorubb, korlatozobb értelmezést alkalmaztak
mikozben az érintett tagallamok a 346. cikkre torténd hivatkozassal alkalmaztak volna deroga-
ciot.

El8szor a C-222/84 Johnston itélet®? mondta ki, hogy a 346. cikket sziikebben sziikséges értel-
mezni®. A kovetkezd, a sziikebb értelmezés sziikségességét megismétlé eset a 2001-es C-

259. cikk (az EKSz korabbi 227. cikke): ,,Barmely tagallam az Eur6pai Uni6 Birdsagahoz fordulhat, ha megitélése
szerint egy masik tagallam a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette. Miel6tt egy tagallam
keresetet nyujt be egy masik tagallam ellen a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettség allitolagos megsértése
miatt, az ligyet a Bizottsag elé kell terjesztenie. A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett
allamoknak lehet6séget biztositott arra, hogy kontradiktorius eljaras keretében szoban és irasban nyilatkozzanak.
Ha a Bizottsag az iigy eldterjesztésétdl szamitott harom honapon beliil nem ad véleményt, a vélemény hianyatol
fliggetlentil az igyben az Eurdpai Uni6 Bir6sagahoz lehet fordulni.”

347. cikk (az EKSz korabbi 297. cikke ): ,,A tagallamok konzultalnak egymassal annak érdekében, hogy kdzdsen
megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy a belsé piac miikodését hatranyosan be-
folyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagallam a kozrend fenntartasat befolyasold stlyos
bels6 zavarok esetén, haboru, habortis fenyegetést jelentd sulyos nemzetkozi fesziiltség esetén vagy a béke és
nemzetkozi biztonsag fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében kényszeriil.”

31 Randazzo, Vincenzo: Article 346 and the qualified application of EU law to defence. In: Brief Issue 22/2014,
European Union Institute for Security Studies

32 A C-222/84. szami, Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary ligyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:1986:206 (a tovabbiakban: C-222/84 Johnston itélet)

3 A C-222/84 Johnston itélet 26. pontja szerint ,,... ezek az eltérések kivételes és jol koriilhatarolt esetekre vonat-
koznak. Korlatozott jellegiik miatt e cikkek nem alkalmasak kiterjeszto értelmezésre, €s nem teszik lehetévé, hogy
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187/01 Dory3* itélet volt, majd tovabbi nyolc, exportértékesitéshez kapcsolodo eset® (a tovab-
biakban egyiittesen: Katonai exportiigyletek) fogalmazta meg ugyanugy: az EUMSZ 346. cik-
kében foglalt derogacié sem automatikusnak nem tekinthetd, sem az EU kompetencidit nem
korlatozza®®, hanem az EUMSZ més derogacioihoz hasonloan kivételes esetekben alkalmaz-
hato csak, és szigoruan értelmezendd. Emellett azt is kimondta a Bir6sag, hogy a bizonyitasi
kényszer a tagallamot terheli.

A 2000-es évektdl tehat az Eurdpai Birdsag jogértelmezése alapjan a 346. cikk altal meghata-
rozott mentesség alkalmazasakor a megadott feltételeket megszoritdéan kell értelmezni, azaz
egylittesen kell teljesiilniiik a kdvetkezOknek:

1. az 1958-as listan szereplo fegyverek, 16szerek és hadianyagok eléallitasara vagy keres-
kedelmére kell vonatkoznia®’

2. sziikségesnek kell lennie egy tagallam alapvetd biztonsagi érdekeinek védelméhez
(,,sziikségesség”);

3. nem befolyésolhatja hatranyosan a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek ver-
senyfeltételeit (,,aranyossag”).®

ezekbdl levezethetd legyen a Szerz6désben rejlo altalanos fenntartds, amely alkalmazhaté minden olyan intézke-
désre, amelyet a kdzbiztonsag cimén hoztak meg.”

A Johnston itéletben megfogalmazottakat megismételte a Birosag a C-273/97, Angela Maria Sirdar kontra The
Army Board és Secretary of State for Defence [ECLI:EU:C:1999:523], illetve a C-285/98, Tanja Kreil kontra
Német Szovetségi Koztarsasag [ECLI:EU:C:1999:525] iigyben hozott itélet esetében is.

3% A C-186/01. szamu, Alexander Dory kontra Német Szdvetségi Koztarsasag iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2003:146] 30. pontja szerint a tagallamok altal a nemzeti érdek jogos kdvetelményei keretében elfo-
gadott intézkedések 0sszességiikben nem mentesiilnek a k6zosségi jog alkalmazasa aldl pusztan azért, mert a kdz-
biztonsag vagy a nemzetvédelem érdekében sziilettek.

35 A C-284/05. szam, Eurdpai Bizottsag kontra Finnorszag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:778]

A C-294/05. szamu, Eurodpai Bizottsag kontra Svédorszag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:779]

A C-372/05. szam1 Eurdpai Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:780]

A C-387/05. szam1, Eurodpai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:781]
A C-409/05. szamu, Eurodpai Bizottsag kontra Gordgorszag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:782]

A C-461/05. szam1, Eurodpai Bizottsag kontra Dania ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:783]

A C-239/06. szam1, Eurodpai Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:784]

A C-38/06. szam1, Eurdpai Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:108]]

3 Engstrom, Hanna: Article 356 TFEU: The point of intersection between legal ambition and political will regar-
ding the Defence Procurement Directive (2009/81/EC)? https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=download-
File&recordOld=8937078&fileO1d=8938275

Letoltés datuma: 2022.09.19.

37 A Tanacs 1958. aprilis 15-i 255/58 hatarozata megallapitotta az EKSz 296. cikk (2) bekezdésének hatilya ala
tartozo fegyverek, 10szerek és hadianyagok jegyzékét

38 d. a C-414/97. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:1999:417]


https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=8937078&fileOId=8938275
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=8937078&fileOId=8938275
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Az elso feltétel teljesiilése — az 1958. évi lista

Ami az elsé feltételt illeti, egyértelmiivé valt, hogy a 346. cikk alkalmazhatdsaga a listan sze-
repld termékekre korlatozodik®®. Az elsd feltétel teljesiiléséhez tehat nem elegendd, hogy a tag-
allam egy adott terméket katonai célokra szeretne haszndlni. Az Gn. kettds felhasznalasu, azaz
mind katonai, mind polgari célra felhasznalhato eszk6zok kapcsan az Eurdpai Birdsag egyér-
telmiivé tette azt is, hogy a cikk csak a kifejezetten katonai célokra szant termékekkel kapcso-
latos intézkedésekre alkalmazhat6. Az nem elegendd, hogy egy tagallam (szubjektiven) katonai
célura hasznal fel egy terméket. A 346. cikk kiterjesztobb értelmezése a kettds vagy polgari
célu eszkdzokre ugyanis mar egyértelmiien érinthetné a ,,civil” termékek piacat.

A C-294/05. szamu, Ko6zosségi Vamkodexet érintd ligyben Svédorszag allaspontja az volt,
hogy a 346. cikk célja a tagallamok szabadsagénak biztositasa a honvédelmet és biztonsagot
érint0 teriileteken. Németorszag, Gorogorszag, Finnorszag és Dania is azzal érvelt, hogy e cikk-
nek mar maga a szovege — mivel az ,,az altala sziikségesnek itélt intézkedésekre” utal — azt
mutatja, hogy a Szerzddés jelentds mérlegelési jogkdrrel ruhazza fel a tagallamokat. Az Eurdpai
Birosag itéletében ettdl eltérden hatirozott: értelmezése szerint maga a cikk nem teszi lehetové
a tagallamok szamara, hogy eltérjenek az unids jogtdl csupan a ,,védelem vagya” alapjan. A
tagallam feladata annak bizonyitdsa, hogy az adott timogatas nyujtasa alapvetd biztonsagi ér-
deke.

Az Agusta-iigyben®® hozott itéletében a Birosag helikopterbeszerzéseket vizsgalt.

Olaszorszag a 346. cikkre (az eljaras idején 296(1)(b) cikkre) hivatkozva folytatott eljarast
renddrségi és tlizoltosagi felhaszndldsu konnyl helikopterek (,,light helicopters™) beszerzése
kapcsan.

A Bizottsag tobb, 2000 és 2003 kozotti megkotott szerzddést vizsgalva megallapitotta, altalanos
gyakorlat, hogy az olasz allam kiilonb6z6 katonai és civil testiiletei igényeinek kielégitése cél-
jabol kozvetleniil kot szerzodéseket. Igy tortént ez az Agusta és Agusta Bell helikopterek be-
szerzésére iranyuld szerzédések kozvetlen odaitélése esetében is. Az olasz allam azzal érvelt,
hogy a helikopterek kettds felhasznalasuak, igy az EUMSZ 346.(1.(b) pontra hivatkozéssal ki-
keriilhetnek a kozbeszerzési iranyelv alol.

A Bizottsag €rvelése alapjan ezek az eszkdzok alapvetden polgari felhasznalastak voltak, igy
elinditotta az EUMSZ 258. cikke szerinti eljarast. A Birosag dontésében arra emlékeztetett,

39 A listat hivatalosan nem hoztak nyilvanossagra, ugyanakkor tobb publikacioé keretében is elérhetdvé valt. Mivel
a lista az EUMSZ része, modositasdhoz a Tanacs egyhangu dontése sziikséges. A lista 1958 6ta nem modosult.
Erdekességként megjegyzendd, hogy mivel a lista nem volt nyilvanos, a tagallamokat nem lehetett azért feleldssé
tenni, hogy a rajta nem szerepl6 tételek vonatkozasaban is alkalmazzak a 346. cikket.

A Védelmi Beszerzési Iranyelv kihirdetésekor ugyanakkor nyilvanossagra hoztak egy sziikebb listat, amely kap-
csan az Iranyelv kiterjesztd értelmezést ad: ,,A jegyzék azonban altalanos, €s tdgan kell értelmezni a technoldgiai
fejlodés, valamint a folyamatosan valtozo beszerzési politikak és katonai sziikségletek fényében, amelyek ujfajta
felszerelések kifejlesztéséhez vezetnek, példaul az Eurdpai Unid katonai felszereléseket tartalmazo k6zos listaja
alapjan.”

40 A C-337/05. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Olaszorszag {igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2008:203]



Az EUMSZ 346. cikkének alkalmazhatosaga a védelmi felszerelések ... 37

hogy kozbeszerzések kapcsan a derogaciot szigoruan kell értelmezni. Ezenkiviil az olyan kivé-
teles koriilmények bizonyitasa, amelyek igazolhatjak a derogaciot, az azt alkalmazni kivano
félre harul*’. Emellett kimondta, hogy bar az EKSz 296(1)(b) cikk értelmében a tagallamok
hozhatnak intézkedéseket alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében, ezek az intézkedé-
sek nem valtoztathatjak meg a belso piaci verseny feltételeit azon termékek tekintetében, ame-
lyeket nem kifejezetten katonai célokra szantak*?. Ha az egyértelmiien katonai célu felhasznalas
nem alatamaszthato, a szoban forgo beszerzésnek meg kell felelnie a kbzbeszerzési szerzodések
odaitélésére iranyado altalanos szabalyoknak. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy azok az eszk6zok, amelyek egyértelmiien polgéri hasznalatra szolgalnak, és amelyek csak
potencialisan hasznalhatok fel katonai célokra, nem mentesithetok az EKSz 296.(1)(b) pont
alapjan®. A Birdsag ezt az itéletet tiikrozte a Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben néhany ho-
nappal késobb, amikor a Bizottsag értelmezést kért a Birosagtol, hogy Olaszorszag megsértette
az unids jog szerinti kotelezettségeit a 36. nemzeti kodex elfogadéasaval.

Ugyanakkor az sem elegendd, hogy altalaban katonai célokra hasznaljdk az adott eszkozt, és
ezért valoszinlisithetd a katonai felhasznélés. A kovetkezd, C-615/10. szamu, finn forgdasztalos
berendezések ligybend4 a Birdsdg ismét kitért arra a kérdésre, hogy mi mindsiil kifejezetten
katonai célnak, és tovabb sziikitette az alkalmazasi kort.

A Finn Védelmi Er6k Miszaki Vizsgalointézete egy beszerzésében ugyanis szintén a 346.
cikkre épitve alkalmazott derogaciot. A beszerzés targyat elektromagneses mérések targyat ké-
pezd eszkdzok allvanyaként szolgdlo forgdasztalos berendezések (, tiltable turntable”) képez-
ték. Az érintett forgdasztalos berendezés miiszaki megvaldsitasa szabadon hozzaférhetd anya-
gokon, 0sszetevOkon és Osszeszerelésen alapszik. A kapcsolodo tervezési feladatok az elemek
kivélasztasat és 0sszeillesztését olelte fel a kiirdsban szerepld eldirdsok teljesitéséhez. Finnor-
szag a Birdsag elott azzal védekezett, hogy a berendezést kifejezetten katonai célra szerezték
be, és azt specialisan katonai bevetések szimulalasara szantdk. A Birésag meghatarozta, hogy
milyen korlatozoé feltételek teljesiilése mellett lehet egy terméket nagyrészt azonos polgari fel-
hasznaldsu miiszaki alkalmazéasok esetén az EUMSZ 346. cikke értelmében kifejezetten katonai
célokra szantnak tekinteni. Kimondta ugyanis, hogy ,,még ha valamely termék a felszerelések-
amennyiben annak messzemenden hasonlo civil hasznositdsa is létezik, e termék csak akkor
tekintheto kifejezetten katonai célra szantnak az EK 296. cikk értelmében, ha az ilyen haszno-
sitdasi moddal nemcsak az ajanlatkéro ruhazza fel azt, hanem e hasznositds az ilyen célra terve-

41U.0. 43 és 44. bek.
42 .0. 46. bek
43 U.0. 47-49. bek.

4 A Birosag C-615/10. szami, finn forgdasztalos berendezések targyaban hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:324]
(a tovabbiakban: Finn dontés).

Ld. bévebben: Dr. Kozak-Demendi Agnes: Védelmi-biztonsagi targyu beszerzések és mindsitett beszerzések in:
Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2019. 1. évfolyam 2. szam 37-45.0.
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zett, kifejlesztett vagy jelentds mértékben atalakitott felszerelés sajatos tulajdonsagaibol kovet-
kezik.”*® A Birésag ezutdn megéllapitotta, hogy az emlitett jegyzék 11. pontjaban hasznalt ,ka-
tonai” kifejezés*®, valamint az ugyanezen jegyzék 14.47 és 15.%8 pontjaban hasznalt ,,amennyi-
ben azok katonai jellegliek”, illetve ,,kizarolagosan katonai célu” fordulatok azt jelzik, hogy az
e pontokban emlitett termékeknek objektive kell kifejezetten katonai jellegiinek lenniiik?®.
Ezenkiviil a Birdsag megjegyezte, hogy a 2009/81 iranyelv (10) preambulumbekezdésében
pontositotta, hogy ezen iranyelv alkalmazasaban a ,,katonai felszerelések™ kifejezésnek maga-
ban kell foglalnia az olyan termékeket is, amelyeket bar eredetileg civil hasznalatra fejlesztettek
ki, késébb atalakitottak katonai célokra, és amelyeket fegyverekként, 16szerekként és haborts
eszkdzokként hasznalnak®. A Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forgdasztalos
berendezésekre a lista 11. és 14. pontjaval egyiitt olvasott 15. pont vonatkozik. Vagyis a
2004/18/EK iranyelvnek®! a 296.(1)(b) ponttal dsszefiiggésben értelmezett 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az csak abban az esetben teszi lehetdvé a tagallamok szdmara, hogy kivonjak
az emlitett iranyelv szerinti eljarasok hatalya alol az ajanlatkér6 altal a védelem terén olyan
eszkoz beszerzésére iranyuld szerzddés odaitélését, amelyet noha kifejezetten katonai célra
szannak, lehetséges messzemenden hasonld civil hasznositasa is, amennyiben az emlitett esz-
koz sajatos tulajdonsagainal fogva kifejezetten ilyen célokra tervezettnek és kifejlesztettnek te-
kintheto, ideértve a jelentds atalakitasok esetét is, amit a kérdést eldterjesztd birosagnak kell
vizsgélnia.

Az Europai Uni6 Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszék) Fiocchi Munizioni {igyben ho-
zott dontésében52, az olasz fegyver- és 10szergyartd és fogalmazo Fiocci Munizioni vallalat
keresetét vizsgalta. Ennek targya a Spanyol Kiralysag 4ltal a spanyol allami tulajdonu fegyver-
gyarto Empresa Nacional Santa Barbara-nak 1996 és 1998 ko6zott nyqjtott allami tamogatasok
jogszerlisége volt, melyeket Spanyolorszag az EUMSZ 346.(1)(b) pontra hivatkozva mentesi-
tett az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazésa aldl. A spanyol allam allaspontja szerint a Santa
Barbara egy olyan allami véllalat volt, amely kizardlag fegyverek és 16szerek gyartasaval fog-
lalkozik, €és a gyarai a spanyol védelmi minisztérium tulajdonat képezik, illetve a termékeit
elsésorban a spanyol hadsereg igényeinek kielégitésére szantak. Ervelése szerint ebbdl az ko-
vetkezett, hogy a tevékenysége a spanyol allam nemzeti védelmi érdekeit szolgalja.

4 Finn dontés 40. bek.
46 Military electronic equipment”
47 Special parts and items of material included in his list insofar as thes are of military nature”

48 Mahines, equipment and items exclusively designed for the study, manufaacture, testing and control of arms,
munition and apparatus of an exclusively military nature included in this list.

49 Finn dontés 41. bek.
%0 Finn dontés 42. bek.

51 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az arube-
szerzésre ¢és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol

52 A T-26/01. szam®, Fiocchi Munizioni SpA kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben hozott dontés
[ECLI:EU:T:2003:248]
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A Fiocci Munizioni vitatta azonban a Santa Barbara vallalat tevékenységének kifejezetten ka-
tonai jellegét, mivel allitasa szerint a cég termékeit civil vevok szamara is értékesitették. Emiatt
a vallalat tevékenysége nem csupan allami biztonsagi igényeket elégit ki, igy nem 6sszeegyez-
tethetd az a pénzbeli tdmogatés, amelyet a spanyol allam fizetett szadmara.

A Birdsag értelmezése szerint a tagallamoknak széleskorti diszkrecionalis joguk van eldonteni,
hogy hogyan védelmezik alapvetd biztonsagi érdekeiket. Kimondta ugyanakkor, hogy a
346(1)(b) pont szerinti derogacio kizarolag az 1958. évi listan szerepld termékekre terjed ki.

A Torvényszék Fiocchi Munizioni iigyben®?, illetve a Finn dontésben hozott itéletei tehat egy-
arant megerdsitették az olvasatot, hogy ezt a derogaciot is megszorité médon kell értelmezni>.
Pusztan azért tehat, mert példaul egy konfliktus kapcsan megnovekedik a sziikséges egészség-
ligyi eszk6zok mennyisége, a mentesség nem alkalmazhat6. A Finn dontésben tovabba a Biro-
sag egyértelmlivé tette, hogy a kettds felhasznalasu (,,dual use”) eszk6zok esetén is csak kivé-
telesen alkalmazhat6 a mentesség.

A masodik feltétel teljesiilése - sziikségesség

Mig a 346. cikk értelmezési kérdései — egyfajta automatikus mentességet feltételezve — korab-
ban alapvetden arra 6sszpontositottak, hogy egy intézkedés milyen katonai termékekre vonat-
kozik, ugy a 2000-es évek elején sziiletett jogesetek alapjan attevodott a hangsuly annak bizo-
nyitasara, hogy a Szerzdés e rendelkezése alkalmazasanak f6 feltételei a sziikségesség €és az
aranyossag>>. Az a tény tehat, hogy egy intézkedés az 1958. évi listan szerepld termékekre vo-
natkozik, és kifejezetten katonai célokra irdnyul, dGnmagaban nem jelenti azt, hogy a 346. cikk
alkalmazasa indokolt. A tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy az altaluk hozott intézkedések
sziikségesek alapvetd biztonsagi érdekeik megvédéséhez, illetve, hogy ez a cél nem érhetd el
kevésbe korlatozo vagy torzitd eszkozokkel.

A 346.(1)(b) pontban szerepld derogacid kapcsan a Birdsag eldszor alkalmazta a Johnston-
doktrinat®® a C-414/97 szamu itéletében. Az {igy megerdsiti, hogy a Birésagnak jogaban 4ll

% A T-26/01. szam@, Fiocchi Munizioni SpA kontra FEurépai Bizottsag iigyben hozott dontés
[ECLI:EU:T:2003:248]

% Ezen esetekben az EUMSZ 36. cikkének alkalmazhatdsaga lehet indokolt a tagéllam részér6l, mely szerint ,,A
34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkoz6 olyan tilal-
makat vagy korlatozasokat, amelyeket a kdzerkodlcs, a kdzrend, a kdzbiztonsag, az emberek, az allatok és ndvények
egészségének és életének védelme, a mivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek véd-
elme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehet-
nek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

%5 Randazzo, Vincenzo: Article 346 and the qualified application of EU law to defence, in: European Union Insti-
tute for Security Studies Brief Issue 22/2014

https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief 22 Article _346.pdf (Letoltés datuma: 2022.
szeptember 19.)

% Engstrom 20. o.


https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief_22_Article_346.pdf
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feliilvizsgalni egy tagallam EUMSZ 346.(1)(b) pontjara valo hivatkozassal kapcsolatos hataro-
zatat, valamint az indokokat. Az ligy maga egy spanyol térvényre vonatkozott, amely mentesi-
tette egyes hadi alapanyagok (,,hard defence material”) exportjat és EU-n beliili transzferét az
afa (hozzaadott érték ado) aldl, mikdzben egy uniods irdnyelv minden exportot, importot és EU-
n beliili transzfert az afa hatalya ald von. Spanyolorszag azzal érvelt, hogy az afamentesség
sziikséges volt fegyveres erdi hatékonysaganak noveléséhez €s atfogo stratégiai célkitlizéseinek
teljesitéséhez. Mindekozben lathatova valt ugyanakkor, hogy Spanyolorszag versenyeldnyt ki-
vant biztositani védelmi iparanak azaltal, hogy mentesiti termékeit az afa alol, és igy csokkenti
a koltségeket. Ez a megkdzelités raaddsul érintette az EU sajat forrdsait is®’. A Birdsag donté-
sének 24. pontjaban kimondta, Spanyolorszag nem bizonyitotta, hogy a térvényben eldirt men-
tességekre alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme miatt van sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy
az afamentességek nem sziikségesek az alapvetd érdekek védelmére iranyulo célkitiizés eléré-
séhez.

Hasonlé dontés sziiletett a tovabbi, katonai exportiigyleteket érintden is. Svédorszag, Dénia,
Finnorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gorogorszag és Németorszag - az EUMSZ 346.(1)(b)
pontjara hivatkozva - mentesitette a katonai termékek behozatalat a vamfizetési kotelezettség
alol. A C-294/05 szamu dontésében — hivatkozassal arra is, hogy a Kozdsségi Vamkodex eldirja
a harmadik orszagokbodl szarmazd, olyan katonai célokat szolgdlod eszk6zok behozatala utani
vam beszedését, mint amelyek a jelen ligy targyat képezik — a Birosag megerositette: ,Jollehet
a tagallamok feladata a sajat belso és kiilso biztonsdaguk biztositdasat szolgalo intézkedések meg-
hozatala, ebbdl nem kévetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kiviil esnek a ko-
zosségi jog hatdlyan. ... Ebbol nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy létezne olyan, a Szerzo-
désben benne rejlé dltalanos fenntartds, amely minden kozbiztonsag érdekében elfogadott in-
tézkedést kizar a kozosségi jog hatalya alol. Az ilyen, a Szerzédés rendelkezéseinek meghata-
rozott feltételein kiviili fenntartds létezésének elismerése a kozdsségi jog kotelezo jellegét és
egységes alkalmazdsat veszélyeztetné”®. Mi tobb, a derogaciot megszoritdan kell értelmezni!®®

A harmadik feltétel teljesiilése - aranyossag

A Finn dontésben utalt el6szor az Eurdpai Birdsag az ardnyossag sziikségességére is. Az Albore
tigyben pedig egyértelmiien kimondta, hogy az intézkedésnek aranyosnak kell lennie egy valos,
konkrét és komoly biztonsagi érdekkel. Ennek alapjan a ,,sziikséges” sz6 Birosag altali haszna-
lata azt is jelenti egyben, hogy aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az ardnyossag elv teljesii-
lésének igazolasara tehat ald kell tdmasztani azt is, hogy az érdek védelmét nem lehet mas,
kevésbé korlatozo intézkedéssel biztositani®.

57 A hozzaadottérték-adé az EU koltségvetését finanszirozo un. sajat forrasok egyik eleme.
58 C-294/05. szamu dontés, 43. bek.

% U.0. 44. bek.

60 A C-423/98- szam1i, Albore iigyben hozott déntés [ECLI:EU:C:2000:401] 22. bek.
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Az allami tamogatasi szabalyok fobb valtozasai a védelmi ipar teriiletén

A 2000-es évektdl valtozas volt tehat tapasztalhaté az allami tdmogatési szabalyok védelmi
iparra vonatkozo értelmezése és alkalmazasa teriiletén is. Korabban alapvetden a spill-over ha-
tas akadalyozasara tevodott a hangsuly: annak keretek kozott tartasara, hogy a védelmi iparnak
nyujtott tamogatasok ne érintsék a tobbi iparagat.

A 346. cikk kapcsan kiemelendd a 2009. évi Védelmi Beszerzési Iranyelv®. A Védelmi Be-
szerzési Iranyelv specialis kdzbeszerzési szabalyokat allapit meg a védelmi €s biztonsagi aga-
zatokra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy a normal kdzbeszerzési szabalyok nem tudtak le-
fedni a védelmi piac specidlis aspektusait. Az egyik legfontosabb cél az volt, hogy az Iranyelv
anélkiil nyissa meg a védelmi piacot az Europai Unidban, hogy az unids tagallamok jogos biz-
tonsagi érdekeit veszélyeztetné. Az Iranyelv alapvetden minden olyan szerzédésre alkalma-
zando, amelynek targya katonai felszerelések, azokhoz kapcsolddo épitési munkak és szolgal-
tatasok beszerzése, valamint minden biztonsagi céli, mindsitett informaciokat érintd, érzékeny
jellegli beszerzés. A tagallamok ugyanakkor jogosultak lehetnek arra, hogy a 346. cikk alapjan
derogéciot kérjenek bizonyos szerzddésekre vonatkozdan. Azonban itt is eseti értékelés alapjan
kell bizonyitani, hogy a mentesség alkalmazasanak feltételei teljestilnek.

Az Eurdpai Bizottsag is egyértelmiivé tette egy 2013. évi kommunikaciojaban®?, hogy a 346.
cikk allami tdAmogatasok teriiletén torténd alkalmazasakor a timogatasi intézkedéseknek ugyan-
ugy meg kell felelniiik az esetjogban megjelent sziikségesség és aranyossag feltételeinek. En-
nek megfelelden pusztan az, hogy egy tamogatasi intézkedés kedvezményezetti korét lesziikitik
a védelmi iparra / katonai szektorra, mar nem elegendd a 346. cikk alkalmazhat6sagéhoz. A
Kommunikacio kiilon kitér a 346. cikk alkalmazhatdsagéra az offset megallapodasok ¢és az al-
lami tamogatasok kapcsan. Allami tAmogatasi szempontbol a legfontosabb kitételek a kovetke-
z0k:

- A piactorzitas elkeriilése érdekében deklaraltak, hogy a Bizottsag kiilondsen az ellenté-
telezéssel, azaz a nem nemzeti szallitoktol szarmazo védelmi céla beszerzésekhez sziik-
séges gazdasagi kompenzacioval szemben fog 1€péseket tenni. Az ellentételezési kove-
telmények ugyanis a Kommunikéci6 szerint hatranyosan megkiilonboztetd intézkedé-
sek, amelyek ellentétesek mind az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzddés elveivel, mind a
hatékony kozbeszerzési modszerekkel. Ennélfogva nem képezhetik a belsé védelmi
piac részét.

61 Az EurOpai Parlament és a tandcs 2009/81/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a honvédelem és biztonsag teriiletén
egyes épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyljtasra irdnyulo, ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérok
altal odaitélt szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK irany-
elv mddositasarol

62 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Buropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak - Uton egy versenyképesebb és hatékonyabb védelmi és biztonsagi agazat felé

Briisszel, 2013.7.24. COM(2013) 542 final (a tovabbiakban: Kommunikacio)


http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/public_procurement.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_union.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/member_states.html
http://publications.europa.eu/resource/celex/12016E346
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A Kommunikacié felhivja a figyelmet arra is, hogy a tagallamok az EUSZ értelmében
valamennyi allami tdmogatasi intézkedést — ideértve a tisztan katonai dgazaton beliili
tdmogatast is — kotelesek bejelenteni a Bizottsagnak. Ett6l a kotelezettségtdl kizardlag
akkor térhetnek el, ha igazolni tudjak, hogy a bejelentés nem teljesitése az EUMSZ 346.
cikkének megfeleléen alapvetd biztonsagi érdekekbdl fakaddan sziikséges. Ennélfogva,
ha egy tagallam a 346. cikkre kivan hivatkozni, tudnia kell igazolni, hogy a katonai
agazaton beliili konkrét intézkedések sajat alapvetd biztonsagi érdekeinek védelméhez
sziikségesek €s azzal aranyosak.

Osszhangban a Birdsagi itélkezési gyakorlataval, a Kommunikacié szerint azt is tudni
kell igazolni, hogy az intézkedések az e célbol szigortian sziikséges mértékre korlato-
z6dnak. Az e feltétel teljesitésére vonatkozd igazolasi kotelezettség pedig a tagallamo-
kat terheli.

Osszegzés

A Birosag jogértelmezése alapjan a tagallamoknak joguk van meghatarozni azokat az alapvetd
biztonsagi kdvetelményeket, amelyeket a nemzetbiztonsagi érdekeik védelmében sziikségesnek
tartanak. Ezek az intézkedések azonban nem terjeszkedhet til a feltétlentil sziikséges mértéken,
¢és meg kell felelniiik az ardnyossag kovetelményének is. Valdsziniisithetd, hogy a tagallamok
a 346. cikkre hivatkozva tovabbra is szeretnének kikeriilni egyes beszerzéseik kapcsan a Vé-
delmi Beszerzési Iranyelv hatalya alol. A {6 kihivas tehat ezen esetekben is a sziikségesség ¢és
az aranyossag elve teljesiilésének alatimasztasa lesz.
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EGY UJ CSOPORTMENTESSEGI RENDELET SZULETESE: EGYSZERUBB ALLAMI
TAMOGATASI SZABALYOK A SZALLITASI AGAZATBAN

SzALAI Somal

Targyszavak: szallitasi agazat, csoportmentesség, jogalkotas, europai zold megallapodas

Az Eurdpai Unio tagallamai piacgazdasagok, tehat az unids vallalatok miikkodoképességét €s
versenyképességét a piaci folyamatok hatarozzdk meg. A piacgazdasagoknak altalanossagban
—1igy az EU koz0s piacanak is — alapelve a korlatozasoktdl mentes szabad verseny. Ebbdl kifo-
lyolag tilos az allami beavatkozas a szabadpiaci folyamatokba, példdul 4llami tamogatasok for-
majaban, azonban a tiltd f6szabaly alol akadnak kivételek. Ezeket a kivételeket, vagyis a tdmo-
gatasok formajaban torténd beavatkozéasokat a piaci folyamatokba, az unids versenypolitika
szabalyozza. Az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ vagy
Szerzodés) 107. cikke rogziti: ,,Ha a Szerzodeések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott
olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. ”® A szerz6dések 6reként az Eurdpai Bizottsagra harul az a feladat, hogy
a versenypolitikan® beliil az allami timogatasokra vonatkozo joganyagot kialakitsa és betar-
tassa. Ez utobbi feladatanak egyfajta versenyhatdsagi ellendrként eljarva tesz eleget.

Alapesetben allami tdmogatas csak bizottsagi jovahagyas esetén nyujthato. Errél az EUMSZ
108. cikke rendelkezik, amely eldir egy eldzetes bejelentési kotelezettséget: ,, A Bizottsdagot az
észrevételei megtételehez sziikséges idoben tdjékoztatni kell minden tamogatds nyujtasara és
médositasdra iranyulé szandékrél.”* Azonban, ha minden egyes allami timogatasi intézkedést
a Bizottsag vizsgalna meg, az rendkiviili adminisztrativ terhekkel jarna, nem is beszélve a hosz-
szan elhuz6do eljarasokrol. A tagéllamok évente tobb ezer tdmogatasi intézkedést hajtanak

L A szerzd a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Iroddjanak (TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend vé-
lemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés
3 A versenyjog az eurdpai integracio kezdete ota kozosségi hataskdrnek szamit, méar az Eurdpai Gazdasagi Kozos-

séget létrehozo 1957-es Romai Szerz6dés is rendelkezik rola. A kozdsségi hataskorbol kifolyolag az Eurdpai Bi-
zottsag tolti be a legfontosabb jogalkotdi és ellenérzoi szerepet.

4 EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés
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végre,® de ez nem jelenti azt, hogy minden intézkedéshez parosul egy bizottsagi jovahagyo ha-
tarozat, a helyzet szerencsére ennél azért egyszeriibb. A Bizottsag un. csoportmentességi ren-
deletek alkotasara jogosult, amelyek mentesitik a tagallamokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
désébe foglalt elézetes bejelentési kotelezettség alol.

Az allami tamogatasok csoportmentesitése

A Lisszaboni Szerz6dés 6ta az unios jogszabalyalkotas altalanos forméjava az un. rendes jog-
alkotasi eljaras valt, melynek keretében a jogi aktust a Bizottsag javaslatara az Europai Unio
Tanécsa (a tovabbiakban: Tandcs) és az Eurdpai Parlament kdzdsen fogadja el.” E tekintetben
az allami tamogatasok joga az unios jogon beliil sajatos teriiletnek szamit, mivel itt nem kertil
sor a jogalkotasi hataskdr megosztasara a Tanacs és az Europai Parlament kozott. Az allami
tdmogatasi targyu rendeletek megalkotasa un. kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs
hataskore, az Eurdpai Parlamentre csupan véleményezé szerep harul.2 Az EUMSZ 109. cikke
igy fogalmaz: ,,4 Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kévetoen megfelelé rendeleteket alkothat a 107. és 108. cikk alkalmazasara, és
meghatarozhatja kiilonosen a 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez
alol az eljaras alol mentesiilo tamogatasi fajtakat.” Tehat a Tandcsnak van jogkore rendeletet
alkotni a bejelentési kotelezettség alol mentesithetd allami tdAmogatasokrol, azonban az allami
tamogatasok, mint szakpolitika alakitdsa teljes mértékben a Bizottsag hataskore. Ezt a latszola-
gos ellentmondast a Tanacs un. felhatalmazé rendelettel tudja feloldani: a 2015/1588 tanacsi
rendelet® alapjan a Tanacs felhatalmazhatja a Bizottsdgot a jogalkotasra, vagyis egy csoport-
mentességi rendelet elfogadésara.

A csoportmentességi rendeletekben tehat a Bizottsag azokat az adott gazdasagi agazatra vonat-
kozo feltételeket hatarozza meg, amelyek betartasa mellett a tagallamok eldzetes bizottsagi jo-
vahagyds nélkiil nyujthatnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo6 allami ta-
mogatast. Ugyanakkor egy csoportmentességi rendelet elfogaddsa nem jelenti azt, hogy a Bi-
zottsag feladna a Szerz6désben rogzitett ellendrzd feladatait: a szabalyrendszert, ami alapjan a
belsd piaccal 0sszeegyeztethetd tamogatast nydjthatnak a tagallamok, valtozatlanul a Bizottsag
allapitja meg €s a tagallamoknak kotelességiik ezeket betartani, illetve a kedvezményezettekkel
betartatni. Tovabb4, a Bizottsag eljarasi garanciakkal bastydzza korbe a csoportmentesitést,

5 A 2021-es State Aid Scoreboard alapjan 2020-ban 6919 allami tdmogatasnak mindsiild tagallami intézkedésre
kertilt sor.

® https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust/legislation/block-exemption-regulations_en
TEUMSZ 289. cikk (1) bekezdés, korabbi elnevezéssel ez volt az Uin. egyiittdontési eljaras.
8 EUMSZ 289. cikk (2) bekezdés

% A Tanécs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. jhlius 13.) az Eurépai Uni6 miikddésérdl szo16 szerzédés 107. és 108.
cikkének a horizontalis allami tdAmogatasok bizonyos fajtira torténd alkalmazasarél (HL L 248., 24. 09. 2015, 1.
0.)


https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust/legislation/block-exemption-regulations_en
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amelyek biztositékul szolgalnak arra, hogy a tagallamok szabalykdvetden jarjanak el.*® A cso-
portmentességi rendeletek legfobb vivmanya a biirokracia csokkentése. A Bizottsag €s a tagal-
lamok adminisztrativ kapacitasai egyarant felszabadulnak, ezaltal a Bizottsag a jelentdsebb ha-
tasu vagy komplex értékelést megkoveteld ligyekre tud 6sszpontositani. Ugyanakkor egy cso-
portmentességi rendelet egyfajta bizalmat is feltételez a Bizottsag részérdl a tagallamok irant:
a tagallamok kell6 joggyakorlattal birnak, hogy az allami tdmogatasi szabalyokat sajat hatas-
korben alkalmazni tudjdk. Habar a Bizottsag régebben tamogatasi kategorianként alkotta meg
a csoportmentességi rendeleteit (példaul kiilon csoportmentességi rendelet vonatkozott a regi-
onalis beruhazasi timogatasokra),!t mara mar a csoportmentességi rendeleteket dgazatonként
alakitjak ki, és horizontélisan kiterjednek szamos tdmogatési kategoriara:

- 4ltaldnos csoportmentességi rendelet,'?

- mezégazdasagi és erdészeti agazatra vonatkozo csoportmentességi rendelet,'® valamint

- halaszati és akvakultiira-dgazatra vonatkozo csoportmentességi rendelet.*

A csoportmentességi rendeletek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint allami tAmogatas-
nak mindsiilé6®® intézkedésekre vonatkoznak. Ezek a timogatasok olyan teriileteket fednek le,
ahol a Bizottsag az adott timogatas bels6 piaccal vald dsszeegyeztethetéségének™® altaldnos
kritériumait az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan vizsgalja, és meghatdrozasukrol
kelld tapasztalattal rendelkezik. A csoportmentességi rendeletek mara mar az allami tAmogatasi

10 Tlyen eldiras példaul a kozzétételi kotelezettség, az olyan kiiszobértékek meghatarozasa, amelyek felett nem
alkalmazhaté a csoportmentességi rendelet, a nagyobb Osszegii tamogatasi programoknal értékelési terv készitése,
vagy az, hogy a Bizottsag hatarozatot hozhat a csoportmentességi kedvezmény visszavonasarol.

1 Lasd a Szerzédés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhdzasi tamogatasokra valé alkalmazésarél szold
1628/2006/EK bizottsagi rendeletet (HL L 302., 2006. 11.01., 29. 0.).

2 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tAimogatisi kate-
goriaknak a belsé piaccal Gsszeegyeztethetévé nyilvanitasarél (HL L 187., 26. 06. 2014., 1. 0.) — az altalanos
csoportmentességi rendelet tobb mint 40 timogatasi jogcimet foglal magéaban.

13 A Bizottsag 2472/2022/EU rendelete az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének al-
kalmazasaban a mezdgazdasagi és az erddalapu agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott timogatasok
bizonyos kategoéridinak a belso piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitasarél (HL L 327., 21. 12. 2022., 1. 0.)

14 A Bizottsag 2473/2022/EU rendelete az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikke alkalma-
zasaban a halaszati és akvakultura-termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo vallal-

kozasok szamara nyujtott tamogatasok bizonyos fajtainak a belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol
(HL L 337., 21. 12. 2022. 82. 0.)

15 A tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nytjtott olyan timogatas, amely bizonyos vallal-
kozéasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

16 Az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdése targyalja, hogy egy adott timogatds mely esetekben mindsiil

mindenképp Osszeegyeztethetonek, illetve a Bizottsag mérlegelése alapjan mikor tekinthetd dsszeegyeztethetonek
a belsé piac miikodésével.
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jog kdzponti elemeivé valtak, sikeriilket mi sem tamasztja jobban ala, mint az, hogy a timogatasi
intézkedések legaldbb 90%-a bizottsagi bejelentés nélkiil, csoportmentesség alapjan torténik.!’

rer e r

A Bizottsag 2022. jalius 6-an sajtokozleményben jelentette be, hogy a hatalyos csoportmentes-
ségi rendeletek altal le nem fedett terlileten szandékozik egy 1j csoportmentességi rendeletet
alkotni.'® A bizottsagi sajtokdzlemény a szallitasi (kozlekedési) dgazat csoportmentesitését va-
zolta fel: vasuti, belvizi és multimodalis®® szallitas bizonyos tipusainak mentesitése az elézetes
bejelentési kotelezettség alol. Ahogy kordabban emlitettem, a Bizottsag alapesetben nem alkot-
hat jogot, kivéve, ha a Tanacs erre egy felhatalmazo rendelettel feljogositja. Igy a Bizottsag
javaslatot tett egy tanacsi rendeletre, majd 2022. december 19-én a Bizottsag javaslatai alapjan
megsziiletett a szallitdsi agazatra vonatkoz6 felhatalmazd tanacsi rendelet: a Tanacs (EU)
2022/2586 rendelete az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 93., 107. és 108. cikkének
a vasuti, belvizi és multimodalis szallitasi agazatnak nyujtott allami tamogatasok bizonyos ka-
tegoriaira torténé alkalmazasarol.?°

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy mégis mi sziikség volt egy 0j felhatalmaz6 rendeletre, miért
nem elégedett meg a Bizottsag a mar 1étez6 2015/1588/EU tanacsi rendelettel, amely derekasan
helytallt a fent emlitett csoportmentességi rendeletek elfogadasanal és azok kiilonb6zé mddo-
sitasaindl is. Erre a furcsasagra a szallitasi agazat tdimogatasainak Szerzddésben elfoglalt helye
ad magyarazatot. A vasuti, belvizi és multimodalis szallitdshoz nyujtott allami tdmogatasok
ugyanis az EUMSZ 3. részének kozlekedésre vonatkozo VI. cime ala tartoznak, és e cim alatt
az EUMSZ 93. cikke rogziti: ,, 4 Szerzédésekkel 6sszeegyeztethetok azok a tamogatasok, ame-
lyek megfelelnek a kozlekedés osszehangoldsara iranyulo igényeknek, vagy amelyek a kozszol-
galtatas fogalmaban benne rejlo bizonyos kotelezettségek terheinek megteéritését szolgaljak.”

Lathato, hogy a kozlekedéshez nytjtott allami timogatasok Osszeegyeztethetdsége az EUMSZ
107. cikkének (2) és (3) bekezdéseihez képest lex specialis statusza. Az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében foglalt allami tdmogatasi tilalom aldl maga a 93. cikk rendelkezése képez kivé-
telt, és a kozlekedési agazatba iranyul6 allami tamogatasok belso piaccal vald, 93. cikken ala-
pul6 sszeegyeztethetdsége annak ellendrzésétdl fiigg, hogy a tdimogatasok elérik-e az ott meg-
fogalmazott célokat. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése
sziikiti a 93. cikk agazaton beliili alkalmazhatdsagat: ,,E cim rendelkezéseit a vasuti, kozuti és
belvizi kozlekedésre kell alkalmazni.” Ennek megfelelden a 1égi és tengeri szallitas (a személy

17 Lasd Margrethe Vestager versenypolitikai biztos tagallamoknak cimzett levelét: https://www.politico.eu/wp-
content/uploads/2023/01/16/Letter EVP_Vestager _to_Ministers__Economic_and_Financial_Affairs_Coun-
cil__Competitiveness_Council_aressv398731.pdf

18 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_ 4311

19 Tbb kiilonbozé szallitasi agazat szolgaltatisait kombinalva

20 A Tanacs (EU) 2022/2586 rendelete (2022. december 19.) az Eur6pai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 93.,

107. és 108. cikkének a vasuti, belvizi és multimodalis szallitasi agazatnak nyujtott allami tdmogatasok bizonyos
kategoriaira torténé alkalmazasarol (HL L 338, 35-39. 0.)


https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2023/01/16/Letter_EVP_Vestager_to_Ministers__Economic_and_Financial_Affairs_Council__Competitiveness_Council_aressv398731.pdf
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2023/01/16/Letter_EVP_Vestager_to_Ministers__Economic_and_Financial_Affairs_Council__Competitiveness_Council_aressv398731.pdf
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2023/01/16/Letter_EVP_Vestager_to_Ministers__Economic_and_Financial_Affairs_Council__Competitiveness_Council_aressv398731.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_4311
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¢€s aru egyarant) nem tartozik a 93. cikk hatalya ala, ezért az e teriiletekre irdnyuld tamogatasok
Osszeegyeztethetdsége az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésén alapul.

A fentiek alapjan tehat a kozlekedés Gsszehangolasara, valamint a kdzszolgaltatasi kotelezett-
ség teljesitésére iranyulo vasuti, belvizi és multimodalis szallitast célz6 allami tdmogatasok a
Szerz6dés 93. cikke alapjan mindsiilnek 6sszeegyeztethetének a belsé piaccal. Ezzel szemben
a 2015/1588/EU tanacsi felhatalmazo6 rendelet hatalya viszont csak az EUMSZ 107. cikkének
(2) vagy (3) bekezdése alapjan a belso piaccal 0sszeegyeztethetOnek nyilvanitott allami tamo-
gatasi intézkedésekre terjed ki, az EUMSZ 93. cikkére nem. Kovetkezésképpen, a Bizottsag
csak akkor tud csoportmentességi rendeletet alkotni az EUMSZ 93. cikkének intézkedéseire,
ha a Tandcs erre egy kiilon rendeletben felhatalmazza: ezt szolgélja a 2022 decemberében elfo-
gadott 2022/2586/EU szallitasi felhatalmaz6 rendelet. Hangstlyozand6, hogy ennek az 1j ren-
deletnek 6nmagéban nincs kozvetlen hatasa, pusztan jogalapként szolgalhat a jovében egy Uj
,»kozlekedési” csoportmentességi rendelet elfogadasahoz.

A felhatalmazé rendelet létrejottének okai

A kovetkezd tisztazando kérdés, hogy miért dontott a Bizottsag a szallitasi 4gazat csoportmen-
tesitésének sziikségességérél. Az okok az eurdpai zold megallapodasig?! vezetheték vissza. A
z6ld megallapodast 2020-ban fogadta el a Bizottsag, ¢s az Eurdpai Uni6 klimavédelmi szem-
pontbdl eddigi leginkabb ambicidzus vallalasanak tekinthetd, amely valamennyi unids szakpo-
litikara hatast gyakorol. A megallapodas célul tiizi ki a teljes karbonsemlegesség elérését 2050-
re, valamint koztes mérfoldkoként 2030-ra a szén-dioxid kibocsatas 55%-kal vald csokkentését
az 1990-es szinthez képest.?? A z6ld megallapodas a kdzlekedési agazat szakpolitikai reformjat
vetiti el6. Kimondja, hogy a ,, kozlekedés az EU iiveghdzhatasugaz-kibocsatdasanak egynegye-
déért felelés, és ez az arany egyre no. A klimasemlegesség eléréséhez a kozlekedésbol szarmazo
kibocsatasok 90 %-os csékkentésére van sziikség 2050-ig. A kozuti, vasuti, légi és vizi kozleke-
désnek egyarant hozza kell jarulnia a csokkentéshez. ”?® A zold megéllapodas nyoman a Bizott-
sag megalkotta a fenntarthaté és intelligens mobilitasi stratégidjat,?* amely tovabbi reformja-
vaslatokat fogalmaz meg a kozlekedési dgazatban: tobbek kozott hatékony €s dsszekapcsolt,
multimodalis személy- és aruszallitasi rendszer kialakitisa, nagy sebességii eurdpai vasuti ha-
16zat és tiszta mobilitas iranti eréfeszitések.?

2L A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai z61d megallapodas COM (2019) 640 final

22 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanicsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: ,,Irany az 55 %!”: Az EU 2030-ra vonatkozo éghajlat-poli-
tikai célkitiizésének megvalodsitasa a klimasemlegesség elérése érdekében COM(2021) 550 final

23 Eurépai z61d megallapodas 2.1.5. szakasz

24 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi

¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Fenntarthato és intelligens mobilitasi stratégia — az eurdpai
kozlekedés idotalld palyara allitisa COM(2020) 789 final

%5 Lasd a fenntarthato és intelligens mobilitasi stratégia preambulumat.
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A z61d megallapodés vallalasaira épitve a Bizottsag a 2021. évi éves fenntarthatdé ndvekedési
stratégiajaban?® megallapitotta, hogy a szallitasi Agazatban célzott intézkedések tamogathatjak
a zold atallast®’’ a kozlekedés dekarbonizicidja dltal. A Bizottsdg a szén-dioxid mentesitést
fenntarthato tomegkozlekedésre és infrastruktarara iranyuld beruhazasokkal — beleértve az eu-
ropai multimodalis halézatok, valamint a transzeuropai kozlekedési halozat személy- €s aru-
szallitasi halozatainak korszertsitését — képzeli el. A Bizottsag allaspontja szerint a zold meg-
allapodas célkitlizésein beliil a szallitasi agazat reformjai jelentds tagallami beruhazasokat igé-
nyelnek. Azonban ezen beruhazasokhoz olyan allami tdmogatési szabalyozéasra van sziikség,
amely lehetévé teszi a célzott tagallami beavatkozast, mikdzben igyekszik elkeriilni az esetle-
ges versenytorzulast. Ezért sziiletett meg a szallitasi dgazatra a tanacsi felhatalmazo rendelet,
hogy a vasuti, a belvizi és a multimodalis szallitds vonatkozasaban a Bizottsag a szakpolitikai
céloknak megfeleld, hatékony allami tAmogatasi szabalyrendszert tudjon alkotni.

Vitathat6 viszont, hogy a fenntarthat6 szallitdsi modok allami tdmogatdsa idealis megoldast
jelent-e. Az allami 6sztonzok a piacokon valamilyen szinten mindenképp versenytorzito hatas-
sal fognak birni, a Bizottsag csak annyit tehet, hogy ezeket a minimumra korlatozza. A kozuti
szallitds kornyezetszennyezése konnyen beazonosithatd negativ externdlia, és mint a legtobb
ilyen, megfeleld jogi szabalyozassal kikiiszobolhetd. Az allami tamogatasok helyett a piaci
alapu eszk6zok alkalmasabbak lehetnek a probléma kezelésére: példaul kdrnyezetvédelmi
adokkal a ,,z6ldebb utra” lehetne terelni a szennyez6 szallitasi formakkal €16 vallalatokat. Az
allami tamogatasok vizsgalatanak egyik alapvetd kritériuma?®, a megfeleldség elve szerint a
tagallamoknak adott piaci hidnyossag kezelésére a legkevésbé koltséges gyakorlatot kell va-
lasztaniuk. Megkérddjelezhetd, hogy a fenntarthatod szallitds tdmogatasa valdban kedvezdbb
megoldast jelent, mint a szennyezdk megadoztatasa. Csakhogy mig a versenypolitika unids ha-
taskor, tehat a Bizottsag az egyediili dontéshozo, addig az adopolitika a tagallamokhoz tartozik.
A Bizottsag nem vethet ki 0j addkat, a tagallamok az integracié jelenlegi keretei kozott erre
nem adnanak felhatalmazast. igy a fenntarthato szallitas timogatésa egy kompromisszumos
megoldas marad.

% A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Kozponti
Banknak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsaganak és az Europai Beruhazasi Bank-
nak: 2021. évi éves fenntarthaté novekedési stratégia COM(2020) 575 final

27 A zold atmenet vagy atallas egy olyan gazdasagilag fenntarthaté ndvekedés felé vald elmozdulast jelent, amely
nem a fosszilis tiizel6anyagok és természeti er6forrasok tulzott fogyasztasan alapul.

28 A Bizottsag az Allami Tamogatasok Modernizacidja (2012-2014) keretei kozott ismertette az allami tamogata-
sok kozos értékelési terveit.
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A felhatalmazoé rendelet és a szallitasi agazatra vonatkozo allami tamogatasi szabalyozas
viszonyrendszere

A Bizottsag mar szamos hatarozataban?® alkalmazta a Szerzddés 93. cikkét, 107. cikkének (1)
bekezdését és 108. cikkét a vasuti, belvizi és intermodalis szallitasi 4gazatban miikodo vallal-
kozasoknak nyujtott allami tamogatasok bizonyos kategodridira vonatkozoan. Emellett kiilon-
b6z6 jogi dokumentumokat fogadott el a szallitasi agazat allami tAmogatasanak értékelésérol.
A Bizottsag ily modon elegendd tapasztalatot gytijtott, hogy a szallitasi 4gazat tamogatasai mi-
lyen esetben nem jarnak szamottevl versenytorzitd hatassal, igy meghatarozhatok az ossze-
egyeztethetdség altalanos feltételei. Tehat a Bizottsag rendelkezik elegendd joggyakorlattal a
szakteriileten, ami alapjaul szolgal majd az ij csoportmentességi rendeletnek, illetve kiilonbz6
jogi dokumentumok is a rendelkezésére allnak. Az indok, amiért a meglévo szabalyok mellé uj
csoportmentességi rendeletet szeretne alkotni — és ehhez sziiksége volt egy felhatalmazé ren-
deletre — az, hogy a jelenlegi allami timogatasi szabalyozas nem fedi le az EUMSZ 93. cikké-
nek minden teriiletét.

Ahogy mar korabban sz6 volt rola, a Szerzddés 93. cikke szerint a vasuti, belvizi és multimo-
dalis szallitassal kapcsolatos tamogatés akkor egyeztethetd Ossze a belsd piaccal, ha az megfelel
a kozlekedés 0sszehangolasara iranyuld igényeknek vagy kdzszolgaltatasi kotelezettségek ter-
heinek megtéritésére iranyul. E feltételek alatt az alabbiak érthetok.

A kozlekedés osszehangolasanak tamogatasa iranyulhat az adott infrastruktira kiils6 és koz-
vetlen koltségeinek kompenzaciojara,®® az eltérd szallitasi modok kozti kapesolat megteremté-
sére, vagy a kiilonboz0 szabvanyok 6sszehangoldsara. A kozlekedés dsszehangoladsat célzo ta-
mogatas technikai részleteit jelenleg a 2008. évi vasuti irinymutatas®! szabalyozza. A vasuti
iranymutatdssal harom f6 probléma van:

- A Bizottsag 4ltal 2020-ban elvégzett célravezetdségi vizsgalat®® megéllapitotta, hogy a
2008-as iranymutatas elfogadéasa Ota a szabalyozasi és piaci kornyezet jelentdsen valto-
zott, ezért a vasuti irdnymutatas elavult. Ennek okan a Bizottsag feliilvizsgalja a vasuti
iranymutatast, hogy parhuzamosan dolgozhasson egy 1ij irAnymutatason és a szallitasi
agazat csoportmentességi rendeletén.

2 A Bizottsag versenypolitikai honlapja alapjan 150 jévahagyé hatirozat sziiletett az EUMSZ 93. cikke alapjan
(2023.01.29.).

%0 példaul egy vasttarsasignak viselnie kell az altala hasznélt infrastruktiraval kapcsolatos koltségeket, de egy
kozati fuvarozo vallalatnak nem.

31 A Bizottsag kozleménye — Kozosségi irdnymutatéas a vasuati vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokrol
(,,vasuti iranymutatas™) (HL C 184., 2008.7.22., 13. 0.)

32 A vasuti irinymutatéasra vonatkozoan a Bizottsag altal 2019-ben és 2020-ban elvégzett célravezetdségi vizsgalat
megallapitasai a kovetkez6 cimen érhetdk el: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initia-
tives/2044-Az-allami-tamogatasok-szabalyozasanak-korszerusiteset-celzo-2012-evi-csomag-a-vasuti-iranymuta-
tasok-es-a-rovid-lejaratu-exporthitel-biztositasra-vonatkozo-szabalyok-celravezetosegi-vizsgalata_hu

33 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 7049
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_7049
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- A vasuti irdnymutatas alapjan csak eldzetes bizottsagi jovahagyassal nyujthat6 timoga-
tas, tagallami hataskdrben nem.

- A vasuti iranymutatds, ahogy elnevezésébdl is szembetiinik, kizardlag a vasutra vonat-
kozik, mikdozben az EUMSZ 93. cikke a vasuti, belvizi és multimodalis szallitasi rend-
szerekre terjed ki.

Emiatt indokolt a Bizottsag részérdl egy 1j csoportmentességi rendelet megalkotasa az EUMSZ
93. cikkének azon intézkedéseire, amelyeket a vasuti iranymutatas nem fed le, valamint gyor-
sabb dontéshozatalt tenne lehetévé az eldzetes bejelentési kotelezettség eltdrlésével.

A Szerzdédés 93. cikkében emlitett kozszolgaltatdsi kételezettség tamogatdsa olyan altalanos
gazdasagi érdekli sziikségletet kielégité szolgaltatasra vonatkozik, amely piaci alapon nem
lenne miikddtethetd. Jelenleg az 1370/2007/EK rendelet®* szabalyozza a kdzszolgaltatasi kote-
lezettségek terheinek megtéritését szolgalo allami tdAmogatasokat. A rendelet alapjan a tagalla-
mok sajat hataskorben, bizottsagi jovahagyas nélkiil nyujthatnak tdmogatast. Azonban az
1370/2007/EK rendelet mégsem fedi le teljes mértékben az EUMSZ 93. cikkében emlitett koz-
szolgéaltatast, mivel kizarolag a személyszallitasi kozszolgaltatassal kapcsolatos kdzszolgalta-
tasi kotelezettségek terheinek megtéritésére alkalmazhat6. A kozszolgaltatasként torténd aru-
szallitas szintén az EUMSZ 93. cikkének hatélya ala tartozik, de nincs réla rendelet, ami lehe-
tové tenné az ilyen jellegli tamogatasokat tagallami hataskorben. Az 0j kozlekedési csoport-
mentességi rendelet ezt is orvosolni kivanja. Az arufuvarozas tekintetében a kdzszolgaltatasi
kotelezettségek megfeleld eszkozt jelenthetnek a szolgaltatasok eldmozditasara azokon a terii-
leteken, ahol egyébként az drufuvarozasra csak kozaton keriilne sor.

Osszegzés

A Bizottsag célul tlizte ki a kdrnyezetbarat szallitasi formak eldémozditasat és a szallitasi 4gazat
allami tdmogatasainak egyszeriisitését egy 11j csoportmentességi rendelet megalkotasaval. En-
nek a jogi alapjat egy tanacsi rendelet adja, amely felhatalmazza a Bizottsagot a csoportmen-
tességi rendelet megalkotéasara, ugyanis alapesetben a Bizottsagnak nincsenek jogalkotdi kom-
petencidi. A felhatalmaz6 rendeletet a Tanacs 2022. december 19-én el is fogadta. Az 4j cso-
portmentességi rendelet a Szerzddés 93. cikkének azon intézkedéseit fedné le (kozlekedés 6sz-
szehangolasara, valamint kozszolgaltatasi terhek megtéritésére iranyuld tdmogatasok), ame-
lyekre nem terjed ki a hatalyos joganyag. Amennyiben a Bizottsag megalkotja a szallitasi terii-
letre vonatkozd csoportmentességi rendeletet, az abban szerepld tAmogatasi kategoridk alapjan
tagallami hataskorben, elézetes bizottsagi jovahagyas nélkiil lesz tamogatas nytjthatd. A cso-
portmentességi rendeleteknek kézzelfoghato elonyei vannak. Egyrészt azaltal, hogy ex ante fel-
tételrendszert hataroznak meg egy adott tdmogatashoz, novelik a jogbiztonsagot a tagallamok

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktober 23.) a vasuti és kozhti személyszal-
litasi kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésé-
r6l (HL L 351., 2007.12.3., 1. 0.)
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¢s a kedvezményezettek szamara egyarant, mikozben az allami tdmogatasi rezsim kiszamitha-
tosagara is pozitiv hatast gyakorolnak. Masrészt, meghatarozott intézkedéseket mentesitenek a
bizottsagi bejelentési kotelezettség aldl, illetve idedlis esetben a jogértelmezési kérdéseket mi-
nimalisra szikitik, igy hozzajarulnak az allami tdmogatasi eljarasok egyszertisitéséhez. Har-
madrészt, az adminisztrativ terhek csokkenésével akar a versenyt is tudjak fokozni kulcsfon-
tossagu agazatokban, amelyek jelen esetben a fenntarthatd vasuti, belvizi €s multimodalis szal-
lités.

A kozlekedési csoportmentességi rendelet hozzéajarulhat mind az allami tdmogatasi szabalyok
érvényesitéséhez és egyszerisitéséhez, mind az eurdpai z6ld megallapodas céljainak elérésé-
hez. Az 1ij rendelet kiegésziti az EUMSZ 93. cikke alapjan kialakitott joganyagot: a személy-
szallitasi kozszolgaltatasra vonatkoz6 1370/2007/EK rendeletet és a vastti iranymutatdst,
amelynek a feliilvizsgdlata szintén folyamatban van. A felhatalmaz6 rendelet elfogadésa utén a
Bizottsag hatasvizsgalatot folytat és az aktualis szakpolitikai fejlemények tiikrében megalkot-
hatja a kozlekedési csoportmentességi rendeletet. Az 01j rendelet el6készitése jelenleg is zajlik,
elfogadésa a Bizottsag jogalkotasi litemterve szerint 2024 eldtt nem varhato, igy a kialakitott
szabalyrendszerrdl késobbi iddpontban lehet mérleget vonni. A tagallami tapasztalatok és a Bi-
zottsag utdlagos eredményértékelése alapjan fog kideriilni, hogy mennyire volt sikeres a kor-
nyezetbarat szallitasi formak eldmozditasa az egyszerusitett allami tAmogatasi szabalyok beve-
zetésével.
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