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Eloszo

Eloszé

Mint azt a TVI informdcids fiizetek 1. szamdban leirtuk, kiadvdnyuk célja az
dllami  tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabdlyok témdjdhoz szorosan
kapcsolodé dokumentumok kozlése (pl. szabdlyok bemutatdsa, éves jelentés,
kozosségi joganyag forditdsok) illetve azok ismertetése.

A TVI informdcids fizetek 2. szamdban ,vegyes-felvdgottat” kindlunk. Az el6z6
szdmban a kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyok keriiltek kivonatos
ismertetésre, az dllami tdmogatds fogalma azonban, melynek értelmezése - mint
latni fogjdk - kordn sem egyértelmd, kimaradt. Ezért, ezt a hidnyossdgot pdtolva,
egy tanulmdnyt kozlink az dllami tdmogatds fogalmdrdl, és a mellékletben
néhdny relevans Eurépai Birdsdgi dontést ismertetiink roviden.

Az angol Rover gydr nehéz helyzetérdl, esetleges bezdrdsdrdl és megmentésérdl
a sajtéban szdmos hir jelent meg. Az ligynek magyar vonatkozdsat az adja, hogy
a bezdrds-megmentés - attelepiilés - mérlegelésénél felmeriilt Tatabdnya neve
is, mint alternativa. A Rover tervezett tdmogatdsa kapcsdn az Eurédpai Bizottsdg
felhivdst intézett a tagdllamokhoz, és a versenytdrsakhoz, melyben - az eset és
sajat véleménye ismertetése utdn - felkérte az érintetteket észrevételiik
megtételére. A Roverrel foglalkozé esszé ezt a felhivdst ismerteti.

Mit tehet egy cég, ha Magyarorszdg EU csatlakozdsa utdn azt az dllami
tdmogatdst, amelyre kordbban jogot szerzett, az Eurdpai Bizottsdg illegdlisnak
mindsiti és azonnali hatdllyal elrendeli annak visszafizetését. E kérdés
megvdlaszoldsdhoz kozelebb keriilhetnek, ha elolvassdk a jogos vdrakozds elvével
foglalkozé dolgozatot.

A Romai Szerz6dés céljai kozott szerepel a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié
erésitése, ami megkaoveteli, hogy a tagdllamok tdmogatds nydjtdskor a régiok
fejlettségbeli kiilonbségeit is figyelembe vegyék. Ennek eszkéze az Un. regiondlis
(tdmogatdsi) térkép. Jelen szdm utolso esszéje ismerteti a regiondlis térképre
vonatkozé legfontosabb tudnivalokat, és bemutatja a Bizottsdg dltal, a 2000-
2006-o0s iddszakra jovdhagyott tdmogatds tullépéseket.

Végiil, de nem utolsé sorban a TVI informdcidos fiizetek 2. szdmadnak
mellékleteként néhdny kozosségi dllami tdmogatdsi szabdly magyar nyelvi
forditdsat kozoljiik. A forditdsokat az Igazsdgligyi Minisztérium készittette el,
a lektordldst a TVI munkatdrsai végezték.



Eloszo

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval, vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg

minket.

Budapest, 2000. junius

Hargita Eszter



Az allami tamogatds fogalma

AZ ALLAMI TAMOGATAS FOGALMA!

Az allami tamogatasok kozésseégi szabalyozasanak célja és értelme

Az allami tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyozas célja az, hogy a versenyszféraban miikodo
vallalatok szamara egyenld feltételeket biztositsanak, és gatat szabjanak egyes vallalatok
allami tamogatasok révén megvalosuld tisztességtelen elonyszerzésének. Ez tagabb
értelemben a belsd piac szabalyozasdhoz, azon beliil az aruk szabad mozgésdhoz kapcsolodik.
Sziikebb értelemben az allami tdmogatasok szabalyozasa az Eurdpai Unidban a versenyjog
részét képezi, mivel az allami tamogatasok befolydsoljdk a versenyfeltételeket, és szamos
esetben torzithatjak azokat. A tobbi versenyszabalyhoz képest ezen a teriileten jelentdsebb a
politika altali befolyésoltsag €s a szabdlyok érvényesitése soran kiilondsen nehéz az Eurdpai
Bizottsdg dolga, mert ezekben az esetekben a tagallamokat (és nem azok vallalatait) kell
valamilyen magatartasra kotelezni. Az EU-ban a verseny-torzitd intézkedések kisziirése az
Eurdpai Bizottsag kizarolagos feladata.

Az dllami tamogatdsokra vonatkozo szabalyozas

Az EU-ban az allami tamogatasokra vonatkozé anyagi- €s eljarasi jogszabalyozas alapvetden
harom pilléren alapszik:

- Az Eurdpai Kozosségeket alapitdé Szerzodeés (Romai Szerzddés) cikkei: elsGsorban a
versenyt szabalyozé fejezetben a 87-89. cikkek®. A 87. cikk fogalmazza meg az altalanos
elvet az allami tamogatas tilalmarol és az az aloli kivételeket, a 88. cikk foglalkozik a
tamogatasok ellendrzésének eljardsi vonatkozéasaival, a 89. cikk pedig az el6z6 cikkek
alkalmazasardl és végrehajtasarol rendelkezik.

- A szabalyozas masodik pillérét a Verseny Foigazgatosag altal kiadott mdsodlagos
joganyag képezi. A Bizottsag feladata az egyes allami tdmogatasoknak, illetve az allami
tamogatasi rendszereknek az ellendrzése ¢és annak megéllapitisa, hogy azok
Osszeegyeztethetdek-e a kozds piac céljaival. Az igazgatasi tevékenység mellett, illetve
ezen belil az EU masodlagos jogalkotasa keretében iranyelveket, rendeleteket,
hatdrozatokat, irdnymutatdsokat (guidelines), keretszabalyokat (framework) ¢&s
kozleményeket (communication, notice) bocsat ki, amelyek szintén a szabdlyozas részét
képezik.

- A szabdlyozas harmadik pillérét az Europai Kozosségek Birosaga dltal hozott itéletek
jelentik, amelyek irdnymutatast adnak a tdmogatds OsszeegyeztethetOségének
megitélésével kapcsolatban. A Birdsag jar el a Bizottsdg és a tagallamok kozotti vités
esetekben a tamogatassal kapcsolatos dontéseknek a tagallamok részérdl torténd
megtamadasa esetén, valamint, ha a Bizottsag tesz feljelentést a Birdsagnal, mert a
hatdrozatat a tagallam nem hajtotta végre. E tevékenysége soran a Birdsag jelentds
jogértelmezd tevékenységet folytat, mivel az EK jogrendszerében dontései esetjogi
jelentdséggel birnak, ezért részét képezik az allami tadmogatasok szabdlyozasaval
kapcsolatos joganyagnak.

' Osszeallitottak: dr. Hargita Arpad; dr. Kelen Zsuzsa, dr. Kiraly Eszter

> Mint ismert, az Amszterdami Szerz6dés életbelépésével az EK-t létrehozé Romai Szerzédés cikkei
Gijraszamozasra keriiltek. Igy a korabbi 92. cikk 87. cikk lett, a 93. cikk pedig 88. cikk. Az egyszeriiség kedvéért
a TVI informacios fiizetekben mindenhol az 1j szdmokat hasznaljuk.
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Az allami tamogatas fogalmanak altalanos értelmezése

A 87. cikk (1) bekezdése daltalanos tilalmat fogalmaz meg, mely szerint sszeegyeztethetetlen
a kozds piaccal minden olyan allami vagy allami forrdsbol nyujtott tamogatds, amely
meghatarozott vallalatot vagy aru termelését elonyben részesiti, s ezzel torzitja a versenyt,
vagy annak torzitasaval fenyeget, amennyiben érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Fontos kiilonbséget tenni a tamogatas (aid) és a szubvencio (subsidy) kozott, kiilonos
tekintettel arra, hogy e két fogalom a magyar nyelvben szinte szinonimaként hasznalatos. A
Birésag ¢és a Bizottsag gyakorlata ad irdanymutatést a kiilonbség meghatarozasara.

A Steenkolinminjen {igyben’az EK Birdsaga azt allapitotta meg, hogy a szubvenci6 altalanos
definicidja szerint pénzben, illetve természetben teljesitett juttatds az adott vallalkozas
szamara, amely nem az adott vallalkozas altal termelt termék, illetve nyujtott szolgaltatas
vasarlojatol, illetve fogyasztdjatol szarmazik.

A tamogatas fogalma ennél konkrétabb: ez az elérendd célra helyezi a hangsulyt, kiilonds
tekintettel azokra a célokra, amelyek kiils6 segitség nélkiil, rendes koriilmények kozott nem
lennének megvaldsithatok. A tdmogatas fogalma ugyanakkor tagabb is, mint a szubvencidé,
mert az elébbi nemcsak a pozitiv eldjelli elonyodket dleli fel, hanem olyan beavatkozasokat is,
amelyek kiilonb6zé formaban csokkentik a vallalat koltségvetésében rendes koriilmények
kozott meglévd koltségeket, ugyanakkor ugyanazt a hatast idézik eld, mint a pozitiv eljelii
elénydk nyujtasa.

A Romai Szerz6désbdl hianyzik az allami tamogatds fogalmanak tételes, részletes
meghatarozdsa, minden bizonnyal azért, hogy a Bizottsdg a tdmogatdsok mindsitésekor
megtarthasson e tekintetben bizonyos mozgisszabadsagot maganak. Ezért a 87. cikk (1)
bekezdésében ismertetett fogalom értelmezéséhez sziikség van bizonyos birdsagi esetek
kapcsan sziiletett értelmezések figyelembe vételére, valamint a Bizottsag kiilonb6z6 formaban
publikalt magyardzataira, kommentarjaira. Az aldbbiakban ezekbdl ragadunk ki néhany fontos
megallapitast, amely segiti a f6 szabaly értelmezését a mai helyzetnek megfelelden. (Az 1d6
muléasaval az értelmezés €s a tilalmak szigoritasa konstatalhato.)

Egy tamogatas a 87. cikke értelmében akkor mindsiil allami tdmogatasnak, ha a kovetkezd
feltételek mindegyik teljesiil*:

A tamogatas

- allami forrasbol szarmazik,

- elonyt jelent az érintett vallalat részére és

- bizonyos vallalatot vagy dgazatot eldnyben részesit (szelektiv),
- torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget, valamint
- Dbefolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A birosagi esetjog alapjan megallapithatd, hogy a tdmogatas olyan, az allamnak betudhato,
piactol idegen elénydket jelent, amelyek a beldle részesedd vallalat gazdasagi helyzetét a
tobbi vallalatéhoz képest javitja. Azaz a tagallamok olyan dontéseire utal, amelyekkel a
maguk gazdasagi és szocialis céljait kovetve egyoldali és 6nallé dontéssel vallalatoknak vagy
mas személyeknek olyan forrasokat vagy eldnyodket juttatnak, amelyekkel segitik ezeknek a
kitlizott gazdasagi €és szocialis céloknak az elérését.

? Case 30/59 Steenkolenmijen v. High Authority 1961 ECR ( Az Eurdpai Birdsag KozIonye) 1.19-es pont.

* Un. nulladik feltételt jelent a 87. cikk elsé bekezdésének az a része, ami azt mondja, hogy ,.,amennyiben a jelen
Szerz6dés masként nem hatdroz.” Ezen altalanos szabaly alol a Szerz6dés kivételeket allapit meg, pl. a
mez6gazdasagi- vagy a kozlekedési szektorban nyujtott tdmogatasokra.
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A szoban forgo cikk alkalmazasi teriilete igen tdg, mivel a tiltott timogatasok potencialis
kedvezményezettjei a Szerzddés altal feldlelt tevékenységek vagy gazdasagi agazatok
barmelyikében tevékenykedhetnek, amelyek az ESZAK, illetve az EURATOM szerzddés
hatalya aléd esnek. A Szerz6dés rendelkezései, igy a 87. cikk és a tobbi versenyszabaly minden
gazdasagi, kulturalis vagy egyéb jovedelemszerzé tevékenységre vonatkoznak kivétel nélkiil,
¢s célba veszik a termelési, a szolgaltatoi, valamint a kereskedelmi tevékenységeket is.
Elfogadott, hogy a hivatkozott tamogatdsok kedvezményezettjei — a 86. cikk (2) bekezdés
rendelkezéseinek fenntartdsdval — allami és maganvallalatok egyarant lehetnek.

Ad 1. Az ,,allam” fogalom szélesen értelmezendd, mivel nemcsak a kdzponti hatosag, illetve

Ad 2.

intézmény altal nyujtott tdimogatas tartozik ide, hanem az allam barmely helyi szerve
(pl. 6nkormdnyzat) altal nyujtott tdmogatds is. Amennyiben a tdmogatas kozhaszni
testiilettdl szarmazik, azt kell megvizsgéalni, hogy a forras onkéntes befizetésekbdl
szarmazik vagy azt addszeriien szedték-e be. A tdmogatas odaitélést végzd szervezet
vizsgalatanal 1ényeges momentum, hogy dontésében az allamtdl teljesen fiiggetlen-e.
A lényeg tehat az, hogy a tAmogatas vagy allami pénzeszkozbdl szarmazzon, vagy az
intézkedés hatterében az 4allam 4alljon, és a tdmogatds az allam szamara
tobbletkiadassal vagy bevételkieséssel jarjon ¢és hatdsdban is megfeleljen a 0
szabalyban megfogalmazott kritériumnak, miszerint eldnyt kell jelentsen bizonyos
vallalatok vagy termékek szdmara. Ez utobbi kritérium példaul olyan esetben lehet
dontd, amikor a tamogatds kedvezményezettjei egy bizonyos termék vagy
termékcsoport fogyasztoi (pl. egy alacsony szennyezd anyag kibocsatasu autd vagy
bizonyos gyodgyszerek vasarloi, stb.). Ilyen esetekben, ha a fogyasztonak nyujtott
tdmogatds diszkrimindl, példdul mdas tagorszagb6l szdrmazd termékeket a
tdmogatasbol kiszorit, akkor érvényesiil a tamogatds versenytorzitdé hatisa, tehat
fiiggetlentil attol a koriilménytol, hogy a tdmogatast nem vallalat kapja, mégis tagabb
értelemben a kedvezményezettek — azaz az elonyt élvezOk - a vallalatok, tehat
tdmogatasrol van szo.

Az ellenszolgaltatds nélkiili (tehat ingyenes) szolgéltatds egyértelmiien 4allami
tamogatasnak mindsiil. Allami timogatasrol beszéliink azonban abban az esetben is,
ha a tamogatottnak nyujtania kell valamit cserében. Példaul, ha egy vallalat azzal a
feltétellel kap 4llami tdmogatast, hogy racionalizdlja vagy bdvitse termelési
kapacitasat, illetve, hogy strukturdlis 4talakitast hajtson végre a piachoz vald
alkalmazkodas érdekében. Ilyen esetekben azt kell vizsgalni, hogy a tamogatas
nagysaga nem haladja-e meg a megkovetelt ellenszolgaltatas “értékét”. (Tudniillik az
olyan allami tdmogatas, amely szigortan az allami intézkedésbdl, vagy elvarasbol a
véllalatra haritand6 objektiv hatrany kompenzéalasara vonatkozik, nem esik a 87. cikk
hatalya ald.) E tekintetben nem jatszik szerepet, hogy allami vagy magantulajdonban
1évo vallalat kap tamogatast. Amikor az allam, mint tulajdonos nyujt tdmogatast,
akkor az elhatdrolashoz a piaci befektetd elvét kell alkalmazni. Ugyanis amennyiben
egy profitorientalt maganbefektetd is ugyanolyan feltételek mellett befektetne az adott
vallalatba, mint ahogyan az &llami tulajdonos teszi, a befektetés nem mindsiil
tamogatasnak.

Ad 3. A tdmogatas a vdllalatok vagy termékek egy meghatarozhato kérét kedvezményezi,

azaz az intézkedés szelektiv jellegli. Ennek alapjan kiilonithetd el az ,allami
tamogatas” és az un. ,,altalanos intézkedés” (general measure). Az elkiilonités azért
sziikséges, mert az altaldnos intézkedésre a RSZ 96-97. cikkei vonatkoznak®, nem a

> Amennyiben az EK Szerzodés 96-97. cikkek értelmében a Bizottsag olyan altaldnos rendelkezéseket talal egy
tagallamnal, amelyek a k6zos piacon a verseny torzulasat okozhatjak, a tagallammal targyaldsokat kezd. Ha ezek
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87-89. cikkek. A hatarvonalat az szabja meg, hogy az adott intézkedés a vallalatoknak
vagy termékeknek egy bizonyos csoportjat juttatja-e elényhoz. Igy példaul a gazdasag
egészében ,,¢lvezhetd” alacsony hitelkamatok, vagy az allami vagy Onkormanyzati
forrasbol épitett infrastrukturalis beruhdzasok, ha azok nem részesitenek eldnyben
egyes vallalatokat vagy termékeket, nem tekinthet6k allami tamogatasnak.

Ad 4. A Bizottsagnak altaldban nem sziikséges az allami tdmogatds versenytorzitd hatasat
szdmitasokkal igazolni, mivel az allami tdmogatas alapvetd koncepcidjabol kovetkezik
a verseny- ¢s kereskedelemtorzité hatas. Minden olyan cselekvés versenytorzitasnak
mindsiil, amely a piaci feltételeket mesterséges modon megvaltoztathatja. Ugyanakkor
— bizonyos kivételektdl eltekintve - a kis Osszegli tAmogatas (amelynek hatarértékét
megadja a szabdly) esetén a verseny érintettségétdl el lehet tekinteni (de minimis
szabaly). Azonban e kiiszobérték folott is minden esetben ki kell mutatni, hogy a
tamogatas jelentékeny hatassal van a versenyre.

Ad 5. A Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatas legegyszerlibb esetben azt jelenti,
hogy egy tdmogatis a kivitelt megkonnyiti, a behozatalt pedig neheziti. Az
érintettséget azonban az Eurdpai Birdsadg ennél tagabban értelmezte. Amennyiben egy
tagallam tamogatast nyujt egy vallalatnak, amely fenntartja, vagy noveli a hazai
termelést, ennek az lesz az eredménye, hogy mas tagallamok vallalatai kevesebb
eséllyel tudjak exportalni termékeiket az érintett tagallamba®. Azaz, abban az esetben
is fenndll a torzitas, ha az adott vallalat nem exportal, csak sajat piacan versenyez —
akdrcsak potencidlisan is — a tobbi tagallam termeldivel. A kereskedelemre gyakorolt
versenytorzitd hatast felerdsiti, ha altalanos kapacitasfelesleg van a piacon. Ebben az
esetben barmely tdmogatas segiti a céget a piacon maradasban, csokkentve ezzel a
versenytarsak esélyeit az exportjuk novelésére és ez altal a fennmaradasra. A Birdsag
azonban még ennél is tovabb megy, amikor kimondja, hogy adott esetben az olyan
vallalatnak nyujtott tdmogatas is eleget tesz a kritériumnak, melynek exportja teljes
egészében EU-n kiviili orszagokba iranyul, tekintettel arra, hogy a piacok kdlcsonds
Osszefiiggése miatt ebben az esetben sem zéarhaté ki a Kozosségen beliili
versenytorzitas lehetésége.”

Nem ¢érinti a kereskedelmet az olyan tevékenység, amelynek csak a belsd
versenytarsakra van hatdsa, vagy amelynek hatasa helyileg korldtozott vagy csak a
piacnak igen kis szegmensét érinti.”

A kozds piaccal osszeegyeztetheto tamogatdsok

A 87.cikk (1) bekezdésében talalhatd tilalom fészabélyként nem abszolut és nem feltétel
nélkiili, mivel a 87.cikk maésodik bekezdése harom kategoridt hatdroz meg, amikor a
tamogatas automatikusan Osszeegyeztethetd a kézos piaccal. Ebben az esetben a Bizottsag
feladata csak arra terjed ki, hogy megallapitsa az adott tdmogatas alabb felsorolt kategoriak
valamelyikébe vald tartozdsat. Az aldbb felsorolt esetekben a mentesség automatikus, ez
azonban nem mentesiti a tagallamot a bejelentési kotelezettség alol.

87. cikk (2)(a) pont: ,szocidlis jellegii tamogatasok, amelyeket egyéni felhaszndloknak
nyujtanak, feltéve, hogy azokat nem az daru eredetén alapulo hatranyos
megkiilonboztetéssel nyujtjak”

a targyalasok nem vezetnek eredményre, a Bizottsadg az ligyet a Tanacs elé terjeszti, amely a cikkben lefektetett
szavazasi rend szerint elfogadja a probléma orvosolasat szolgalo jogszabalyt vagy intézkedést.

® Case 730/79 Philip Morris v. Commission European Court Reports 1980 page 2671

" Case 730/79 Philip Morris v. Commission European Court Reports 1980 page 2671

¥ Case 730/79 Philip Morris v. Commission European Court Reports 1980 page 2671
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A tamogatast egyéneknek nyujtjak, nem pedig vallalatoknak. Szocialis jellegii tdmogatés
adhat6 létsziikségleti cikkekre, mint példaul ruhazati cikkek, ¢lelmiszerek, fiitd anyagok. (A
Bizottsag gy itélte meg, hogy az a német intézkedés, amely adokedvezményt ad azoknak a
személyeknek, akik katalizatorral felszerelt autdt vasarolnak, eleget tesz a cikkben
megfogalmazott kovetelménynek.) Az ilyen tipusu tdmogatasokkal szemben tdmasztott masik
kovetelmény szerint a tamogatds nem diszkriminalhat a termék eredete szerint, azaz nem
preferalhatja a belfoldi iparagakat.

87. cikk (2)(b) pont: “azok a tamogatdsok, amelyeket a tagallamok a természeti csapdsok
vagy mas rendkiviili események okozta karok orvoslasara nyujtanak”

A nyujtott timogatds nem lépheti tul a sziikséges mértéket, ami ahhoz kell, hogy kompenzalja
az okozott karokat, segitsen a megel6zé allapot helyreéllitasaban (status quo ante). A
tamogatas elsOdleges célja segitségnyujtas a karok helyreéllitdsdhoz, amennyiben pedig a
tdmogatds egy rész¢ét arra hasznaljdk fel, hogy a katasztrofa altal nyujtott térség tovabbi
fejlodését segitsék eld, akkor az erre forditott részt mar a RSZ 87. cikk harmadik bekezdés c.)
pontja szerint kell értékelni.

A ,rendkiviili eseményeket” nem, mint a ,,természeti katasztr6fak™ alternativajat definialjak.
A ketté kozti kiilonbség abban all, hogy a rendkiviilli eseményekre (a természeti
katasztrofakkal ellentétben) bizonyos mértékben az emberi tényezd is hatdssal van.
Gorogorszag makrogazdasadgi nehézségeit, bar nagyrészt a kormdanypolitikdnak voltak
tulajdonithatok, gy tekintették, mint amelyek onmagukban indokoljak az automatikus
tamogatast. Egy ennél Gjabb dontés értelmében az 1987. nyardn Franciaorszagban lezajlott,
utelzarasokkal jar6 kozuti szallitdi sztrajkot mindsitettek ,,rendkiviili esemény”’-nek. A sztrajk
kozel két hétig tartott, és egyebek kozott azzal jart, hogy a zoldség- és gyliimodlestermelok
komoly veszteségeket szenvedtek, mert nem tudtak termékeiket értékesiteni. Politikai okbol a
francia kormdny hagyta, hogy a sztrajk folytatdodjon, amikor pedig ugy dontott, hogy annak
véget vet, ezt két nap alatt sikeriilt megtennie. Alapvetden tehat a kormanyon mulott, hogy a
sztrajk mikor fejezodik be. A francia kormany kompenzaciot ajanlott fel a zoldség- és
gyiimolcstermeloknek, amelyet elészor az EK Bizottsaga kérddjelezett meg, azon az alapon,
hogy ez nem mads, mint miikodési tAmogatas. Amikor a francia kormany bizonyitotta, hogy a
kompenzaci6 eldfeltétele volt a tényleges kar, illetve a kar és az uttorlasz kozotti kdzvetlen
ok-okozati Osszefiiggés fennallasanak a bizonyitdsa, a Bizottsag jovahagyta a tdmogatast.
Ebben a konkrét esetben egyéb tamogatdsok nem keriiltek engedélyezésre. E hatarozat
jelentdsége foleg abban 4ll, hogy a Bizottsag RSZ. 87. cikk masodik bekezdésének b.) pontja
alatti ,,rendkiviili eseményként” ismert el egy sztrajk kovetkeztében létesitett wttorlaszt.”

87. cikk (2)(c) pont: "a Néemet Szovetsegi Koztarsasag azon teriileteinek gazdasaga szamara
nyujtott  tamogatdsok, amelyeket hatranyosan érint Németorszdg
megosztottsaga”

E rendelkezésnek célja eredetileg a Németorszag kettészakadasaval eldallt helyzet orvoslasa
volt, az Ujraegyesités elott e kitétel alapjan adhatott az NSZK regionalis tdmogatast keleti
hatartérségeinek ¢s Nyugat-Berlinnek. Németorszag egyesiilését kovetden felmeriilt javaslat e
pontnak a torlésére. Bar a javaslatot nem fogadtdk el, a Bizottsdg 1995-ben tigy dontétt, hogy
ezt a pontot - ex nunc hatdllyal - nem tekinti tobbé alkalmazhatonak, és a kelet-német
tartomanyoknak nyujtott timogatasok a RSZ 87. cikk harmadik bekezdésének a.) és c.) pontja
alapjan kertilnek elbiralasra.

? Commission Decision of 26 July 1995, OJ L 34. 1996
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A kozds piaccal osszeegyeztethetonek tekintheto tamogatasok

A RSZ 87. cikkének harmadik bekezdése 6t kategoriaban hatalmazza fel a Bizottsdgot annak
eldontésére, hogy a nyujtott tdmogatas jogszerii-e vagy sem. A Bizottsag — diszkrecionalis
jogkorének gyakorldsa sordn — torekszik arra, hogy nyilvanossagra hozza azokat a
kritériumokat, amelyeket a 87.cikk (3) bekezdésben felsorolt kategoridkba tartozo
tdmogatasok megitélésekor alkalmaz. Azok a jogforrdsok, amelyek keretében a Bizottsag
ismertette az emlitett kritériumokat, formai szempontbol a tervezett tamogatdsi tipus
fliggvényében eltérdek. Ily modon a Bizottsag a tagallamoknak cimzett rendeletekben,
iranyelvekben, kozleményekben, irdanymutatasokban, keretszabalyozasokban, kédexekben (pl.
szén- ¢és acélipar esetében), levelekben ismerteti a 87. cikk (3) bekezdés alé tartozé regionalis,
horizontalis és agazati timogatasi programok vonatkozo értékelési szempontjait.

A fenti jogforrasok ilyen kiilonbozoségének jelentds kovetkezményei vannak az
elfogadasukhoz sziikséges eljards szempontjabol, és a kiillonbozo jogi formdkhoz kapcsolodo
jogi erd miatt. A kotelezd erdt illetden el kell mondani, hogy a Szerzddés 249. cikke alapjan a
rendeletek minden elemiiket tekintve kotelezd erejlick, mig az irdnyelvek az elérendd
eredményt illetéen ilyenek. A kozlemények, keretszabalyok, itmutatasok, levelek és egyéb
jogforrasok viszont sui generis jogforrasokat képeznek, amelyeket nem tartalmaz a 249. cikk,
¢s amelyek ebbdl kovetkezden, elvileg semmiféle kotelezd erdvel sem birnak. Mindazonaltal
elfogadott, hogy ezek a sui generis jogforrdsok is birhatnak kételezé erdvel, amennyiben
hivatalos megegyezés targyat képezik a Bizottsag és az osszes tagallam kozott.

87. cikk (3)(a) pont: “a szokatlanul alacsony életszinvonalu vagy jelentos foglalkoztatdsi
gonddal kiizdo  teriiletek gazdasagi fejlodésének elomozditasara
nyujtott tamogatdasok”

E pont alapjan nyujthatdé tdmogatasok vonatkozasaban a nemzeti regiondlis tdmogatasrol
sz016 k6zosségi iranymutatas'® ad eligazitast.

87. cikk (3)(b) pont. ,,a kozos eurdpai érdekii fontos tervek elomozditasara vagy egy
tagallam gazdasagi életében jelentos zavarok kikiiszobolésére nyujtott
tamogatasok”’;

Ez a pont két egymastol fiiggetlen célra engedélyez timogatast:
(i) kozos europai érdekii fontos tervek elomozditasa

A koz0s europai érdekii fontos tervek fogalom nincs pontosan meghatarozva. A kdzos europai
érdek fogalmaba olyan terv tartozik, amely részét képezi egy transznacionalis eurdpai
programnak, amelyet a tagallamok egy része kiilondsen tdmogat, vagy amely a tagallamok
egy részének Osszehangolt akcidjat igényli valamilyen, mindannyiukat fenyegetd veszéllyel
szemben, mint példaul a kdrnyezetszennyezés. Beletartozhat azonban olyan terv is, amelyben
nem EU tagéallamok is érdekeltek, s6t akar egyetlen tagallam altal is megvalodsithato,
amennyiben a ,,k6z0sségi érdek” igazolt. Ennek eldontésére a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik.

(ii) egy tagallam gazdasagi életében jelentos zavarok kikiiszobolése

Az egy tagallam gazdasagi életében jelentds zavarok kikiiszobolésére nyujtott tdmogatés
akkor nytjthato, ha a zavar az egész nemzeti gazdasagot érinti, nem pusztan valamely régiot
vagy gazdasagi agazatot.

1005 €74, 1998.03.10.
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87. cikk (3)(c) pont: ,, meghatdrozott gazdasagi dagazatok vagy gazdasdgi teriiletek
fejlodésének  elomozditisara nyujtott tamogatasok, ha azok nem
gvakorolnak kedvezotlen hatast a kereskedelmi feltételekre oly
mértékben, hogy az a kozosségi érdekkel ellentétes volna™;

Ez a legfontosabb kivétel a 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos tilalom alol.
Noha talalhaté bizonyos atfedés az a.) pont €s c.) pont kdzott, ez utdébbi sokkal nagyobb teret
enged a tagallam szdmara a tdmogatas jogossdganak az igazoldsara. E bekezdés alatt
igazolhatdak egyarant agazati és regionalis tdmogatasok. Eldszor is a tamogatas célja
meghatarozott gazdasagi dgazat vagy gazdasagi teriilet fejlodésének eldmozditasa, masodszor
pedig a tamogatas nem érintheti hatranyosan, és nem lehet ellentétes a kozdsségi érdekkel. A
tamogatas akkor nyujthatd, ha annak hianyaban a célként kitlizott fejlddés nem valosithatd
meg. A Bizottsdg megerdsitette, hogy egyenstlyban kell allnia a nyujtott tdmogatas altal
nyerheté haszonnak a kereskedelemre gyakorolt ellentétes hatasaval, valamint iigyelni kell
arra, hogy az ne torzitsa a versenyt.

87. cikk (3)(d) pont: ,,a kultura és a nemzeti 6rékség megorzésének elomozditasara nyujtott
tamogatasok, ha azok a kereskedelmi és versenyfeltételeket nem
valtoztatiak meg olyan modon, hogy az a kézos érdekekkel ellentétben
alr;

A Maastrichti Szerzddés vezette be ezt a kategériat. Kizardlag a tisztan kulturalis jellegt

tevékenységek tartoznak ide, mig azok, amelyekben keveredik a kulturdlis és a gazdasagi

jellegli tevékenység, a 87. cikk (3) c)pont alé tartoznak.

87. cikk (3)(e) pont: ’a Tandcs felhatalmazast kap arra, hogy — a Bizottsag javaslata alapjan
és az Europai Parlamenttel valo konzultacio utan — tovabbi kivételeket
hatarozzon meg”

Ez a bekezdés lehetévé teszi a Tanacs szamara, hogy 0j — az el6z6 kategoéridkba be nem
illeszthetd - timogatési kategdridkat hatdrozzon meg. A Tanacs mindsitett tobbséggel donthet
arrol, hogy valamely tdmogatést 0sszeegyeztethetdnek itéljen meg a Romai Szerzddéssel.

A tamogatas formdja

A tamogatas két modon nyujthatd: 1. pénziigyi elény nyujtdsa allami szerv, vagy éallami
iranyitas vagy felligyelet alatt 4ll6 szerv altal, 2. vagy ezen szervek teljes mértékben, vagy
részben mentesitenek egyes, az allamnak fizetendo kotelezettség teljesitése alol.
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A kovetkezd f6bb tamogatdsi formdk killonboztethetéek meg'', amelyek egy részét a hazai gyakorlat
nem mindsiti tdimogatasnak:

- vissza nem téritend6 tAmogatas,
- adoékedvezmény,

- adomentesség,

- adohitel,

- adodalap-csokkentés,

- ingatlan vagy épiilet rendelkezésre bocsatasa/atadasa ingyen vagy kedvezo feltételekkel beruhazo
szamara,

- allami garancia bizonyos esetei,

- TB-jarulékok beszedésénél tanusitott engedékenység vagy halasztott befizetésére sz616
kedvezmény,

- kedvezményes kamati vagy kamatmentes kdlcson,

- ingyenes vagy kedvezményes tokejuttatas (ha azt egy maganbefektetd nem hajtotta volna végre),

- veszteség atvallalasa vagy hasonlo jellegii intézkedés.

Az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott masodlagos szabalyok jellege és statusza

A Bizottsag keretszabalyok, kozlemények, korlevelek, kozlések, atmutatok stb. formajaban
tajékoztat az egyes tdmogatastipusokkal kapcsolatos politikédjarol, allaspontjardl, kodifikalja a
dontései alapjat képezo kritériumokat €s magyarazza azokat.

Ami a szabalyalkotast illeti, a Bizottsag jogalkotési jogositvanyai az EGK-t alapit6 (Romai)
Szerz6dés szerint az allami tamogatasokra nem terjednek ki, igy a Bizottsadg altal alkotott
acquis jogi statusza nem egyértelmii. Funkcidjukat tekintve ezek az elsddleges szabalyok
végrehajtasi szabalyainak tekinthetdk. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg szamara sajat
szabalyai, kritériumai betartasa kotelezd, a tagorszagok szamara pedig orientald szerepet tolt
be, noveli a bizottsagi hatarozatok kiszamithatdsagat, €s ezzel eldsegiti az allamok jogkovetd
magatartasat.

A felsorolas nem teljes kori.
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A MASODLAGOS ANYAGI SZABALYOK CSOPORTOSITASA?

1. Horizontdlis", azaz orszagos tamogatas, teriileti és agazati koriilhatarolas nélkiil (jogalap:
87. cikk 3 (c) bekezdés)

- kutatas-fejlesztési célra

- kornyezetvédelmi célra

- kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésére
- afoglalkoztatas elésegitésére

- képzési célra nyljtott tamogatasok

- nehéz helyzetbe keriilt vallalatok megmentésére és/vagy szerkezet atalakitisra nyujtott
tdmogatas
2. Regiondlis tamogatds, azaz elmaradott térségben megvaldsuld beruhazas tamogatasa (jogalap:
87. cikk 3(a) vagy 3(c) bekezdés)

A regionalis tamogatasok célja a fejlédésben elmaradott régiok fejlesztése. A tamogatas
nyujtasanak célja 0j vallalatok letelepedésének Osztonzése, a mar letelepedett vallalatok
tevékenységének modernizacidja és fejlesztése. A tamogatas akkor engedélyezhetd, ha az altala
okozott versenytorzitas aranyban all a regionalis fejlesztésben okozott elénydkkel.

3. Erzékeny dgazathoz' tartozé vallalatok tamogatasa, ezen beliil:

acélipar

szénbanyaszat

- gépjarmiigyartas

- szintetikus szal ipar
- kozlekedés

- hajoépités

- mezbgazdasag, halaszat

A Bizottsag altal alkotott szabalyokkal mindaddig nem volt probléma, amig csupén a birdsagi
allasfoglalasok kodifikacidjat tartalmaztak. Amikor viszont valamilyen, a Bizottsag altal
helyesnek tartott valtozast akart a Bizottsag érvényesiteni vagy 0j kotelezettséget akart a
tagallamokra haritani, amelyekkel nem minden tagorszag értett egyet, a jogalkotas elhtizodott
vagy birdsagi tiggyé valt. Jollehet a Bizottsdg egy-egy szabaly vagy kritériumrendszer
mobdositasahoz kikérte a tagorszagok véleményét €s azt tobbnyire figyelembe is vette, mégis a
szabalyok bizonytalan jogi statusza miatt a Bizottsdgot szamos kritika érte.

A problémék egy részének orvosoldsat szolgédlja az 1998-ban elfogadott un. feljogositd
tanacsi rendelet'’. Ebben a Bizottsag felhatalmazast kapott arra, hogy az olyan tamogatasok
esetében, amelyekkel kapcsolatban mar a Bizottsdg kelld tapasztalattal rendelkezik a
kompatibilitas kritériumainak megallapitasat illetden, ezeket a 87. cikk (2) és (3) bekezdése
alapjan rendeletileg rogzithessék, megteremtve ezzel a lehetdségét annak, hogy ezeket a
tdmogatasokat kivonjak az eldzetes bizottsagi mérlegelés korébdl. (tehat a rendeletek hatalya

12 E szabalyok részletes ismertetése a TVI informdciés fiizetek 1. szamdban talalhatok.

" A horizontalis szabalyok olyan altalanos jellegii szabalyok, amelyek &gazat-semlegesek, azaz barmely
agazatban a potencialisan felmeriil6 nehézségek kompenzalasara adhatoak.

' E csoportokra a Bizottsag kiilon politikit és szabalyokat hozott létre, amelyekkel kapcsolatban
keretszabalyokat, iranymutatast és kozleményeket bocsatott ki.

"> Council Regulation No. 994/98 of 7 May 1998 on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty
establishing the European Community to certain categories of horizontal State aid (OJ L 142, 1998.05.14.)
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ald es0, un. csoportmentességet ¢lvezd tdmogatasokat ne kelljen a Bizottsagnak notifikalni).
A kovetkez0 tipusu tamogatasok csoportmentességének szabalyozasarol van szo.

- kutatas-fejlesztési célra,

- kornyezetvédelmi célra,

- kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésére,

- afoglalkoztatas eldsegitésére,

- képzési célra nyujtott tamogatasok,

- aregionalis térkép szerint nyujtott tdimogatas,

- bizonyos nagysagrend alatt (de minimis) felmentést adni az eldzetes bejelentési
kotelezettség alol.
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A Rover R30-as longbridge-i gyartasanak tamogatasa'®

A Rover Group Ltd-nek (tovabbiakban: Rover) nyUjtandd regiondlis beruhdzasi, valamint
képzési tamogatassal foglalkozo bizottsagi felhivas dsszefoglalasa talalhatd az alabbiakban.

Az Egyesiilt Kirdlysag 1999. augusztus 19-én jelentette be azon szandékat, hogy tdmogatni
kivanja a jarmugyartassal, és -forgalmazassal foglalkozé Rovert, amely Warwickben (West
Midlands) talalhatd, tulajdonosa pedig 100%-ban a német BMW.

A regionalis beruhiazasi tamogatas célja a Rover longbridge-i (Birmingham, West
Midlands) tizemének atalakitasa, hogy ott a jelenlegi 200/400-as sorozat helyett az Gj R30-as
tipust gyartsak. A beruhazas teljes dsszege 702 millié angol font, amely évi 350.000 jarmiivet
jelentene. EbboOl évi 250.000 darab jutna a longbridge-i lizemre, a Rover csoport éves
kapacitasat pedig 100.000 jarmiivel ndvelné. A beruhdzds kozvetleniil 6.000 dolgozdt
érintene.

Az Egyesiilt Kirdlysag 141 milli6 font beruhdzasi timogatast kivan nyajtani: 129 millié fontot
egy mar jovahagyott tdmogatasi programbol (Regional Selective Assistance), 12 millio fontot
pedig a helyi 6nkorményzat adna ad hoc timogatas forméjaban. A tAmogatas netto jelenértéke
119 milli6 font, mig a timogatasi intenzitas'’ 17% lenne.

A tamogatas elbiralasara az Gj 2000-2006-os regionalis térkép'® alapjan keriilne sor.
Amennyiben a Bizottsag jovahagyja a brit terveket, az érintett régié a RSZ 87. cikk (3)(c)
bekezdése hatdlya ald fog tartozni, tehat a timogatas felsd korlatja 20% lenne.

Mivel a tamogatas allami forrasokbdl torténik, valamint az autdgyartas €s —értékesités érinti a
Ko6z0sség orszagai kozti kereskedelmet a tdmogatas a RSZ 87. cikk (1) bekezdése hatélya ala
tartozik. A Bizottsdgnak meg kell gydzddnie arrdl, hogy a tdmogatds aranyban all-e a
megoldando regionalis problémaval.

A regionalis tdmogatas sziikségességét igazolandd, bizonyitani kell, hogy a beruhazas
szamara létezik egy gazdasagilag indokolhat6 alternativ telephely, mas széval a beruhdzas
mobil. Az Egyesiilt Kiralysag altal bemutatott alternativ telephely egy tatabanyai z6ldmez0ds
beruhédzas volt. A Bizottsdgnak azonban kétségei meriiltek fel a magyar telephellyel, ¢és a
beruhazas mobilitasaval kapcsolatban. Ennek okai az aldbbiak:

e A Dberuhdzast mar 1999. oktoberében el akartdk kezdeni. Ehhez képest a
Magyarorszaggal valo kapcsolatfelvételre, és Tatabanya kivalasztasdra meglehetdsen
késon kertilt sor.

e A cégesoporton beliil nem volt mas ilizem, ahol a beruhdzast meg lehetett volna
valositani, mivel a BMW iizemeinek kapacitdsa teljesen ki van hasznalva.

e A magyar telephely kivételt jelentene a BMW nyilvanosan meghirdetett politikajaval
szemben. E szerint ugyanis a gyarakat a legfontosabb felvevOpiacokon helyezik el.
Ebben az esetben az R30-as modell 35%-at az Egyesiilt Kiralysagban tervezik eladni.

' Forditotta Molnar Géaspar Endre, megjelent: OJ C 62, 2000.03.04., az eset szama: C 79/99 (ex N 481/99)
7 A tamogatasi intenzitds a timogatas-tartalom és az elszamolhaté koltségek hanyadosa.
'8 A regionalis térképrol szolo esszé a 21. oldalon talalhato.

16



A Rover R30-as longbridge-i gyartasanak tamogatdasa

Az R30 tatabanyai gyartasa fokozott kockazatot is jelentene a Rover image-re nézve,
hiszen a marka arculata erdsen kotddik az Egyesiilt Kiralysaghoz.
Az Egyesiilt Kiralysag hatosagai készitettek egy koltség-haszon elemzést, amely

szerint a longbridge-i telephely koltséghatranya a tatabanyai alternativ telephellyel
szemben 350 milli6 font. Ez a beruhazashoz viszonyitva 50%-os hatranyt jelent, ami

bévebb magyarazatot igényel.

Ez a 350 milli6 fontos koltséghatrany a Bizottsdg véleménye szerint nem megalapozott az
alabbiak miatt:

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok esetében a Bizottsag eddig mindig azzal a
feltételezéssel ¢€lt, hogy a bérek kozeledni fognak az unids atlaghoz. A brit
szamitasok azonban nem ebbdl indulnak ki.

A Bizottsag tapasztalatai szerint nem igaz, hogy egy z6ldmezo6s beruhazas esetében
azonos teljesitmény eléréséhez ugyanakkora Iétszam elegendd, mint egy mar
miikodd iizemben. Tatabdnya esetében tehat varhatéoan tobb dolgozd sziikséges.
Réadasul a longbridge-i telephelyen a mar meglévd autdk gyartasat iranyitd felsd
vezetést részben az i modell gyartdsanal is lehetne alkalmazni. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Tatabanyan tobb vezetot kellene alkalmazni.

A magyar bérek fent emlitett konvergencidja kihatidssal lenne az eldallitott
részegységek arara. A részegységek aranak ebbdl fakadd emelkedését szintén
figyelembe kellene venni Tatabanya esetében.

A longbridge-i telephely beruhdzési koltsége magasabb, mert a magyar bérek
alacsonyabbak. A magyar bérek konvergencidja miatt varhatéan ezek a koltségek is
magasabbak Tatabanyan az Egyesiilt Kiralysag altal megadott értéknél.

Ha a Rover Tatabanyan valositja meg a beruhazast, akkor a longbridge-i izemet —
amely csak Mini és MG F modelleket gyartana - le kellene épiteni. A brit elemzés 5
millié font - nagyrészt a veszélyes hulladékok eltavolitasara forditott — koltséggel
szdmol. A Bizottsdg szerint ez alulbecsiilt, mert a tisztitdison kiviill mas
racionalizalasi koltségek is felmeriilnének a leépités miatt.

A Bizottsag tovabbi informécidkat tart sziikkségesnek a Longbridge-i leépitéssel jaro
fejenkénti 19 000 — 24 000 fontos koltségek realitdsanak megitéléséhez.

Tovabba a Bizottsag szerint szamolni kell a magyar telephely kockazati koltségével
i1s. Az Egyesiilt Kiralysag hatosagai ezt 95 — 500 millié font kozott becstilték,
amelyet a Bizottsadg tovabbi adatok segitségével pontositani kivan.

A fentick mellett az Egyesiilt Kirdlysag bejelentett egy képzési programot is. Ennek
0sszkoltsége 38,1 millio font, amelybdl 11 millié font lenne tdmogatéas (tdmogatasi intenzitas
28,8%). A teljes koltségbdl a bérkoltség 15,4 millié font lenne. Az altalanos képzésre adott
tdmogatds 35,7 millié font, mig kozvetleniil az (ij modell gyartasdhoz kapcsolddd szakképzés
érteke 2,4 millio font. A képzés 1999-t61 2004-ig tart, s a birminghami gyarban dolgozdok
koziil 10.000 {6t érint. Mivel az 0j R30-as tipus kozvetleniil csak 6.000 dolgozdt érint, ezért
bizonyos, hogy a javasolt képzés olyan tudast is biztosit, ami altaldnosan is hasznélhato.

A fenti képzési tdmogatds a RSZ 87. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozik, mert allami
forrasbol tdamogat egy autogyartassal és —forgalmazassal foglalkozo vallalkozast, amely érinti
a Kozosség orszagai kozti kereskedelmet.
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A Rover R30-as longbridge-i gyartasanak tamogatdasa

A tdmogatas olyan régidban valosulna meg, amelyik az eldzetes feltételezések szerint a RSZ
87. cikk (3)(c) bekezdése hatdlya ala tartozik. A tAmogatéds dsszeegyeztethetd a kzos piaccal,
ha nem sérti a tagorszagok kozti kereskedelmet, és ennél fogva nem {itkozik a Kozdsség
érdekeivel. Az Uj regiondlis tamogatasi térkép szerint a kérdéses régioban a szakképzés
tdmogatasdnak felsé hatara 30%, mig az 4altalanos képzés felsd hatdra 55% lenne.
Amennyiben az 0j regionalis térkép elfogadésra kertil, a képzési tdmogatas 6sszhangban lesz
a kozos piaccal. Ha a beruhazés olyan régidoban valdsulna meg, amelyik nem esik a RSZ 87.
cikk (3)(c) bekezdése ald, akkor a fels6 hatarok 25%, illetve 50% lennének. A képzési
tamogatas intenzitdsa még ebben az esetben is a hatarokon beliil maradna.

A Bizottsdg szerint a 11 millio fontos képzési tamogatas Osszhangban 4all a Roémai
Szerzédéssel. A 141 millio fontos regionalis beruhdzési tadmogatdsrol azonban tovabbi

informaciok sziikségesek a dontés meghozataldhoz.

(Idékdzben a Rover gyar eladasra keriilt, igy a tdmogatas tervezetet valosziniileg visszavonta
az angol kormany.)
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A jogos varakozds védelme

Jakab Erika — dr. Kroll Eszter:

A jogos varakozas elvének kozosségi alkalmazasa

I. A jogos varakozas elve

A jogos varakozas'" fogalma a német jogbol eredd terminus technicus. Az Europai Birdsag
megallapitdsa szerint ezen elv része a kozosségi jogrendnek™. Az elv lényege, hogy a
kozosségi intézkedések nem sérthetnek jogos vérakozasokat, feltéve, hogy nincs magasabb
rendi kozérdek. Gyakori hivatkozasi alap egyrészt a szerzédésen kiviili karokozas korében
(példaul egy kozosségi intézménnyel szemben), masrészt egy kdzosségi intézkedés figyelmen
kiviil hagyasara szolgalhat alapul.

A jogos varakozas elvének fogalmi kritériumait Hartley®' a kovetkez6képpen foglalta ssze:

a) A varakozéas akkor jogos, ha ésszerli, azaz egy gondos személy cselekedeteinek
megfelel6™.

b) Az adott személy az iizletszerli gazdasagi tevékenysége normal menetének
megfeleléen és nem spekulativ céllal cselekszik™.

c) Az éllami intézkedés vagyoni karral, veszteséggel jar az adott személyre nézve. Nincs
alapja a jogos varakozasnak magasabb rendii kozérdek fennallasa esetén®.

d) A kozoOsségi joggal Osszeegyeztethetetlen jogellenes cselekedet a kozosségi illetve
tagallami gyakorlatban nem szolgalhat alapul a jogos varakozasra valo
hivatkozasnak®.

I1. A jogos varakozas elve az allami tamogatasok terén

A jogos varakozas védelmének elve tObbszori alkalommal is felmeriilt az &llami
tamogatasokkal kapcsolatos kozdsségi jogesetek vonatkozasaban®®. Ezekben az esetekben az
Eurodpai Birdsagnak arrdl kellett dontenie, vajon lehet-e a jogos elvarasok elvére hivatkozva a
tdmogatds visszafizetését megtagadni olyan esetekben, amikor a tdmogatds folyositasa
Htorvényteleniil”, a Bizottsag eldzetes hozzajarulasa nélkiil tortént. A kozosségi jogesetek
torténetében jogos elvards védelmének elvére eddig mind tagallamok, mind magancégek
hivatkoztak. Az aldbbiakban mindkét eset részletezésre kertil.

1 Németiil: Vertrauenschutz, angolul: legitimate expectation

2 5/89 Bizottsag v. Németorszag 205-215/82 Deutsche Milchkontor v. Bundesamt fiir Erndhriing und
Fortstwirtschaft (1983) ECR 2633

I Roser M. D’Sa: European Community Law on State Aid, Sweet & Maxwell, London, 1998

22.95.8/74, 15, 100/75 Union Nationale des Cooperatives Agricoles de Cereales, 44-51/77 Union Malt, 78/77
Liihrs

#2/75 EVGF v. Mackprang

*74/74 CNTA v. Bizottsag

%% 316/86 Hauptzollamt Hamburg-Jonas v. Kriicken

*%310/85 Deufil, 142/87 Tubermeuse, 303/88 ENI-Lanerossi, C-5/89 Bizottsig/NSZK, C-305/89 Alfa Romeo,
C-183/91 Bizottsag/Gorogorszag, T-459/93 Siemens, T-129/95, T-2/96, T-97/96 NMS, T-243/94 British Steel,
c-39/94 SFEI/La Poste, C-169/95 Spanyolorszag/Bizottsag, C-280-95 Bizottsag/Olaszorszag, T-16/96 Cityflyer
Express, 223/85 Rijn Schelde-Verome Maschinefabrieken en Schepswerven NV v. Bizottsag, C-24/95 Land
Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH

19



A jogos varakozds védelme

1l/1. Jogos varakozas elvére valo hivatkozas lehetosége tagallamok dltal

A legfontosabb idevonatkozo6 jogeset a Europai Kozosségek Bizottsaga v. Német Szovetségi
Koztarsasag®’. Az {igy a jogtalan allami tamogatasok visszakovetelésének megitélése terén
dont6 jelentdségl. A jogtalan tdmogatast ado tagallam nem hivatkozhat a kedvezményezett
jogos varakozasanak védelmére annak érdekében, hogy elkeriilje a rea vonatkozd bizottsagi
dontés végrehajtasat, azaz az allami tamogatéds visszakovetelését, ezzel ugyanis jogellenes
magatartdsa gyakorlatilag kovetkezmények nélkiil maradna. Ilyenformdn, a 88. cikk (2)
bekezdése teljesen hatasat vesztené. Ez a cikk ugy rendelkezik, hogy a 87. cikk szerint
jogtalanul odaitélt tamogatasokat vissza kell tériteni a Bizottsdg altal meghatarozott idon
beliil.

Jogtalan tamogatas visszakovetelése csak akkor tagadhaté meg, ha az abszolut lehetetlen. Az,
hogy egy tagallam a visszakovetelés abszolut lehetetlenségére hivatkozhat a Birdsag elott
nem jelenti azt, hogy ne kelljen johiszemiien eljarnia, tehat a tdmogatds visszaigénylésére
konkrét kisérletet tenni, majd az esetleges akadalyokat elharitandd, a Bizottsaggal
egyiittmiikddnie. Ezt a Birdsag a Bizottsag v. Gorogorszag eset™ (exportteljesitményhez
kotott adokedvezmény esete) kapcsan jelentette ki, amikor is ugy taldlta, hogy a gorog
kormany ezt a kotelességét elmulasztva csupan értesitette a Bizottsdgot a felmertilt jogi €s
praktikus nehézségekrdl anélkiil, hogy kisérletet tett volna a jogtalan tamogatas
visszakérésére és anélkiil, hogy javaslatot tett volna a hatdrozat alternativ végrehajtasi
modjara. GoOrogorszag még a visszamendleg kivetendd adoéra vonatkozd alkotmanyos
tilalomra is, amely szerinte a cégek jogos varakozasanak adott volna alapot hidba hivatkozott.

11/2. Jogos varakozas elvére valo hivatkozas lehetésége kedvezményezett vallalkozdsok altal

A fent emlitett Bizottsdg v. NSZK jogesetben a Birésag a jogtalan tamogatas
kedvezményezettei szemszdgébdl is megvizsgalta a jogos varakozasok védelmének elvére
vald hivatkozas lehetdségét. Bar magat a lehetOséget nem zarta ki, ezt ahhoz a szigoru
feltételhez kototte, hogy a kedvezményezettnek minden esetben meg kell bizonyosodnia arrél,
hogy az odaitélendé tdmogatas eldzetes bejelentése a Bizottsag felé megtortént. Nem
tekinthetd talzott kovetelménynek a kedvezményezett t4jékozdodasi kotelezettségeinek
eldirasa. Egy gondos tlizletember alapvetéen meg kell tudjon bizonyosodni az eljaras
betartasarol.

Ugyanakkor, amint azt a Féiigyész az eset kapcsan hozzatette, a tdjékozodast neheziti az a
tény, hogy a Bizottsdg tdmogatisokra vonatkoz6 dontéseinek kozzétételére nincs kialakult
rendszer.

Bar ez Onmagiban nem mindsiil felmentd tényezdnek, ugyanakkor felveti az enyhitd
koriilményekre vald hivatkozas problematikajat. A Birdsag ez ligyben gy rendelkezett a fent
emlitett igy kapcsan, hogy jogtalan tdmogatas kedvezményezettje szamara nem kizart, hogy
jogos varakozasat rendkiviili koriilmények fennforgasaval magyarazza €s ez alapjan ne téritse

27.C-5/89 ECR 1990 1-3437,
28 (-183/91 ECR 1-3131
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vissza a tamogatast. Arra vonatkozolag, hogy pontosan milyen koriilmények mindsiilnek
nrendkiviili koriilménynek™ a Bizottsag nem ad semmilyen utmutatast.

Mindamellett kiemelendd, hogy az a védelem, ami a jogos varakozdsok elvére épit, csak
nagyon ritka és rendkiviili esetekben lehet sikeres, amint azt az idevonatkozo jogesetek hiien
tikrozik. Ilyen rendkiviilli koriilményre szolgaltat példat a Rijn Schelde-Verome
Maschinefabricken en Schepswerven” NV v. Bizottsag eset, amikor is a Bizottsag 26
honappal késleltette az eldzetes bejelentési eljarast és ezzel a kedvezményezett jogos
varakozasi igényének alapot szolgaltatott.

Az SFEI v. La Poste®® eset kapcsan, mely egy nagyon komplex kereszt-tamogatason alapuld
visszakovetelési per volt, a Foligyész gy itélte meg, hogy azoknak az érveknek, melyek
szerint az intézkedés nem latszott egyértelmiien tdmogatasnak, volt alapjuk, hiszen a
kedvezményezettnek majdnem lehetetlen volt meggy6zddni arrol, hogy allami tdmogatasban
részesiilt-e.

Bar az Eurdpai Birdsag elétt a kedvezményezettek jogos varakozas elvére vald
hivatkozasanak lehetdségei  korlatozottak, a  tagallamok altali  félretajékoztatas
eredményeképpen jogukban all kartéritési pert inditani az adott tagallam birdsaga elott. A
kartérités azonban nem lehet egyenld, illetéleg nem haladhatja meg a kérdéses tdmogatés
mértékét, hiszen ez a tdmogatas kifizetését jelentené. Ugyanakkor erre ellenérviil szolgal az
megkozelités, miszerint a jogtalanul odaitélt tamogatast eleve nem kellett volna kifizetni,
ezért a kedvezményezett nem szenvedhetett kartéritésre alapot add veszteségeket.”!

*2223/85, ECR 4617

039/94

! Erre a megkozelitésre példa a francia Lener Ignace v. Beauvois eset — a francia Birosag 1994-es itélete,
C.M.L.R.419
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A 2000-2006 koézott érvényes uj regiondlis térképek

Molnar Gaspar Endre

A 2000-2006 kozott érvényes uj, regionalis térképek

Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott regionalis tamogatasokra vonatkozé iranymutatis®
értelmében az orszagon belill fejlettségi kiilonbségek csokkentése érdekében az egyes
régiokban igénybe vehetd tdmogatds mértékét differencidlni kell (Gn. regionalis térkép). A
tagallamok regionalis térképeit a Bizottsdg hagyja jova. Jelenleg a 2000-2006 kozotti
idészakra vonatkozo regionalis térképek jovahagyasa folyik.

A Bizottsag 1997 decemberében kezdte meg a regionalis térképek feliilvizsgalatat azzal a
céllal, hogy ezzel is tdimogassa a kozos piac teljes kiépitését, az eurd bevezetését €s a varhato
kibdviilést. A Bizottsdg dontése értelmében az unids lakossdganak 42,7 szazalékéra kell
csokkenti a tamogatott térségekben lakok aranyat, valamint csokkenteni kell az egyes
térségek tAmogatasi intenzitasanak™ felsd korlatait is.

Az egyes orszagokban a tAmogatott térségekben lakok aranyat a Bizottsag a Romai Szerzddés
87. cikk® 3. bekezdés (a)’® és (c)* pontja altal megengedett esetekben a 2000 — 2006 kozotti
idészakban a kovetkezSképpen szabalyozta.’’

A regionalis térkép hatalya ala es6 lakossag aranya 2000 - 2006
(“o)
100%  100%  100%
100% -
80% I tagallamok
-
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A tagorszagok altal benyujtott tervezetek alapjan az Eurdpai Bizottsag 2000. majus elejéig
Dania, Finnorszag, Gorogorszag, Irorszdg, Németorszadg, Spanyolorszag, Svédorszag
regionalis térképét hagyta jova €s részben elfogadta Portugalia tervezetét.

Gorogorszdg, Irorszdg, Portugdlia és Spanyolorszig
Az EU atlagos egy fore jutdé GDP-je alapjan GoOrogorszag, Irorszdg, Portugalia és
Spanyolorszag tekinthetd az uni6 legszegényebb orszdgainak. A Bizottsag az 0 regionalis

20J C 74, 1998.03.10.. Lasd errdl bdvebben a TVI informécids fiizetek 1. szamat.

3 A timogatasi intenzitas a timogatas-tartalom és az elszamolhat6 koltségek hanyadosa.

3 A régi szamozas szerinti 87. cikk.

3 A 87. cikk 3. bekezdés (a) pontjanak hatilya ala olyan NUTS II szintii térségek tartozhatnak, ahol a
vasarloerd-paritason mért egy fére jutdé GDP elmult harom évi atlaga a Kozdsség atlaganak 75 szazalékanal
kisebb.

36 A 87. cikk 3. bekezdés (c) pontjanak hatalya ala a nemzeti szinten hatranyos helyzetii térségek tartoznak.

70J C 16, 1999.01.21.
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térképek elfogadasakor az els6 harom orszdg lakossaganak 100%-at mindsitette
tdmogathatonak, mig Spanyolorszagban ez az arany 79,2%.

Gorogorszag esetében a teljes lakossag a 87. cikk (3)(a) bekezdésének hatalya ala esik.
Nagyvallalatok esetében a tamogatas felsé korlatja egyes teriileteken 50%°, mig az orszag
t5bbi részén is eléri a 40%-ot.”

ITrorszagban a 87. cikk (3)(a) bekezdésének hatalya ala esé térségekben a fels6 korlat 40%,
mig az orszag tobbi — a 87. cikk (3)(c) bekezdésének hatalya ala esé — részén ez az arany
17,5% és 40% kozott valtozik. Korabban Irorszag egész teriilete timogathatonak mindsiilt,
azonban ebben az 0j idészakban az egy fore jutdo GDP eléri az unios atlag 75 szazalékat. fgy
annak érdekében, hogy a szigorubb feltételekhez vald alkalmazkodas zokkendmentesen
menjen végbe, a 40%-os fels6 hatar 2004-ig all fenn. Ezt kovetéen e térségekben is
csokkenteni kell 18%, ill. 20%-ra. A csokkentésnek ez a folyamata az un. ,,phase out”.

Portugalia esetében az orszdg lakossdganak kétharmada tartozik a 87. cikk (3)(a)
bekezdésének hatdlya ald. A tamogatas felsd korlatja 62% és 40% kozott valtozik. A
fennmarad6é egyharmad — a Lisboa e Vale do Tejo régido — esetében a Bizottsdg még nem
hagyta jova a tdmogatas felsd korlatjara vonatkozé portugal javaslatot.

Spanyolorszag teriiletének 58,4%-a tartozik a 87. cikk (3)(a) bekezdésének hatalya ala. E
tertileteken beliil 50% a tdmogatas felsd korlatja, ahol az egy fére jutd6 GDP az unids atlag
60%-at sem ¢éri el. Ott, ahol ez az arany 60 és 75% kozé esik a fels6 korlat altalaban 40%, de
egyes régiokban csak 30-37% engedélyezett. A 87. cikk (3)(c) bekezdésének hatédlya alé eso,
a lakossag 20,8%-at magaban foglalo teriileteken a fels6 korlat 10-30%, ill. egyes esetekben
40%. A 40%-os felsd értéket azonban az adott térségekben 2004-ig fokozatosan csdkkenteni
kell ugy, hogy végiil 20%-ra mérséklddjenek.

Dania, Finnorszag és Svedorszag

A harom orszag koziil Finnorszag lakossaganak 42,2%-a esik a regiondlis térkép szerint
tamogathatd térségbe, amely lényegesen kisebb, mint az el6z6 orszagcsoport aranyai. E
térségek koziil a 87. cikk (3)(a) bekezdésének hatalya ala tartozok esetében a felsé tdmogatasi
korlat 24%, mig a 87. cikk (3)(c) bekezdésének hatalya ala es6knél 8-12%.

Svédorszagban a lakossagnak mindossze 15,9%-a esik tdAmogathatd régidba. A 87. cikk (3)(a)
bekezdésének hatdlya ald tartozok esetében a felsd tamogatési korlat 37%, mig a 87. cikk
(3)(c) bekezdésének hatélya ala tartozo térségekben 20%.

Dania esetében csak a 87. cikk (3)(c) bekezdésének hatdlya alé tartozé régiok vannak. A dan
lakossag 17,1%-a lakik ezekben a térségekben, ahol a timogatas felsd korlatja altalaban 10%.
A 10%-os felso hatart csak a Bornholm ¢és a Storstrom régidkban lehet tallépni.

3 A tamogatasi korlatok netté tamogatasi egyenértékben vannak megadva. Az ettél valé eltérés a szazalékos
érték utan zarojelben talalhato.

% Kis- és kozépvallalkozasok esetében — minden tagorszagnal — a timogatas fels6 korlatja 87. cikk (3)(a) hatalya
ala esd térségekben 15%-kal, mig a 87. cikk (3)(c) esetében 10%-kal novekszik. A tovabbiakban mindig csak a
nagyvallalatokra vonatkozo fels6 korlatok vannak megadva.
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A 2000-2006 koézott érvényes uj regiondlis térképek

Németorszag

Az eddig ismertetett orszdgokkal szemben Németorszag nem 2006-ig, hanem csupan 2003-ig
vonatkoz6 regionalis térkép-tervezetet nyujtott be. A német lakossdgnak 34,9%-a lakik
tamogathat6 térségben. A Bizottsag altal elfogadottak alapjan a 87. cikk (3)(a) bekezdésének
hatalya ald csak a keleti tartomdnyok tartoznak. Azokban a keleti tartomanyokban, ahol a
gazdasag még nagyon gyenge, a tdmogatasi korlat 35% (brutté tdmogatasi egyenérték), mig a
viszonylag er0sebb gazdasaggal rendelkezdkben 28% (bruttd timogatasi egyenérték). A tobbi
tamogathatd térség a 87. cikk (3)(c) bekezdésének hatalya ald esik. Koziiliikk a felsé korlat
Berlinben 20%, mig egyes nyugati térségekben 10-18% lehet.
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Az allami tamogatasok fogalmat magyarazo Europai Birosagi
dontések

1.310/85 DEUFIL
2.C-44/93 NAMUR-LES ASSURANCES DU CREDIT
3. C-39/94 SFEI/LA POSTE

4. C-256/97 DMT

Az alabbi ismertetéseket a tigy allami tdmogatas fogalmaval kapcsolatos
¢észeire korlatozzuk, eltekintve az esetleges tovabbi tanulsagoktol.
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DEUFIL GMBH/EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

A BIROSAG
1987. FEBRUAR 24-1 ITELETE

310/85

[1987] ECR 901.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosag itéletével helyben hagyta a Bizottsag hatarozatat, amelyben egy
szintetikus szél-ipari tAmogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
mondott ki.

Az eset a kovetkez6 tanulsagokat hordozza:

>

dllami tamogatds fogalma: akkor is timogatas lehet egy intézkedés, ha
a nemzeti jogszabaly altalanos konjunktarapolitikai célkitiizéseket
szolgal

versenytorzito ¢és tagdallamok kozotti kereskedelmet érintd tamogatas
regiondlis allami tamogatds, a 87. cikk (3) bekezdés (a) és (c)
pontjanak alkalmazésa

a Bizottsag szintetikus szdl-ipari tamogatdspolitikdja
tobbletkapacitdsok esetén a kapacitdst novelé beruhdzds tamogatasa
ellentétes a kozos érdekekkel

bizottsagi iranymutatdsok természete, jogi ereje

visszakovetelés — nem alapozza meg a jogos vdrakozds védelmét, ha
olyan aru tekintetében kap egy cég jogtalanul tdmogatast, amelyre nem
terjed ki egy bizottsagi timogatasi kodex hatélya.

Az tigyre Deufil néven szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag hatdrozatat azért is érdemes kicsit részletesebben ismertetni,
mert a per soran a Bizottsdg ez alapjan érvelt, illetve a Birdsag az ebben
foglalt fobb megallapitasokat hozza vissza itéletében.

A Bizottsag 85/471/EGK hatarozataval® 1985. jiliusdban megallapitotta,
hogy a Deufil GmbH jogtalanul kapott 1983-ban majdnem harom millié
DM befektetési tamogatast a kozos szovetségi/Land regionalis tamogatasi

°0J 1985 L 278/26.0.
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program keretében, e tdmogatas a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen és
azt a kedvezményezettdl vissza kell kérni.

A tdmogatas ahhoz segitette hozz4 a szintetikus szal-iparban tevékenykedd
céget, hogy régi gépeit 0j, poliamid és az ekkoriban elterjedd polipropilén
szalak eldallitasara egyarant alkalmas gépekre cserélje. A korabbi,
poliamid szalakat gyartdo gép évi 3000 tonna kapacitasa volt, az ) gépen
viszont 6000 tonna szintetikus szalat lehetett eldallitani.

A piacot a kovetkezok jellemezték:

e komoly strukturdlis taltermelés (okai: csokkend export, novekvd
import, nagy tobbletkapacitas)

e 1983-ban, amikor a Deufil a timogatast kapta, a kapacitadskihasznaltsag
a poliamid szintetikus szal-gyartasban 72%, a polipropilénnél 64% volt.

e nagyon sok kozosségi szereplO, kis-kozepes méretli vallalatok, ezek
koziil a Deufil 2-3%-o0s részesedésével a harmadik legnagyobb termeld.

A Bizottsag a 87. cikk (1) bekezdés alkalmazasat azzal indokolta, hogy a
szintetikus szal piacon nagyon éles verseny folyik, jelentds a tagallamok
kozotti kereskedelem mértéke. Jollehet az utdbbi években javult a
kapacitaskihasznalas, az még mindig messze nincs egyensulyban a
kereslettel, az drak pedig nagyon nyomottak. A Deufil termelési
kapacitasai a poliamid piac 3.2%, a polipropilén piac 5.6%-at teszi ki,
tovabba elobbi termelésének 30%, utobbinak 70%-4t mas tagallamba
szallitja.

A kivételek alkalmazasanak visszautasitasa kapcsan kifejtette, hogy az uj
gépek mar egy-két éve a piacon vannak, azok beszerzése a verseny altal
sziikségesé tett szokasos modernizalast jelent, amelyet minden cégnek a
sajat forrasaibol kellene megvaldsitani. A tobbletkapacitasra tekintettel azt
lehet mondani, hogy a befektetési koltségek barminemii csokkentése
gyengiti mas versenytarsak piaci helyzetét, a kapacitas ndvekedése pedig a
kapacitaskihasznaltsag romlasahoz és még nyomottabb arakhoz vezet. A
befektetés igy a 87. cikk (3)(c) pontja értelmében vett kdzos érdekkel
ellentétes modon befolyasolja a kozos piaci kereskedelmet. Igaz, hogy a
Bergkamen térség helyzete a német atlaghoz képest ingatagabb volt, de
még igy is meghaladta a kdzosségi atlagot.

II1. A felperes keresete

A felperes vallalat szerint a hatarozattal a Bizottsag megsértette a 87. cikk
(1) bekezdését, a 87. cikk (3) bekezdését és a kedvezményezett jogos
varakozasat. Részletesebb érvei a kdvetkezok voltak.

e A vitatott 0sszeg nem a 87. cikk (1) bekezdés ala es6 tamogatas, mert
az a konjunkttrapolitikdrél szo6ld 4ltalanos jogszabaly alapjan kapta,
amely a Szerzddés 99. cikke értelmében az altalanos gazdasagi
fejlodéshez és a szerkezet javitasahoz jarul hozza.
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e Ha mégis allami tdmogatas, akkor sem torzitja a versenyt €s nem érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet: termelésének nagy részét az EK-n
piacon kiviil adja el, a kdzos piaci forgalom csekély részét bonyolitja le.

e Mindenesetre a 87. cikk (3) bekezdés (a) vagy (c) pontja alapjan
engedélyezni kellett volna a tdmogatast, amely hozzéjarul a Bergkamen
banyaszvidék fejlédéséhez, ahol az életszinvonal abnormalisan
alacsony, a munkanélkiiliség pedig rendkiviil nagy. A tadmogatis a
kozos érdeket szolgalta azzal, hogy a cég poliamid termelését
polipropilénnel valtja fel.

e Végso soron, a Bizottsag nem kovetelheti vissza anélkiil a tamogatést,
hogy ne sértené meg a vallalat jogos varakozéasat: a polipropilén
szintetikus szalra ugyanis nem terjedt ki a szintetikus szal-ipari
bizottsagi irdnymutatas.

IV. A f6iigyész véleménye
Darmon foiigyész véleményét kovetve dontott a Birosag.

A Bizottsag szintetikus szalipari tamogatdspolitikdjdt a kovetkezOképpen
foglalja 6ssze. A strukturalis eredetli tobbletkapacitas okozta problémak
lekiizdésére a Bizottsag kiilonféle jegyzékeket intézett a tagallamokhoz:
textilipari “iranymutatasok” 1971-ben és 1977-ben, illetve szintetikus szal
tdmogatds “kodex” 1977-ben. Ezekkel a tagillamok tdmogatdspolitikajat
igyekezett koordinalni. A szintetikus széltermelés kapcsan a kapacités
noveld beruhdzasok tdmogatasatdl valo tartézkodéasra Osztonozte Oket.
Csak a kozos érdekeket szolgaldo tamogatasok esnek a 87. cikk (3)
bekezdés ala, igy pl. a szintetikus szalipari tevékenységrél masra valo
atallast segité allami tamogatas. Egy 1985-0s jegyzék fenntartotta e
szigoru eldirasokat €s kiterjesztette azok hatalyat a polipropilénre is.

Az “irdanymutatdasok” és “tamogatdsi kodexek” olyan hivatkozasi keretet
jelentenek, amelyek megerdsitik a 88. cikk (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettséget. Nem lehet jogilag kotelezd erejiinek (“legally
binding”) tekinteni Oket, erre alapozva nem lehet negativ dontést hozni.
(914.0.)

A befektetési tdmogatds nem 4altaldnos tagéillami intézkedés, hanem a
Deufil-t segitd regionalis befektetési tAmogatas. A tamogatas feltételeibdl
is annak regionalis tamogatas jellegére lehet kdvetkeztetni: a beruhazast
ugyanis “tamogatasra szorul6 térségben kell megvaldsitani”. A tamogatas
hatdsa nyilvanvaloan a kedvezményezettet érinti, Osszege a befektetés
Osszkoltségének 15%-at teszi ki.

A versenytorzitas kapcsan emlékeztetett arra, hogy 1983 (amikor a
tdmogatast kapta) ¢és 1985 kozott a Deufil kapacitasat, illetve kozds piaci
részesedését megduplazta. Ez nem a piac rendes mikodésének, hanem az
allami tamogatasnak volt az eredménye. A befektetési koltségek
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csOkkentésével a tamogatas lehetdvé tette, hogy a cég fliggetlenitse magat
az adott piac gazdasagi feltételrendszerétol.

A kiilonboz6 tagéallamok termeldi kozotti szabad versenyt torzitod
tamogatas sziikségképpen érinti a Kozosségen beliili kereskedelmet is.
(917.0.)

A befektetés tamogatasa nyilvanvaldan ellentétes a kiozos érdekekkel,
amelyek legfeljebb a 1étez0 kapacitdsok fenntartasat, de inkabb azok
csOkkentését kivanna meg.

A tagéllami birosadg feladata a Kozosség érdekét a jogos varakozds
védelmének elvével kibékiteni.*' Adott iigyben egyébként a felperes erre
vald hivatkozéasat megalapozatlannak tartana a fétigyész.

V. A Birésag itéletének indokolasa

A Bizottsag hatarozataban tokéletesen megindokolta
(kapacitaskihasznaltsag, piac jellemzdi, kereskedelem nagysdga), hogy a
tamogatds miért torzitja a versenyt és érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy a Deufil ezirdnyu kérelmeit elutasitja a Birdsag. (12.)

A 87. cikk (3) bekezdés kapcsan a Birdsag felidézi, hogy a Bizottsagot e
téren széles korli mérlegelési lehetdség illeti meg, amely soran gazdasagi
¢és szocialis szempontokat kozdsségi kontextusban értékel. A Bizottsag
ahol eleve tobbletkapacitasok 1éteznek, ellentétes a kozos érdekkel, illetve
a tdmogatas nem alkalmas adott térség gazdasagi fejlodését eldsegiteni.
(18.)

A tamogatas kodex iranymutatasnak mindsiil, rogziti egyrészt a Bizottsag
eljarasat, masrészt a tagéallamoktol elvart magatartast, azaz hogy a
szintetikus szal-iparban milyen tdmogatasok adasatol tartézkodjanak. Nem
tér el és nem is térhetne el a Szerzddés 87-88. cikkeitdl.

Jollehet a tamogatasi kodex 1985-ig nem fedte le a polipropilént, 1évén az
egy Uj termék, a piaci allapotok miatt semmi nem indokolja azt, hogy az
erre vonatkozé tdmogatast mas modon kellene kezelni.

Mivel a vitatott 6sszeg nyilvanvaldéan allami tdmogatés, arrdl értesitent
kellett volna a Bizottsdgot és dontéséig nem lett volna szabad kifizetni.
Ahol a 88. cikk (3) bekezdését megsértve adtak allami tdmogatast, a
Bizottsag hatarozatdban elrendelheti, hogy a tagallami hatdsagok
koveteljék vissza a timogatast. (24.)

! Hivatkozza a 205 és 216/82 Deutsche Milchkontroll/Németorszag tigyet; [1983] ECR
2633, 33. szakasz
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Az a tény, hogy a polipropilénre nem terjedt ki a tamogatdsi kodex, nem
alapozhatta meg a felperes olyan jogos varakozasat, amely akadalya
lehetett volna annak, hogy a Bizottsdg hatarozatdban elrendelje a
tamogatas visszakovetelését. (25.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag a keresetet elutasitja.
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NAMUR-LES ASSURANCES DU CREDIT SA/OFFICE NATIONAL DU
DUCROIRE ES BELGIUM

A BIiROSAG
1994. AUGUSZTUS 9-1 iTELETE

C-44/93

[1994] ECR 1-3829.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Egy belga birdsag kérdéseire valaszul a Birosag a kovetkezd téren tesz

fontos megallapitasokat:

» létezo/uj tamogatas kozotti kiilonbség (tagallami  birdsagoknak
szereplik alapvetden csak az 0j timogatasoknal lehet)

» Bizottsdg és a tagdllami birosdagok kozotti feladatmegosztas

» dllami hitelbiztositok tevékenységének megitélése

» egy hosszabb ideje tamogatasokban részesiilo allami vallalat
tevékenységi korének kiterjesztése nem értékelhetd Uj tamogatasként.

Lenz foiigyész véleménye a kovetkezd hasznos adalékokkal szolgal:

87. cikk (1) bekezdés szerinti tamogatds fogalma

87. és 88. cikkek kozvetlen hatalydrol

egy vdllalati dontés mikor tulajdonithato az allamnak

egy tagallami fellépés mikor 87. cikk (1) bekezdés alatt értékelheté
intézkedés, mikor iizleti dontés (piaci magdn befekteto elve).

YVVY

Az esetre OND vagy Namur-Les Assurances du Credit iigyként lehet
hivatkozni.

II. Tények

A kiilkereskedelemmel kapcsolatos hitelbiztositok, pontosabban az
elsésorban nem {izleti alapti, hanem politikai jellegi kockéazatokkal
szemben  biztositd, tipikusan allami  érdekeltségli  intézmények
versenypolitikai problémakat vetnek fel, amennyiben tevékenységiiket a
versenyszférahoz tartozd kockazati tényezok biztositasara is kiterjesztik.
Egy ilyen jellegii, belgiumi eredetli igyr6l van mostani esetiinkben szo.
Erdekessége az iigynek, hogy sem a hitelbiztositdé korabbi
kompetencidjanak szlikitése, sem annak most vitatott kiterjesztése nem
kozvetlen allami intézkedés, hanem f{izletileg is indokolhatd wvallalati
dontés eredménye volt.
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Az Office National de Ducroire (OND) nevii intézményt egy 1939-bdl
szarmazo kirdlyi rendelet hozta létre a kiilkereskedelemmel kapcsolatos
kockézatok biztositasara. Tevékenységét az allam egy sor kedvezménnyel
tdmogatta: allami garanciat, dllami kotvényeket kapott, hidnyat az allam
minden évben fedezte, mentesiilt a tarsasagi add és a biztositasi
szerzOdések utan levont ado alol.

A OND 1935-t6] kezdve szerzddéses kapcsolatban allott az orszag
legrégebbi pénzintézetével, a Compagnie Belge d’Assurance Crédit SA-
val (COBAC). Egy egyiittmiikodési megallapodasuk szerint az OND
foszabalyként nem vallalhatja kiilkereskedelemmel kapcsolatos iizleti
kockazatok  biztositasdt  nyugat-eurdpai  export  esetén. 1988
szeptemberében az OND felmondta az egyiittmiikodési megallapodast és a
feliigyeld miniszter jovahagyasat kdvetden belépett a nyugat-eurdpai iizleti
jellegti kockazatok biztositdsanak piacara is.

A COBAC ¢és egy masik hitelbiztositasban érdekelt pénzintézet, a Namur-
Les Assurances du Crédit SA (Namur AC) a Bizottsdghoz, illetve
tagallami birésaghoz fordultak, ugy vélve, hogy az OND terjeszkedése,
tekintettel az altala élvezett szamos allami kedvezményre, versenysértd
magatartds. A Bizottsdg még nem foglalt 4llast a panaszban, csak
informaciot kért a belga hatosagoktol. A Tribunal de Premiere Instance de
Bruxelles elutasitotta az ideiglenes intézkedésként az OND e
tevékenységének felfiiggesztését kérd keresetet, mivel a kérdéses allami
tdmogatasok, mint 1étezé tdmogatasok, az a 88. cikk (1) bekezdése ala
tartoznak, az pedig nem bir kdzvetlen hatéllyal. A felperesek ezt kovetden
fordultak a kérdéseket feltevé Cour d” Appel de Bruxelles-hez.

III. A tagallami birésag 87. cikkel kapcsolatban feltett kérdése

A brisszeli fellebbviteli birdsag a fenti tények fényében a kovetkezd
kérdéssel fordult a Birdsaghoz.

e A 87. cikk (1) bekezdés ala tartozik-e, ha az allam, egy allami vallalat
igazgatok tanacsaban iilé minisztériumi képviseldjén keresztiil, egy
tdmogatas hatalyanak kiterjesztésére vonatkozod politik4jat tolmacsolja,
illetve az erre iranyul6 vallalati dontést az iranyado6 jogszabaly szerint
nem kifogésolja?

IV. A foiigyész véleménye

Azon ritka esetek egyikével van dolgunk, amikor a foiigyész véleményét
nem, illetve csak részben kovette a Birdsdg. Szemben az itélettel, Lenz
foligyész, bizonyos feltételekkel ugyan, de elképzelhetdnek tartotta, hogy a
hitelbiztositdé  tevékenységének Kkiterjesztése allami  tamogatasnak
mindsiiljon.
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Az OND-t létrehozé rendelet 16. szakasza szerint az igazgatdtanacs
minisztériumot képviseld tagja felfliggesztheti az igazgatosag dontéseit, ha
azok jogellenesek, vagy nem felelnek meg az allam érdekeinek. A
miniszternek ezt kovetden 6t napja van a végleges dontés meghozataléra -
ha ezen id6 eredményteleniil eltelik, az eredeti dontés 1ép életbe. A
foiigyész szerint, mivel az OND csak a belga allam érdekeinek figyelembe
vételével hozhat dontést, az OND igazgatdtanacsanak tevékenységet
kiterjeszt0 hatdrozata a 87. cikk szempontjabol az allamnak tudhato be.
(vél.45.)

Ha az OND tevékenységét kiterjeszti, a tamogatds hatésugara is kiterjed
az uj tevékenységekre. Az éallami garancia és adomentesség formadit 61td
tamogatasok mértékiikben is megndvekednek, a forgalom novekedése
folytan olyan allami pénzek is folynak az OND-hez, amelyek enélkiil az
allamnal maradtak volna. (vél.48.)

A Bizottsag feladata, hogy egy allami tdamogatas k6z0s piacra gyakorolt
karos hatdsait, a verseny torzitdsat és a tagallamok kozotti kereskedelem
befolydsolasat megvizsgalja. E hatdsok miatt van sziikség az allami
tamogatasok tilalmara: ha a 87. cikket Osszevetnénk egy vallalat
konyvelésével, akkor az annak "tartozik" oldalan lenne talalhato. (vel.63.)

A tagéllami birdsagoknak az lehet a feladata, hogy a 88. cikk (3)
bekezdése alapjan megallapitsa, hogy "tdmogatis adasardl vagy
moédositasarol" van-e szé. "A tamogatds fogalma olyan, az allamnak
betudhatd, piactdl idegen elonyoket jelent, amelyek a beldle részesedd
vallalat gazdasagi helyzetét a tobbi vallalatokéhoz képest javitja." A
Denkavit iigyben™ a kovetkez6képpen fogalmazott a Birdsag: “A 87. cikk
(1) bekezdés a tagallamok olyan dontéseire utal, amelyekkel a maguk
gazdasagi és szocidlis céljait kovetve egyoldalu és ondllo dontéssel
vallalatoknak vagy mas személyeknek forrasokat vagy olyan elényiket
adnak, amelyekkel azok a kovetett gazdasagi és szocidlis célok elérését
segitik.” (vél.66.)

A Bizottsag ¢és a tagallami birésagok kozotti munkamegosztast a 87. és 88.
cikkek kozvetlen hatdlyarol szo0l6 esetjog szoritja korlatok kozé.
Utobbiaknak szerepiik csak a 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondatanak
érvényesitése soran lehet. Tovabba, egy egyén akkor is hivatkozhat a 87.
cikk tilalmara, ha ezt a 89. cikk szerinti altalanosan alkalmazandé aktusok
vagy a 88. cikk (2) bekezdés alapjan konkrét esetekben hozott hatarozatok
konkrét formaba 6ntétték.” (vél.72.)

2 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denkavit; [1980] ECR 1205, 31.
szakasz
#74/72 Capologno/Maya; [1873] ECR 611, 6. szakasz
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Ha a Bizottsdg egy tdmogatassal szemben negativ dontést hozott, ezt a
tagallami birosagok kotelesek figyelembe venni, kiilondsen az adott
tamogatas visszakovetelése kapcsan inditott per soran.** (vél.73.)

Mindezekbdl kitlinik, hogy a tagallami birdsdgok nincsenek teljesen
eltiltva a 87. cikk alkalmazasatol, ha a Tanéacs a 89. cikk alapjan ehhez
sziikséges intézkedéseket hoz.

A foiigyész megvizsgalja, hogy az OND tevékenységének eredeti
szerzddéses korlatozasa a 88. cikk (1) bekezdése ald esd tamogatasi
program részét képezte-e.

El6szor, az dallami szerepvdllalast kell feltarni. Az, hogy a korlatozast az
OND ¢s a COBAC kozotti maganjogi egyiittmiikodési szerzodés
tartalmazta, onmagéban nem perdontd jelentdségii. Ennek ellenére, az a
belga allamnak tulajdonithatd, ha e dontést az dllam akarata ellenére nem
hozhattak volna meg. Ez valosziniileg igy is volt, mert az egylittmiikodési
megallapodas egyik 1982-es valtozata szerint az a gazdasagi miniszter
jovahagyasaig nem léphet hatdlyba. (vél.82-83.)

Masodszor, azt kell megvizsgalni, hogy a szerzodésben foglalt korlatozas
tamogatdsi rendszer részét képezte-e. A Denkavit eset nyomdn a
tamogatas fontos jellemvondsa, hogy azzal a tagallam gazdasdgi vagy
szocidlis céljait kivanja kovetni. A szerzddésben meg is jelenik az a
kiilonbségtétel, hogy az dllam és a vallalatok mas-mds szerepet jatszanak
a piacon. Az allam meghatirozza gazdasagi és szocialis politikdjat, mig a
vallalatok a maguk hasznot hozé érdekeiket kovetik e politikai keretek
kozott. (vel. 96.) Ha egy intézkedés az allam gazdasagi vagy szocialis
politikdjanak meghatarozasat jelenti, az tadmogatdsi rendszer részét
képezheti, mig ha iizleti érdekeket fejez ki, akkor az vallalati intézkedés.
(vel.97.)

A kiilonbségtételhez a magdan befektetd elvének alkalmazasat javasolja: ha
egy hasonld méretli, hasonld helyzetben levé magédn vaéllalkozds is az
OND-hez hasonlé médon korlatozta volna tevékenységét, akkor nincsen
sz0 allami tdmogatasrol. (vél. 100.) Ennek soran a tagallami birdsagnak fel
kellene tarnia, hogy az egyes kockazatokat (ideértve a politikaiakat is),
hogyan lehetett volna {izleti alapon biztositani.

A tagéllami birosadgnak itt olyan mélységii és komplexitasti gazdasagi
elemzést kellene lefolytatnia, ami messze meghaladja a klasszikus
birosagi iigyek terjedelmét. Ezért a fOligyész az antitroszt esetjogra
hivatkozva azt javasolja, hogy a birdsag ilyenkor fiiggessze fel eljarasat és
a tények gazdasagi megitélése kapcsan kérje ki a Bizottsdg véleményét. A
kozosségi jog értelmezése kapcesan pedig a 234. cikkre lehet hagyatkozni.
(vél.103.)

# C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf iigy; [1994] ECR 1-833
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Mindezek a alapjan az elsd kérdésre a kovetkezd valaszt javasolta adni. A

fenti tevékenységi kor és igy a 1étezd tdmogatas hatosugara szélesitésének

allami engedélyezése tamogatas adasaként vagy modositasaként

kezelendd, ha két feltétel teljesiil:

e az intézmény koradbbi, tevékenységét korlatozd dontés az allamnak
tudhato be és

e hasonld helyzetben levd, hasonlé méretli magan vallalat {izleti alapon
nem hozott volna ilyen korlatozé dontést. (vél.113.)

A madsodik kérdés kapcsan kifejtette, hogy az esetjogban kialakult két

honapos hatarido kezdete két dologtdl fiigg:

e olyan bejelentést kell kiildeni a Bizottsdgnak, amely alapjan az
eldontheti, hogy milyen eljarast kezdeményezzen,

e atagallamnak méltanyos érdeke fliz6djon a Bizottsag gyors dontésé¢hez
— ez utdbbi feltételezi, hogy a tadmogatds nyujtdsdt a Bizottsag
hatarozatatol teszi fliggdéveé, azaz azt eldzetes nem hajtja végre.
(vel.119-121.)

A Boussac esetben®™ a Birosag kimondta, hogy a Bizottsdg a tagallam
véleményének kikérést kovetden kozbensd hatarozattal elrendelheti egy be
nem jelentett timogatas azonnali felfiiggesztéset.

A harmadik kérdésre Lenz foiigyészt azt javasolta valaszolni, hogy egy

intézmény dontését a 87. cikk szaméara akkor lehet a tagdllamnak

tulajdonitani, ha

e a dontés kotelezd allami irdnymutatdstol fliggott, vagy

e a dontést adott intézmény testiilete hozta meg, anélkiil, hogy a tagallam
¢lt volna torvény adta vétojogaval.

V. A Birosag itéletének indokolasa

A Birdsag el6szor az 0 és 1étezd tdmogatasok kozotti kiilonbségeket,
illetve a Bizottsag és a tagallami birdsagok kozotti feladatmegosztas elveit
vazolta fel.

A 88. cikk kiilonbozd eljarasokat fektet le a 1étezd, illetdleg az uj
tamogatasok ellenérzésére. A [létezd tamogatisokat a 88. cikk (1)
bekezdése alapjan a Bizottsag allando feliilvizsgalat alatt tartja, a k6zos
piac fejlédésével kivanatosnak tlind modositasokra javaslatokat tehet a
tagallamoknak. A 88. cikk (2) bekezdés szerint, miutan az érdekelt felelek
véleményét kikérte, a Bizottsag gy hatarozhat, hogy a tagallam a
Bizottsag altal meghatarozott idén beliil tordlje el vagy moddositsa adott
tamogatast. A 1étez6 tamogatasok ellendrzésénél tehat a kezdeményezés
lehetdsége a Bizottsagnal van. (11.)

#C-301/87 Franciaorszag/Bizottsag; [1990] ECR 1-307
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Ami az uj tamogatdasokat illeti, a Bizottsagot a 88. cikk (3) bekezdése
szerint kelld idével az intézkedés végrehajtasa eldtt elozetesen tajékoztatni
kell. A Bizottsag eldzetes vizsgalédasba kezd, s ha gy véli, hogy a
tamogatas ellentétes a 87. cikkel, akkor meginditja a 88. cikk (2) bekezdés
szerinti kontradiktoérius feliilvizsgalati eljarast. A 88. cikk (3) bekezdése
utols6 mondata megtiltja, hogy a tagallam a Bizottsag végsé dontését
megeldzden hatalyositsa a tdmogatast. Az 01j tdmogatast tehat nem lehet
addig megvalositani, ameddig azt a Bizottsdg a Szerzddéssel
kompatibilisnak nem mondta ki. Ez utobbi szabalyt az esetjog ugy
értelmezi, hogy ha egy bizonyos id0 utan a Bizottsag a bejelentett
tdmogatassal szemben nem inditja meg a kontradiktorius eljarast, akkor, a
Bizottsag tdjékoztatasat kovetden a tagallam hatalyosithatja a tAmogatast,
igy az 1étezd thmogatassa valik.*® (12.)

A Szerzddés hatdalyba lépését megelozoen is 1étezd tdmogatasok létezd
tamogatasnak mindsiilnek, azok mdodositasa viszont a bejelentési
kotelezettség ald esd 1) tdmogatas. (/3.)

A Bizottsag és a tagdllami birosdagok kiillonbozé hataskorrel és
feladatokkal rendelkeznek. A 88. cikkbdl addéddéan (Bizottsdg altal
gyakorolt folyamatos feliigyelet) egy tdmogatas kozos piaccal ellentétes
mivoltdnak megallapitdsdhoz sziikséges eljarast a Bizottsdg feladata
beinditani.*’ (15.)

A tagallami birosagok feladatai a 88. cikk (3) bekezdése utolso
mondatdnak kézvetlen hatalydbol adédnak. Ennek keretében, a bejelentési
kotelezettség megallapitasa érdekében sziikséges lehet, hogy a tAmogatas
87. cikk (1) bekezdésben foglalt fogalmat értelmezzék és alkalmazzak. A
nemzeti birdsagok feladata a 88. cikk (3) bekezdése utols6 mondatanak
kozvetlen hatalya folytan keletkezd egyéni jogok védelme, nem pedig egy
allami tadmogatds 0OsszeegyeztethetOségérdl donteni, amely a Birosag
feliilvizsgalata ala vetett Bizottsag kizarolagos joga.** (16-17.)

Az alapeljarasban tehat csak az a kérdés mertilhet fel, hogy a 88. cikk (1)
vagy (3) bekezdése szerinti eljarast kell-e alkalmazni, nem pedig az, hogy
adott tamogatis a kozos piaccal oOsszeegyeztetheté vagy sem. Ha e
kérdések megvalaszolasdhoz a 87. cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatds
fogalmat kell értelmezni, akkor a kivant interpretacid csak annak
megallapitdsdhoz sziikséges, hogy adott allami intézkedésre vonatkozik-e
a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras. (18.)

%6 Hivatkozza a 120/73 Lorenz/NSZK tigyet; [1973] ECR 1471, 6.szakasz

" Hivatkozza a 78/76 Steinike and Weinlig/Németorszag tigyet; [1977] ECR 595, 9.
szakasz

* Hivatkozza a C-354/90 Fédération des Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires és Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon /
Franciaorszag tigyet; [1991] ECR 1-5505, 14. szakasz
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A Namur AC, a francia kormany, a holland kormdny ¢és a Bizottsag
szerint az elsé kérdésre igenlé valaszt kell adni. Szerintik az OND
tevékenységének kiterjesztése nem tekinthetd egy 1étezé6 tadmogatas
csekély modositasanak, mivel a korabbi kedvezmények megtartasa mellett
maganbiztositok versenytarsava valik.

Az 1939-b6l szdrmazo rendelet altalanos fogalmakkal irta koriil az OND
céljat és tevékenységi korét. Ez annak 3. Cikke szerint az iranyado
idépontban “a kiilkereskedelem ¢és a belga kiilfoldi befektetések
tdmogatasat” nevezte meg céljaul, melynek soran példaul kockazatok
(kiilondsen kiilkereskedelemmel kapcsolatos hitelkockézatok) csokkentése
érdekében biztositasokat kinalhat. Tevékenységi korét nem jogszabdly,
hanem a COBAC-kal kotott megallapodas korlatozta, amely alapjan az
OND Nyugat-Europaban csak meghatarozott kockazatok biztositasat
vallalhatta. A kérdés az, hogy Uj tAmogatasnak vagy 1étez6 modositasanak
tekinthet6-e az, ha az dallam képviseldje utjan tamogatta a tamogatds
hatosugardt modosito tevékenységi kor kiterjesztést? (23-27.)

Az OND igazgat6i tanacsanak miniszter altal jovahagyott dontése nem
modositotta a tdAmogatdsokrol rendelkezd jogszabalyt. Nincs arra utal6 jel,
hogy az OND ¢és a COBAC kozotti, csak a szerzddd feleket kotd
megallapodds hatarozta volna meg, hogy a belga allam milyen
tamogatasban részesiti az OND-t. (29.) Igaz, hogy kordbban a tamogatas
csak a verseny eldl elzart teriileteken befolyasolta az OND-t, mivel az nem
folytatott versenypiaci tevékenységeket. A tények szerint ugyanakkor az
egylttmitkodési megallapodas arra utal, hogy az OND és a COBAC
egymdasnak potencidlis versenytarsai voltak, illetve USA ¢és Kanada
viszonylatdban felmeriild {izleti kockazatok biztositdsdnak piacan
ténylegesen is versenytarsak voltak. Nem lehet tehat azt allitani, hogy a
taimogatds korabban nem ¢érintette volna az OND versenypiaci
tevékenységét. (30.)

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy az 1998. februdri dontés
az allamnak tudhat6é be, az semmiképpen nem mindsiil a 88. cikk (3)
bekezdése értelmében tamogatds adasanak vagy modositasanak. (31.)

Ennek ellenkezdjét képviselni hatasaban egyenértékii lenne azzal, hogy a
tagallamoktdl ne csak az \1j tamogatéasok, illetve a 1étez6k moddositasanak
bejelentését koveteljilk meg, hanem a létezd tamogatdsban részesiilé
vallalatot érinté minden olyan intézkedést is, amely hatdssal lehet a
kozos piac miikodésére, a versenyre, vagy az egyébként rendelkezésre
allo, de a viallalat dltal elért forgalom fiiggvényében viltozo tamogatds
aktualis mértékére. Az OND esetében ez azzal jarna, hogy minden egyes
biztositasi szerzddését (mint forgalmat és igy a tamogatas nagysagat
befolyasoldé eseményt) a 88. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsagnal
elézetesen be kellene jelenteni. (32.)
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Egy ilyen értelmezés sem a 87. cikk szovegezésének, sem céljanak, sem a
Bizottsag ¢s a tagallamok kozotti hatalommegosztasnak nem felelne meg,
a vallalatok ¢és tagallamok szdmara jogbizonytalansdagot eredményezne. A
jogbizonytalansagra hivja fel a figyelmet a Bizottsag hozzaallasa is: most
elészor, ebben ez eljardsban véli ugy, hogy egy Iétezd tamogatas
modositasarol van szo6 - jollehet mar 1989. februarjaban tudomas lehetett a
tényekrol. (33.)

A szoéban forgd tamogatds tehat 1étezd tdmogatas, amelyet a Bizottsag
alland6 feliigyelet alatt tart és amelyre vonatkozoan javaslatokat tehet a
tagallamnak, végsdé soron annak modositasarol vagy eltorlésérdl
hatarozhat.

Megjegyzés. Azt tehat nem lehet mondani, hogy a Birdsag kizarta volna a
tdmogatas, illetve a tevékenységi kor szélesitésének versenytorzitd hatasat,
csupan azt mondta, hogy ez nem olyan tipust valtozasa a koriilményeknek
(mivel a tamogatast lehetové tevd jogszabaly nem moddosult), amely
indokolttd tenné, hogy ezt egy meglévd tamogatds modositasaként fognank
fel. Ezzel ugyanis olyan szélesre tarnank a bejelentés-koteles allami vagy
éppen vallalati 1épések korét, hogy nagyobb lenne az okozott
jogbizonytalansag, mint az ezzel jaro esetleges haszon. Ha a Bizottsag egy
ilyen tevékenységi kor szélesitést a kozos piaccal ellentétesnek tart, akkor
a 88. cikk alapjan meg van a lehetdsége ez ellen fellépni - de csak mint
1étez6, nem pedig mint 0j tdmogatassal szemben.

VI. Az itélet rendelkezo része

1. "A Szerzdédés 88. cikk (3) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy ha egy,
a SzerzOdés hatalyba 1épését megelézéen mar tdmogatasban részesiild
vallalat a referdld itéletben leirt koriilmények szerint bdviti
tevékenységi korét, anélkiil, hogy ez a tamogatasrél rendelkezd
jogszabalyt érintené, nem lehet olyan tamogatds adasanak vagy
modositdsanak tekinteni, amelyre e rendelkezés szerinti eldzetes
bejelentési kotelezettség és a tamogatds hatalyba Iéptetési tilalma
kiterjedne.

2. A felterjesztd nemzeti birdsdg 4ltal feltett harmadik kérdést nem
sziikséges megvalaszolni."
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SYNDICAT FRANCAIS DE L'EXPRESS INTERNATIONAL (SFEI) £S MASOK /
/LA POSTE ES MASOK

A BIiROSAG
1996. JULIUS 11 -1 iTELETE

C-39/94

[1996] ECR 1-3547.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A La Poste gyorsposta tevékenységét érintd ligyben egy francia birdsag

altal felterjesztett kérdésekre valaszolva, kovetve foligyésze véleményét, a

Birosag fontos megallapitasokat tesz

» a tagallami birdsdg és a Bizottsag tamogataskontrollban betdltott
szerepérol,

» gyakran idézett modon foglalja Ossze a kozOsségi jog dllami
tamogatds fogalmat

» A 87. cikk (1) bekezdés értelmében vett allami tamogatasnak
mindsiilhet, ha egy 4allami vallalat Ggy nyujt leanyvallalatainak
logisztikai és kereskedelmi szolgaltatasokat, hogy az azokért kapott
ellenszolgaltatds kevesebb a rendes piaci koriilmények kozott
szokasosnal

» A foigyész véleményében tampontokat ad arra a kivételes esetre,
amikor a kedvezményezettél nem vdrhato el a jogtalan tamogatds
visszafizetése.

Az itélet SFEI/La Poste néven ismert.

II. Tények

Az ligy kozéppontjdban a francia gyorsposta-piac all, amely, szemben a
hagyomdnyos postai szolgaltatdsokkal, jogi monopdliummal nem védett
versenypiacnak mindsiil, ahol természetesen az allami La Poste is jelen
van itt lednyvallalatai révén (Cronopost, SFMI - utobbiban a TNT-nek is
van 33% tulajdona).”

A gyorsposta-piac maganszerepldi 1990-t61 kezdve kritizaltdk a posta
gyakorlatat, azt allitva, hogy kihasznalva a rezervalt piacon ¢lvezett
monopoliumat, az allami posta versenypiaci tevékenységét tisztességtelen
tdmogatasban részesiti. 1990. decemberében panaszt tettek a Bizottsagnal
¢s a francia Versenytandcsnal, mondvéan, hogy a La Poste logisztikai

¥ Az itélet 2-9. szakaszai részletesen ismertetik a piac szerkezetét.
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(infrastruktirdjanak, egyes embereinek rendelkezésre bocsatasa) ¢és
kereskedelmi segitséggel (reklam, tigyfelek "terelgetése") tamogatja a
gyorspostai tevékenységet végzd SFMI leanyvallalatat. 1992. marciusaban
a Bizottsag elutasitotta a SFEI panaszat, ezt a dontést az EFB el6tt
megtamadtdk, mire érdekes mdédon a Bizottsdg visszavonta hatirozatat,
tovabbi vizsgalatot kezdve, igy a per is targytalanna valt.

Azonban ezt kovetden sem kapott a panaszos koOzOsségi szinten
jogorvoslatot, igy 1993. juniusaban a parizsi kereskedelmi bir6sdgon pert
inditott a La Poste és leanyvallalatai ellen. Az allitolagos allami timogatas,
er6folénnyel vald visszaélés ¢és tisztességtelen verseny miatt kérte a
megfeleld jogkdvetkezmények levondsat, tobbek kozott az évek soran
kapott tdmogatés visszafizetését és kartéritést.

III. A tagallami birésag 87. cikk szempontjabol relevans kérdése

Ebben a kontextusban a parizsi biro a kovetkezd kérdésekben kérte a

Birdsag jogértelmezését:

e A 87. cikk (1) ald es6 allami tdmogatasnak mindsiil-e, ha
minisztériumok kiilonféle logisztikai ¢s kereskedelmi segitséget
nyujtanak egy gyorsposta szolgaltatast végzd vallalatnak, oly mddon,
hogy azért nem a rendes korilmények kozott szokdsos
ellenszolgaltatast kérik?

IV. A féiigyész véleménye

A Birosag Jacobs foiigyész véleményével egybecsengd modon valaszolta
meg a pdarizsi birdsadg kérdéseit, igy most csak a véleményben talalhato
“pluszokat” emeljiik ki.

A 87. cikk (1) bekezdés rendelkezése kozvetleniil, automatikusan nem
hatdalyosul a tagallamok jogrendszereiben. Csak akkor hatilyosul a 87.
cikk (1) bekezdés tilalma, ha azt vagy a 89. cikk szerint a Tanacs vagy a
88. cikk (2) bekezdés szerint a Bizottsdg hatdrozata konkrét formaba
onti.”” (vél.21.)

Ha a kedvezményt a birdésag allami tdmogatdsnak mindsiti, akkor a
tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége is megallapitand6, mivel a
SFMI pozicidja nemzetkodzi futdrposta piacon erdsodik. (vél.63.)

Az illegalis tamogatasa visszakovetelése csak rendkiviili esetben nem
képzelheté el. Az RSV/Bizottsdg tigyben’' a Birésag helyt adott a be nem
jelentett tdmogatds visszakovetelését elrendeld bizottsdgi hatarozat
megsemmisitését kérd keresetnek. A magyarazat az volt, hogy a Bizottsag
indokolatlanul sokaig vizsgaldodva, 26 honap multan hozott dontése jogos

3077/72 Capologno/Maya; [1973] ECR 611, 6.szakasz
31 223/85 RSV/Bizottsag; [1987] ECR 4617
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varakozast alapozott meg a kedvezményezett oldalan, ami
megakadalyozza a Bizottsagot abban, hogy a holland kormanyt6l a
tamogatas visszavételét kovetelje. (vél.13.)

A tagallami bird feladata megitélni, hogy egy gondos iizletemberek fel
kellett volna-e ismernie, hogy a 88. cikk szerinti procedurat megkeriilve
allami tadmogatast kapott. (vél.75.) Jacobs féiligyész ebben az esetben
meglehetdsen kétségesnek tartja ezt, hivatkozva egyrészt annak nem
konnyl eldontésére, hogy ténylegesen allami tdmogatasrél van-e szo,
masrészt a Bizottsag régbdta tartd, lezart, majd ujrakezdett, de érdemi
dontést nem hoz6 vizsgalatara. (vél. 76.)

Azt is megjegyzi, hogy a visszakOvetelés elrendelése nmem mindig a
legmegfelelobb jogkiovetkezmény: ezzel nem lehet orvosolni a
versenytarsak részér6l id6kozben elszenvedett haszonkiesést vagy
piacvesztést. A visszakdvetelés nem az egyetlen lehetséges biztositéka a
88. cikk (3) bekezdése utols6 mondata tiszteletben tartasanak. LehetOség
van a tagéallamot kozosségi jogi kotelezettségeinek nem teljesitése miatt
kartéritésért perelni — e kérdésre azonban nem terjed ki a pdarizsi bird
tudakozodasa. (vél.77.)

V. A Birosag itéletének indokolasa

A francia birésag kérdéseinek megengedhetdségét megkérddjelezd
kifogasokra valaszul a Birésag kimondta, hogy azokra mindaddig koteles

valaszolni, ameddig az eldzetes hatarozatot kérd végzését a megfeleld
nemzeti eljaras szerint egy erre illetékes forum meg nem semmisitette.>

(24.)

A 87. cikk (1) bekezdésben taldlhatd tilalom fOszabélyként se nem
abszolut, se nem feltétel nélkiili, mivel a 87. cikk (3) bekezdés a
Bizottsagnak széleskorii mérlegelési jogot enged a tamogatdsok tilalom
aloli kivételes engedélyezésére. Ilyen esetekben annak eldontése, hogy
adott allami intézkedés Osszeegyeztethetd-e a kdzods piaccal, komplex és
gyorsan valtoz6 gazdasagi tények, koriilmények vizsgalatat teszi
sziikségessé. (36.) Ezt elérebocsatva, a 88. cikk alapjan a Birdsag roviden
Osszefoglalja a kozosségi tdmogataskontrollban a Bizottsag altal betoltott
szerepet.

A 87. és a 88. cikk tagallamok altali betartasanak ellenérzése sordn a
tagallami birosdgok ¢és a Bizottsag egymadst kiegészité és kiilonallo
szerepet jatszanak. (41.)° A tagallami biré nem itélheti meg a timogatas

52 A kérdéseket tartalmazo, az eljarast felfiiggesztd végézést ugyanis az alperesek arra
vald hivatkozassal, hogy a kereskedelmi birdésdgnak nincsen hataskére az allami
tamogatas elbirdlasara, megfellebbezték, de azt a parizsi Cour d’ Appel helybenhagyta.

3 A tagallami birdsag és a Bizottsag szerepének bemutatasakor a foiigyész az C-354/90
FNCE ¢és masok/Franciaorszag ligyre hivatkozik; [1991] ECR I-5505, 12. szakasz
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kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét, a Bizottsag pedig pusztan a
notifikdcid elmulasztasa miatt nem rendelheti el a visszafizetést. A
Bizottsag csak a tamogatds azonnali felfliggesztését kérheti, és ha csak
kérdésire nem kap a tagdllamtél megfelelé valaszt, akkor zdrhatja le
érdemi, negativ hatarozattal az iigyet és csak ekkor rendelkezhet a
tamogatas visszafizetésérdl. (43.) A Bizottsdg eldzetes vizsgalata nem
menti fel a tagidllami birdésagot kotelességei alol. (44.) Minden mas
értelmezés azzal jarna, hogy a tagallamok figyelmen kiviil hagyhatndk a
88. cikk tdamogatasok végrehajtasat tiltdo rendelkezését.

Az a tény, hogy a Bizottsag két honap elteltével sem dont egy tdmogatas
OsszeegyeztethetOségérol, csak a bejelentett allami tdmogatdsoknal
eredményezi azok létezd tamogatdssd valdasat. Ez, a tagdllamok jogos
érdekeit védo esetjogi szabaly nem alkalmazand6 a be nem jelentett
tamogatasok esetében. (48.)

A Bizottsaggal, illetve a Birosaggal vald egyiittmiikodés kapcsan,
hivatkozva a Bizottsag targybani kozleményére™ megjegyzi, hogy ha
ilyenkor az id6 mulédsa sziikségessé teszi, a tagdllami birdsdg feladata
eldonteni, hogy a felek érdekeinek védelmében ad-e ideiglenes
Jjogorvoslatot, pl. elrendeli-e a tAmogatés felfiiggesztését. (52.)

"A Szerzodés 87. cikkének az a célja, hogy megakadalyozza a tagallamok
kozotti kereskedelmet érintd allami hatosagok altal adott olyan elénydket,
amelyek, kiilonféle formédkban, bizonyos termékek vagy bizonyos
véllalatok kedvezményezésével a versenyt torzitjdk vagy annak
torzitdsaval fenyegetnek. A tamogatdas fogalma igy nemcsak a pozitiv
elénydket - mint pl. szubvencidk - foglalja magaban, hanem mas olyan
beavatkozasokat is, amelyek kiilonféle formaban csokkentik a véllalat
koltségvetésében rendesen kiadasként szerepld tételeket, és amelyek,
ané¢lkiil hogy a sz6 szoros értelmében véve szubvencidk lennének, azzal
megegyez6 karakteriiek és ugyanolyan hatassal jarnak." (58.)

A tagallami birdsag feladat gazdasagi vizsgalatok elvégzése utan
eldonteni, hogy a La Poste szolgaltatdsait a rendes piaci feltételekhez
képest olcsobban nyujtotta-e.

Ha egy tamogatast a 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondatanak sérelmével
adtak, annak visszakdvetelését a nemzeti jog eljarasait kovetve
fészabalyként vissza kell tériteni. (68.) Egyébként nem lenne mod arra,
hogy a jogtalan tdmogatds érvényesiilését a Bizottsag végsd dontéséig
kikapcsoljak. Azonban a Bir6sag azt is tudomdsul veszi, hogy — és itt
kifejezetten hivatkozik a foiigyész véleményére — bizonyos rendkiviili
esetekben nem megfeleld (“inappropriate”) megoldas a tamogatas
visszakovetelését elrendelni. (70.)

1051995 C 312/8.0.
> Hivatkozza a C-387/92 Banco Exterior de Espana/Ayuntamiento de Valencia iigyet;
[1994] ECR 1-877, 12.szakasz
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A 88. cikk szerinti timogataskontroll nem ro6 kotelezettségeket a timogatas
kedvezményezettjére. A bejelentési kotelezettség a tagallamnak cimzett.
Masodsorban, a tdmogatds megsziintetését elrendeld bizottsagi hatarozat
cimzettje is a tagallam. (73.) A kozosségi jog alapjan igy nem lehet a
kedvezményezett villalattol kartéritést kovetelni. Ez azonban nem zérja ki
annak lehetdségét, hogy ilyenkor a szerzddésen kiviil okozott karért valo
feleldsségre vonatkoz6 tagallami szabalyokat ne lehetne alkalmazni. Ha a
nemzeti jog szerint egy jogtalan, masoknak kart okozo segitség elfogadasa
megalapozhatja a kedvezményezett felelésségét, akkor a diszkriminacid
tilalom elve alapjan a tagallami bir6 hasonlé mddon jarhat el a 88. cikk (3)
bekezdése utols6 mondatanak sérelmével adott tdmogatasok esetében.
(75.)

V. Az itélet rendelkezo része

1. A tagallami birésagnak akkor is megvan a joghatdsaga a 88. cikk (3)
bekezdése wutols6 mondatanak megsértése miatt a megfeleld
jogkovetkezményeket levonni, ha kozben a Bizottsag eljarast folytat és
még nem hozott érdemi dontést. Ilyenkor az eljarast sem kell
felfiiggesztenie. Annak érdekében, hogy eldonthesse, adott allami
intézkedést be kellett volna-e jelenteni, sziikségessé valhat az allami
tamogatas fogalmanak alkalmazasa. Kétség esetén tanacsot kérhet a
Bizottsagtol, illetve kérdéseivel a Birosaghoz is fordulhat vagy kell
hogy forduljon a 234. cikk alapjan. Ekozben sziikség esetén, a felek
érdekeinek védelmében ideiglenes intézkedést is hozhat.

2. A 87. cikk (1) bekezdés értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsiilhet, ha egy 4allami vallalat Ggy ny0jt lednyvallalatainak
logisztikai és kereskedelmi szolgaltatdsokat, hogy az azokért kapott
ellenszolgaltatds kevesebb a rendes piaci koriilmények kozott
szokasosnal.

3. A tagéllami birdsag helyt kell hogy adjon a tdmogatas visszafizetését
kérd keresetnek, ha azt nem jelentették be a Bizottsagnal, kivéve, ha
rendkiviili koriilmények esetén a visszafizetés nem mindsiil megfeleld
szankcionak.

4. A tamogatas 88. cikk szerinti, a Bizottsagnal torténd bejelentését nem

ellenérzé kedvezményezett vallalat pusztan a kozdsségi jog alapjan
nem vonhato feleldsségre.
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DEMENAGEMENTS-MANUTENTION TRANSPORT SA (DMT)-VEL
SZEMBENI ELJARASHOZ KAPCSOLODO ELOZETES HATAROZAT

A BIiROSAG
1999. JUNIUS 29-1 iTELETE

C-256/97

MEG NEM PUBLIKALT

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Bir6sag a belga Tribunal de Commerce kérdéseire valaszként hozott

itéletében az 4allami tadmogatds fogalma kapcsdn tesz fontos

megallapitasokat. Halasztott TB befizetésekre vonatkozoan értelmezi a 87.

cikk (1) bekezdését, az allami forras, a kedvezmény, a versenytorzitas és a

tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége vonatkozdsdban igenld

valaszt adva, mig a maganhitelez6i elv alkalmazasat ¢és a szelektivitasrol
valo dontést lényegében a tagéallami birora bizza. Az {igy az alabbi
szempontokbol tanulsagos:

» egy tagdllami birésag a tamogatds fogalmdra vonatkozd kérdést
feltehet ugyan, de annak eldontése, hogy egy tamogatas a kozos
piaccal dsszeegyeztetheté-e vagy sem, egyedill a Bizottsdag feladata
eldonteni;

» tagallami birdsag elétt folyo felszamoldsi eljardsban is felmeriilhet
allami tamogatésra vonatkoz6 Iényeges kérdés;

» az allami TB testiilet altal biztositott fizetési lehetdségek ("payment
facilities") allami forrasbol szarmaznak;

> atamogatas fogalma tagabb a szubvencional;

» tamogatds: olyan gazdasagi elény, amelyhez a vallalat rendes piaci
feltételek mellett nem juthatott volna hozza;

» tamogatdsban részesiil az a véllalat, akinek késedelmes TB befizetését
a TB hozz4jarulasok begytjtéséért felelds allami szerv tolerdlja, még
akkor is, ha a késedelem folytan kamatot és biintetést kell is késébb

fizetnie;

» piacgazdasagi befektetd elve helyett a piacgazdasdgi hitelezd elvének
alkalmazasa

» dltalanos intézkedés - diszkreciondlis jogkor gyakorlasa allami
tamogatas

Az ligy DMT néven hivatkozhato.

I1. Tények, a tagallami birosag kérdései
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A kérdések egy felszamolasi eljarassal kapcsolatos bir6i eljarasban
meriiltek fel, ahol a Tribunal de Commerce hivatalbol eljarva vizsgalta,
hogy a DMT fizetésképtelensége megallapithato-e vagy sem.

1996 decemberében a DMT mérlege 12.8 milli6 BFR vagyonnal szemben
21.5 milli6 BFR 0sszegli addssagot mutatott, melyekbdl az allami
koztartozasok 18.48 millid6 BFR-t tettek ki, ezen belill is az Allami
Tarsadalombiztositasi Hivatalnak (ONSS) 18.1 milli6 BFR-el tartozott. Az
ONSS olyan allami testiilet, melynek feladata a kotelezd befizetések
begytijtése, tovabba a TB rendszer hat¢kony miikodésének biztositasa.

A munkaviéllalok befizetéseit a munkaltatd visszatartja és befizeti az
ONSS részére. Az eldirt hataridén tali befizetés utan torvényileg eldirt
kamatot szamitanak fel. Az ligy szempontjabol kulcsfontossagu, hogy az
ONSS sajat elhatarozdsabol, sajat felelosségére tiirelmi idot adhat a
munkavdllaloknak befizetéseik teljesitésére. A belga bird szerint az
ONSS kivételesen nagy tlirelmet tantsitott a DMT-vel szemben, amikor
1996 decemberében haladékot adott a nyilvanvaléan eladdsodott
vallalatnak. Megitélése szerint az ONSS mesterségesen tartott életbe egy
egyébként fizetésképtelen céget, amelyik rendes piaci koriilmények kozott
képtelen volt forrasokhoz jutni.

Ennek fényében filiggesztette fel az eljarast és tette fel az alabbi ket

kérdeést:

1) Egy allami szerv altal biztositott olyan fizetési feltételek, amelyek
lehetové teszik egy vallalat szdmara, hogy a munkavallalditol
begylijtott Osszegeket legalabb nyolc éven keresztiil visszatartsa és
ebbdl sajat lizleti tevékenységét finanszirozza, 1évén hogy a szokésos
piaci feltételek mellett nem tud forrasokhoz jutni, a 87. cikk (1)
bekezdése ala es6 allami timogatasnak mindsiil-e?

2) Ha igen, ez a tamogatas a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetd-e?

II1. A foiigyész és a perben résztvevok véleménye

A belga, francia és spanyol kormdny érvelése szerint a DMT nem
részesiilt a 87. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben vett elényben, mivel
a halasztott fizetés meghatarozott idészakra vonatkozik csak, tovabba a
halasztasbol fakad6 gazdasagi eldnyoket a késedelem miatt fizetendd
kamatok ¢és biintetések kiegyenlitik. A Bizottsdag szerint a DMT
tdmogatasban részesiilt, mert helyzetére tekintettel valdszintitlennek tiinik,
hogy tevékenységét piaci hitelezotél kapott kolesonbdl tudta volna
finanszirozni.

A francia kormdny szerint a fizetési feltételek azért sem allami
tamogatasok, mert abban minden, hasonld helyzetbe keriilt vallalat
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részesiilhet. A Bizottsag ezzel szemben az ONSS-t megilletd
diszkrecionadlis jogkorre hivatkozik.

A foiigyész Birdsag altal is kovetett véleménye szerint az ONSS a DMT
iranyaban mint 4llami hitelezként jart el, aki, hasonléan egy
maganhitelezOhoz, igyekszik az 6t megilletd pénzekhez hozzéjutni. (vél.
34-36.)

IV. A Birosag itéletének indokolasa

MegengedhetOség

A maésodik kérdést a Birosdg nem mindsitette megengedhetdnek. A feltett
kérdések relevancigjat az EKB nem itélheti meg, ez egyediil a tagdllami
birésagon mulik, az EKB tehat alapvetden koteles valaszt adni rajuk. A
Bizottsdg ¢és a Birdésag, mint kozOsségi intézmények kozotti
munkamegosztas alapjan viszont csak az elsé kérdésre van joghatdsaga
valaszt adni. A Bizottsagot a 88. cikk alapjan megilletd hatdskor nem zérja
ugyan ki, hogy egy tagallami birdsdg a tamogatas fogalmara vonatkozo
kérdést tegyen fel’’, de annak elddntése, hogy egy tamogatis a kozds
piaccal Osszeegyeztetheté-e vagy sem, a fenti cikk alapjan egyediil a
Bizottsag feladata. (10-16.)

Az els6 kérdés

Az itélet indokoldsdban szépen sorra veszi a Birosdg a 87. cikk (1)
bekezdése fogalmi elemeinek teljesiilését.

Az ONSS 4altal a DMT-nek adott fizetési kedvezmény dallami forrasbol
szdarmazik, mivel az ONSS a belga allam altal 1étrehozott allami testiilet,
az allam felligyelete alatt all, 4llami feladatokat lat el. (/8.)

A tamogatds fogalma kapcsan letisztult esetjog értelmében e fogalom
tagabb a szubvenciondl, mert nem csak pozitiv elonyoket fed le, hanem
olyan intézkedéseket is, amelyek egy vallalat koltségvetésében rendes
koriilmények kozott szereplé kiadasokat csokkenti.”’ Nyilvanvaloan
jelentds eldnyben részesiil az a vallalat, akinek késedelmes befizetését a
TB hozzdjaruldsok begyiijtéséért felelos dllami szerv tolerdlja, ezzel
konnyitve a TB rendszer szokasos mitkddésével jaro terheken. (79.)

A TB szerv altal lehetdvé tett késedelmes fizetésért jard biintetések vagy
kamatok nem olyan jellegiiek, hogy teljes egészében elvegyék a halasztott
fizetési lehetoség tamogatas jellegét. (21.)

%6 C-189/91 Kirsammer-Hack [1993] ECR 1-6185, 14. szakasz
> C-387/92 Banco Exterior de Espana [1994] ECR 1-887, 13. szakasz
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Tovabba, annak megitélésekor, hogy egy allami intézkedés tamogatdast
jelent-e, meg kell vizsgalni, hogy olyan gazdasagi elonyben részesiilt-e a
vallalat, amelyhez rendes piaci feltételek mellett nem juthatott volna
hozza.*® (22.)

Az ONSS a szobanforg6 fizetési feltételek megadasakor nem olyan allami
befektetoként viselkedett, mint akit az esetjog értelmében egy strukturalis
(4ltalanos vagy agazati) célokat kovetd, tokebefektetése utan hosszabb
tava nyereségességre torekvo magdnbefektetovel kellene
osszehasonlitani.”® Az ONSS allami hitelezSként jart el, aki, hasonléan
egy magdnhitelezohoz, azt igyekszik elérni, hogy az 6t megilletd
pénzekhez hozzajusson. (24.) A tagéllami bir6 feladata eldonteni, hogy a
kérdéses torlesztési feltételek joval kedvezobbek-e anndl, amit egy hasonlo
helyzetben levd hipotetikus maganhitelezo alkalmazott volna a neki jard
tartozas behajtasa érdekében. (25.)

A nem csak bizonyos vallalatokat vagy bizonyos termékek eléallitasat
kedvezo daltalanos dallami intézkedések nem esnek a 87. cikk (1) bekezdése
hatalya ala. Ezzel szemben allami tdmogatasrol beszélhetiink, ha a fizetési
feltételeket megallapito testiilet bizonyos foku mozgdstérrel rendelkezik
annak eldontésekor, hogy kit, illetve milyen feltételek mellett részesitsen
ilyen kedvezményben. (27.) A tagallami biro feladata eldonteni, hogy az
ONSS diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik-e, és ha igen, akkor a fizetési
kedvezmények altaldnosan érvényesiild, vagy csak bizonyos vallalatoknak
kedvez6 intézkedésnek mindsiilnek-e.

Amennyiben a kérdéses fizetési feltételek tamogatasnak mindsiilnek, azok
kétségteleniil torzitiak a versenyt ¢s érintik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, kiilonésen ha a kedvezményezett vallalat hatiron tali
tevékenységeket is folytat. (29.)

V. Az itélet rendelkezo része

A tarsadalombiztositasi hozzajarulasok begytijtéséért felelds testiilet altal e
hozzajarulasok tekintetében diszkrecionalisan biztositott fizetési feltételek
az EK Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése céljaibol allami tdmogatdsnak
mindsiilnek, ha a gazdasagi eldny mértékére tekintettel, a vallalat nem
juthatott volna hasonlé fizetési kedvezményekhez egy hasonléd helyzetben
levé maganhitelez6tol.

%% C-324/96 Spanyolorszag/Bizottsag [1999] ECR 1-0000, 41. szakasz
*? C-42/93 Spanyolorszag/Bizottsag [1994] ECR 1-4175, 14. szakasz
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Forditasok

1. A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A TAGALLAMOK RESZERE A REGIONALIS ES VERSENYPOLITIKA
KOZOTTI KAPCSOLATROL

2. BIZOTTSAGI KOZLEMENY AZ ALLAMI HATOSAGOK TELEKINGATLAN ES EPITMENY
ERTEKESITESEHEZ NYUJTOTT ALLAMI TAMOGATASI ELEMEKROL
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A Bizottsag kozleménye a tagallamok részére a regionalis és versenypolitika kozotti
kapcsolatr6l®

A KONCENTRACIO ES AZ OSSZHANG MEGEROSITESE ERDEKEBEN
(98/C 90/03)

A Bizottsag 1996-ban allitotta 6ssze elsd jelentését az Union beliili gazdasagi €s szocidlis
kohéziorol. A jelentés kitér arra, hogy a kohézios elvek hatdsossagat alatamasztd kiemelt
alapelv a ,,koncentracio” (6. fejezet, 2. szakasz), amely az eréforrasok problémas teriiletekre
vald Osszpontositasat célozza. A jelentés azt a kovetkeztetést vonja le, hogy “a leginkabb
Bizottsagnak kozosen foglalkozniuk kell azon régiok kozotti 6sszhang hidnyaval, amelyeket a
nemzeti, illetve amelyeket unids regiondlis politika alapjan tdmogatnak. A jovében az unids
regionalis tAmogatasra vald jogosultsagnak kell az egyik olyan kritériumnak lennie, amely
lehetvé teszi a tagallamok sajat regionalis politikaja szerinti tdimogatast,, (7. fejezet).

A Bizottsdg az 1997 jaliusaban elfogadott Agenda 2000-ben ismételten kihangsulyozta, hogy
hatékonyabb, illetve az Unié versenypolitikajaval sszehangoltabb legyen®. A Bizottsag
ugyanebben a dokumentumban bejelentette, hogy csdkkenteni fogja a regionélis tAmogatasra
jogosult foldrajzi teriiletek kiterjedését.

Végiil az egységes piacrol szolo cselekvési programjadban a Bizottsag jelezte, hogy uj
iranymutatast fog alkotni a regiondlis céli allami tdmogatasok szabalyozaséara, amely az
egyes térségek kozotti kiilonbségek csokkentését célozza, a timogatas koncentracidja altal.

1. A probléma megfogalmazasa
Koncentrdcio

Annak ellenére, hogy jelentds haladas tortént, miota a Kozosség mukodtetni kezdte regionalis
politikajat, még mindig vannak jelentds szerkezeti egyenlOtlenségek az Union belill. Egyik
alapvetd cél tovabbra is a gazdasagi és szocialis kohézid ndvelése maradt, ahogyan azt az EK
Szerzédés 130a. cikke eldirja. Az Unidnak olyan helyzetben kell lennie, hogy tovabbra is
tamogassa a termeld tevékenységek Iétrehozasat ¢és fejlesztését a  fejlodésben
elmaradtelmaradt, illetve gazdasagi és tarsadalmi atalakulas altal érintett régiok esetében. A
multbeli tapasztalat azt mutatja, hogy az eredményes regiondlis fejlesztési feltételek
érdekében nem szabad, hogy az ilyen tdmogatds csak vékonyan fedjen le til nagy vagy
széttoredezett  teriileteket.  Sziikséges novelni a Kozosség tarsfinanszirozasanak
Ez - tobbek kozott - a probléma altal leginkabb érintett Unidn beliili teriiletek beazonositasat
jelenti.

Mint ahogy azt a Szerzddés 92., 93. és 94. cikkei is megerdsitik, a koncentracid ugyanennyire
fontos célkitiizés a Kozdsség versenypolitikdjaban is, mivel a koncentracié segithet korlatozni

%03 C 90, 1998.03.26., 3. oldal
1 »Ez olyan zénafelosztashoz vezet, amely kevésbé elszort és a leheté legjobban Gsszhangban van a
tagallamok altal a Szerz6dés 92. cikk (3) bekezdés (c¢) pontja alapjan tamogatott teriiletekkel.”
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a nemzeti regiondlis tdmogatasi programok altal okozott torzuldsokat az érintett foldrajzi
teriiletek kiterjedése tekintetében, mikdzben a fejlddésben elmaradt teriiletekre koncentral.

Osszhang

Az uniés dontéshozatali rendszer szamos, kiilonboz6 intézményes feleldsséggel bird
résztvevot tartalmaz. Ez kiilondsen a regiondlis politikara vonatkozik. Példaul a Bizottsag
kizarolagos feleldsséggel rendelkezik annak ellendrzése terén, hogy a tagallamok éaltal a
Szerz6dés 93. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett nemzeti tdimogatasi programok (valamint
a kijelolt teriiletek vonatkozé listak) 6sszhangban legyenek a Szerzddés célkitlizéseivel. A
kevésbé prosperald regiondlis gazdasagokat sgitése a regiondlis és nemzeti hatdsagok
feladata, amelyhez az Uni6 -kiegészitéként - strukturalis tAmogatas formajaban jarul hozza .
A Strukturalis Alapok ezt tobbek kozott tarsfinanszirozasi programok révén biztositjak, hogy
segitsék az olyan termeld tevékenységekbe torténd befektetést, amelyeket nemzeti és/vagy
regiondlis szinten terveztek és valositottak meg. A Strukturdlis Alapokon keresztiil
megvalosuld tdmogatds a tagdllamok teljes regiondlis tdmogatasi kiadasainak csak
meglehetésen kis részét képezi. Ez logikusan azt jelenti, hogy az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapnak (ERFA) csak olyan teriileteken kell biztositania ezt, ahol maguk a
tagallamok is nyujtanak regiondlis tdmogatést, noha ez nem akadalyozza meg Oket abban,
hogy, ha ugy kivanjdk, mas régidkat is segitsenek. A nemzeti regiondlis tdmogatasi
programokat azonban eldzetesen engedélyeztetni kell az Unid allami tdmogatasokrol szolo
politikdjanak megfelelden, ezért a Strukturdlis Alapbdl biztositott tdmogatasra jogosult
terlileteket a nemzeti tAmogatasi programoknak is le kell fednilik. Azonban mivel szamos
eltérd résztvevdé van jelen, akik eltérd hataskorrel, célkitlizésekkel és menetrenddel
rendelkeznek, nehéznek bizonyult a kétféle politika 6sszehangolasa. Ezt a helyzetet kritizaltak
maguk az érintett szerepldk, példaul a regiondlis és helyi hatdsagok, illetve az Eurdpai
Parlament is.

Példaul olyan teriileteken, melyek jelenleg jogosultak a Strukturalis Alapok szempontjabol,
de nem jogosultak a nemzeti regiondlis tamogatasi programokra a 92. cikk (3) bekezdésének
(a) és (c) pontjanak kivételei alapjan, még mindig lehetséges kisvallalkozasok, illetve
kornyezetvédelemmel vagy kutatas-fejlesztéssel foglalkozo programok részfinanszirozasa, a
92. cikk (3) bekezdésének (a) és (c) pontja alapjan jogosult teriiletek esetében megengedett
tamogatasi intenzitasnal alacsonyabb szinten. Ilyen térségekben a Strukturalis Alapok a
nagyvallalatok beruhazéasai tekintetében nem birnak vonzerdvel, pedig ez kiilondsen
kivanatos lenne a regionalis fejlesztés szempontjabol, az altaluk eredményezett domindhatés
¢s a vilagpiaci bekapcsolodas lehet6sége miatt. Ez a kovetkezetlenség sem politikai, sem
gazdasagi okok miatt nem folytatodhat tovabb.

1993-ban a Strukturdlis Alapok szabdlyainak feliilvizsgalata soran, a Bizottsag kisérletet tett
arra, hogy konzisztensebbé tegye a rendszert. Késobb, amikor a Bizottsag és a tagallamok
egyeztetéseket folytattak a 2. és az 5b. célkitlizés alapjan kijelolt teriiletek listaival
kapcsolatban, a Bizottsdg ismételten batoritotta a tagallamokat, hogy javasoljanak olyan
jogosult teriileteket, amelyek az allami tdmogatéasi rendelkezések értelmében is jogosultak.
Most ezen a teriileten arra van sziikség, hogy még idében allapitsanak meg alapelveket ¢s
talaljak meg egy erdteljes fejlddés modjat a Strukturalis Alapok kovetkezd programiddszaka
(2000 — 2006) tekintetében.
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Alapjaban véve a megcélzott Osszhang biztositand, hogy az egyes tagallamok régioi, amelyek
a Strukturdlis Alapok szerint jogosultnak mindsiilnek, a regiondlis allami tdmogatési
programok szerint is jogosultak legyenek.

2. A jelenlegi helyzet attekintése
2.1. Az osszhang, mint a Bizottsag, a Tandcs és a tagallamok kozos felelossége

A kozosségi politika idérendi fejlodésében eldszor a versenypolitika szerint jogosult
teriileteket jelolték ki a Bizottsag altal 1988-ban kozzétett modszer segitségével (HL C 212.
szam, 1988.08.12.), noha a Bizottsdg mar 1979-t61 kezdddden tisztdzta és kibdvitette a
regionalis tdmogatas Osszehangoldsanak alapelveit. Az 4allami tdmogatdsi programok
attekintésének egyediili feleloseként eljarva a Bizottsdg az érintett tagallam javaslata alapjan
hagyja jova az egyes tagallamokon beliili kijeloléseket.

A Strukturalis Alapokbdl szarmazd tamogatasok tekintetében jelenleg négy régio-alapu
célkitlizés 1étezik, az 1., 2., 5b. és 6. célkitlizés.

Az 1. célkitlizés ala tartozo régiokat eddig a Tandcs - a Bizottsag javaslata alapjan - egyhangt
szavazataval jelolték ki. Elméletileg ezek NUTS II régiok, ahol az egy fére jut6 GDP
(vésarloerd-paritasban kifejezve) a kozosségi atlag 75%-anal alacsonyabb. Viszont, ahogyan
az a kohézids jelentés 6. fejezetének 2. szakaszabol kideriil, “az 1993-as politikai
kompromisszum eredményeként olyan - a tamogatasra jogosult lakossag 8%-at jelentd -
[0sszesen] 7,4 millio lakos[sal rendelkezo régiok] keriilt az 1. célkitlizés hatalya ala, akik
olyan régidkban €lnek, ahol az egy fore juto GDP meghaladja a kdzdsségi atlag 75%-at.”.

A 6. célkitlizés ala tartozo teriileteket, azaz ahol a népsiiriiség kevesebb, mint 8 f6/km?
Ausztria, Finnorszag ¢€s Svédorszag Csatlakozasi Okmanyéban jeldlték ki 1995-ben.

A Tandcs altal megallapitott szabalyok keretein beliil a 2. és 5b célkitlizés alda tartozé
teriileteket a Bizottsag jelolte ki a kozdsségi szocialis-gazdasagi feltételek és a nemzeti
feltételek alapjan, a tagallamokkal szoros egyiittmiikodésben. Ez utdbbiak megkiildik
javaslataikat a Bizottsdgnak, amelyekrdl utana targyaldsokat folytatnak a Bizottsaggal. Mint
mar emlitettiik, szdmos kiilonbozd szerepld, akik mindegyike sajat hataskorrel és eltérd
megvalositasi litemtervvel rendelkezik, az elmult programidészak alatt meggatolta az
Osszhang tovabbi ndvelése irdnyaban tett eréfeszitéseket, noha ez az iddszak idedlis lehetdség
lett volna ezek megtételére.

2.2.  Statisztikai adatok

1994 ¢és 1999 kozott az Unido (EUR-15) népességének Osszesen 50,6%-a €l a kozdsségi
strukturalis tAmogatasra jogosult régiokban, mialatt 46,7%-a a 92. cikk (3) bekezdésének (a)
¢s (c) pontjaban meghatarozott kivétel ala tartozo teriileteken. Ahogyan a szdmok mutatjak, a
Strukturalis Alapok szerint jogosult néhany teriilet nem kaphat regionalis célu allami
tamogatast. A kovetkezd két tdblazat jelzi a kijeldlések két tipusa kozotti atfedés mértékét. Ki
kell azonban hangsulyozni, hogy az alabbi szamadatok csak hozzavetdlegesek, mert az egész
Kozosségre nézve Osszesitettek, és a programiddszak alatt volt valtozas az érintett teriiletek
tekintetében.
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OSSZHANG A STRUKTURALIS ALAPOK ES AZ ALLAMI TAMOGATASI
PROGRAMOK ALAPJAN KIVALASZTOTT TERULETEK KOZOTT

1. tablazat

(a Kozosség népességének szdazalékos aranydban)

A Strukturalis | A Strukturalis | Osszesen
Alapok szerint | Alapok szerint nem
jogosult régiok jogosult régiok

Olyan teriiletek, ahol a

nemzeti regionalis

tdmogatds megengedett | 44,0 2,7 46,7

(92. cikk (3) bekezdés)

Olyan teriiletek, ahol a

nemzeti regionalis

tamogatas nem | 6.6 46,7 533

megengedett

Osszesen 50,6 49 4 100

Ezek a szdmok azt mutatjdk, hogy a Kozdsség lakossdganak 6,6%-a olyan régiokban él,
amelyek a Strukturalis Alapok szerint jogosultak, és ahol a versenypolitika eleve kizarja a
nemzeti regionalis tamogatas biztositasat.

Ezzel ellentétben a K6z0sség lakossaganak 2,7%-a €l olyan régiokban, amelyek részesiilnek a
nemzeti regionalis tdAmogatasi programokbol, de nem jogosultak a Strukturalis Alapok szerint.
Ez a probléma nem szokatlan. Epp ellenkezbleg, segit elémozditani a regionélis tAmogatasi
programok és a KozOsség sajat, a Strukturdlis Alapok szerint megvalosuld tamogatasai
kozotti 0sszhang megteremtését, mert ez azt jelenti, hogy a tagallam mozgéstérrel rendelkezik
abban, hogy - a kozOsségi regionalis politika céljai alapjan egyiittesen kijeldlt teriiletek
mellett - kdvesse a helyzetére jellemzod sajat regionalis politikai célkitiizéseit.

2. tablazat

A nemzeti népesség ardanya a Strukturdlis Alapok szerint jogosult, de a nemzeti regionalis
tamogatdasi programokbol nem részesiilo regiokban

B |D |DK [E EL |F IRL |I L |NL |[A [P S FIN |UK |EU
0 53 10 89 [0 9,6 10 7,5 164 (10,4159 |0 8,7 112,619,0 16,6

Teljes fedés valosul meg mar 6t orszagban: Belgiumban, Daniaban és abban a harom
tagallamban, amelyek teljes teriilete jogosult 1. célkitlizés szerint. Veliik ellentétben az 6sszes
tobbi tagallam jelentds eltéréseket mutat.
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3. Az osszehangolt megkozelités javaslata
3.1. A felelosségek jobb azonositasa

A két kijelolési mod kozotti 6sszhang elérésének feltétele, hogy atfogd kép alakuljon ki a
kiilonféle felhasznalhatd eszkozokrdl annak érdekében, hogy az Osszhang fel¢ haladjanak
olyan iddterv szerint, amely biztositja ennek elérését.

A Bizottsag, a Tanacs, a Parlament ¢és a tagallamok mind felelések a nagyobb Gsszhang
eléréséért:

— a Bizottsdg, amely kizarolagosan felelds az allami tdmogatisokért, illetve a
tagallamokkal és a Tanaccsal egyiittesen felelds a strukturalis politikaért, hangstlyozta az
Osszhang ¢és a nagyobb f0ldrajzi koncentracid sziikségességét. Az dallami tdmogatasi
iranymutatasrol sz6lo 1997. december 16-i hatdrozatdban a Bizottsdg ennek megfeleléen
moédositotta a regionalis tdmogatasi programokkal kapcsolatos szabalyait, és azt fogja
javasolni, hogy a Tandcs is modositsa a Strukturalis Alapokkal kapcsolatos szabalyozasi €s
miikodési rendelkezéseit. A Bizottsdg természetébdl adédoan megfeleld helyzetben van
ahhoz, hogy atfogd, dsszehangolt megkdzelitésrél gondoskodjék,

— a Tanacsnak ¢s a Parlamentnek figyelembe kell vennie az 6sszhang és koncentraciod
iranti igényt, amikor 0j szabalyozast fogadnak el a Strukturalis Alapokkal kapcsolatban,

— a regionalis politikaért felelds nemzeti hatdésagoknak szembe kell néznilik az
Osszhangot ¢és koncentraciot célzé erdfeszitésekkel kapcsolatos feleldsségiikkel, és részt kell
venniiik ott, ahol azok a hataskoriiket érintik.

Fontos, hogy mind a nemzeti regionalis tdmogatasi programok, mind a Strukturalis Alapok
tekintetében a teriileti kijeldléseket idoben kell fogadjak el ahhoz, hogy 2000. januar 1-jén
¢letbe 1éphessenek. A nemzeti programok esetében - annak kiilonleges jogositvanyai miatt - a
Bizottsagra harul a kotelezettség, mig a masik esetben a Bizottsdg, a Tandcs, a Parlament és a
tagallamok mind érintettek.

3.2. Javasolt modszer és iitemterv

A Bizottsag egyértelmiivé tette az Agenda 2000-ben, hogy a jelenlegi 51%-0s szintrdl 35 ¢€s
40% koze kell csokkenteni az Eurdpai Uni6 népességének azt a részét, amely a jovobeni 1. és
2. célkitlizés szerint strukturalis timogatasra jogosult, és hogy e szdmértéknek kisebbnek kell
majd lennie, mint a 92. cikk (3) bekezdésének (a) és (c) pontja szerint jogosult régiok dsszes
lakosa. A Bizottsag azt is leszogezte, hogy csokkenteni kell a nemzeti regionalis timogatasi
programok jogosultjainak szamat.

E mutatészdmok nyomdn az allami tamogatas felsé hatarardl szold, 1997. december 16-i
hatarozataban a Bizottsag 42,7%-ban allapitotta meg a 92. cikk (3) bekezdés (a) és (c) pontja
szerinti népességi lefedettség Osszesitett szamértékét a 2000 ¢és 2006 kozotti
programiddszakra vonatkozdan. Ez 4 szédzalékponttal kevesebb, mint a lefedettség mai,
46,7%-o0s szintje. A Bizottsag a kozelmultban kozolte a tagallamokkal azokat az
intézkedéseket, melyekre a Szerz6dés 93. cikk (1) bekezdése szerint sziikség lesz ahhoz, hogy
az 1j regiondlis tdmogatasi rendszer megvalosithatd legyen a most elfogadott ) allami
regionalis tdmogatasi szabalyok altal eldirt hataridéig. A 42,7%-os érték magasabb, mint az

54



2. sz. melléklet Forditasok

Agenda 2000-ben a jovébeni 1. és 2. célkitlizés szerint jogosult népesség tekintetében
megallapitott 35—-40%-os tartomdny, amely unidszerte lehetdvé teszi az atfogd dsszhangot. A
két kijelolési rendszer az Unid mint egész vonatkozasdban igy két koncentrikus korhoz fog
hasonlitani. A két teriilet kozotti kapcsolatnak mind a 15 tagallam esetében meg kell majd
valosulnia, kiilondsen azért, hogy a 2. célkitilizés szerinti térségek a 92. cikk (3) bekezdés (c)
pontja szerint meghatarozott teriileteken beliil maradjanak.

Ahogyan az Agenda 2000 ramutat, a legtavolabbi régiok kiilonleges helyzete azt jelenti, hogy
oket az 1. célkitlizés specialis eseteinek lehet tekinteni. Ugyanigy kiilonleges esetnek kell
tekinteni a legészakibb ¢€s legalacsonyabb népstiriiséggel rendelkezd, jelenleg a 6. célkitlizés
szerint jogosult, de az 1. célkitlizés szerint nem jogosult régiokat is. A fejlédésben elmaradt
(azaz az 1. célkitlizés szerint jogosult) régiokat az egy fore jut6 GDP 75%-os feltételének
szigort alkalmazasaval kell kijelolni annak érdekében, hogy egybeessenek a 92. cikk (3)
bekezdése szerint kivételre jogosult teriiletekkel, kiilonben megkérddjelezédik mind az atfogd
Osszhangra iranyuld erdfeszités, mind a Strukturdlis Alapok szerint elérni kivant
koncentracio. Az 1. célkitlizés szerinti régiok listajat 1999 elejére kell osszeallitani az 1998.
utols6 negyedévének elején rendelkezésre allo legfrissebb [statisztikai] adatok alapjan.

Az 1j 2. célkitlizés vonatkozasaban a konzisztenciat a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontjaval
kell kialakitani, amelynek tartalmaznia kell az 1. célkitlizéshez hasonléan kezelt régidkat,
illetve a specidlis intézkedésekkel érintett teriileteket, amelyek a 92. cikk (3) bekezdése
szerint kivételre nem jogosultak. A tdmogatas felsé hatarait megéllapité hatarozataban a
Bizottsag minden egyes orszdgra vonatkozoan lefedettségi ratakat hatdroz meg, melyek
Osszeadva (azaz a 92. cikk (3) bekezdés (a) és (c) pontjat egyiitt véve) a 42,7%-os aranyt
eredményezik. Ezeknek a szdmoknak biztositaniuk kell, hogy az egyes orszdgok esetében
megadott 2. célkitlizés szerinti lista a 92. cikk (3) bekezdés (c) pontjanak megfeleld lista
hatarain beliil legyen.

Ha a fejlédésben elmaradt (azaz az 1. célkitlizés szerint jogosult) régiok esetében nem kovetik
a Bizottsdg ajanlasat az egy fore jutd6 GDP 75%-os feltételének szigort alkalmazasaval
kapcsolatban, az a 42,7%-os altalanos fels0 hatart és a kiilonb6z6 nemzeti felsé hatarokat
tekintve elkeriilhetetleniil inkonzisztenciat eredményez, nem csak a 92. cikk (3) bekezdése ¢€s
az 1. célkitiizés, de a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja és a 2. célkitlizés kozott is.

A Bizottsdg nem fogad el régidt az 0 2. célkitlizés szerint, kivéve, ha az érintett tagéllam
vallalja, hogy felveszi a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja szerint tdmogatasban részesiild
régiok listajara, s errdl értesiti a Bizottsagot is.

Igazoltan jogos esetekben azonban a Bizottsdg kivételként mas régidkat is felvehet az 0 2.
célkitlizés ala. Ezt tagallamonként az 1. célkitlizés ala nem tartozé nemzeti lakossag 2%-aban
maximalna, kovetkezetesen ragaszkodva a foldrajzi koncentracid altaldnos célkitiizéséhez
(azaz az 1. és 2. célkitlizésnek egyiitt az Uni6 (EUR-15) teljes lakossaganak 35-40%-at
kellene lefednie).

A jelenlegi helyzet szerint az Agenda 2000 azt javasolja, hogy kozdsségi szinten egyeztetett
feltételek alapjan Ossze kell allitani a 2. célkitlizés szerinti teriiletek listajat a tagallamokkal
egylittmiikddve ¢és figyelembe véve azok regiondlis prioritdsait. A tényleges kivalasztasi
moddszer meghatdrozasa a Strukturdlis Alapok 10 szabéalyozésadban keriil meghatirozésra.
Annak érdekében, hogy mindkét lista 2000. januar 1-jén hatalyba léphessen, a Bizottsag fel
fogja kérni a tagallamokat, hogy a Strukturdlis Alapok 0j szabalyozasanak elfogadasa utan
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haladéktalanul, legkésébb 1999. marcius 31-ig tegyék meg a Strukturalis Alapok szerint
tamogatni kivant régiokra vonatkozd javaslataikat. A Bizottsag felhivja a Tandcsot és a
tagallamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa érdekében,
hogy ezeket a hatdrozatokat id6ben el lehessen fogadni. A regiondlis allami tdmogatési
programok altal lefedett teriiletek tekintetében a Bizottsdg a kdzelmultban azt javasolta a
tagallamoknak, hogy a lehetd leghamarabb, de legkésébb 1999. marcius 31-ig tegyék meg
bejelentésiiket. A Bizottsdg a vonatkoz6 eljardsokkal és hataridokkel 6sszhangban, ezuttal
1999. december 31-ig dontést hoz a regionalis tdmogatasi listakrol.

Jelenleg a Bizottsdg nem tudja megmondani, mekkora lesz az egyes orszagokban a 2.
célkitlizés szerint jogosult régidk népességi lefedettsége, mert a kijelolésiikre hasznalt
madszer csak a Strukturalis Alapok 0j szabalyozasanak elfogaddsa utan lesz alkalmazhato. Az
elgondolas szerint ez az éppen aktualis legfrissebb szocialis-gazdasagi adatok alapjan torténik
mayjd.

3.3.  Atmeneti rendelkezések

Mind a két szempontbol torténd jogosultsag kijelolése soran végrehajtott koncentracios
erofeszitések eredményeként szdmos régio vesziti el jelenlegi helyzetét 2000 utan. A
”fokozatos megsziintetés” (phasing out) modja attol fiiggéen fog valtozni, hogy a kettd koziil
melyik politikardl van sz6. Amint arra az Agenda 2000 ramutat, biztositani kell kozottik a
Osszhangot azaltal, hogy 7a Strukturdlis Alapokbdl torténd 4atmeneti (fokozatos
megsziintetési) tdmogatas eldnyeit élvezd régiokkal kapcsolatos intézkedéseknek meg kell

felelniiik az allami tAmogatésra vonatkoz6 versenyszabalyoknak”.
4. Kovetkeztetések

Szamos szakaszon kell még végigmenni, és nagy az €rintett szereplok szama, de a Bizottsag
mar lefektette az alapokat annak érdekében, hogy 2000-t61 kezdddden biztositsa a két
kijelolési lista kozotti 6sszhangot. Ezzel a kozleménnyel a Bizottsag fel kivanja hivni a
nemzeti korményokat, hogy végezzék el sajat feladatukat, mind oOndlléan, mind pedig
egylttesen a Tanacs illetékes testiiletein beliil.

A Bizottsag a kovetkezd fellépést javasolja:

(a) Az 1j Strukturalis Alapok szabalyozasban a Tandcsnak az egy fore juté GDP 75%-0s
felsd hataranak szigort alkalmazaséaval ki kell jelolnie a fejlédésben elmaradt régiokat gy,
hogy azok egybeessenek azokkal, amelyek a 92. cikk (3) bekezdésének (a) pontja szerint
kivételre jogosultak, és hogy elkeriilje a 2. célkitlizés szerinti lista és a 92. cikk (3)
bekezdésének (c) pontja szerinti kijelolés kozotti inkonzisztenciat.

(b) A Bizottsag az altala 1997. december 16-an elfogadott regionalis allami tdAmogatasi
iranymutatds fényében felhivja a tagallamokat, hogy a 92. cikk (3) bekezdése szerint jelentsék
be neki az 0sszes régiot, amely az 1. célkitlizés szerint jogosultnak mindsiilnek vagy sajat
kiilon program vonatkozik rajuk.

(©) A Bizottsdg kijelenti, hogy a jovébeni Strukturdlis Alapok szabélyozédséaval
Osszefiiggésben, nem fogad el régiot jogosultnak az uj 2. célkitiizés szerint, kivéve, ha az
érintett tagallam vallalja, hogy felveszi azt a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja szerint a
tdmogatasban részesiild régiok neki bejelentett listajara.
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Igazoltan jogos esetekben azonban a Bizottsadg kivételként mas régidkat is felvehet az 0j 2.
célkitlizés ala. Ezt tagallamonként az 1. célkitlizés ala nem tartozé nemzeti lakossag 2%-aban
maximalna, kovetkezetesen ragaszkodva a foldrajzi koncentracid altaldnos célkitlizéséhez
(azaz az 1. és 2. célkitiizésnek egylitt az Uni6 (EUR-15) teljes lakossaganak 35-40%-at
kellene lefednie).

(d) A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a regiondlis tamogatasi programokra vonatkozd
iranymutatas szerint az egyik 6 jogosultsagi feltétel a Strukturalis Alapokra val6 jogosultsag,
feltéve, hogy az iranymutatasban megjelolt limiteket betartjak, és hogy az Alapok szerint
jogosult régiok kijelolése nem a regiondlis dllami tamogatasra jogosult régidk listdjanak
kijelolése utan torténik meg.

(e) A Bizottsag biztositja, hogy a megfelel6 eljarasokat kovetden a két kijelolési gyakorlat
idében kezdddik el és fejezddik be ahhoz, hogy szavatolja azt, hogy mindkét kijel6lési lista
2000. januar 1-jén hatalyba 1épjen.

Ami a Strukturélis Alapokat illeti, ez a gyakorlat kozvetleniil az 0j szabalyozas elfogadasa
utan kezdddik, melynek viszont idOben kell megtorténnie ahhoz, hogy a tagallamok
legkésébb 1999. marcius 31-ig képesek legyenek eljuttatni a Bizottsaghoz a kijeldlt régiokkal
kapcsolatos javaslataikat. A regionalis allami tamogatdsi programok tekintetében a
tagallamoknak a lehetd leghamarabb, de legkésobb 1999. marcius 31-ig meg kell kiildeniiik a
Bizottsag részére bejelentésiiket.

) A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2000 és 2006 kdzotti idészakban az Unidnak (EUR-15)
a 92. cikk (3) bekezdésének (a) és (c) pontja szerint kivalasztott régidiban a legnagyobb
lefedettségi értek a Kozdsség teljes lakossaganak 42,7%-a.

(g) A Bizottsag megkiildi ezt a kdzleményt a tagallamoknak és kozzéteszi azt Az Eurdpai
Kozossegek Hivatalos Lapjaban.

Kelt, Briisszel, 1998. marcius 17.
a Bizottsag részerol
Monika WULF-MATHIES
a Bizottsag tagja
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Bizottsagi kozlemény az allami hatosagok telekingatlan és épitmény értékesitéséhez

nyujtott allami tAmogatasi elemekrol
(97/C 209/03)

(EGT vonatkozasu szoveg)

I.  BEVEZETES

Az utobbi években a Bizottsag szamos alkalommal vizsgalta az allami tulajdonban 1évo
telekingatlanok és épitmények értékesitését annak megéllapitdsa céljabol, hogy volt-e allami
tdmogatdsi elem a vevOk javara. A Bizottsdg altalanos iranymutatist fogalmazott meg a
tagallamok szdmara annak érdekében, hogy az dallami hatdsagok telekingatlan- ¢s
épitményértékesitési tevékenységén keresztiill nyujtott allami tdmogatds problémadjara
vonatkoz6 altalanos megkozelitését vildgossa tegye, és csokkentse a kivizsgalandd esetek
szamat.

Az alabbi iranymutatas a tagallamok szamara:

— egy egyszeri eljarast ismertet, amely lehetévé teszi a tagallamok szadmara, hogy az
allami tamogatas 1étét automatikusan kizar6 modon bonyolitsak telekingatlan- ¢és
épitményértékesitéseknél,

— vilagosan meghatarozza a telekingatlan- ¢és épitményértékesités olyan eseteit,
amelyeket be kell jelenteni a Bizottsignak, hogy meg lehessen itélni, hogy egy
bizonyos ligylet tartalmaz-e tdmogatast, €s ha igen, a timogatas Osszeegyeztetheto-¢ a
ko6z6s piaccal,

— képess¢ teszi a Bizottsagot, hogy gyorsan és eredményesen foglalkozhasson a
harmadik felektdl érkez6 barmilyen panasszal vagy beterjesztéssel, amely figyelmét
felhivja a telekingatlan- és épitményértékesitéssel kapcsolatos allitdlagos tAmogatasra.

Ez az iranymutatas figyelembe veszi azt a tényt, hogy a tagallamok tobbségében koltségvetési
eldiranyzatok hivatottak biztositani azt, hogy az allami tulajdon értékesitésére elvben ne
keriiljon sor annak értéke alatt. Ennél fogva az allami tdmogatas szabalyainak elkeriilésére
javasolt eljarasi ovintézkedések kialakitdsa oly modon tortént, amely rendes koriilmények
kozott lehetové teszi a tagdllamok szamara az iranymutatdsnak valé megfelelést hazai
eljarasaik megvaltoztatasa nélkiil.

Az irdnymutatds csak az 4allami tulajdonban 1évd telekingatlan- és épitményértékesitésre
vonatkozik. Nem vonatkozik a telekingatlanok és épitmények allami megszerzésére vagy az
allami hatésagok altal torténd telekingatlan és épitmény bérbeadasokra vagy lizingre. Az
ilyen tligyletek szintén tartalmazhatnak allami timogatasi elemeket.

Az iranymutatds nem érinti a tagdllamoknak a maganlakdsok mindsége emelésére és a
maganlakéshoz val6 jutés eldsegitésére szant kiilon rendelkezéseit vagy gyakorlatat.
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II. ELVEK
1. Feltételhez nem kotott versenytargyalason keresztiil torténo értékesités

A megfelelden kozzétett, nyilt és feltételhez nem kotott, aukcidhoz hasonlithatd
versenytargyalast kovetd telekingatlan- és épitményértékesités, amely soran a legjobb
torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz allami tdmogatast. Nem tartozik a
targyhoz az a tény, hogy a versenytargyalasi eljards el6tt a telekingatlannak és
épitményeknek mas értékelése is létezett, példaul szamviteli célokbdl vagy egy
javasolt minimalis indulasi ar megadasa végett.

(a) Egy ajanlat ‘megfelelden kozzétett’, ha ésszerlien hosszl idon (kettd vagy tobb
hénapon) at ismételten meghirdetésre keriil az orszagos sajtoban, telekingatlan
folyodiratokban vagy mas megfeleld kiadvanyokban, valamint a széles
potencialis vasarlo rétegeket megcélzo telekingatlan ligynokségeken keresztiil,
hogy arrdl az 6sszes potencidlis vasarldo tudomast szerezhessen.

Az olyan telekingatlannak és épitményeknek a tervezett eladasat, amelyek
magas értékiiknél vagy mas jellemzoiknél fogva Eurdpa-szerte vagy
nemzetkozi szinten milkodd befektetdket vonzhatnak, meg kell hirdetni a
nemzetkdzi szinten is rendszeresen terjesztett kiadvanyokban. Az ilyen
ajanlatokat az tlgyfeleket Eurdpa-szerte vagy nemzetkozi szinten megcélzd
igynokségeken keresztiil is ismertetni kell.

(b) ‘Feltételhez nem kotott’ az ajanlat akkor, ha barmely vevo, tekintet nélkiil arra,
hogy folytat-e iizleti tevékenységet, ¢s mi annak a jellege, altalaban véve
szabadon megszerezheti, €s sajat céljaira hasznalhatja a telekingatlant és az
épitményeket. Korldtozasok vezethetdk be a kozrend megsértésének
megeldzése érdekében, kornyezetvédelmi okokbol vagy a pusztan spekulacios
célu ajanlatok elkeriilése végett. A hazai jogszabalyok alapjan a tulajdonosnak
a telekingatlan és épitmények haszndlatara eldirt varostervezési- €s tajvédelmi
korlatozasok nem érintik az ajanlat feltételhez nem kotott jellegét.

(c) Ha az értékesitésnek feltétele, hogy a leendd tulajdonos - az altalanos hazai
jogrendbdl vagy a tervezési hatosagok dontésébol, illetve a kornyezet
védelmére és megdvasara és a kdozegészségre altalanosan vonatkozo jogrendbdl
vagy dontésekbdl eredd kiilonleges kotelezettségeken kiviil esé - kiilonleges
kotelezettségeket vallaljon az allami hatoésagok javara vagy altalanos
kozérdekbodl, az ajanlat a fenti definicid jelentésén beliil ’feltételhez nem
kotottnek’ akkor tekintendd, ha a kotelezettségek betartdsdra valamennyi
potencialis vasarlo koteles és képes lenne tekintet nélkiil arra, hogy folytat-e
tizleti tevékenységet, és ha igen, milyen a vallalkozasuk jellege.

2. Feltételhez nem kotott versenytargyalas nélkiili értékesités
(a) Fiiggetlen szakértoi értékelés

Ha az allami hatésagok nem szadndékoznak az 1. pont alatt ismertetett eljarast
alkalmazni, fliggetlen értékelést kell végeztetni egy vagy tobb fliggetlen
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(b)

értékbecslovel az értékesitési targyaldsok megkezdése eldtt a piaci értéknek az
altalanosan elfogadott piaci mutatokon ¢és értékelési normakon alapulo
megallapitdsa érdekében. Az igy megallapitott piaci &r a minimalis vételar,
amelyrdl allami tdmogatéas nytjtasa nélkiil megegyezés sziilethet.

‘Ertékbecsld’ az a koztiszteletben allé személy, aki:

— elismert oktatdsi kozpontban megfelelé fokozatot vagy azzal
egyenértékli tudomanyos mindsitést szerzett,

— kelld tapasztalattal rendelkezik, és kompetens a helyszinen torténd és
vagyonkategoridba tartozo telekingatlan és épitmények értékelésében.

Amennyiben a tagallamok barmelyikében nincs megfelelden megallapitott
tudomanyos mindsités, az értékbecsld a telekingatlan és épitmények
értékelésével foglalkoz6 elismert szakmai szervezet tagja kell legyen, és:

— vagy birdsag vagy azzal egyenld statuszi hatosag jeloli ki,

— vagy legalabb elismert, kozépfok iskolai bizonyitvannyal és megfeleld
szintll, legalabb haroméves, utélagos mindsitésii gyakorlati tapasztalatot
koveteld képzéssel és ismeretekkel rendelkezik az adott helyszinen 1évo
telekingatlan- és épitményértékelésben.

Az értékbecslonek fliggetlennek kell lennie feladatai teljesitése soran, azaz az
allami  hatésdgok nem jogosultak utasitdsok adasara az értékelés
eredményeinek tekintetében. Az allami értékbecsld hivatalok, koztisztviselok
vagy kozalkalmazottak fiiggetlennek tekintenddk, feltéve, hogy kizarthato a
megallapitasaikra vonatkozo6 illetéktelen rahatas.

A ’piaci érték’ azt az drat jelenti, amelyen magéinszerzddés keretében az
értekelés napjan egy arra kész eladd értékesiteni tudna a telekingatlant és
¢pitményeket egy altala nem befolyasolt vevonek, feltételezve, hogy a
telekingatlan nyilvanosan hozzaférhet6 a piac szamara, hogy a piaci
koriilmények megengedik a megfeleld rendelkezést, és hogy a telekingatlan
jellegét figyelembe véve megfeleld id6 all rendelkezésre az értékesitési
targyalasok céljara’.

Arkiilonbozet

Ha a telekingatlan és épitmények piaci értéken torténd értékesitésére tett
megfeleld eréfeszitések utan nyilvanvalo, hogy az értékeld altal megallapitott
ar nem érhetd el, ettdl az értéktdl vald legfeljebb 5% eltérés még a piaci
koriilményekkel Osszhangban 1évonek tekinthetd. Ha tovabbi ésszerti 1do
elteltével nyilvanvalo, hogy a telekingatlan ¢és épitmények nem értékesithetdek
el az értékeld altal megallapitott arhoz képest ezzel az 5% arkiilonbdzettel
alacsonyabb értéken, 1) értékelés végezhetd, amelynek figyelembe kell venni a
megszerzett tapasztalatokat €s a kapott ajanlatokat.

1

A Tanacs 91/674/EGK iranyelvének 49. cikk (2) bekezdése (HL L 374. szam, 1991.12.31., 7.0.).
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(©) Kiilonleges kotelezettségek

A telekingatlanra és az épitményekre - nem pedig a vasarlora vagy gazdasagi
tevékenységeire - vonatkozd kiilonleges, kozérdekii kotelezettségeket lehet
kapcsolni az értékesitéshez, feltéve, hogy minden potencidlis vasarld koteles €s
elvileg képes azokat teljesiteni, tekintet nélkiil arra, hogy folytat-e iizleti
tevékenységet, ¢és ha igen, milyen jellegli a vallalkozédsa. Az ilyen
kotelezettségek gazdasdgi hatranyait fiiggetlen értékbecsloknek kiilon kell
értékelnilik, és a vételarba be lehet szamitani. Azokat a kotelezettségeket,
amelyek teljesitése részben a vevl sajat érdekeit is szolgalja, ezt figyelembe
véve kell értékelni: példdul elony jelentkezhet a hirdetés, sport vagy
miivészetszponzoralas, a vallalat-imazsa, a vevd sajat kornyezetének javitdsa
vagy a vevo sajat személyzetének pihenését szolgald 1étesitményeket illeten.

A vételarbol nem kell engedményt adni a jogszabalyok értelmében minden
ingatlantulajdonosra héaruld kotelezettségekre vonatkozo gazdasagi terhek
cimén (idetartoznak példaul a telekingatlan és épitmények gondozadsa és
fenntartasa, mint az ingatlan tulajdonjog rendes tarsadalmi kdotelezettségeinek
része, illetve az adok ¢és hasonlo dijak fizetése).

(d) A4 hatosagok koltsegei

A telekingatlan ¢és épitmények megszerzésért az allami hatosadgok altal viselt
elsddleges koltség a piaci érték indikatora, hacsak jelentds id6 nem telt el a
telekingatlan és épitmények vétele és eladasa kozott. Ennél fogva, elvileg, a
piaci értéket nem lehet az elsddleges koltségek alatt megallapitani a beszerzést
kovetd legalabb haroméves iddszak alatt, hacsak egy fiiggetlen értékeld
konkrétan nem 4allapitott meg altaldnos visszaesést az adott piacon a
telekingatlan és épitmények piaci ardban.

Bejelentés

Ennek megfeleléen a tagallamok kotelesek az aldbbi iigyleteket bejelenteni a
Bizottsagnak a de minimis szabaly' sérelme nélkil, hogy az megallapithassa, a
tranzakcio tartalmaz-e allami tdmogatast, és ha igen, megitélhesse annak a kozds
piaccal valo 6sszeegyeztethetdségét.

(a) minden olyan értékesitést, amelyet nem egy nyilt és feltételhez nem kotott
versenytargyalason kotottek a legjobb vagy az egyetlen ajanlat elfogadasaval;

€S

(b)  minden olyan értékesitést, amelyet az ilyen eljards hidnydban a fiiggetlen
értekeldk altal megallapitott piaci ar alatt kotottek.

Panasz

1

HL C 68. szam, 1996.03.06., 9.0.
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Amikor a Bizottsighoz harmadik felektél panasz vagy mas beterjesztés érkezik, amely
azt allitja, hogy az allami hatosagok altal kotott telekingatlan- és épitményértékesitési
megallapodasban allami tdmogatasi elem volt, feltételezni fogja, hogy nincs benne
allami tdmogatds, ha az érintett tagallam altal szolgaltatott informacié azt mutatja,
hogy a fenti feltételek betartasra keriiltek.
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