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Eloszo

2000-ben inditottuk a TVI informdciés flizetek sorozatot, melynek célja az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabdlyok kivonatos ismertetése, a
témdhoz szorosan kapcsolodé egyéb dokumentumok kozlése (éves jelentés,
kozosségi joganyag forditdsok), az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdgok
egyes vonatkozo dontéseinek osszefoglaldsa, ismertetése. A kiadvany évente min.
3-4 alkalommal jelent meg.

A kozszolgdltatdsok finanszirozdsdnak a Ko6z6sség versenyszabdlyaival vald
osszeegyeztethetdségének megitélése az Eurdpai Unio dontéshozé szervei dltal
tdvolrdl sem egyértelml, mint azt mind a Bizottsdg szdmos, a témdban kiadott
politikai dokumentuma, szabdlyozdsi tervezete, dontéseinek széles, sok esetben
nem konzekvens skdldja, valamint az Els6fokd Birésdg illetve az Eurdpai Birdsdg
egymdsnak ellentmondd itéletei is mutatjdk.

Dr. Galamb Zséfia a Tdmogatdsokat Vizsgdlé Iroddndl toltotte szakmai
gyakorlatdat. Szakdolgozatdban a kozszolgdltatdsok finanszirozdsdnak dllami
tdmogatdsi aspektusait dolgozta fel. A TVI informdcids fizetek 21. szdma ezt a
szakdolgozatot tartalmazza, amely dtfogé képet ad a kozszolgdltatdsok dllami
tdmogatdsi szabdlyok szempont jdbol t6rténé megitélésének dilemmadirdl.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval, vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2005. februdr

Hargita Eszter
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I. BEVEZETES

1. A kozszolgaltatasok (altalanos érdekii szolgaltatasok) jelentosége és a probléma
vazolasa

Tekintettel az altalanos érdekii szolgaltatdsok a tarsadalom eurdpai modelljében valamint
az Unid szocialis és teriileti fejlesztésében betoltott egyre novekvd szerepére, 1997-ben az
Amszterdami Szerzddés altal az EK Szerzodés 16. cikkébe iktatott rendelkezés megerdsitette
helyiiket az Europai Uni6 kozos értékei kozott, mig az Eurépai Unié Alapjogi Kartajanak'36.
cikke az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jogat alapjogként
deklaralta. A hatékony ¢és megfeleld mindségi kovetelményeknek eleget tevo,
diszkriminaciomentesen nyujtott ilyen szolgaltatasok erdsitik az Unid versenyképességét -
novelve a beruhdzasi hajlandosagot a kevésbé preferalt teriileteken is -, hozzajarulnak az
egységes piac megfeleld mikodéséhez, az integracid elmélyitéséhez, az életmindség
javulasdhoz, és elengedhetetlen részét képezik a Kozosség fogyasztovédelmi politikajanak is.”

Ezen szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban a hatdsagok piacgazdasag teriiletén betoltott
szerepét illetden jelentds politikai vitdk generdlodnak, mivel azok kotelesek biztositani
egyoldalr6l az altalanos érdek védelmét, az allampolgéarok alapvetd sziikségletekkel vald
ellatasat, masoldalrdl viszont a piac milkddését, a tevékenység szabalyoknak megfeleld
kifejtését is.’

A kozszolgaltatasok nyujtasa és finanszirozasa

A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének megszervezésében a tagallamok széles
diszkrécios joggal rendelkeznek - figyelemmel a Szerzédés 295. cikkére, mely szerint ,,a
kozosségi jog nem érinti a tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.” Tekintettel az alacsony
vasarloerdvel rendelkezd fogyasztok részére sokszor til magas piaci arra illetve az ilyen
szolgaltatasok piaci arbol szdrmazd bevételek altali fedezhetetlenségére, szamos ilyen feladat
nem teljesithetd pusztan a piaci szerepldk altal. A tagallamok hatésdgainak kotelezettsége,
hogy biztositsdk az alapvetd kozosségi szikségletek megfeleld szintli  kielégitését,
amennyiben erre a piaci szereplok nem képesek.

A szolgaltatasok nytjtasanak tobbféle formaja lehetséges, ellathatja az allam kozvetleniil,
illetve harmadik személy Utjan. Utobbi esetben torténhet ez az allam meghatarozo befolyasa
mellett mikodo allami vallalat, kizardlagos joggal rendelkezo vallalkozas (amennyiben az
adott szolgaltatast valamilyen oknal fogva csak egy szerepld nytjthatja pl. halozati
szolgaltatok), kiilonleges joggal bird kozszolgaltatd (az allam tobb vallalkozasra telepit ilyen
kotelezettséget, de a kivalasztas szubjektiv, megkiilonboztetd modon torténik)* utjan, illetve
hatosagi aktussal vagy szerzédéssel megbizott maganvallalkozasok révén.” A palyazati alapu

! Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 364, 18.12.2000, p.1

% Report to the Lacken European Council COM(2001) 598 final 3. o

3 Commission’s Green Paper on Services of General Interest 21.5.2003 *COM/2003/0270 final* 1.o.

* Jacobs foiigyész fogalmi meghatarozasa

° Dr Papp Moénika: Kozszolgéltatasi kotelezettség veszteségének allami kompenzalisa az Eurdpai Kozosség
versenyjogaban - Birosagi itélet és foligyészi inditvanyok az Altmark Trans GmbH tigyben, In: Kiilfoldi Jogi
Szemle, 2004.1.szam. 35.0.



kivalasztas esetében a kozosségi illetve a tagdllami szabalyok eldirhatjdk kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. Az utobbi években az allami szerepvallaldas hangsulya inkébb a
kozfeladatok meghatarozéasara, feliigyeletére, a szabalyozdsra, valamint ahol sziikséges, a
finanszirozasra helyez0dott at, ami azonban nem jelenti hatosdgok feleldsségének
csokkenését.

A kozszolgaltatds nyujtasa olyan terheket r6 az azt ellatd vallalkozasokra, amelyek miatt
specialis 1épések sziikségesek a szolgaltatd pénziigyi egyensulyanak biztositdsahoz. A
finanszirozas tobbféle formdaban nyilvanulhat meg: ha az 4llam maga teljesiti a
kozszolgaltatasi kotelezettséget, akkor kozvetleniil a koltségvetésbdl torténik, ha
maganvallalkozas utjan, akkor vagy szintén a koltségvetésbol kozvetleniil, vagy kozvetve,
mas allami forrasbol. Ez megvalosulhat példaul adomentességként, szubvencidként,
kedvezébb adozasi szabalyok, vagy mas pénziigy eldnyok alkalmazasaval. A Bizottsag
Altalanos Erdekii Szolgaltatasokrol Sz616 Zold Konyve® alapjan megemlithetéek még a
szolgéltatas felhasznaloi altal fizetett dijak, kizardlagos illetve kiilonleges jogok biztositasa, a
szolidaritasi alapu finanszirozas (ez azonban csak a nem gazdasagi természetii tevékenységek
esetében lehetséges ), a ,dijatlagolds” ( az orszdg egész teriiletén egységes tarifa
megallapitasa tekintet nélkiil a szolgaltatasnyujtas Iényegesen eltérd nagysagu koltségeire pl.
univerzalis szolgaltatdsok vonatkozasaban a telekommunikacios dgazatban). A finanszirozasi
forma meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozik, biztositaniuk kell azonban, hogy az
ne jarjon indokolatlan versenytorzitd hatdssal, azaz ezen kompenzacid csak a szolgaltatashoz
feltétleniil sziikséges mértékii legyen, hiszen a Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozd
szabdlyai tiltjak a talkompenzaciot.

A tagédllamok ¢és szolgaltatds nyujtok szamara is sziikség lenne a jogbiztonsagra a
kozosségi versenyszabdlyok ezen szolgaltatdsokra - csak a gazdasagi természetli, tagallamok
kozotti kereskedelmet érintd tevékenységeket ideértve - vald alkalmazasa teriiletén, amelyet a
Bizottsag alapvetéen harom, az Altalanos Erdekii Szolgaltatasokrol Szolo Kozleményében’
rogzitett elvvel kivant megalapozni:

e semlegesség - a vallalkozéasok tulajdonosi struktarajat illetéen

e a tagallamok széles diszkrecionalis joga a szolgéltatdsok meghatarozasara, bizottsagi
kontroll csak nyilvanval6 hiba esetén

e ardnyossag - a verseny korlatozasa csak olyan mértékli lehet, amely nem haladja meg a
feladat hatékony teljesitéséhez sziikséges mértéket.

A kozszolgéltatasok finanszirozasanak a Kozdsség versenyszabalyaival vald
Osszeegyeztethetdsége azonban tavolrol sem egyértelmii, mint azt mind a Bizottsdg szamos, a
témaban kiadott politikai dokumentuma, szabalyozasi tervezete, dontéseinek széles, sok
esetben nem konzekvens skaldja, valamint az Els6fokt Birdsag illetve az Eurdpai Birosag
egymdasnak ellentmond6 itéletei is mutatjdk. Bemutatva a legfontosabb elézményeket,
dolgozatomban a probléma megoldasanak lehetséges koncepcidit, és azok kritikait szeretném
részletesebben elemezni az eddigi bizottsdgi és birdsagi gyakorlat, valamint a féiigyészi
inditvanyok fényében. A négy alapveté megkdzelitési mod (a) a kompenzacios, (b) az allami
tamogatasi, (c) a quid pro quo ¢és a (d) feltételes kompenzacids elv. Dolgozatom végén
kitérnék a Bizottsag legiijabb 2004 februarjaban ¢és marciusdban konzultacidra bocsatott
tervezeteinek attekintésére €és azok lehetséges kovetkezményeire.

¢ Commission’s Green Paper on Services of General Interest of 21.5.2003 *COM/2003/0270 final* 24.0.
7 Communication from the Commission- Services of General Interest in Europe (COM/2000/580 final, OJ
2001/C 17/04) 1-2. o.



2. Az alkalmazandoé legfontosabb kozosségi jogszabalyok és azok rovid értelmezése,
alapveto fogalmak meghatarozasa

A Szerzodeés 87. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen
formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.” Annak ellenére, hogy a Szerzddés 87. cikkének
(1) bekezdését mar tobb mint 45 éve alkalmazzdk, az allami tdmogatas fogalmanak
meghatdrozasa teriiletén még mindig tovabbi konkretizalasra van sziikség, amit a felmeriild
hataresetek, az un. sziirke zondk igen jol jeleznek. A rendelkezésben foglalt feltételek
tekintetében még mindig nem alakult ki egyértelmii konszenzus, igy példaul Léger foiigyész a
2002. marcius 19-i Altmark Trans tigyben el6adott inditvanyaban®négy kritériumot emlit, mig
az ligyben sziiletett itéletében az Eurdpai Birdsag szintén négyet’, de mas széhasznélattal, és
eltérve egy kicsit az el6z6t6l; addig Jacobs f6iigyész ot feltételt fogalmaz meg'’, az Elséfoku
Birosag pedig egyesiti elemzéseiben a kereskedelemre gyakorolt hatas €s a versenytorzitassal
fenyegetés fogalmat''.

Az alapvetd 6t elem a kdvetkezo:
1) allam altal nyujtott illetve allami forrdsbol szadrmazod tamogatasnak kell lennie
(kdzpénzekbél folyositas),'
2) eldnyt kell jelentenie,
3) szelektivnek kell lennie adott vallalkozasok illetve bizonyos aruk eldallitasa tekintetében,
4) hatassal kell lennie a tagadllamok kozotti kereskedelemre
5) torzitania kell a versenyt vagy annak torzitasaval fenyegetni."

Az utobbi években jelentds fejlddés volt tapasztalhatd ezen a teriileten, mind a Bizottsag,
mind a Birésag szamos alapveté kérdést tisztazott. A Preussen Elektra tigyben'*példaul a
Birdsdg nem taldlta 6nmagaban elegendének az allami tdmogatdsnak mindsiiléshez azt a
koriilményt, hogy az allam kotelezettségként irta el6 bizonyos vallalkozasoknak, hogy a piaci
arndl magasabb, rogzitett dron véasaroljanak megtjuld forrasbol szarmazd energiat, hiszen ez
nem jelentette allami forras igénybevételét. Szamos fogalmi elem azonban még ekkor is
pontositasra vart. Az elény kritérium jelenlétének megallapitdsa, mely a klasszikus éallami
tamogatasi esetekben teljesen egyértelmii, bonyolulttd a piacgazdasagi befektetd elvének
megjelenésével valt, miszerint nem beszélhetiink allami timogatasrél olyankor, mikor az

¥ Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, para 55

? Case C-280/00, Altmark, judgment of 24 July 2003, para75.

1% Opinion of Advocat General Jacobs in case C256/97 DMT [1999] ECRI-3913, para 28 et seq.

' Cases T 298/97 etc., Alzetta Mauro et al./Commission,[2000] ECR 11-2319,para 81

2 A kdzpénzekbdl folyositas fogalma a koltségvetés megterhelésre vonatkozik - Kende Kende Tamas: Allami
tamogatasokkal kapcsolatos politika In: Az Eurdpai Unid politikai, szerk. Kende Tamas-Szlics Tamas, Osiris
Kiad6 Budapest, 2001. 551.0.

13 Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL
3/2003 352.0.

4 C-379/98 Preussen Elektra [2001] ECR 1-2099

'* Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL
3/2003 351.0.



allam magatartdsa 0sszhangban van egy racionalis, profitorientalt, normal piaci koriilmények
kozott mikodo befektetd feltételezhetd magatartasaval.

Az Altmark iigy alapvetd eldrelépést jelentett ezen a teriileten, kiilondsen az eldny
fogalmanak meghatdrozasaban, és ehhez kapcsoldodva azon alapvetd kérdés tekintetében, hogy
amennyiben egy hatdsag a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasdval megbiz egy vallalkozast,
¢s ezért cserébe kompenzaciot nyljt, az mennyiben tekinthetd allami timogatasnak.

A 87. cikk (2) és (3) bekezdése a tilalom aldli kivételeket fogalmazza meg, eldbbi az ex
lege, utdbbi a Bizottsag mérlegelésétdl fliggdeket.

Ezen kiviil nem tartozik a 87. cikk (1) bekezdésének tilalma ala:

e de minimis szabalyok hatélya ala tartozé tamogatasok (2001. évi rendelet'®- max. 100.000
eurd/ vallalkozas/ 3 éves idOtartam, valamint mas csoportmentességi rendeletek és
iranyelvek)

e Altalanos intézkedések - melyek nem adott vallalkozas(ok)nak kedveznek, hanem
valamennyinek

e amennyiben nem vdllalkozdsnak nyujtjak illetve gazdasagi tevékenység hidnya esetén
(nem gazdasagi tevékenység példaul: hatosadg kdzhatalmi jogosultsagainak gyakorlasa)

e atagallamok kozotti kereskedelmet nem érint6 tevékenységek'’

A 88. cikk (3) bekezdése a tervezett tamogatdsok bevezetésének ¢€s modositasanak a
Bizottsaghoz torténd bejelentési kotelezettségét irja eld. Mindaddig nem hajthatja végre a
tagallam a tervezett intézkedéseket, mig a Bizottsag végleges hatarozatot nem hoz réla.

A 73. cikk szerint e szerzédéssel Osszeegyeztethetok azok a tdmogatasok, amelyek
megfelelnek a szallitdas 0Osszehangolasara iranyuld igényeknek, vagy amelyek a
kozszolgaltatds fogalmaban benne rejlé bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését
szolgaljak.”

A 86. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,a kozvallalkozdsok és az olyan
vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges vagy kizdrolagos
jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn az e
szerzOdéssel, kiilonosen az annak 12. és 81-89. cikkében foglalt szabalyokkal
ellentétes intézkedéseket.” Ez a szabaly rogziti, hogy a versenyszabalyok alkalmazasa nem
fiigg attol, hogy az adott vallalkozas koz- vagy maganszféraban tevékenykedik-e. Kiemelendd
még, hogy nem a fent emlitett véallalkozdsok megsziintetését vagy létrehozasat tiltja, hanem

azt, hogy az éallami intézkedés olyan helyzetet teremtsen, ami altal a vallalkozasok sértik a
Szerz6dés versenyjogi szabdlyait.

A 86. cikk (2) bekezdése kivételt fogalmaz meg az (1) bekezdéshez képest. ,,Az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopolium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerzddés szabalyai,
kiilondsen a versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazéasa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadéalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem

1 Commission Regulation 69/2001 on the application of Article 87 and 88 EC Treaty to de minimis aid of
January 2001, OJ L 10/30 13.01.2001, p.30

'" Schohaj, Renate: Services of general (economic) interest and the State aid rules (European Commission, DG
Competition, Unit H2) 2-3.0.



fejlodését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel.”
Ezen rendelkezés szerint mégha a 87. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitjuk
allami tdmogatas fennallasat, lehetséges a tilalom aléli mentesiilés, amennyiben a kdvetkezd
feltételek teljesiilnek: (a) az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas pontos meghatarozésa
(tagallami hataskor, a Bizottsag csak visszaélések esetén kap szerepet) (b) megbizas (szintén
tagallami diszkrécids jog, amely hatosagi aktussal, vagy az illetékes hatésaggal kotendd
szerzOdéssel torténhet) (c) aranyossag (csak a kotelezettség teljesitésének tobbletkoltségeit
térithetbek meg) (d) kereskedelem fejlodését a Kozosség érdekeivel ellentétesen nem
befolyasolja.'®

A Szerzédés 16. cikke hangstlyozva az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
jelentdségét megallapitja, hogy ,,a 73., a 86. és a 87. cikk sérelme nélkiil és figyelemmel az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsoknak az Unio kozds értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott szerepére, a K6zosség és a tagallamok
sajat hataskoriikben és e Szerzddés alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrdl, hogy ezek a
szolgéaltatasok olyan elvek alapjan ¢és feltételek mellett miikddjenek, amelyek lehetové teszik
rendeltetésiik teljesitését.”

A Szerzodeés 295. cikke a tagallamok fennallo tulajdoni rendjének védelmét mondja ki.

A Tandcs 1191/69. szamii rendelete” a vasiti, kozati és a belfoldi vizi aton torténd
szallitassal kapcsolatos kozszolgalati kotelezettségekrdl lehetdové teszi kdzszolgaltatasi
szerz6dések megkdtését szallitasi vallalkozasokkal azért, hogy utasok meghatarozott korének
csoOkkentett tarifdkat biztositsanak illetve bizonyos specialis kovetelményeknek eleget tevo
szallitdsi szolgaltatdsok nyujtasara, s ezen vallalkozdsok tdmogatasban részesiilhetnek a
kotelezettség teljesitésével felmeriilo tobbletkoltségek mértékéig, s ebben az esetben a 88.
cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl is mentesiilnek.

Néhany alapvetd fogalmi meghatirozds™

Altaldnos érdekii szolgdltatds: fogalmat a Szerz6dés nem tartalmazza, azt a bizottsagi
gyakorlatra és az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasokra tekintettel hatarozhatjuk meg.
Olyan piaci és nem piaci tevékenységeket foglal magaban, melyeket a hatosagok altalanos
érdekiinek mindsitenek és specifikus kdzszolgaltatasi kotelezettségként hataroznak meg.

Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatis: a Szerzédés 16. cikke és 86. cikk (2) bekezdése
hasznalja a kifejezést, pontos értelmének megallapitdsdhoz azonban a Bizottsag és az Europai
Birosag gyakorlatat kell alapul venniink. Olyan gazdasagi természetli szolgaltatdsokra
vonatkozik, melyeket a tagallamok illetve a K6zdsség az altalanos érdek alapjan specifikus
kozszolgaltatasi kotelezettségekként definialnak. (példdul postai szolgaltatas, elektromos
halézatok miikodtetése, televizios reklam sugarzasanak monopoliuma stb). Egy foligyészi

18 Schohaj, Renate: Services of general (economic) interest and the State aid rules (European Commission, DG
Competition, Unit H2) 4-5.0.

' Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on action by Member States concerning the
obligations inherent in the concept of a public service transport by rail, road and inland waterway (OJ English
Special Edition 1969(1), p.276)) as amended by Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 (OJ
1991 L 169,p.1)

* A fogalmak meghatarozisa a Commission’s Green Paper on Services of General Interest of 21.5.2003
*COM/2003/0270 final* 6.0. szerint tortént.



vélemény szerint: a sok nemzeti jogban hasznalatos szlikebb hatokori ,,gazdasagi
kozszolgalat” fogalma helyett valasztottdk a Romai Szerz6dés alkotoi.”!

Kozszolgalat-kozszolgaltatas: a fogalom joval kevésbé tekinthetd preciznek mint az
el6zoek, tekintettel arra, hogy tobb jelentése is 1étezik. Egyrészt utalhat a szolgaltatast nyujto
szerv statusara, annak tulajdonosara, masrészt a szolgaltatas cimzettjeire (tdrsadalom egésze),
harmadrészt kiemelheti a szolgalatnak jutatott szerep kdzérdekii voltat.

Kozszolgaltatasi kotelezettség: Azon specifikus kovetelményekre vonatkozik, amelyek
teljesitését a hatosagok a szolgaltatas nyujtdja szamara eldirnak, hogy valamely kozérdekii
feladat megvalositasat biztositsak (pl. energia, szallitasi agazatban).

2110/71 Ministere Public of Luxembourg v. Mrs Madeleine Hein, Née Mueller and others [1971] ECR 723. iigy-

hivatkozza Kende Tamas: Koziizemekkel kapcsolatos politika. In: Az Eurépai Unié politikai, szerk. Kende
Tamas-Sziics Tamas Osiris Kiadé Budapest, 2001. 608.0.
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II. ALLAMI TAMOGATAS VAGY NEM A KOZSZOLGALTATASI
KOTELEZETTSEGEK TELJESITESEERT NYUJTOTT KOMPENZACIO?
AZ ALLAMI TAMOGATAS MEGKOZELITES ES A KOMPENZACIOS ELV

1. A Bizottsag, az Elsofoku Birdsag és az Eurdpai Birosag kezdetben elfogadott
allaspontjai

Lenz foiigyész javaslata és a kompenzdcios elv (ADBHU- eset)

Az ADBHU — iigyben®, ahol az Eurépai Birosagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia,
hogy vajon bizonyos vallalkozdsoknak faradt olaj Osszegyljtéséért jutatott ellentételezés
allami tdmogatasnak mindsiil-e, jelentds szerepet kapott az elony fogalma. Lenz foiigyész
inditvanyaban leszdgezte: ,,annyiban nem, amennyiben a vallalkozas tényleges éves koltségeit
nem haladja meg, mivel akkor az nem képez tényleges gazdasagi elonyt, hanem csak a
szolgdltatas ellenértékét.”™ A Birdsag a foiigyész allaspontjanak megfelelden a késébb az
Altmark-tigyben Jacobs féiigyész altal kompenzacidosnak nevezett megkozelitést alkalmazta.
Mig azonban Lenz féiigyész a javaslatdban utalt arra, hogy a fizetendd kompenzacid
tartalmazhat ésszerii profitot, addig a Birdsag itéletében ilyen kompenzaciés komponenst nem
emlitett. A tengerhajozésnak nyujtott dllami tAmogatasokrdl szolo kozdsségi iranymutatas is
rogzitette, hogy a Bizottsag gyakorlatdban rendszerint nem tekinthetd tamogatasnak a
kozszolgalati kotelezettség teljesitése kovetkeztében felmeriilt mikodési koltségek fedezése. ™

Kiemelendd6 még, hogy a kotelezettséggel megbizott vallalkozds kivalasztasa
kozbeszerzési eljaras alapjan tortént, eleget téve a Tandcs faradt olaj Osszegytijtésére
vonatkozo iranyelvében foglalt kovetelményeknek.”

Az allami tamogatasi elv alkalmazasanak kezdete és indokai (FFSA, és a SIC- tigy)

A Bizottsag ¢és az Els6foku Bir6sag mas-mas allaspontra helyezkedett az FFSA esetben,
ahol a francia allam egy postai szolgéltato vallalkozasnak addkedvezményt biztositott
bizonyos kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséért cserébe. Mindkét vélemény szerint
ezen kedvezmény olyan eldnyt biztositott a szolgaltatd részére, amelyben normal piaci
koriilmények kozott nem részesiilt volna, de mig a Bizottsdg nem tekintette allami
tamogatasnak a 87. cikk (1) bekezdés értelmében, ugyanakkor a Szerzédés 86. cikk (2)
bekezdése szerinti mentesség hatdlya ald tartozonak igen,’® figyelembe véve a
kozszolgaltatashoz sziikséges mértéket meg nem haladé voltat, addig az Elséfoku Birdsag
allami tamogataskent értelmezte - a 86. cikk (2) bekezdést alkalmazva a kozds piaccal valo

22 Case 240/83 Procureur de la République v. ADBHU [1985] ECR 531

2 Opinion of Advocate General Lenz, delivered on 22 November 1984 in Case 240/83 Procureur de la
République v. Association de défense des bruleurs d’huiles usagées (ADBHU) [1985] ECR 531

* Community Guidelines on State aid to maritime transport, OJ 1997 C 205, p.5,para 9.

% Council Directive No. 75/439/EEC on the disposal of waste oil OJ L 194, 25/07/1975 p. 23 -25

* Commission Decision of 8 February 1995, OJ C 262, p.11. Ez az ellentmondasos megkozelités is mutatja,
hogy kezdetben mennyire nem volt kialakult llaspontja a Bizottsagnak.
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kompatibilitds megallapitisa érdekében.?” Utobbi rendelkezés - melyet megszoritoan kell
értelmezni, mint minden szerzddés aloli kivételt - azonban szerinte nem akadalyozza a 87.
cikk (1) bekezdésének érvényesiilését. Jogszerii az a tamogatas, amely ahhoz sziikséges, hogy
a vallalkozéas a feladatat gazdasagi egyensulyban ldssa, s a tdmogatds sziikségességét a
gazdasagi feltételek altalanos megitélése utan lehet eldonteni. Hangsulyozta, hogy a La Poste
nem vezette megfelelden elkiilonitve az elszdmolésait a fenntartott és az ilyennek nem
tekinthetd szolgaltatasokat illetden, ami bizonyos foku bizonytalansagot eredményezett, de
elfogadta a Bizottsdg gazdasagi értékelését, abba nem kivant beleavatkozni, s nem
semmisitette meg a bizottsagi dontést, bar véleménye szerint utobbi tévesen kezelte az allami
tamogatas fogalman kiviil esének az adott finanszirozasi format.”® Az Eurépai Birosag
megerdsitette az Els6foku Birdsag itéletében foglaltakat, nem vizsgalva azonban, hogy a
kompenzacio tényleges elény-e és allami timogatasnak mindsiil-.”

A portugal kozszolgalati televizio (RTP) finanszirozasanak kérdésében (SIC-ligy) az
Elséfoka Birosdg az eldzdekben foglalt érveléséhez hasonléan a kozszolgalati
misorszolgaltatonak évente, kompenzacioként nyujtott kifizetéseket elonynek mindsitette.
Szerinte azonban ezek kompenzacids természete — szemben a bizottsagi véleménnyel - nem
befolyasolja azt, hogy az adott pénziigyi mechanizmus allami tdmogatas-e a 87. cikk (1)
bekezdés értelmében, hiszen az az allami beavatkozasok kozott nem azok céljai illetve okai
szerint tesz kiilonbséget, hanem a hatasukat vizsgalja, s igy azok célja - jelen esetben a
kotelezettségek ellensulyozadsa - csak annak megitélésében bir jelentdséggel, hogy a kézds

piaccal vald dsszeegyeztethetdségiik megdllapithaté-e.

A Bizottsag gyakorlata a birdsdgi dontések fényében atalakult. A BBC 24 ords
hiresatorndja’® és Phoenix/ Kinderkanal® tigyekben jogszertinek tartotta a specialis csatornak
finanszirozadsat a 86. cikk (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva. Az indoklasbol
kiemelendd azonban, hogy amennyiben a kozszolgalati miisorszolgaltatonak nem kellett, hogy
mads ajanlattevokkel versenyezzen az allami forrdasokért és nem objektiv kritérium alapjan
valasztottak ki, feltételezhetd, hogy az -ellenszolgaltatasként kapott Osszeget nem a
piacgazdasagi feltételek szerint hatdroztdk meg, ez sziikségszerlien dllami tamogatads
fennallasdhoz vezetett. Ellenkez0 esetben, tehat ha a szelekcid objektiv, nyilt és
diszkriminacidmentes eljaras alapjan tortént, az dllami tamogatés jelenléte nem valoszindi.

Fontos kérdés az allami tdmogatast jelentd, de a 86. cikk (2) bekezdésének derogdacioja ala
tartozd 1épések Bizottsaghoz torténd bejelentési kotelezettsége, amelynek a 88. cikk (3)
bekezdése értelmében felfliggesztd hatalya van a tagallami végrehajtasra nézve. A Birdsag a
Franciaorszag v. Bizottsag™iigyben a kompenzaciés kifizetéseket is a standstill klauzula
hatalya ala tartozonak tekintette, s ezt implicite jovahagyottnak értelmezhetjiik a SIC és az
FFSA tigyekben is.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy ezen megkdzelités szerint, amennyiben a
Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalmi feltételeknek megfelelnek
(kiilonosen kiemelve itt a kereskedelemre gyakorolt hatdst) a kiilonb6z6é tipusu
kozszolgaltatasok megvaldsitadsahoz nyujtott allami kifizetések, azok allami tdmogatdsnak

" Case T 106/95 Fédération Francaise de Sociétés d’Assurances and Others v. Commission[1997] ECR 11-229,
paras. 172

8 Case T-106/95 FFSA and Others v. Commission [1997] ECR 11-229 paras. 180 et seq.

¥ Order of the Court in C-174/97 P,FFSA and Others v. Commission [1998] ECR 1-1303

30 Case T-46/97 Sociedale Independente de Communicacao (SIC) v. Commission [2000] ECR II-2125

3! Commission Decision of 29 September 1999, Case NN 88/98 ~BBC News24

32 Commission Decision of March 1999, Case NN 70/98 — Phoenix/Kinderkanal

33 Case C-332/98, France v Commission [2000] ECR 1-4833.
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mindsiilnek és bejelentendéek a Bizottsaghoz.** Ezek az elvek a Bizottsag késébbi dontési
gyakorlatiban és szamos kozleményében™is visszatiikrozddtek.

2. A sok vitat kivalto Ferring-iigy
Ujabb érvek a kompenzdcios elv mellett

Az Eurépai Birdsag hatos szamu birdi tandcsanak 2001. november 22-én, a Ferring
tigyben hozott itélete rendkiviil vératlan fordulatot hozott a kozszolgaltatasokért juttatott
kompenzaciok értékelését illetden mind az érdekeltek, mind a Bizottsdg, mind a szakértok
szdmara. Egy olyan adomentesség formdjaban biztositott kedvezmény megitélésérdl kellett
donteni, amit a francia allam a nagykereskedelmi gydgyszerforgalmazdknak nyujtott, azzal
indokolva, hogy a vallalkozdsok specidlis - kozszolgaltatdsi - kotelezettségekkel torténd
megbizasa (tobbek kozott allandd gyogyszerarukészlet fenntartdsa tartalmazva minimum
9/10-ét a Franciaorszagban az utols6 honapban eladott gyogyszerfajtadknak; 24-6ran beliili,
garantalt kiszallitdsa a forgalmazasi korzetben arusitott €s megrendelt gyogyszereknek a
forgalmazasi teriiletén miikodé barmely gydgyszertirba, betegforgalom altal igényelt
gyogyszerek folyamatos biztositasa legalabb kéthetes id6szakra) tobbletkoltségeket 16 rajuk, s
ezt valamilyen moddon ellenstilyozni sziikséges. Az eljarast kezdeményezd panaszt a
gyogyszerészeti laboratoriumok (melyeket azonban nem terhelt az el6bb emlitett
kozszolgalati kotelezettség) egyike tette, kifogdsolva azt, hogy mig a nagykereskedelmi
forgalmazok nem, 6k viszont kotelesek adot fizetni a kozvetlen eladdsaik utan. Tizzano
foiigyész inditvanyaban - melyben eltért mind az Elséfoku Birosag FFSA és SIC, és némileg
az Eurdpai Birosag ADBHU-ligyben foglalt allaspontjatol is - a kizarolag a kozszolgaltatasok
teljesitésébdl szarmazd nettd koltségek ellenstilyozasa érdekében tett allami kifizetések nem
allami tamogataskeént torténd megitélése mellett érvelt, mivel azok nem képeznek tényleges
elényt a vallalkozas szamdra, igy nem valoszinii, hogy megvaltoztatndk a verseny feltételeit.
A logikai okfejtés folytatdsaként megjegyezte, hogy az allam ezen Iépései alapvetden
gazdasagilag semleges hatdst gyakorolnak a vallalkozasokra, csak azt kivanjak biztositani,
hogy ne keletkezzenek indokolatlan, igazsagtalan hatranyok ilyen tipust feladatok
teljesitéséb6l.’® A normal piaci feltételeket azonban befolyasoljak a kotelezettségekkel
kapcsolatban felmeriilt nettd koltségeket meghaladd tamogatasok, eldnyt jelentenek a
vallalkozas szamara, és torzithatjdk a versenyt. Magat az addmentességet a foiigyész a kdzos
piaccal dsszeegyeztethetének talalta a 86. cikk (2) bekezdése alapjan. >’

A Birosag véleménye szerint, mely indoklasaban kifejezetten utalt az ADBHU - {igyben
foglaltakra, megallapitotta, hogy az adott adomentesség, mivel csak a nagykereskedelmi
forgalmazokat terheld kozszolgaltatasi kotelezettségek koltségeit kompenzalja, nem jelent a
Szerzodés 87. cikke értelmében vett tamogatdst, s amennyiben a kdzszolgalati kotelezettség
tobbletkdltségei és az ilyen kotelezettséggel nem terhelt vallalkozasokra kivetett add kozott

3 Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL
3/2003 353.0.

% Communication from the Commission- Services of General Interest in Europe (COM/2000/580 final, OJ
2001/C 17/04 p.4, para 26

36 Opinion of Advocate general Tizzano of 8 May 2001 in Case C-53/00 Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067,
paras 50 et seq.

°7 w.az paras. 64 et seq.
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sziikségszertien egyenertékiiség van, a vallalkozasok nem jutnak a 87. cikk szerinti tényleges
kedvezményhez. Az add egyetlen hatdsa csak az, hogy a laboratoriumokat és az elosztd
vallalkozasokat kiegyenlitett versenypoziciéba hozza.>® Semmilyen kériilmények kozott nem
tekinthetd azonban a kozszolgaltatasi feladatok teljesitéséhez nélkiilozhetetlennek az
adomentesség alapjan kalkulalt 6sszeg, ha az a kozszolgaltatasi kotelezettség tobbletkdltségeit
meghaladja. A feltételek érvényesiilésének eldontése, - tehat, hogy az adokedvezmények és a
netto jarulékos koltségek dsszhangban vannak-e - a nemzeti birosag feladata. Tovabbi, késobb
¢lesen kritizalt megallapitdsa volt a Birdsagnak a 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi
korére, hogy amennyiben az adokedvezmények kovetkeztében jelentkezd elonyok
meghaladjdk a gydgyszerforgalmazokra helyezett pénziigyi terheket, a fent emlitet cikk
rendelkezése nem dllapithatia meg a kozos piaccal valo oOsszhangjat ezen ,,tulzo

r” (3 » 39
elonycknek”.

A Ferring-itélet utan a Bizottsag gyakorlata meglehetésen konfiz képet mutatott,
bizonyos esetekben az eldbbi megkozelitést kovette, mig maskor — példaul frorszag iigyében,
illetve az Egyesiil Kiralysag tigyében*’hozott dontésében nem 4llapitotta meg allami
tamogatas jelenlétét, de meghagyta a 86. cikk (2) bekezdés alapjan a kozds piaccal vald
kompatibilitas vizsgalatanak lehetdségét.

Vita a Ferring itéletben alkalmazott megkozelités helyességérol

A Birosag Ferring - ligyben biztositott megoldasa érvek és ellenérvek sorozatat inditotta el
mind a szakirodalom teriiletén, mind a foligyészek altal ebben a téméban eldterjesztett
inditvanyok korében.

A kompenzdcios rendszerek torzito hatasai

Nicolaides professzor, aki a sziikségesség és az aranyossag tesztjének nevezte az itéletben
alkalmazott feltételeket, problémaként, s az itélet egyik gyenge pontjaként vetette fel, hogy
nem vizsgalta a Birésag, vajon az elosztok kivonulnanak-e a piacrdl, amennyiben nem
kapnanak tamogatast."' Utalva a Syndicat francais de ’express international v. La Poste
igyben® foglaltakra, kifejtette, hogy az elény fennforgasanak megéllapitasiahoz vizsgalni
kellene azt a helyzetet, hogy mi torténne az dllami kifizetések nélkiil. S mig az allami
tamogatds fogalma objektiv, addig az elény kérdése nagymértékben fligg a gazdasagi
koriilményektdl is.

(a) Az aranyossag ¢s a sziikségesség biztositasanak képtelenségét elemezve megallapitotta,
hogy mindaddig, mig a gyogyszerforgalmazdkra bizott kdzszolgaltatasi kotelezettségek fix
koltségeket teremtenek, és ameddig ezek mads, hasonld fix koltségekbe szubszumalhatoak,
addig lehetetlennek tiinik egyértelmlien meghatarozni a pontos mennyiségét azon
koltségeknek, melyek az ezen kotelezettségek altal lefedett tevékenységekhez tartoznak

3% Case C-53/00 Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067, para.27.

39 Case 53/00, Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067, para 32/33.

* Decision of 13.5.2003, Case N 46/2003 —Ireland és Decision of 22.5.2002, Case N 631/2001-UK

*! Nicolaides,P.: Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: the Economics of the Ferring Judgment, In:
European Competition Law Review 2002 Vol 23 Issue 6, 314.0

# Case C-39/94 Syndicat francais de 1’express international v. La Poste [1996] ECR 1-3547, [1996] 3 CMLR
369, paras 60-61.
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Alapvetden kérdéses az extra koltségek vilagos elhataroldsa is egyéb koltségektdl, ami
altalaban csak akkor lehetséges, amikor a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges tevékenységeknek sajat fix koltségiik van. Példaul a forgalmazé vallalkozéasnak 1j
raktarépiiletet kell felépitenie, hogy az extra mennyiségli arukészlet tartdsanak mint
kozszolgalati kotelezettségnek eleget tegyen, s melyre egyébként nem lenne sziiksége.
Amennyiben azonban a mar korabban nyujtott szolgaltatasaikat terjesztik ki, elég valoszin,
hogy a fix koltségeiket megosztjak, és nagyobb résziiket azon tevékenységekhez kapcsoljak,
melyek az adomentességbél elényt élveznek.

(b) A kompenzacido mindenképp biztosit valamiféle rejtett elonyt. A kérdéses addomentesség
tartalmaz allami tdmogatasi elemeket annyiban, hogy az adoéhatosagok nem vizsgaltik a
kedvezményezetteket egyedileg, annak megallapitasa érdekében, hogy mit tettek volna azok az
elobb emlittet kedvezmény hianyaban. Mivel az adodztatasi 1épéseket rendszerint altalanos és
objektiv feltételek szerint alkalmazzak, a potencidlis kedvezményezetteknek kell a
szabalyoknak megfeleléen alakitaniuk az elszdmolasaikat. Azon elszamolasi evidencia
azonban, hogy az adohitelt szembedllitjuk az aktudlisan felmeriilt koltségekkel, nem jelenti
azt, hogy ezek a koltségek gazdasagi értelemben esetleg ne lennének elkeriilhetoek. Rdadasul
a Bir6sag azon érve, mely szerint a csak extra koltségeket kompenzalé adokedvezmény
egyensulyi helyzetet teremt a gydgyszerforgalmazok és a laboratériumok kozott, szintén
kétségbe vonhato. A laboratoriumok, melyek maguk eldallitotta gyogyszereket bocsatanak
rendelkezésre, s maguk is torekszenek megfeleldé mennyiségii és gyors (24-6rés) szallitasok
teljesitésére, legfeljebb a gydgyszerek teljes kindlatat nem biztositjak, azonban a francia jog
szerint 0k nem részesiilnek adokedvezményben. Nicolaides megitélése alapjan a Birosdgnak
vizsgalnia kellett volna, hogy a laboratoriumok nyujtanak-e olyan szolgaltatasokat, amik
esetleg a kozfeladatok korébe is beletartozhatndanak, hiszen ekkor, ha csak részben is, de
versenytarsai az elosztoknak. Ahol tehdt a laboratoriumok a gyodgyszerforgalmazo
vallalkozasok tevékenységét akar részben atfedd tevékenységet folytatnak, egyértelmiien
megallapithatd a verseny torzuldsa, hiszen még a kevésbe hatékony forgalmazok is
alacsonyabb aron tudjak biztositani ugyanazon szolgéltatisokat, mint a laboratériumok, s
utoébbiak csak annyiban, ha kell6 hatékonysaggal rendelkeznek az azt kozszolgalati
feladatként ellaté, adokedvezményben részesiild vallalkozasnak adott elény semlegesitésére.*

Alapvetden nem feltételezhetd, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség eredményeképpen a
forgalmazok kivonulnénak a piacrol, ha pedig ezt tennék, akkor is az allam szdmara még
mindig lehetséges volna a szolgaltatasok vasarlasa tenderek kiirasa utjan.

(¢) Az eddig felsorakoztatott érvei mellett — az adomentesség versenytorzitd hatdsanak
hangsulyozasa, hivatkozva az extra koltségeknek a kedvezményezettek altal nem feltétleniil
elkeriilni kivant voltara, valamint az egymast atfedd tevékenységekre a kedvezményben
részeslild és nem részesiild vallalkozasok kozott — Nicolaides elfogadja Léger foligyész
Altmark Trans iigyben tett inditvanydban megfogalmazott azon két, a Ferring {igyre
vonatkoz6 birdlatat is, mely szerint a Bir6sag dsszekeverte a szandék - ez a kompenzacio - és
a hatds - ez az elény - kérdését.®

(d) A tiszta piacgazdasag hianyat Nicolaides professzor szintén olyan okként tekintette, ami
miatt a Birdsdgnak feliil kellett volna vizsgalnia allaspontjat, hiszen a miikddési kiadast

*# Nicolaides, P.: Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: the Economics of the Ferring Judgment, In:
European Competition Law Review 2002 Vol 23 Issue 6, 314-315.0.

* Nicolaides, P.: Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: the Economics of the Ferring Judgment, In:

European Competition Law Review 2002 Vol 23 Issue 6, 317.0.
* Opinion Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, para.77.
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noveld, plusz kéltségeket eredményezo szamos olyan eldiras sujtja a vallalkozasokat (1deértve
példaul a gyogyszertarak hetente egy kotelezd éjszakai nyitvatartasat), amelyekért azonban
nem kapnak kompenzaciot. A kozszolgaltatasi kotelezettség és az elébb emlitett szabalyokkal
a vallalkozasokra ruhazott egyéb kotelezettségek megkiilonboztetését szinte lehetetlennek
tartotta, s a kompenzacid nyujtasanak megengedhetdsége szerinte ezért alapvetden gyengiti a
Szerzédés 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat. Nicolaides megfogalmazta félelmét azzal
kapcsolatban, hogy az esetleges, kompenzaciot tul kiterjesztoen értelmezo megkozelités
elvezethet oda, hogy értelmetlenné teszi az elébb emlitett cikkben foglalt tilalmat.

(e) A 86. cikk (2) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint nem vonatkozik az olyan
adokedvezményekre, amely esetben az elény mértéke meghaladja a kozszolgalati
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban felmertilt koltségeket, szintén szamos kritikat valtott
ki, s ez volt Léger f6iigyész biralatanak is egyik sarokpontja*®, hiszen a fentickben foglaltak
Osszességeében szinte teljesen kizarjak ezen cikk alkalmazhatosagat, holott a Birdsag nem
ertelmezheti ugy a Szerzodeést, hogy az valamely rendelkezés hatdstalanna vagy értelmetlenné
valasahoz vezessen. Amennyiben ugyanis az eldny a jarulékos koltségeket nem haladja meg,
mivel az nem tekintheté allami tdmogatasnak, a 86. cikk, mint kivételt biztositdo rendelkezés
alkalmazasa fel sem meriil. Ellenkez0 esetben pedig a Birdsag rendelkezése alapjan nem
alkalmazhat6, tehat nem mentesithetd az adott tamogatés. Ez olyan esetekre korldtozza a 86.
cikk (2) bekezdésének érvényesiilesét, amikor a vallalkozasok a rajuk ruhdzott kozszolgaltatasi
kotelezettséget a kapott tamogatds hidnyaban nem lennének hajlanddak ellatni, mivel az extra
koltségek meghaladjak az extra bevételeket, és a tamogatas mennyisége csak a nettd extra
koltségekkel azonos, illetve annal kevesebb lehet.*’

Nicolaides a 86. cikk (2) bekezdésének sziikitett értelmezését csak a harmadik legjobb
megoldasként tlintette fel a probléma kezelésében, ennél megfeleldbb lett volna az ugyanazon
szolgéltatasokat nyujto vallalkozasokat azonos addelbanédsban részesiteni, leginkabb azonban
palyazat 1}‘%]'2'111 kellett volna a kompenzacioval ellensulyozott szolgaltatdsok nyujtasanak jogat
kiosztani.

A Ferring — itélet biralata az Altmark Trans ligyh6z rendelt Léger foligyész inditvanyaban
is helyet kapott, hiszen 4lldspontja szerint annak jogértelmezése ellentétes az allami
tamogatasokra vonatkozo szerzOdési rendelkezések logikajaval és strukturajaval, s a
Birdsadgnak azt nem szabad alkalmaznia.

% Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, para.79-82

7 A 86. cikk alkalmazasanak széleskorii esetjogi elemzését I1d. Faull, J. and Nikpay, A..:The EC Law of
Competition, Oxford University Press, 1999

* Nicolaides, P.: Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: the Economics of the Ferring Judgment, In:
European Competition Law Review 2002 Vol 23 Issue 6, 319.0.
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III. AZ ALLAMI TAMOGATASI ES A KOMPENZACI(’)S MEGKOZELITESEK
KRITIKAJA;
UJ MEGOLDASOK: QUID PRO QUO ES A FELTETELES KOMPENZACIO ELVE

1. A foiigyészek vitaja

Leéger foiigyész elso inditvanya az Altmark Trans GmbH tigyben, avagy a Ferring - itélet és a
kompenzdcios elv alapveto problémdi

Mieldtt ismertetném Léger foiligyész vonatkozd inditvanyat roviden vazolnam az annak
alapjaul szolgélo ligy néhany fontosabb vonasat.

Az tigy targya

Az Altmark Trans GmbH megnyert egy regionalis kozszolgéltatas ellatdsara kiirt
palyazatot, az eredményt megallapitd hatdrozatot azonban a vesztes cég megtamadta, arra
hivatkozva, hogy az Altmark Trans mar igy is allami tdmogatasokkal fenntartva miikodik, s
ezzel nem tesz eleget a palyazat feltételeinek. A masodfoku birdsag, - mely itélete ellen az
Altmark Trans feliilvizsgalati kérelemmel €It a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsaghoz, - szerint
a cég szamara nyujtott kordbbi tamogatasok nem voltak 6sszhangban a kozdsségi joggal.
Utobbi birésag — miutdn megallapitotta, hogy elobbi kérdés eldontése érdemben befolyasolja
a jogvita eldontését - a kovetkezd eldzetes dontési kérelmet terjesztette elé az Eurdpai
Birdsdghoz: ,,A Szerzddés 87. és 73. cikkei — az 1191/1969-es tanacsi rendelettel
egybeolvasva — kizarjak-e egy olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely lehetové teszi
engedély kiaddsat a helyi menetrendszerli tomegszallitas lizemeltetésére, akkor, amikor ez a
szolgaltatas sziikségszeriien allami timogatasoktol fligg?”

Eszlelve, hogy tagallami birdsagok tobb esetben is azonos jogkérdések megvalaszolasat
kérték téle, az elézetes kérdésre vonatkozo eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatasat
kovetden az Eurdpai Birdsdg Gjra megnyitotta az Altmark ligyben mér lezart szobeli szakaszt,
hogy az id6kdzben megsziiletett, fentiekben elemzett Ferring-itélet fényében is ki fejthessék
véleményiiket az érdekeltek. *

Léger foligyész 2002. marcius 19-i inditvanyaban alapvetden négy f6 szempont szerint
fogalmazta meg kifogésait.

1. Ellenérvei kozott els6ként fogalmazta meg a Birdsag azon tévedését, hogy két jogilag
teljesen kiilonallo kérdést oOsszekevert, nevezetesen egy oldalrél, hogy mely
intézkedések jelentenck tamogatast, mas oldalrol pedig ezek igazolhatdsagat,
Osszeegyeztethetdségét, tilalom aldli kivételi jellegét. Ez a megkozelités pedig
ellentmond a korabbi esetjogban foglaltaknak, hogy a Szerzédés 87. cikke az allami
beavatkozdsok kozott nem azok célja illetve okai szerint tesz kiilonbséget, hanem a
hatasuk alapjan. Egy adott 1épés allami timogatasnak mindsiilését nem lehet fiiggéveé

¥ Az eset Osszefoglalasiban felhasznaltam: Dr Papp Monika:Kozszolgaltatasi kotelezettség veszteségének
allami kompenzalasa az Europai K6zosség versenyjogaban- Birosagi itélet és foligyészi inditvanyok az Altmark
Trans GmbH {igyben In:Kiilfoldi Jogi Szemle, 2004.1.szdm. 35-36.0.
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4.

tenni attol, hogy a kifizetést, amivel pénziigyi elényt biztositottak, vajon a nettd
tobbletkoltségek fedezése céljabol valositottik-¢ meg.’

Mas nézetek szerint azonban Léger foiligyész érve nem teljesen meggy6z06, hiszen a
pénziigyi eldny kozszolgalati kotelezettség altal felmeriilt koltségeket kiegyenlitd
céljanak vizsgélata jelentheti a kedvezményezett és a kozszolgalati kotelezettséggel
nem terhelt versenytarsainak piaci helyzete kozétti kiilonbségtétel figyelembevételét,
és nem feltétleniil az allami tamogatas objektiv megkozelitésének elvetését.”

Nicolaideshez hasonldéan 6 is sérelmezte, hogy az itélet megfosztja jelentoségének
nagy részéetol a Szerzodeés 86. cikkének (2) bekezdését, s azt akar a tobbletkoltségeket
meghalado, akar az azt meg nem haladé6 kompenzaci6d esetében alkalmazhatatlanna
teszi, hiszen az eldbbiek ugyan dallami tdmogatast jelentenek, s mint ilyen
vizsgalanddak lehetnének a 86. cikk (2) bekezdés szerint, azonban az csak a
kozszolgaltatasi feladatok teljesitéséhez nélkiilozhetetlen intézkedésekre nézve teszi
lehetévé a versenyszabalyoktdl vald eltérést, az azt meghaladé kompenzacié igy
mindenképp tiltott timogatas™.

Ugyanakkor az irodalom egyes képvisel6i nem itélik meg ilyen sulyosan ezt a
problémat™, hiszen ezen cikk még szamos mas vonatkozasban alkalmazhaté marad,
figyelemmel példaul a Szerzddés altalanos trosztellenes, valamint az alapvetd
szabadsagokra vonatkozo szabalyaira.

A Szerzédés 73. cikkében rogzitett, a szallitassal kapcsolatos kozszolgaltatasok
ellentételezéseként adott tamogatdsok Szerzédéssel vald kompatibilitasat kimondo
rendelkezés, és az erre, valamint a 87. cikkre alapozva sziiletett 7/ 91/69.7¢s
1107/70.”szam tanacsi rendeletek (melyek a talkompenzaciét megakadalyozo kozds
modszereket részletezik) szintén feleslegesnek lennének tekinthetdek, ha elfogadnank
a Ferring-itélet alapvetd tézisét, hogy a kozszolgalati kompenzaci6 nem mindsiil
tamogatasnak.

(a) Szintén nincs Osszhangban a Ferring - itélet a 86. cikk (2) bekezdésének korabbi

joggyakorlat alapjan kialakitott értelmezésével. Amennyiben:

e cgy vallalkozast altalanos gazdasagi érdekti szolgaltatas ellatasaval kifejezett
allami hatosagi aktussal megbiznak,

e s az a tevékenység kozszolgaltatasi jellegli, specialis jellemzdjii altalanos
gazdasagi érdeket szolgal,

e ¢sa Szerzddés szabalyainak alkalmazasa akadalyozna a feladat ellatasat,

e valamint, ha ezt a tevékenységet a versenyt kevésbé korlatozé intézkedéssel nem
lehet elérni,

> Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, para.76-78.

1 Ld. Nettesheim, EWS 2002, 253 (260)

32 Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark paras 79-82.1d. még
Koenig/Kiihling, ZHR 166 (2002), 656 (658), szintén hangstulyozva a 86. cikk (2) bekezdésének az allami
tamogatasok teriiletén betdltott jelentds szerepét,s a Ferring itélet ezzel kapcsolatos negativ hatasait.

%3 1d. Nettesheim, EWS 2002, 253 (260)

> Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on action by Member States concerning the
obligations inherent in the concept of a public service transport by rail, road and inland waterway (OJ English
Special Edition 1969(1), p.276)) as amended by Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 (OJ
1991 L 169,p.1)

> Regulation (EEC) No 1107/70 on the granting of aids for transport by rail, road and inland waterway (OJ
English Special Edition, 1970 (II), p. 360)
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e s az adott intézkedésnek nincs jelentds hatasa a Kozosségen beliili kereskedelemre,
akkor - ezen feltételek egyiittes teljesiilése esetén - az adott allami intézkedés nem
sérti a 86. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonsemlegességi szabalyt.

Az Elséfoku Birosag FFSA - iligyben hozott itéletében tartozkodott annak
vizsgélatatol, hogy a Szerz6dés szabalyainak - adott esetben a 87. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa - akadéalyozza-e a kdzszolgalati kotelezettség teljesitését. A
négy un. villamos aram-itélet szerint elég vitatott, hogy a 86. cikk (2) bekezdésének
értelmezésében az el6bbi kovetelmény mennyiben valt kevésbé szigorava.>®

A Ferring szabaly azonban csak azt koveteli meg, hogy a kozszolgalati
kotelezettséget hatosagi aktussal ruhazzak a kedvezményezett vallalkozasra, s a
mértéke ne haladja meg a kozszolgalati kotelezettség teljesitésének jarulékos
koltségeit’’.Ugyanakkor nem teszi lehetévé annak igazoldsdt, hogy a kotelezettségek
kelld pontossaggal meghatarozasra keriiltek-e, vallalkozas specifikusak-e, és nem
fektet hangstlyt a Kozosségen beliili kereskedelem kérdésére. Szintén nem foglalkozik
azzal sem, hogy az adott kotelezettség az altalanos gazdasagi érdek kielégitéséhez
kozvetleniil hozzajarul-e.

(b) Mindezek mellett sulyos aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy az itélet
jogértelmezése csokkenti a Bizottsdg versenyformalod szerepét, az allami tdmogatasok
felett gyakorolt ellendrzd szerepe hatékonysagat, azaltal, hogy, amennyiben nem
haladjak meg a kozszolgalati kotelezettség koltségeit az allami kifizetések, ugy azokat
a tagallamok nem kotelesek bejelenteni a Bizottsagnak, mivel nem allami
tdmogatdsok, s igy nem esnek a Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének hatalya ala.

A Ferring itéletet megel6z6 eurdpai birdsagi gyakorlat — példaul a Franciaorszag v.
Bizottsag esetben’*megerdsitve az Elséfoku Birosag FESA és SIC iigyben érvényesiilé
allaspontjat — alapjan a 86. cikk (2) bekezdésének mentességi szabalya ala tartozé
tamogatasok nem hajthatoak végre a 88. cikk (3) bekezdés szerint elozetes bejelentés
és a kozos piaccal valo kompatibilitasrol szolo dontés elfogadasa nélkiil. A
kompenzacids rendszerek bejelentési kotelezettsége meglehetdsen sok vitat kivaltd
kérdésében bizonyos nézetek szerint az allami tamogatasok feliigyeletének hatékony
miitkddése szempontjabol alapvetd jelentéségli ezen kotelezettség érvényesitése®, mig
masok hivatkoznak ezzel kapcsolatos legfontosabb esetek panaszosok altali
kezdeményezésére, és a Bizottsag ilyen tton valé tudomasszerzésére®.

Léger foiigyész 2003. januar 14-én tett, Altmark iigyre vonatkozé inditvanyaban
harom szempontbdl is cdfolta, hogy az elbzetes bejelentési kotelezettség veszélyeztetné
a kozszolgaltatasi feladat ellatasat: hivatkozott (a) hivatkozott a csoportmentességi
rendeletek alkalmazhatdsagdra; valamint (b) hivatkozott szamos kompenzacids

6 A Bartosch altal (Bartosch, Andreas: Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s Ruling in
Altmark and Chronopost EstAL 3/2003 379.0.) emlitett négy elemzésre érdemes iigy: Case C-157/94
Commission v. Netherlands [1997] ECR 1-5699, Case C-158/94 Commission v. Italy [1997] ECR 1-5789, Case
C 159/94 Commission v. France [1997]ECR 1-5815 és Case C-160/94 Commission v. Spain[1997]ECR 1-5851
Ezen itéletek elemzése: 1d.Ehricke, EuZW 1998, 741 (744-746) és Bartosch, EuZW 1999, 176 (187-179) illetve
Mageira, ,,Gefahrdung der offentlichen Daseinvorsorge durch das EG-Beihilfenrecht?” In:FS fiir Dietrich
Rauschning (2000), 280

>" Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, paras 86-90.

¥ Case C-332/98 France v. Commission (CELF) [2000] ECR 1-4833

> Opinion of Advocat General Léger of 19 March 2002 in Case C-280/00 Altmark, paras 91-98 és Gundel, RIW
2002, 222 (225), valamint Koenig/Kiihling, ZHR 166 (2002) 656 (660)

50 Nettesheim, EWS 2002, 253 (261)
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rendszer tagallamok kozotti kereskedelmet nem befolydsold hatdsara, azok nem
gazdasagi természetére, illetve az allam, mint kozhatalmat gyakorlé szerv jelenlétére, s
utobbi harom esetben a 87. cikk (1) bekezdésének hatilya ala tartozas hianyara; (c)
biztositékként tekintett a vonatkozd eljardsi szabalyok szerint siirgds esetekben
lehetséges elsdbbségi elbanasra, valamint a tagallamok ¢és a Bizottsag kdzszolgaltatasi
feladatok végrehajtasanak bizottsagi vizsgalati eljaras miatti felfliggesztésének
elkeriilése  érdekében valo  kozremitkodési  kotelezettségére® .Ugyanakkor —a
kozszolgaltatasok végrehajtasat bizonyos vélemények szerint sokszor a vizsgalati és az
engedélyezési eljaras nehézkes megszervezése bénitja meg.®

A kompenzaciés kifizetések bejelentési kotelezettségének kérdésében Tizzano
forigyész - a Bartosch altal is preferalt kompromisszumos megoldést javasolta, amely
szerint nem a Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata, a ,,standstill
klauzula”, hanem annak elsé mondata képezné a bejelentési kotelezettség alapjat®,
mely alapvetden a Bizottsignak a Szerzddés 86. cikk (2) bekezdésében foglalt
mentességi szabaly alkalmazdsara vonatkozo kizarolagos hataskdrének megosztasat
jelentené a nemzeti birdsagokkal. Ennél fogva a Bizottsagot tovabbra is informalnak
valamennyi tdmogatasrol, de ugyanakkor a nemzeti birésagoknak is fennmaradna az a
joguk, hogy amennyiben nem teljesiilnek a 86. cikk (2) bekezdésének feltételei,
érvénytelennek tekintsék azt, féképpen tulkompenzacié fennforgasa esetén.** Ez a
variacio azért is tiint kedvezébbnek, mivel nem kell a 88. cikk (3) bekezdés harmadik
mondatanak megsértésébdl adddd sulyos, tamogatast illegalisnak mindsitd
jogkdvetkezményt érvényre juttatni.®

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az Altmark Trans iigyben Léger f5iigyész javaslata

crer

(1) értelmében dllami tamogatasnak kellene mindsiteni, azonban a Szerzédés rendelkezései
szerint Bizottsag altal alkalmazott kivételi szabaly ala eshet.

Jacobs fSiigyész GEMO iigyben tett inditvanya®

Jacobs féiigyész a GEMO tigyben 2002. aprilis 30-4n eldterjesztett inditvanyaban szintén
birdlta az Eurdpai Bir6sag Ferring tligyre vonatkozo itéletében alkalmazott kozszolgaltatasi

%! Opinion of Advocat General Léger of 14 January 2003 in Case C-280/00 Altmark, paras 63-74.

62 Koenig/Kiihling, ZHR 166 (2002) 656 (660)

63.87. cikk (3) ,,A Bizottsagot az észrevételek megtételéhez sziikséges idében tajékoztatni kell minden tAmogatas
nyujtasara és modositasara iranyuld szandékrol. Ha a Bizottsag gy itéli meg, hogy ez a szdndék a 87. cikk
értelmében nem egyeztethetd Gssze a kozos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast.
Amig ebben az eljarasban végsd hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

% Opinion of Advocate General Tizzano of 8 May 2001 in Case C-53/00 Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067,
paras 82-84.

% Bartosch szintén a Tizzano féiigyész éltal javasolt megoldas mellett foglalt allast 1d. Bartosch, Andreas:
Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s Ruling in Altmark and Chronopost In: EStAL 3/2003
379-380.0.

5 Opinion of Advocat General Jacobs delivered on 30 April 2002 in Case C-126/01 Ministre de I’Economie, des
Finances et de I’Industrie v. GEMO
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szembehelyezkedett a Léger foligyész Altmark tigyben kialakitott allaspontjaval is.

Maganak a GEMO esetnek a targya, melyben a Lyoni Kdzigazgatasi Birosag terjesztett
eld eldzetes dontési kérelmet, hogy vajon a kdzszolgaltatasi kotelezettség ellatdsnak koltségeit
kompenzal6o allami kedvezmény allami tdmogatasnak mindsiil-e a 87. cikk szerint, egy
specialis adomentesség volt, mely ado husipari kiskereskeddket terhelt, s amelybdl szarmazo
bevételt az allati tetemek O0sszegyljtésére €s megsemmisitésére hasznaltak.

A foiigyész a korabbi esetjogot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Birosag
alapvetéen két nézdpont szerint kozelitette meg a kérdést, mégpedig vagy allami
tdmogatasnak mindsitette azokat a Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése alapjan, s esetleg, ha
mentesség feltételei teljesiilnek, és 6sszhangban van a kifizetés az aranyossag elvével, akkor
igazolhatdak a 86. cikk (2) bekezdése alapjan - ,.dllami tamogatds megkézelités”, vagy a
»~kompenzaciosnak” nevezett megoldas szerint nem jelentett allami tamogatést, amennyiben a
juttatds mértéke nem haladta meg a kotelezettség teljesitésével kapcsolatban felmertilt
koltségeket. Az inkonzisztens biroi gyakorlat kezdetben a kompenzacidés megkozelitést
kovette, s hozott dontést ennek alapjan az ADBHU-iligyben, majd attért a masik megoldasi
modra mind a késébb elemzendé Banco Exterior de Espana SA®’, mind a mér kordbban
bemutatott FFSA és a SIC esetekben, hogy aztdn meglehetdsen vératlanul ismét az elséként
emlitett elképzelés szerint a 87. cikk hatalya ald tartozénak tekintsen egy adomentességet a
nevezetes Ferring itéletben.

Léger foligyész Szerzddésen alapuld teoretikus érvelésével szemben, Jacobs féiigyész
meglehetdsen pragmatikus, eljdrasjogi vonatkozasokat eldtérbe helyezd allaspontot
fogalmazott meg, s a két megkozelités eltérd eljarasjogi kovetkezményeit allitotta
kozéppontba. A tobbek kozott Léger foligyész 4ltal is tdmadott Bizottsaghoz torténd
bejelentési kotelezettség mellozésének, melyet a kompenzacios elv kovetése hordoz magéban,
pozitivumaként fogalmazta meg Jacobs fOligyész, hogy ez eldsegiti nemzeti birosagok altali
jogalkalmazast, mivel ez esetben azok is eldonthetik egy allami 1€pésrdl, hogy nem esik a 87.
cikk (1) bekezdésének tilalma ald, ha nem haladja meg a kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges koltségeket. Ugyanakkor, amennyiben a tagillamokat bejelentési kotelezettség
terheli a kompenzacioés 1épésekkel kapcsolatban, azokat csak a Bizottsdg eldzetes
engedélyével lehet végrehajtani.(87. cikk (2) és (3) bekezdés).

A Jacobs foiigyész altal felsorakoztatott, alabb ismertetésre keriild érvekbdl kitlinik, hogy
sem az allami tdmogatasi, sem a kompenzacidés megkdzelitést nem tekintette altalanosan
alkalmazhatonak.®®

Az allami tdAmogatés nézet alapvetd fogyatékossagai
(a) Egyrészt emliti a Bizottsaghoz vald bejelentés felfliggesztd hatalyat, mely jelentdsen
akadalyozhatja az altaldnos gazdasagi érdek kielégitését.

(b) Masrészt a 87. cikk (1) bekezdése csak olyan intézkedésekre vonatkozik, melyek vagy
gazdasagi elonyt foglalnak magukba, vagy torzitjak a versenyt illetve azzal fenyegetnek; s

67.C-387/92-es iigy [1994] ECR 1-877

% Az érvek csoportositisanal timaszkodtam: Dr Papp Monika: Kozszolgaltatasi kitelezettség veszteségének
allami kompenzalasa az Europai K6z0sség versenyjogaban- Birosagi itélet és foligyészi inditvanyok az Altmark
Trans GmbH {igyben , In: Kiilfoldi Jogi Szemle, 2004.1.szam 38-39.0.¢s Nicolaides, Phedon Compensation for
Public Service Obligations: The Floodgates of State Aid? In: European Competition Law Review 2003 VOL 24
No.11, 563-564.0.
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semmi nem indokolja, hogy ezen kovetelményeket ne alkalmazzuk az altalanos érdekli
szolgaltatasok finanszirozasa esetében.

(c) Harmadrészt akkor és olyan mértékben beszélhetiink allami tdmogatasokrol az allam
piacon torténd aru és szolgéltatds beszerzése esetében, mikor az ardnyossagi tesztnek nem
felel meg az ellentételezésként kifizetett Osszeg, azaz a piacgazdasagi viszonyok kozott
szokasos arat meghaladja. Ha az allam a tarsadalomnak szant, altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasokat vasarol, akkor is alkalmaznunk kell ezt az elvet.*’

A kompenzacids megkozelitéssel kapcsolatban felvetett problémak

(a) A Szerzddés 73. cikkében foglaltak értelmezése szerint a kdzszolgaltatasi kotelezettség
kompenzacidja allami tdmogatas, mely a 86. cikk (2) bekezdés alapjan igazolhato, ezaltal
viszont egyértelmiivé valik, hogy magéval a Szerzddéssel is ellentétes a kompenzacids elvben
kialakitott elképzelés.”

(b) Masrészrol a 86. cikk (2) bekezdése lex specialis a 87. cikkhez képest. Amennyiben az
allami finanszirozas nem haladja meg a kotelezettség teljesitésével sziikségszeriien felmertilt
koltségeket, nem mindsiil allami tdmogatasnak, igy nem is sziikséges a 86. cikk (2) bekezdése
alapjan a kozos piaccal vald kompatibilitasanak vizsgalata. Ellenkezd esetben viszont nem
igazolhato a fenti cikkre hivatkozva, mivel az sértené az ardnyossag elvét. Igy nincsenek
olyan esetek, mikor a Bizottsdg illetve a nemzeti birdsagok vizsgalni tudndk, hogy a
szolgéltatasok ténylegesen dltalanos érdekiiek-e, az adott vallalkozdst a szolgéltatas
nyujtasaval megbiztak-e, s a finanszirozds nem befolydsolja-e a kozosségi érdekekkel
ellentétes mértékben a tagallamok kozotti kereskedelem fejlodését.

Quid pro quo, azaz a kdztes megoldas

Jacobs foligyész koztes megoldasanak alapvetése a kétféle kategoriaba sorolhatd esetek
megkiilonboztetése, az allami juttatas és az altalanos érdekii kotelezettségek kozotti kapesolat
természete, valamint a kotelezettségek meghatarozasanak egyértelmiisége alapjan.

Az elsé, kompenzacios felfogas alapjan kezelendd csoportba tartozd ligyek tekintetében a
finanszirozas vilagos célja a pontosan meghatarozott kotelezettségek ellentételezése,
masszoval a finanszirozas és a kotelezettségek kozotti kapesolat nyilvanvalé és kozvetlen.”'
Ennek alapesete a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval kivalasztott vallalkozéssal torténd
kozszolgaltatasi szerzddés - melyben rogzitve vannak a kotelezettségek és az érte jard
ellenszolgaltatds is — megkotése. Itt azonban elfogadhatdé format jelent a kotelezettség
jogszabalyban torténd megallapitasa is.

Az eloébb emlitett feltételek hidnydban, tehat amennyiben a kapcsolat az allami
finanszirozés és az altalanos érdekii kotelezettségek kozott nem nyilvanvalo, vagy nem direkt,
illetve a kotelezettségek nem keriiltek pontos meghatarozasra, az dllami tamogatas elvének
érvényre juttatasat javasolta a foligyész. Ennek kitlind példajaként emlithetd a Banco Exterior
de Espana iigy’”, amelyben a spanyol torvények adomentességet biztositottak az allami
bankok szdmara, azt azonban nem egyértelmisitették, hogy ez az 4altaldnos érdekii

%Opinion of Advocat General Jacobs delivered on 30 April 2002 in Case C-126/01 Ministre de I’Economie, des
Finances et de I’Industrie v. GEMO, para 115.

7 Opinion of Advocat General Jacobs delivered on 30 April 2002 in Case C-126/01 Ministre de 1’Economie, des
Finances et de I’Industrie v. GEMO, para 116.

! Opinion of Advocat General Jacobs delivered on 30 April 2002 in Case C-126/01 Ministre de I’Economie, des
Finances et de I’Industrie v. GEMO para 119.

72 Banco Exterior De Espana C-387/92 [1994] ECR 1-877
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kotelezettségek ellentételezéseként juttatott eldény-e, illetve maguk kotelezettségek pontos
rogzitése sem tortént meg, hanem csak a spanyol kormany hivatkozott a Birosag eldtt a
mentesség altalanos érdekii feladatok teljesitése érdekében torténd juttatdsanak voltara.

Stix-Hackl f&iigyész inditvanya a Enirisorse SpA v Ministero delle Finanze iigyben - az
aranyossag meghatarozasanak problémai

Erdemes még megemliteniink Stix-Hackl fSiigyész Enirisorse SpA v Ministero delle
Finanze tigyben, 2002. november 7-én tett inditvanyat, melyben Jacobs foiigyész
dllaspontjanak elfogadasat tamogatta. Véleményében kifejtette, hogy annak eldontésében,
hogy valami allami tdmogatasnak mindsiil-e, nem csak azt kell vizsgalni, hogy jelent-e a
vallalkozads szamara ez olyan gazdasagi elényt, amit normal piaci koriilmények k6zott nem
kapott volna meg, hanem azt is, hogy olyan-e az adott szolgaltatas, amit ellenszolgaltatas
fejében szoktak nyUjtani, valamint az ellenszolgaltatis ardnyossaganak kérdését.
Hangsulyozta, hogy kezelhetoek igy is az allami tdmogatasok ilyen esetekben, mintha az
allami hatosagok szolgéltatasokat szereznének be, annyi eltéréssel, hogy az Aaltalanos
gazdasagi szolgaltatasokat a fogyasztoknak nyujtjak. Utalt a kompenzacidés megkozelités
alkalmazéasanak Jacobs altal is emlitett feltételeire, ramutatva az ardnyossdgi tényezo
meghatarozasanak nehézségeire. Nicolaides ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy hogyan lehet
ugy tekinteni egy kompenziciora, mintha szolgaltatdsok normal koriilmények kozotti
beszerzésérdl lenne szo, mikor a hatdosagok eldbbit anélkiil nytjtjak, hogy elétte kivalasztandk
a leghatékonyabb szolgaltatot.”* Stix-Hackl a kompenzacios megkozelités alkalmazaséhoz,
Jacobshoz hasonléan, megkdveteli a vilagos kapcsolatot a kotelezettség koltségei és a
kotelezettség kozott, valamint kiegészitésiill megemliti még, hogy amennyiben az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatast verseny hianyaban nyujtjak, vagy olyan szolgaltatast koteles
nyujtani az adott vallalkozés, amit méas dnkéntesen nem tesz, meglehetdsen nehéz a timogatas

rrrrr

kotelezettséghez kozvetleniil nem tartozo koltségeit is megtéritik.

Valamennyi eddigi véleményben megjelenik a tdmogatas ardnyossaganak sziikségessége,
mely figyelembe veszi a kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségeket, viszonyitva
azokat a szolgaltatoknal normal piaci koriilmények alapjan felmeriild koltségekhez.

Nicolaides azonban vitatja az objektiv koltség-meghatarozas lehetdségét, ha mas, hasonlo
potencidlis szolgaltatas nyujtok koltségeit figyelmen kiviill hagyjuk. Birdlja a szerinte
kompenzacidé versenykiegyensulyoz6 hatdsat erdltetd nézeteket. Alapvetden csak a nyilt,
versenyalapu szelektalast tartja elfogadhatonak, st amennyiben nem torekednek az allami
hatésagok a tdmogatisok mennyiségét minimalizalni, kozvetve akar a kozszolgaltatasi
kt')telezet‘%éghez kapcsolodo koltségeket meg nem haladd juttatds is versenytorzitashoz
vezethet.

A tagallamok eltéréen vélekedtek a foligyészek altal javasolt megoldasokrél. Dania,
Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag a kompromisszumos megkdozelités mellett foglalt allast,
mig Spanyolorszadg, Franciaorszag valamint Németorszag a kompenzacios elv kdvetését
tartotta célszerlinek. Az allami tamogatds megkozelitést egyik tagallam sem preferdlta, 4m a

73 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 7 November 2002 in Cases C-34-38/01, Enirisorse SpA
v. Ministero delle Finanze

™ Nicolaides, Phedon Compensation for Public Service Obligations: The Floodgates of State Aid? In: European
Competition Law Review 2003 VOL 24 No.11, 564-565.0.
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Bizottsdg a GEMO iigyben ennek elfogadasat siirgette, mig az Gjra megnyitott Altmark Trans
esetben nem fejtett ki véleményt.

Leger foiigyész masodik inditvanya az Altmark Trans tigyben 76

A Jacobs foiigyész GEMO iigyben tett javaslatanak ismeretében, 2003. januar 14-én
megfogalmazott, Altmark Trans esetre vonatkozo Ujabb inditvanydban Léger foligyész
kitartott korabbi, dllami tamogatis megkozelitése mellett, s kifejtette mind a fent emlitett
kompromisszumos javaslatot, mind a kompenzacios elképzelést illetd kritikéjat. Elutasitotta a
koncepciojat ért vadakat, - hogy alapvetd lenne a 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsédhoz a
gazdasagi elény és a versenytorzitdsanak vagy ezzel vald fenyegetés fogalmi elemének
teljesiilése, ami azonban a koltségek kizarolagos kompenzacidja esetén nem érvényesiil - arra
hivatkozva, hogy amit a 87. cikk megkdvetel, az a brutto elony, és a nem feltétleniil jelentkezo
netto elony hianya nem jelent problémat. Léger kiilon vizsgalta a hatosadgok altal juttatott
tamogatast illetve mas tipusu eldnyt, és azt, amit ezért a bruttd elényért cserébe a vallalkozas
nyujt, megallapitva, hogy utdbbinak legfeljebb a kompatibilitds megallapitasanal lehet
jelentdsége.”” Ezen védekezés valojaban azonban inkdbb csak egy mesterséges
konstrukcionak tekinthetd a biralok meggy6zésére.”

Tovabbi ellenérvek a kompenzéacios megkdzelitéssel szemben

Szembehelyezkedett a tagallamok azon érvelésével (ami egyben Jacobs foligyész
véleménye is volt Léger bruttd teoridja ellen), hogy a Birdsag esetjoga alapjan egy allami
szolgéaltatas illetve aruvasarlas esetében a piaci arat meghaladé ellenérték fizetése mindsiil
csak tdmogatasnak (piacgazdasdgi szereplo elve), s ezen elv alkalmazandd a kozvetleniil a
tarsadalom szdmara elérhetové tett szolgaltatds allam altali vasarlasa esetén is. A foligyész
szerint a piacgazdasagi szereplo elve azonban csak akkor alkalmazhato, tehat az allami
hat6sagok kereskedelmi tevékenysége annyiban vethetd Ossze egy piacgazdasagi szerepld
magatartasaval, ha az dllami beavatkozasnak van gazdasagi jellemzdje (tobbek kozott, ha az
allam hitelt ny0jt egy vallalkozasnak, részesedést vasarol benne, hozzajarul a tokéjéhez).
Ezzel szemben, ha kézhatalmat gyakorol (igy adomentességet ad, a véllalkozas altal fizetendd
tarsadalombiztositasi jarulékot csokkenti, szubvenciot nyujt, sot ide sorolhatdé a foligyész
szerint a kozszolgaltatdsok beszerzése is) nincs olyan piacgazdasagi szerepld, aki az adott
tevékenységet megtenné, tehat nincs alapja az oOsszevetésnek, valamint a normal vagy
ilyennek nem minGsiild piaci ar fizetésének kérdése is irrelevans.”

Bartosch nehezen elfogadhatonak tekinti Léger érveit', utalva itt a kozszolgaltatasi
gyakorlat és a Léger altal felhozott példak kiilonbségére, melyet a kdzhatalmi szervek ellen
harmadik felek altal tett panaszok is jol mutatnak. Kozszolgaltatasi esetekben ugyanis a
tulkompenzacid 1étét kifogasoltak a panaszosok, mig a kdzhatalom gyakorlasa esetén a teljes
elényt. Ezen kiviil Bartosch tulzottnak mindsiti Léger azon megallapitasat, ,,hogy nehéz
elképzelni, hogy egy piaci maganszerepld sajat kezdeményezésre ilyen tevékenység

"%Opinion Advocat General Léger of 14 January 2003 in Case C-280/00 Altmark

" waz.para 33.

® 1d. Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In:
EStAL 3/2003 354-355.0.

7 Opinion Advocat General Léger of 14 January 2003 in Case C-280/00 Altmark, paras 20-24.

% Bartosch, Andreas: Léger foiigyész és a maganpiaci befekteté probaja, még mindig tavol a megoldas (ford.:
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finanszirozasat vallalnd,” hiszen valdsziniileg megtenné, ha hosszi tdvon remélné, hogy az
esetleg kezdetben veszteséges szolgaltatasok nyereségessé valnak, vagy esetleg a
kozszolgaltatoi szerepbdl szarmazd eldnyoket tevékenységének mas teriiletein kamatoztatna.
A kozszolgaltatds nyujtasdval megbizott vallalkozdsok ezen iranya tevékenységének
kozhatalom gyakorlasként kezelése azt eredményezné, hogy azok nem [lennének
vallalkozasnak mindsithetéek a 87. cikk (1) bekezdés tekintetében, s igy nem vonatkozna
rajuk az allami tdmogatasi tilalom, még talkompenzéacidé esetében sem, ami viszont
elfogadhatatlan végrehajtisi hézagot teremtene.®' S ha sokszor meglehetésen bonyolult is
kiilonbséget tenni a kdzhatalom gyakorlasa €és a normal piaci szereplok szamara is nyitott
tevékenységek kozott, még sem jelenthet megoldast a kozszolgaltatasi tevékenység
kozhatalmi tevékenységnek mindsitése.*

A kompromisszumos megoldés biralata
A Jacobs féligyész altal kidolgozott kompromisszumos megoldast Léger mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl kifogasolta.

(a) Egyrészt, mert 0sszeegyeztethetetlen a Birdsag esetjogaval a tdmogatas fogalmanak nem a
kedvezmény hatdsa, hanem mas szempontok (intézkedés célja, formdja) alapjan torténd
vizsgalata, (b) masrészt a nyilvanval6 €s kozvetlen kapcsolat fogalmanak bevezetésével nem
teremt jogbiztonsagot, s a két iligy-kategoria kozotti kiilonbségtétel is inkabb gyakorlati
alapokon nyugszik, nem a megfelel$ jogi elemzésen.®® Az esetek nagy része sziirke zéndt
képez, hiszen az un. quid pro quo megkozelités csak akkor alkalmazhatd, ha azok

egyértelmiiek.

2. A Birésag Altmark Trans iigyben hozott itélete® - a feltételes kompenzacios
megkozelités

Az Europai Birdsag, mely az Altmark Trans ligyet jelentdségére tekintettel teljes iilésen
targyalta, 2003. julius 24-én hozott itéletében egyetlen kifejezett utalast sem tett a foligyészi
inditvanyra. S bar abban a szallitdsi agazatban felmeriild problémarol sziiletett dontés, a
kidolgozott elvek altalanosan alkalmazhatéak. A kozszolgéltatasokért nyujtott kompenzaciod
mindsitésével kapcsolatos vita végére probalt pontot tenni, mely alapvetden abbol eredt, hogy
a kovetkezd két kedvezotlen konkluzié egyike nyilvanvaldan elkeriilhetetlen.

e Amennyiben megfeleléen kompenzaljadk a tobbletkdltségeket, akkor az eldny a
vallalkozés szdmara.

e A 86. cikk elveszti jelentoségét az allami tdmogatasok teriiletén, ha a megfeleld
kompenzacié nem tamogatés és a tulkompenzacio pedig mindig inkompatibilis.*

81 Case C-364/92 Eurocontrol [1994] ECR 1-43, paras 18 et seq.

%2 Bartosch, Andreas: Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ’s Rulings in Altmark and
Chronopost, In: EStAL 3/2003, 380-381. o.

%3 Opinion of Advocat General Léger of 14 January 2003 in Case C-280/00 Altmark, para 75 et seq. 1d. még:
Nicolaides, Intereconomics, 2002, p. 194. Ugyanakkor kedvezé véleményként: Koenig/Kiihling, ZHR 166
(2002), 656 (662)

% Case C-280/00, Altmark Trans, Judgment of 24 July 2003 (a labjegyzetben tovabbiakban: ftélet)

% Santamato, Sandro and Pesaresi, Nicola: Compensation for services of general economic interest: some
thoughts on the Altmark ruling, In: Competition Policy Newsletter, Number 1 — Spring 2004,17.0.
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A 87. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata

Legeloszor a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalta, melyek
koziil az els6 feltétellel kapcsolatban semmiféle kétely nem meriilt fel, a kozpénzekbal térténc
finanszirozas fennallasa egyértelmiien megallapithat6 volt.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége tekintetében megallapitotta, hogy
befolyéasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet tamogatas nyjtasa egy olyan vallalkozas
szamara, mely csak helyi illetve regionalis szallitasi szolgaltatdsokat biztosit, mivel az
erOsitheti az adott vallalkozas versenyhelyzetét, mig csokkentheti a kiilféldiek adott, helyi
piacra  torténd belépési esélyeit. Majd megerdsitette a de-minimis  szabaly
alkalmazhatatlansagat a kereskedelem érintettsége tekintetében,*®s rogzitette, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét nem zarja ki a szolgdltatds regionalis illetve
helyi természete.”” Mint az a kordbbi esetjogbol és Léger fSigyész véleményébdl is
egyértelmiivée valik a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségének kovetelménye
meglehetésen konnyen teljesiil, hiszen annak sem alapvetonek, sem lényegesnek nem kell
lennie, s elég, ha az adott tdAmogatéas alkalmas ilyen hatas kivaltasara. Jacobs foligyész nézetei
alapjan azonban esetlegesen kizarhato e feltétel érvényesiilése, amennyiben a relative kis
mértékll tdmogatast, kis, sziikségszerlien helyi piacon miikddé vallalkozasoknak juttatjak
olyan gazdasagi agazatokban, ahol a kozdsségen beliili verseny meglehetdsen kicsi.
Valojaban azonban ezen feltételek egyiittes fennforgasanak nem tal nagy a valdszinlisége,
mas oldalrol pedig a Birosag esetjoga - a fent emlitettek szerint - mas megkdzelitést mutat. A
Bizottsag is csak nagyon kevés esetben, utalva azok specifikus karakterére, allapitotta meg a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hianyat.®

Az elbény kritériumaval kapcsolatban indokldsaban a Birdsag szintén az esetjogara
hivatkozott, tdmogatdsnak mindsitve valamennyi olyan 1épést, mely kozvetve vagy
kdzvetleniil bizonyos véllalkozasoknak kedvez,* vagy olyan gazdasagi elényhdz juttatja a
vallalkozast, amit normal piaci koriilmények kozott nem szerezhetett volna meg.” Majd az
ADBHU-iigyben kifejtett jogértelmezését emelte ki, mely szerint nem allami tdmogatas a
vallalkozasnak az altala nyujtott szolgaltatas ellentételezéséért juttatott jovatétel - amennyiben
nem haladja meg az éves fedezetlen koltségeket figyelembe véve az ésszerii profitot -, hanem
ellenszolgaltatasként értelmezendd.”’ A nagykereskedelmi gyoégyszerforgalmazok részére
adott adomentesség kovetkeztében nem élveznek azok tényleges gazdasagi eldnyt- feltéve,
hogy azok és a rajuk ruhazott kozszolgalati kotelezettség kozott sziikkségszerii egyenértékiiség
van -, mivel annak célja a forgalmazok és a laboratériumok egyenld versenyhelyzetbe
hozasa.”” Ezen itéletekbél kovetkezik, hogy ,,nem mindsiil a Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak az az dllami intézkedés, amely kompenzaciét ad a
kedvezményezett vallalkozasok altal a kozszolgalati kotelezettségeik teljesitése céljabol
nyujtott szolgaltatasokért, és igy a vallalkozdsok nem jutnak tényleges eldnyhdz, valamint az

% Megerésitve a kordbbi dontést: Case C-142/87 Belgium v. Commission (Tubemeuse) 1990 ECR 1-959, para
25.

87 {télet paras. 77, 81, 82

8 pl. Commission Decision N 258/00 Frezitbad Dorsten, Commission Decision N543/2001 Capital allowances
for hospitals, Commission Decision N560/01 and NN 17/02 Brighton West Pier, all of them published on the
Commission’s website

% Case 6/64 Costa (1964) ECR 585, at p.595

% Case C-39/94 SFEI and Others (1996) ECR 1-3547, paragraph 60, and Case C-342/96 Spain v Comission
(1999) ECR 12459, paragraph 41

! ftélet 85. pont

%2 Utalva a Ferring-itéletben fogalaltakra. Case 53/00, Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067, para 27
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intézkedésnek nincsen olyan hatdsa, hogy Oket versenytarsaikhoz képest versenyelOnybe
hozza.”” | Ehhez azonban tSbb feltételnek kell teljesiilnie, hogy a kompenzacié konkrét
esetben se mindsiiljon allami tdmogatasnak’™*, s a tagallamok mentesiiljenck a bejelentési
kotelezettség alol.

Az Altmark itélet, a lefektetett jarulékos feltételek ellenére szélesebb, mint a Ferring vagy
az ADBHU f{igyben hozott dontések, ugyanis, - mint ahogy Lenz foéligyész mar javasolta az
ADBHU esetben tett inditvanyaban-, a tdmogatasnak fedeznie kell az ésszerli profitot, bar
ezen me9g5éllapités értelmezése tekintetében nem fogalmazott meg részletes iranymutatast a
Birosag.

A konjunktiv feltételek

1) A vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vilagosan - vagy nemzeti
jogszabdlyban és/vagy szerzddésben, tevékenységi engedélyben - meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, melyeket teljesitenie kell.

2) Olyan gazdasagi eldny nyujtasanak elkeriilése érdekében, amely kedvezébb
versenyhelyzetbe hozza a versenytarsakhoz képest a kompenzacidban részesitett
vallalkozast, a kompenzdcio szamitasanak alapjat képezé paramétereket eldre,
objektiven és atlathato modon meg kell hatdarozni. Ellenkezd esetben, tehat példaul, ha
az allam ugy fizet kompenziciot egy vallalkozds veszteségeiért, amelyek a
kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolodd szolgaltatasok teljesités utan felszinre
keriild gazdasagtalan volta kovetkeztében keletkeztek, hogy a paramétereket nem
rogzitették eldre, megfeleld modon, a tamogatas a 87. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala tartozik.

3) Kiegészitve az ADBHU ¢és a Ferring esetekben foglaltakat - a kompenzacio mértéke
nem haladhatia meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe
véve az ésszerii profitot és a vonatkozo bevételeket. Ez a feltétel biztositja, hogy a
vallalkozas nem fog a versenyt torzitd6 vagy annak torzitdsaval fenyegetd elonyhoz

4) Az utolsd feltétel némileg az elézének a magyarazataként, jelentds hatassal bir az
Altmark itélet altal megerdsitett kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel kapcsolatos
kivételek alkalmazhatésagara, s tiikrozi a Birdsag kozbeszerzési eljarasok hasznalatat
szorgalmazo megkozelitését. ,,Amennyiben a kézszolgaltatasi kételezettséget teljesito
vallalkozast nem olyan kézbeszerzési eljarassal valasztjak ki, mely lehetové teszi azon
palyazo kivalasztasat, aki a kozésség szamdra a szolgaltatasokat a legkisebb
koltséggel képes nyujtani, akkor a sziikséges kompenzdacio meértékét azon koltségek
elemzése alapjan kell megdllapitani, amelyek egy tipikus - hatékonyan vezetett és a
kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitésére képes szallitasi eszkozokkel rendelkezo -
vallalkozasnal ~ felmeriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek
teljesitésével jaro ésszerti profitot és a vonatkozé bevételeket.”*®

Ezen sziikséges ¢és elégséges feltételek tulajdonképpen a kompenzdcio fogalmat rdgzitik.

Amennyiben tehat a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért juttatott allami kifizetés csak

% ftélet para. 87.

% ftélet para. 88.

% Travers, Noel: Public Service Obligation and State Aid: Is all really clear after Altmark? In: EStAL 3/2003,
389-390. o.

% ftélet paras. 88-93.
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kompenzacio, akkor nem jelent tényleges elonyt €s nem esik a 87. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald. Amennyiben azonban e feltételek valamelyikét nem elégiti ki az &llami
finanszirozas, akkor az dllami tamogatasnak mindsiil és terheli a 88. cikk (3) bekezdés szerinti
bejelentési kotelezettség. (standstill klauzula)

3. Az itélet értékelése (jogi és gyakorlati kovetkezmények)

Az Altmark Trans tigyben hozott itélet kovetkezében alapvetden harom csoportba
sorolhatjuk az eseteket:”’

e nem tamogatdsok (T < TK* < TKk)’®, amennyiben a kompenzacio csak a hatékony

szolgaltatonal felmeriild tobbletkoltségekre korlatozodik

e Osszeegyeztethetd tamogatdasok (TK*< T < TKk) a kompenzacié nem haladja meg a

kedvezményezett/ szolgaltaté tobbletkdltségeit, amennyiben az nem hatékony””

o egyértelmiien inkompatibilis tamogatasok (TK* < TKk* < T) a kompenzacio

meghaladja a szolgaltato tobbletkdltségeit.

A Birosdg megoldasa, mely nem kovette az allami tdmogatds megkozelitést, sem a
Ferring-itéletben foglaltakat, kdztesnek tekinthetd, leginkabb a Jacobs féiigyész altal preferalt
quid pro quo elképzeléshez hasonlit. S bar itéletében a Birosag szamos problémat megoldott a
kozszolgalati kotelezettségek és az allami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok Osszhangba
hozasaval kapcsolatban, ugyanakkor a négy feltétel alkalmazasa tovabbi pontositasi és
tisztazasi igenyeket vet fel, mivel azokat meglehetdsen széles értelemben és homalyosan
fogalmaztdk meg.

Az itélet jogi kovetkezményei — a feltételek értékelése

Az Altmark itéletben kidolgozott négy kondicié szorosan kapcsolddik a 86. cikk (2)
bekezdésének alkalmazési feltételeihez, s bar jogilag csak a kompenzéacié koncepciodjat
tisztdzzak, valojaban azonban a Birdésag megprobalta a 86. cikk (2) bekezdése alapjan
kialakult esetjogot beépiteni az allami timogatasi jogba.'®

1. Az elso feltétel nemzeti birdsag kotelezettségéve teszi a kozszolgaltatasi kotelezettség
vildgos, egyértelmii meghatirozottsaganak ellendrzését, melynek bizonyitdsa a
kedvezményezett vallalkozas illetve a nemzeti hatésag feladata. A vilagos
meghatarozottsag sziikségessége a 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi feltételeként
is megfogalmazodik, valamint a Bizottsag mar a 2000-es kozleményében''is utalt
ennek fontossagara. Ez biztositja ugyanis a kell¢ transzparenciat, és megakadalyozza,

°7 Santamato, Sandro and Pesaresi, Nicola: Compensation for services of general economic interest: some
thoughts on the Altmark ruling, In: Competition Policy Newsletter, Number 1 — Spring 2004, 18. o.
%®Roviditések: T=Tamogatas, TK*=Hatékony szolgaltato tobbletkoltsége TKk=tamogatas kedvezményezettjének
tobbletkoltsége

% Ennek az esetcsoportnak eltérd a megitélése: pl.: 1d.Sinnaeve labjegyzet 117.

1% Dr Papp Monika: Kozszolgaltatasi kotelezettség veszteségének allami kompenzalasa az Eurépai Kozosség
versenyjogaban- Birdsagi itélet és foiigyészi inditvanyok az Altmark Trans GmbH iigyben, In: Kiilfoldi Jogi
Szemle, 2004. 1. szam. 42. o.

"%l Communication from the Commission- Services of General Interest in Europe (COM/2000/580 final, OJ
2001/C 17/04), valamint 1d. még Commission’s Green Paper on Services of General Interest 21.5.2003
*COM/2003/0270 final*
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hogy az allamok utolagosan hatdrozzanak meg allitolagos kozszolgaltatasi
kotelezettségeket.

A masodik feltételben rogzitett kovetelmények, melyeket az eldbb emlitett 2000-es
kozlemény szintén tartalmaz, s melyben a kompenzacié alapjaul szolgald tények
forrdsa szerzddés ¢és allami jogszabaly is lehet a Birdsag szerint, szintén
eredményezhetnek értelmezési problémdkat. Példaul a tagéallamok altal illetve a
versenytarsak altal kezdeményezett késdbbi bizottsagi vizsgalatokban alkalmazott
meghatdrozasok eltérést mutathatnak. Az Altmark itélet szigoribb standardot
fogalmaz meg a 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasdhoz sziikségeshez képest,
(utobbiban a 87. cikk (1) bekezdése alkalmazisanak akadalyoznia kell a
kozszolgaltatasi feladat végrehajtasat).

A harmadik feltétel parhuzamba 4llithato a 86. cikk (2) bekezdésébe agyazott
aranyossagi teszttel. Lenz foiigyész mar az ADBHU esetben utalt'®a kompenzacio
ésszerti profit elemmel torténd kiegészitésére, amit az Europai Birdsdg akkor
elutasitott, az Altmark {ligyben azonban lehet6vé tette ennek figyelembevételét,
ugyanakkor annak pontos értelmezését nem fejtette ki részletesen, ami viszont azért
probléma, mivel a normal és a tilzott, versenypoziciot erdsitd profit kozotti hatarvonal
meglehetéen vékony.'” A meghatdrozdsa - mely vita esetén a nemzeti birosagok
feladata - leginkdbb az ugyanabban az &gazatban ténylegesen tevékenykedo,
kozszolgalati kotelezettséggel biro vallalkozas profitiadhoz viszonyitva torténhet,
kizarolagos jog esetén pedig az Osszevetés alapjat egy tipikus vallalkozads profitia
képezheti. A feltétel emellett még eldirja a kompenzacid mértékének csokkentését a
kozszolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd bevételek osszegével. Ugyanakkor jelentds
nehézségekbe litkozhet a kompenzacional értékelendd koltségek meghatirozasa a nem
csak kozszolgaltatast, hanem piaci tevékenységet is kifejtd vallalkozasok esetében. A
80/723-as transzparencia iranyelv, melynek hatdlya a 2000. évi modositdssal mar
nemcsak az allami vallalatokra, hanem a kiilonleges illetve kizarolagos jogokkal
ellatott magantulajdonti, valamint az 4ltalanos érdekii szolgéltatast ellato
vallalkozasokra is kiterjed, eldirja a kiillonb6z6 tevékenységekbdl szarmazo bevételek
és koltségek elkiilonitését biztositd elszamolasok vezetését.' Ez az atlathatosagi
kovetelmény kiilondsen vonatkozik az allami vallalatokat terheld, hatdsagi
diszkriminaciomentes eljaras lefolytatdsa utdn meghatarozott allami tamogatasban
részesiild 4ltalanos gazdasdgi érdekii szolgéltatisokat nyljtdé magéanvallalkozasok
azonban preferencialis elbanasban részesiilnek, s ha a szolgaltatas nyujtojat is
tisztességes palyazat utjan valasztottdk ki, akkor nem feltételezziik az elkiiloniilt
elszamolas vezetésének sziikségességét. Ugyanakkor ez a feltételezés nem mindig fedi
a valdsagot, hiszen a kdzbeszerzési eljards, valamint a kompenzéacid paramétereinek
elézetes meghatarozasa még nem feltétleniil zarja ki, hogy az allam altali koltség-
tulkompenzalast valdsitson meg, s emiatt célszerlibb lenne megkdvetelni ez esetben is
az adott elszamolasi mod alkalmazasat, mar csak a nemzeti birdésagok el6tti bizonyitas
megkonnyitése érdekében is. A problémakat észlelve, a Bizottsag a mddositani
kivanja a Transzparencia iranyelvet, kiterjesztve annak hatalyat ezekre az esetekre

192 Opinion of Advocat General Lenz, delivered on 22 November 1984 in Case 240/83 Procureur de la
République v. ADBHU [1985] ECR 531 (536)

1% Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court’s Dilemma in the Altmark Case, EStAL
3/2003 357. 0

1% Commission’s Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between Member States and
public undertakings OJ L. 195, 29.7.1980, p.35. as last amended by Directive 2000/52/EC (OJ L 193, 29.7.2000,
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is.'” Papp Monika allaspontja alapjan a talkompenzalés tilalma kiilon vizsgalando
feltételként szerepel, s a nemzeti birosag kotelezettségeként jelentkezik a kompenzacio
osszegének utolagos vizsgalata.'” A tobbletkoltségek pontos  kiszamitasanak
nehézségeit mar a korabban emlitett Nicolaides-féle Ferring kritika is hangsiilyozza.'”’
4. Mig az els6 harom feltétel - mely tartalmaban mar megvitatasra kertilt a tagallamokkal
a 2002. évi un. Non-paper alapjan'®- sszességében elég egyértelmiinek tekinthetd, a
negyedik azonban meglehetésen problematikus. Osszehasonlitva a 86. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételekkel, az itt foglaltak joval magasabb mércét allitanak fel,
ugyanakkor ezaltal kikiiszobolnek szdmos jogi bizonytalansagot, amikkel a
tagallamok szembenéztek, mikor megprébaltdk megéallapitani, hogy egy adott
kompenzaciés rendszer ténylegesen sziikséges-e ahhoz, hogy megeldézze a
kozszolgaltatasi feladat elldtdsnak akaddlyozédsat. A tagallam megvaldsithatja a
vallakozasok szelekciojat egy olyan kozbeszerzési eljards alapjan, amely biztositja a
palyazok koziil a kdzosség szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel nyujto
vallalkozas kivalasztasat, s ilyen esetben az dllami tamogatas jelenléte nagyon
valosziniitlennek mutatkozik, bar nem lehetetlen.'” Azonban, ha nem keriil sor
kozbeszerzési eljarasra, akkor a piacgazdasagi szerepld elve alkalmazandd, bar a
Chronopost - iigyben 2003. julius 3-an hozott itélet' “megmutatja ennek korldtait is.
a) A kozbeszerzési eljaras alkalmazasa 6sszhangban van a Bizottsag azon politikdjaval, hogy
a nyilt, atlathato és diszkriminacidmentes tenderek a tulkompenzacié és a versenytorzitas
elkeriilésének megfeleld eszkozei. Az itélet tobb tekintetben nem egészen egyértelmii: eldszor
is, hogy melyek az ilyen eljaras megengedhetd feltételei, s hogy a legkisebb koltség
szamitdsakor figyelembe kell-e venni az externalis koltségeket vagy az csak a kozvetlen
koltségekre korlatozodik, s kérdéses az is, hogy a kozdsségi kdzbeszerzési irdnyelvek
elfogadésa feltételezi-e a legkisebb koltséggel torténd szolgaltatdsnyujtast. Ezek a kérdések
még tovabbi vitadkat eredményezhetnek.

A kozossegi kozbeszerzési jog alapjat harom, jelenleg modositas alatt 1évo tanacsi iranyelv
képezi: a kozszolgaltatdsi szerz6dések koordinalasarol szolo  92/50/EK''!, a a
kozmunkaszerz8désekrol sz616 93/37/EK''2, és a viz, energia, szallitas, és telekommunikécio
szektoraiban miikodé vallalkozasokra vonatkozo szabalyokrél szolé 93/38/EK'". A palyazat
kiiroja donthet a gazdasagilag legkedvezébbnek mindsités (figyelembe véve a technikai
jellemzoket, a teljesités hataridejét stb.), illetve az ar alapjan. Utdbbi esetben egyértelmil,
hogy az megfelel az Altmark Trans ligyben meghatarozott legkisebb koltség alapon torténd
dontésnek, elobbi esetben azonban nem.

195 A tervezet részletes bemutatasara a Bizottsag uj allaspontja cimii fejezetben keriil sor.

1% Dr Papp Monika: Kozszolgaltatasi kotelezettség veszteségének allami kompenzalasa az Eurépai Kozosség
versenyjogaban- Birdsagi itélet és foiigyészi inditvanyok az Altmark Trans GmbH iigyben, In: Kiilfoldi Jogi
Szemle, 2004.1.szam 43.0.

"7 Nicolaides, P.: Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: the Economics of the Ferring Judgment,
In: European Competition Law Review 2002 Vol 23 Issue 6

1% Commission’s Non-Paper Services of general economic interest and state aid, 12 November 2002

11d err8l még: Hankin: Final Clonclusion from the Commission’s Perspective In: New Developments in
European State Aid Law Institute, Proceedings of the Experts’ Forum, held in Brussels 19 June 2003,p.48 illetve
Bartosch, Andreas: The Relationship between Public Procurement and State Aid Surveillance- the Toughest
Standard Apply , In: CMLR 2002, 551 (554/555)

"% Joined Cases C-83/01 P,C-93/01P and C-94/01P Chronopost SA, La Poste, French Rebublic ECR I-nyr

" Council Directive 92/50 of 18 June 1992 relating to the coordination of procedures for award of public
service contracts OJ L 209, 24.07.1992.,p. 1.

"2 Council Directive 93/37/EEC of 14 June 1993 concerning the coordination of procedures for award of public
wokrs contracts OJ L 199., 09.08.1993. p. 54.

'3 Council Directive 93/38/EEC of 14 June 1993 coordinating the procurement procedures of entities operating
in the water, energy, transport and telecommunications sectors OJ L 199.09.08.1993. p.84.
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A 2001. évi lackeni jelentésében'' a Bizottsag megfogalmazta, hogy a kompenzacid

Osszhangban van a 86. cikk (2) bekezdésével, amennyiben olyan vallalkozast részesitenek
benne, amelyet versenyen alapuld eljarasban valasztottak ki. A Birdsag hasonloan ezen
allasponthoz, a kozbeszerzési eljarast és az ennek alapjan kotendd szerzédést garanciakent
tekintette a legolcsobban torténdé szolgaltatasnyujtasra, s a kompenzacio legkisebb
mértékének biztositdsara is, s igy érvényesil a 86. cikk (2) bekezdésében foglalt
nélkiilozhetetlenség elve.

b.) A sziikséges kompenzacid meghatirozadsanak mdsodik alternativdaja egy tipikus, jol
miikodo vallalkozds kozszolgaltatasi kotelezettség kovetkeztében felmeriild koltségeinek
figyelembevétele, azaz a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa hidnyaban a piacgazdasagi
szereplo elvét kell alkalmazni, €s ez altal valamiféle hatékonysagi kritérium keriil bevezetésre.
Ezen elemzés elvégzése, mely alapvetden egy hipotetikus kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésére képes vallalkozas koltségeinek meghatarozasat jelenti, a nemzeti bir6sagok nem
tul egyszertien teljesithetd feladata.

A Birosag ellentétes gyakorlata ellenére, szamos szakértd ugy véli, hogy amennyiben az
allam kozfunkciot gyakorol, akkor piacgazdasdgi szerepld elvének kozéppontba helyezése
helyett az adott 16pés szelektivitdsat és versenykorlatozé hatdsat kellene vizsgalni.'"> Még ha
nem is tdmogatjuk Léger foligyész azon véleményét, hogy az allam kozhatalmi jellegii
tevékenységet végez, amikor kdzszolgaltatasokat szerez be, a szolgaltatdsok természetébol
kiindulva is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az azt teljesitd vallalkozasok nagyon
specialis helyzetben vannak, s igy meglehetdsen bonyolult parhuzamot vonni kozottiik és egy
tipikus vallalkozas kozott.

Dontéseikben a tagallamok a kompenzacio szintjét rendszerint az adott vallalkozds és nem
egy hipotetikus piacgazdasagi szerepld koltségei alapjan hatarozzak meg. Az Altmark itélet
parhuzamvonasi kotelezettsége bizonyos esetekben nehézségekhez vezethet. Amennyiben a
kozszolgalati kotelezettséget teljesitd vallalkozas tényleges koltségei magasabbak, mint a
referencia vallalkozésé, és a negyedik Altmark feltételt teljesen alkalmazhatonak tekintjiik,
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen 1épések tehetdek annak ilyen koltségkiilonbozet altali
megsértésével kapcsolatban. Ha nem engedélyezhetd az allami tdmogatasi szabalyok altal,
ugy az kozvetve valamennyi kozszolgéltatas liberalizaciojat eredményezheti. Megoldas lehet,
ha a negyedik feltételben a Birosag csak a 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban rogzitette a
kompenzaci6 fogalmat - parhuzamba Aallitva egy hipotetikus referencia vallalkozas
koltségeivel -, és a 86. cikk (2) bekezdésénél pedig egy szélesebb értelmil, a szolgaltatast
teljesitd vallalkozas koltségeit figyelembe véve megallapitott kompenzacid definiciot
hasznalunk. Az Altmark-tesztnek nem teljes mértékben eleget tevd koltségkiilonbozet
engedélyezése a 86. cikk (2) bekezdése illetve a 87. cikk (3) bekezdése altal azonban
problémasnak tekinthet, hiszen mentesithet-e vajon a tilalom al6l a Bizottsag olyan
tdmogatast, amely nincs Osszhangban a K6zosség kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését
ellato vallalkozas kivalasztasi mechanizmusara vonatkozo szabalyaival. Kell-e érvényesiilnie
a kozosségi kozbeszerzési iranyelveknek, vagy legalabb a Szerzédésben rogzitett olyan
elveknek, mint a szolgaltatasok nyujtdsanak szabadsaga, az ardnyossag, egyenld elbanas, az
atlathatosag. A 2003. évi Zold Konyv az altalanos érdekii szolgaltatisokrél alatamasztja''®a
Bizottsag ezen iranyu elvarasait, s ha ezt a kotelezettséget a Birésag megerdsitené, akkor mar
kezdetektdl biztositva lenne, hogy a kivalasztott kozszolgaltatd vallalkozéds koltségei nem

" Report to the Lacken European Council Services of General Interest COM(2001) 598 final

"5 A piacgazdasagi szerepld elvét élesen biralja Parish, Metthew: On the private investor principle (2003) 28
European Law Review 70, munkéjaban illetve 1d. még: Lindner, Nikolaus: The Impact of the European Court of
Justice in Ferring on European State Aid Law, Volume 9, Issue 3. p. 359. 364.0.

!¢ Commission’s Green Paper on Services of General Interest of 21.5.2003 *COM/2003/0270 final* para 81.
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haladhatjadk meg a hipotetikus vallalkozas koltségeit, vagy ha igen, azt a Bizottsdg nem
tekintheti Osszeegyeztethetének a kozos piaccal, mivel nem engedélyezhet olyan allami
tamogatasokat, amelyek a kozosségi joggal ellentétesek. Az engedélyezés a 86. cikk (2)
illetve a 87. cikk (3) bekezdése alapjan annyiban lehetséges, ha a tagallamok teljesen
szabadon valaszthatjak ki a kozszolgaltatd vallalkozasokat. Sinnaeve véleménye''’szerint
amennyiben az elsé harom Altmark feltétel valamelyike vagy egyike sem teljesiilne, elviekben
a tamogatas még kompatibilis lehet a k6z6s piaccal az el6zo cikkek alapjan, ami azonban nem

nagyon valoszinii, hiszen a 86. cikk (2) bekezdése alkalmazasanak kritériumai egybeesnek az
elébb emlitettekkel. '

A piacgazdasagi szerepld elvének korlatai - a Chronopost iigy

A piacgazdasagi szerepld elvének alkalmazéisa szamos nehézségbe litkozott, egy olyan
esetben, melyben egy postavallalat, amely kizarolagos joggal rendelkezett egy altalanos
gazdasagi érdekll szolgaltatds nyujtasara, ellenérték fejében hozzaférést biztositott sajat
infrastruktardjdhoz a versenyfeltételek mellett tevékenykedd lednyvallalata szamara. A
Bizottsag, az Els6foku Birosag és az Eurdpai Birosdg kozott 1990 ota zajlo vita végére az
utobbi tett pontot 2003. julius 3-an, az Altmark itéletet nem sokkal megeldzve.

A Bizottsag az 1997-ben hozott déntésében'', megvizsgalva a relevansnak tekintett
kérdést, hogy a két vallalat kozott megvalosuld tranzakcid parhuzamba allithato-e azzal, ha ez
egy monopoliummal rendelkezd, magantulajdonu, kézszolgéltatast nem végzd anyavallalat és
annak piacon tevékenykedd leanyvallalata kozott valésul meg, s amennyiben a SFMI-
Chronopost ezért koltségalapti arat fizet - a teljes koltségeket és a tOkebefektetéseket
ellentételezd nyereségkulcsot ideszamitva - akkor a La Poste altal biztositott logisztikai és
kereskedelmi segitség nem mindsithetd allami tdmogatasnak a 87. cikk (1) bekezdés
értelmében.

A SFEI-Ufex kérte az Els6fokti Birosagtol a Bizottsdg dontésének megsemmisitését,
melyet az a 2000. december 17-ei itéletében meg is tett, a kovetkezd érvekre hivatkozva:
»onmagaban a koltségalapt ar fizetése a SFMI-Chronopost részérél nem zarja ki az allami
tamogatas lehetéségét, mivel a La Poste az adott 4gazatban egyediil tevékenykedd vallalat, és
igy az ilyen jogokkal nem rendelkezé magéanvallalkozdsoknal joval alacsonyabb aron is képes
logisztikai és kereskedelmi segitséget biztositani.”'*® A Bizottsagnak, a Birosag véleménye
szerint, vizsgalnia kellett volna, vajon a koltségekbe belekalkulaltik-e azon tényezdket,
melyeket egy normal piaci koriilmények kozott tevékenykedd vallalkozas a szolgéltatas
ellenértékének rogzitésekor szamitasba vesz.

Az Europai Birosag nem tartotta megfelelonek az Elséfokt Birosag ,.tisztan piacinak”
nevezett megkozelitését, és Tizzano foligyész inditvanyaban foglaltaknak helyt adva elfogadta
a Bizottsag allami tamogatas 1étét az adott esetben kizard allaspontjat. A foligyész utalt arra,
hogy a La Poste altal felajanlott univerzalis haldézat nem tekinthetd piacinak, igy nincs
megfeleld elérhetd referencia a normal piaci koriilmények megallapitasara, s a hasonlo piaci
tranzakcioban fizetendd arra vonatkoz6 objektiv, igazolhato elemek sem allnak rendelkezésre.
A Bizottsag megoldasa szerint nincs sz6 allami tdmogatasrol, ha a fizetett ar fedezi az 6sszes

7 Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL
3/2003 359.0.

" Bartosch ¢és masok véleménye ettdl teljesen eltérd, részletes elemzés 1d. Altmark itélet gyakorlati
kovetkezményeinél.

"% Commission Decision of October 1997 concerning alleged State aid granted by France to SEMI-Chronopost,
OJ 1998 L 164, p.37.

120 Case T-613/97, Ufex and Others v. Commission [2000] ECR 11-4055
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tobbletkoltséget (allandd ¢€s valtozd koltségek), melyek a La Poste-nal felmeriiltek a
kereskedelmi és logisztikai timogatas nyujtasa kdvetkeztében, valamint a kozszolgélati posta
halozat fenntartasaval dsszefiiggd allando koltségek egy részét.'*! A Birosag érvei alapjan a
normal piaci feltételek sziikségszeriien hipotetikusak, a rendelkezésre all6 objektiv ¢és
igazolhatd elemek alapjan kell oket megéllapitani. A Birosdg - tamogatva a Bizottsag
megkozelitését, nem allapitotta meg allami tdmogatas fennallasat, mivel a szolgéltatasért
nyujtott ar az Osszes valtozo koltséget €s a befektetett sajat tOke megtériilést is fedezte,
valamint hozzajarult az allandé koltségekhez.'*

Bar els6 ranézésre az Altmark és a Chronopost itélet kozott éles ellentét fesziil, valojaban
azonban a francia posta lednyvallalatanak esete a negyedik Altmark feltétel altal az allami
tamogatasok ¢és kozszolgaltatasi kotelezettségek kompenzacidja teriiletére kiterjesztett
piacgazdasagi szereplo elvének - mely hatékonysagi kontrollt jelent kozszolgaltatdsok
teljesitése felett, mivel mar nem ismerhetdek el a kozszolgéltatast ellato vallalkozas alacsony
hatékonysagabol eredd veszteségei a  kozszolgaltatds teljesitéséhez  kapcsolodo
tobbletkoltségként - a korlatait jeleniti meg'”’, ahol a piac hidnya miatt nincs

Osszehasonlithato koltségszerkezettel rendelkezd piacgazdasagi szolgaltato.

A piacgazdasagi szerepl6 elvének alkalmazasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat
azonban nem a kiterjedt tapasztalattal rendelkezd Europai Bizottsag fogja elsé fokon elbiralni,
hanem a nemzeti birésagok.

Az Altmark tigyben sziiletett dontés gyakorlati kovetkezményei

A kompenzacios elv feltételes alkalmazasanak alapvetd eredménye, hogy a nemzeti
birésagok szamdra joval nagyobb szerepet juttat, hiszen a kritériumok fennalldsat azoknak
kell vizsgalniuk. Természetesen megmarad a Bizottsdg azon joga, hogy hivatalbol vizsgdlatot
kezdeményezzen a birtokaba keriilt informéaciok alapjan'®*, s a feltételek nem teljesiilése esetén
allami tdmogatasnak mindsitsen 1épéseket, s ugyancsak indulhatnak eljarasok a versenytarsak
panaszai alapjan is. Ha nem beszélhetlink allami tdmogatés fennforgédsarol, tehat valamennyi
Altmark kritériumnak eleget tesz az intézkedés, akkor tagdllamoknak nincsen bejelentési
kotelezettsége a Bizottsdg felé, ugyanakkor sokszor meglehetésen bonyolult az altaluk
végzendo értékelési feladat, igy az tanacsos lenne, mivel szdmos esetben nem zarhato ki az
allami tdmogatas lehetdsége. Valamint az intézkedés nem allami tdmogatas voltat megerdsitd
vagy annak kompatibilitdsat kimondé bizottsagi dontés hidnyaban a versenytarsak a nemzeti
birésdgokhoz fordulhatnak, ami a 88. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt akér
visszafizetési kotelezettséget is eredményezhet, illetve azt is, hogy a Bizottsdg esetleg
megallapitja az Altmark feltételek hidnyét, s igy - az irodalom egyes képviseldi szerint — az
engedélyezés is kétséges lehet.'” A tagallamok azonban valdsziniileg mas utat kovetnek, s

121 Opinion of Advocate General Tizzano of 12 December 2002 in Joined Cases C-83/01 P, C-93/01 P and C-
94/01 P Chronopost and Others, nyr, paras. 45-63.

122 Judgment of 3 July 2003 in Joined Cases Joined Cases C-83/01 P, C-93/01 P and C-94/01 P Chronopost and
Others, nyr, paras. 31 et seq.

'2 Bartosch, Andreas: Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECI’s Rulings in Altmark and
Chronopost In: EStAL 3/2003, 385.0.

1% Article 10 of Council Regulation 659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the application
of Article 93 of the EC Treaty OJ L 083, 27.3.1999. p.1-9.

12 Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL
3/2003 360.0.
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inkabb vallaljak a kovetkezményét, hogy esetleg megallapitasra keriil valamely feltétel
hianya, minthogy minden mechanizmust bejelentsenek.

Ugyanakkor a bejelentesi kotelezettseg hianyanak szamos pozitiv oldala is van, igy a
gyakorlati kovetkezményként megjelend decentralizacio megvalositasa. Joval nagyobb
felel0sséget ruhaznak a nemzeti birdsagra, és a tdmogatasokat feliigyeld nemzeti hatosagokra,
mely magyarazhat6 a kozosségi versenyjogban megnyilvanuld modernizacios torekvésekkel,
a nemzeti birdsagok helyi sajatossagaira vonatkozd bovebb ismereteivel. Megemlitheté még a
Ko6zosség azon szandéka, hogy biztositva a hatdskérok elhatdarolasat, a tagallamok
gazdasagpolitikdjdba minél kevésbé avatkozzon bele. Nehézségeik esetén a nemzeti
birésdgoknak megvan a lehetdségiik elozetes dontési kérelemmel az Eurdpai Birdsaghoz
fordulni.

Negativumként emlithet6 azonban a tagallami szerveknél a Bizottsagénal kevesebb
tapasztalat 1éte, valamint az esetleges visszaélések veszélye, hogy a kozszolgaltatas fogalmat
tulsagosan kiszélesitik.'*®

Az irodalomban jelentés képviseldi valamennyien hangsulyoztdk mint gyakorlati
kovetkezményt, hogy az itélet felveti a kozszolgaltatdsi kotelezettségek finanszirozasa
teriiletén tovabbi, valamilyen jogi formdaban torténd tisztdzds szikségességét.'*’

Hianyossagai, és néhol nem elég egyértelmii volta ellenére mind a tagéllamok, mind a
Bizottsag pozitivan fogadta a Birésag dontését, utobbi bizva abban, hogy a négy feltétel
alkalmazasaval végre elejét tudja venni a nem elég hatékony vallalkozasok
kozszolgaltatasokkal valo megbizasanak, s ez altal a kozpénzek pazarlasanak. '**

Az itélet osszefoglalo értékelése

Osszességében megéllapithatd tehat, hogy az itélet tisztizta a Szerzddés 87. cikk (1)
bekezdésének pontos alkalmazasi korét a kozszolgaltatdsok finanszirozdsa teriiletén,
megallapitva, hogy amennyiben a kompenzici6 nem haladja meg a kozszolgalati
kotelezettség végrehajtasa kovetkeztében felmeriilt koltségek fedezéséhez sziikséges

12 Dr Papp Moénika: Kozszolgaltatasi kotelezettség veszteségének allami kompenzalasa az Eurdpai Kozosség
versenyjogaban- Bir osagi itélet és foligyészi inditvanyok az Altmark Trans GmbH tigyben, In: Kiilfoldi Jogi
Szemle, 2004.1.szam. 45-46.0.

127 Bartosch szerint a Bizottsag 2003. évi Zold Konyvében javasolta csoportmentességi rendelet kompenzacios
rendszerekre torténd alkalmazasat, ami elvileg mar feleslegesnek tlinhet az Altmark itélet fényében. A feltételek
viszont tovabbi pontositisra szorulnak, amire j6 megoldasnak tartotta egy un. ,negativ tisztazasi rendelet”
elfogadasat, tekintettel annak kdzvetlen alkalmazhatosara , mivel az lehet6vé tenné a tagallamok szamara a
Bizottsag dontésének megkérddjelezését a Szerzodés 230. cikke alapjan semmisségi eljarasban. Sinnaeve
sziilkségesnek itélte az Altmark-tesztet nem kielégitd rendszerek engedélyezhet6ségi feltételeinek rogzitését.
Véleménye szerint a Bizottsignak meg kell hatiroznia a kompenzicié szamitasdhoz sziikséges pontos
kovetelményeket, a figyelembe veendd koltségeket, tisztdznia kell a feltételek gyakorlati alkalmazhatdsagat, s
ennek eszkozéiil legvaloszinibbnek egy keretszabaly elfogadasat tartotta. A csoportmentességi rendeletet
illetden megallapitotta, hogy csak akkor van értelme elfogadni, ha a 86. cikk (2) bekezdése, illetve a 87. cikk (3)
bekezdése alapjan lehetséges a kompatibilitas megallapitasa az Altmarknak eleget nem tevo esetekben —amit 6
az ellentétes iranyba mutatd birosagi gyakorlatot figyelembe véve nem tartott valoszinlinek, rdadasul a
994/98/EK tanacsi rendelet modositasra szorulna, hogy az egy ilyen bizottsagi rendelet elfogadashoz jogalapul
szolgalhasson. Egy altalanos un. ,keret-iranyelv” elfogadasa (framework directive) sem tiint til célszeriinek az
inkabb gyakorlati természetli problémak megoldasara. (Id.még Bartosch, Andreas: Clarification or Confusion?
How to Reconcile the ECJ’s Rulings in Altmark and Chronopost EstAL 3/2003, 386.0. és Sinnaeve, Adinda:
State Financing of Public Services: The Court's Dilemma in the Altmark Case In: EStAL 3/2003 360-361.0.)

128 Bartosch, Andreas: Much Ado about Nothing? In: EStAL 1/2004 1.0.
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mértéket, nem mindsiil timogatasnak, s rogzitette, hogy a hatékonysag hianyanak tamogatasa
szintén dllami tamogatds, bar a kozos piaccal valdé kompatibilitdsa megallapithatd. Ezen
elveken kiviil bevezetett néhany eljardsi kovetelményt is - ideértve a kompenzacio alapjaul
szolgald paraméterek elézetes meghatdrozasat, a kozbeszerzési eljarast, a tipikus véllalkozas
koltségeinek elemzését -, amelyek kedvezd hatdsaként fogalmazhatdé meg az eldzetes
bizottsagi kontroll jelenléte a nem egészen egyértelmii kompenzacid esetében.'*’
Negativumkeént jelentkezik ugyanakkor, hogy a kovetelményeknek nem eleget tevo
kompenzaciokat tamogatasnak mindsiti, fliggetleniil attdl, hogy azok a kedvezményezett
szamara elonyt biztositanak-e.

Mivel a Birésag nem tartalmaz kifejezett utaldst arra nézve, hogy a Altmark feltételek
nem teljesiilése esetén, az adott intézkedést a Bizottsag vagy a tagallami bir6sag
kompatibilisnek tekintheti-e a kozOs piaccal a 86. cikk (2) bekezdése alapjan, erre
vonatkozoan az irodalomban is eltérd nézetek lattak napvildgot. Sinnaeve-éhez hasonldan
Travers™® is inkabb amellett foglal allast, tekintettel a feltételek konjunktiv voltara, s arra,
hogy az itélet nem tartalmaz kifejezett utalast a 86 cikkre, hogy a Bir6sag megerdsiteni latszik
az alkalmazasi lehetoség Ferring tigyben sziiletett egyértelmii kizarasat. Ezzel szemben
Bartosch egyértelmiien kifejti - hivatkozva a Bizottsag 2003 juliusa utani dontéseire - a 86.
cikk (2) bekezdése szerinti standardok vizsgélata igenis lehetséges, ha az adott allami 1épés a
négy Altmark kritériumbol akar egynek is nem tud eleget tenni.

129 Santamato,Sandro and Pesaresi, Nicola:Compensation for sevices of general economic interest:some thoughts
on the Altmark ruling , In: Competition Policy Newsletter Number 1 — Spring 2004 21.0.

139 Travers, Noel: Public Service Obligation and State Aid: Is all really clear after Altmark? In: EStAL 3/2003
392.0.
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IV. A BIZOTTSAG UJ ALLASPONTJA

Az irodalomban felvetett problémak gyakorlati megnyilvanulasat, s az adott valaszokat jol
tikkrozik a 2003. julius 23-at kovetden hozott dontésekben alkalmazott megkozelitések,
melyeket kovetéen a Bizottsdg szamara is egyértelmlivé valt a jogi szabalyozés
sziikségessége. A bizottsagi szabalyozasi javaslatok attekintése el6tt néhany dontés
részletesebb elemzése kovetkezik.

1. A Bizottsag Altmark itélet utani dontései - kivétel avagy altalanos szabaly az Altmark-
teszt

Az Altmark ligyben sziiletett itéletet kdvetden a Bizottsag allaspontja a kozszolgaltatdsok
finanszirozésa teriiletén a kozszolgalati miisorszolgéltatds finanszirozasaval kapcsolatban
hozott dontéseiben mutatkozik meg leginkabb. Ezekben az esetekben a tamogatasokat ad-hoc
formaban nyujtottak, melyek jelenthettek tobbek kozott tdke-injekeiot, miikodési tAmogatast,
adomentességet illetve kedvezményes kdlcson biztositasat is. Az adott agazatban bemutatasra
keriild harom, 2003-ban lezarult, a kdzszolgalati miisorszolgéltatok versenytarsainak panasza
kovetkeztében indult ligyeket a Bizottsag a Birosag Altmark tigyben hozott dontése és a
Kézszolgdlati Miisorszolgdltatasrol Sz616 Kozleményben kifejtett elvek™' fényében vizsgalta.

Az olasz RAI részere a 1990-es években biztositott kedvezmények tekintetében az elsd
vizsgalati fazisban a Bizottsdg kettérdl - egy tdkeemelésrdl és egy addmentességrol -
allapitotta meg, hogy teljesitik a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi
feltételt, majd ezt kovetden az Altmark szabdly alkalmazasival dontott arrdl, hogy ezek
tényleges elonyt jelentettek-e vagy csak a kozszolgalati kotelezettség teljesitésért vald
ellentételezést.”™* A négy feltétel koziil a masodikban és a negyedikben rogzitetteknek nem
feleltek meg a tdmogatasok, mivel a kompenzacid szamitasanak alapjat képezd paraméterek
nem voltak eldére, objektiven és atlathat6 modon meghatdrozva, valamint a RAI-t mint
kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast nem kozbeszerzési eljaras keretében
valasztottak ki, illetve a kompenzacido mértékét sem azon koltségek alapjan allapitottdk meg,
amelyek egy tipikus, hatékonyan vezetett vallalkozasnal felmeriilhettek volna, figyelembe
véve az ésszerll profitot és a vonatkozo bevételeket. Mivel az Altmark-szabaly alkalmazésaval
nem lehetett elkeriilni az adott 1épések allami tdmogatasnak mindsiilését, igy azok kdzds
piaccal valo kompatibilitasanak kérdését helyezte a Bizottsag vizsgéalatanak kdzéppontjaba.

Egy masik esetben, a portugdl kézszolgdlati miisorszolgdltaténak, az RTP-nek'*® biztositott
tamogatasok tekintetében a Bizottsag szintén a fent emlitett mechanizmust kovette, mig a
France 2 és 3 csatorndk™* esetében a ,,tamogatas™ Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése szerinti
kritériumanak megallapitdsinal az Altmark itéletben foglalt, az elényre vonatkozo
rendelkezéseket tartotta szem el6tt. Utobbi ligyek tekintetében is megallapithatdé volt a
masodik és a negyedik Altmark - feltétel fennallasanak hidnya, igy - ahogy a Bizottsag is

BICommunication of the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting, OJ C
320, 15.11.2001, p.5. ( a labjegyzetben tovabbiakban: Broadcasting Communication)

132 Commission Decision of 15 October 2003 in Case C-62/1999 - Italy (RAI) nyp

133 Commission Decision of 15 October 2003 in Case C-85/2001 — Portugal (RTP) nyp

13% Commission Decision of 10 December 2003 in Case C-60/1999 — France (France 2 and France 3) nyp
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ramutatott - az Altmark itélet implicit modon megerositi a Szerzodeés 86. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasi lehetéségét.’”

A Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése szerinti, versenyszabalyok aloli derogécio
érvényesiilésének korabbi esetjogban kidolgozott feltételei tovdabbi pontositasra keriiltek a
Kozszolgalati Miisorszolgaltatasrol Szolo Kozleményben. A kérdéses szolgaltatasok tagallam
altali meghatarozasaban, melyet az olasz, a francia és a portugadl allam is megfeleléen
megvaldsitott, a Szerzodéshez csatolt Amsterdami Kézszolgalati Miisorszolgaltatasrol Szolo
Jegyz6konyv'’® rendelkezései szerint a tagallamok szerepe jéval kiterjedtebb, mint mas
agazatokban, s a Bizottsagé csak a nyilvanvalo hibak feltarasara korlatozodik. Szintén nem
meriiltek fel problémak a RAI, az RTP illetve a France 2 és France 3 mint véllalkozasok
kozszolgaltatasi kotelezettséggel valdo megbizdsaval kapcsolatban sem. A tdmogatasok
aranyossaganak elemzésekor a Bizottsdg megéllapitotta, hogy nem tortént tulkompenzacio,
mivel azok mértéke nem haladta meg a kozszolgalati kotelezettség végrehajtasa soran
felmertilt nettd koltségeket, figyelembe véve a kozszolgalati feladatbol szarmazo kozvetlen és
kozvetett bevételeket is. Mind az olasz, mind a francia esetben a Bizottsdg kereste a valaszt
arra a kérdésre, hogy a tamogatott vallalkozasok felhasznaltak-e a kapott juttatdsokat arra,
hogy mas, nem a kozszolgalati tevékenységek piacan — kiemelve itt reklampiac fontossagat -
a versenytarsaik arait lenyomjak, azok bevételeit csokkentsék.’” A RAI esetben nem jelentett
problémat a reklamidok eladasi arainak oOsszehasonlitdsa valamennyi televizio allomas
tekintetében, mig a France 2 és 3 csatornat illetden figyelembe kellet venni, hogy ezt az
Osszehasonlitast nehezitette a két csatorna magantulajdonu csatornakétol eltérd, ezen arakat
befolyasold piaci részesedése. A Bizottsag megvizsgalva az un. képernyd-hatast, mely szerint
nagyobb nézettség mellett a reklamozok is magasabb 0Osszegek kifizetésére hajlandoak,
megallapitotta, hogy az eltérd arak ellenére sem a francia, sem pedig az olasz kozszolgalati
miisorszolgaltatok nem folytattak versenytorzité gyakorlatot a reklampiacon.'*®

Mindharom esetben elmondhatdo tehat, hogy az azokban nyUjtott tadmogatdsok
kompatibilisek a k6zos piaccal a Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Az Altmark itélet utani dontések azonban nemcsak a kozszolgalati miisorszolgaltatdshoz
kapcsolodnak, hanem a telekommunikacio agazatahoz és a villamos-energia teriiletéhez 1s. A
Cumbria Broadband tgyben,”melyben a tamogats biztositasa egy szélessavi internet-
hozzaférést tesz lehetdvé az Egyesiilt Kiralysag kis népstirtiségli teriiletein, ahol az érintett
vallalkozasok allami hozzajarulds nélkiil nem lennének hajlanddak ilyen szolgaltatasokat
nyujtani, a Bizottsag ezen hozzdjarulasokat a 87. cikk (1) bekezdés szerinti allami
tamogatasnak mindsitette, majd a 87 cikk (3) bekezdés c) pontjanak megfelelden — a Bizottsag
jogalkalmazasatol fiiggd kivételként engedélyezhet bizonyos gazdasagi tevékenységek vagy
bizonyos gazdasagi teriiletek fejlddésének megkonnyitésére nyujtott timogatasokat, amelyek
nem érintik a kozos érdekekbe iitkzoen hatranyosan a kereskedelmi viszonyokat — a kdzos
piaccal  Osszeegyeztethetonek  tartotta.  Valamennyi  Altmark-feltétel teljesiilésének
meglehetésen ritka példajaként szolgal, s igy nem mindsiilt allami tdmogatasnak, az a
villamos-energia ellatds biztonsagadt megalapozé ir rendszer, melyben az &aramfejlesztd
vallalatok - cserébe egy 0j és elérhetd termelési kapacitas létrehozasaért - Un. ,kapacitasi

135 Commission Decision of 15 October 2003 in Case C.62/1999,para. 99. Az ezzel kapcsolatos elméleti vitarol:
1d- az {télet jogi kovetkezményeinél, és az dsszefoglald értékelésénél.

136 protocol on the System of Public Service Broadcasting in the Member States, OJ EC 1997 C 340/1, 109

"7 Broadcasting Communication para 58.

¥ Depypere, Stefaan, Broche Jerome and Tigchelaar, Nynke: State aid and broadcasting: state of play, In:
Competition Policy Newsletter Number 1- Spring 2004, 72.0.

13 Commission Decision of 10 December 2003 in Case N-282/2003 —United Kingdom (Cumbria Broadband)
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kifizetéseket” kapnak. A CADA-iigyben'*a kedvezményezett aramfejleszték szelekcidja - a
legkedvezdbb feltételeket felajanlo kritériumon alapul6 - kozbeszerzési eljaras alapjan tortént.

Az esetjog 0sszefoglaldsaként megallapithato, hogy az Altmark itéletben foglalt feltételek
egylittesen rendszerint nem teljesiilnek - leginkdbb a masodikban illetve negyedikben
foglaltak fennallasa kérdéses -, ezért a tdmogatasok nagyrészt az ,,allami tamogatas” fogalma
ala esnek, s legfeljebb a kozds piaccal valo 6sszhangjuk alapjan mentesiilhetnek a tilalom alol
a Szerz6dés 86. cikk (2) bekezdése illetve a 87. cikk (3) bekezdése alapjan. igy a Bizottsag az
irodalomban zajlo6 vitdban a Bartosch-féle megkozelitéssel értett egyet.

Bartosch mutatott rd, mint az itéletben rejlé lehetdségre, hogy amennyiben nem valosul
meg maradéktalanul valamennyi feltétel, a tagdllamok tovabbi vizsgélatokhoz folyamodhattak
volna, egyszerlien kozbeszerzési eljarast lefolytatva, hogy megallapitsak az elérheto
leghatékonyabb szolgdltatot, amivel azonban tagdllamok alapvetden két okbol nem éltek: nem
kényszerittették ¢s nem batoritottadk ket ennek megtételére. Ezt pedig azzal magyarazhato6,
hogy a 86. cikk (2) bekezdésének feltételei joval kevésbé szigoruak (az intézkedésnek
kelléképpen atlathatonak kell lenniiik, s a 2000/52/EK iranyelvben'*' lefektetett feltételeknek
meg kell felelniiik), mint az Altmark tesztben foglaltak. Kozbeszerzési eljaras szervezése,
valamint az Altmark itélet feltételeinek eleget tevd finanszirozds megvalositidsa esetén a
Iépéseket a bejelentési kotelezettség elvileg tehat nem terheli, azonban ezek hianyaban
ugyanugy alkalmazand6 a 88. cikk (3) bekezdése, s ez lényegében szinte minden iigyben
felmeriilt. gy a gyakorlati kovetkezményében az itélet nem sokban tért el a FFSA iigytdl,
amely valamennyi, a kozszolgaltatdsi kotelezettség pénziigyi hatterét biztositd 1€pés
Bizottsaghoz val6 el6zetes bejelentését irta el6.'**

2. A Bizottsag szabalyozasi elképzelései, azok indokai és értékelése

A kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezésének dallami tamogatisra vonatkozo
kozosségi szabalyokkal vald dsszeegyeztethetdségével, s a kompenzaciok elézetes bejelentési
kotelezettségével Osszefiiggd ellentmondésok, tisztdzatlan kérdések mind az Altmark itélet
utani esetjogban, mind a Bizottsag altal 2003 végén elkészitett Altaldnos Erdekii
Szolgdltatasokrol  Sz6l6  Zold  Konyv'Fkonzultacidja soran megmutatkoztak. A jogi
bizonytalansdgok megsziintetését szem el6tt tartva dolgozott ki a Bizottsag harom javaslatot,
egy hatdrozatot,"egy keretszabdlyt,'"*valamint a 80/723/EK transzparencia iranyelvet
modositd djabb irdnyelvet'*®. A hatarozat-tervezet'jelenleg is konzultacié targyat képezi az

19 Commission Decision of 16 December 2003 in Case N-475/2003 —Ireland (CADA)

! Directive 2000/52/EC (OJ L 193, 29.7.2000, p.75.)

"2 Bartosch, Andreas: Much Ado about Nothing? In: EStAL 1/2004 1.0.

143 Commission’s Green Paper on Services of General Interest of 21.5.2003 *COM/2003/0270 final*

144 Proposal for the Comission Decision on the application of Article 86 of the Treaty to State aid in the form of
public service compensation granted to certain undertakings entrusted with the operation of services of general
economicinterest (published on the website of the European Commission
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/#compensation). A tovabbiakban a labjegyzetben: Draft
Decision

143 Proposal for a Community Framework for State aid in the form of public service compensation (published on
the website of the European Commission
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/others/#compensation). A tovabbiakban a labjegyzetben: Draft
Framework

1 Proposal for a Community Directive amending Directive 80/723/EEC on transparency of financial relations
between Member States and public undertakings compensation (published on the website of the European
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Eurdpai Parlament, a tagallamok, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, és a Régiok Bizottsaga
elétt, mig a keretszabalyt a Versenypolitikai Féigazgatosag a tagallamok szakértdivel vitatja
meg. Ezen gyors szabalyozasi 1épések indokaként a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a
kozszolgaltatasok ellentételezésénél egyetlen versenytorzito finanszirozas forma sem
érvenyesiilhet, ugyanakkor a miikddéshez sziikséges mértéknek dsszeegyeztethetonek kell

lennie a kozos piaccal. Alapvetéen a pereskedés kockazatat kivanja minimalizalni.'*®

A hatarozattervezet - de minimis szabdly a kézszolgaltatasok kompenzacioja teriiletén

A Bizottsag elsd 1épésként egy, a tagallamoknak cimzett hatarozat elfogadasat javasolja,
melyben bizonyos, a Hatdrozatban pontosan meghatarozott kritériumoknak megfeleld, kis
Osszegll tAmogatasokat kivan mentesiteni az eldzetes bejelentési kotelezettség alol. Olyan
kompenzaciokrél van sz6, melyek nem tesznek eleget az Altmark négy feltételének, s igy
dllami tamogatasnak mindsiilnek, azonban mivel a 86. cikk (2) bekezdését alkalmazhatonak
tekinti rajuk nézve a Bizottsdg, a Hatarozatban lefektetett kondiciok megvaldsulasa esetén
dsszeegyeztethetek a kozos piaccal'™® A de minimis szabaly - melynek alapjat alapvetéen a
86. cikk képezi - bevezetésének indokat a Bizottsag abban latja, hogy az olyan tamogatésok,
amelyek évi Osszege nem halad meg egy bizonyos mennyiséget, s a kedvezményezett
vallalkozas ad6zas eldtti éves forgalma is egy adott - a Hatarozatrdl vald konzultacid soran
kozosen kialakitandd - kiiszob ald esik, nem torzitjdk a versenyt, illetve a kereskedelmet a
kozosségi érdekekkel ellentétes mértékben.™® A korhazak és a szocialis bérlakasok
finanszirozésa - tekintet nélkiil a juttatds nagysdgara - szintén nem esik a 88. cikk (3)
bekezdése szerinti elézetes bejelentési kitelezettség ala,'”'mint ahogy a szigetekre iranyuld
tengerhajozasi dgazatban tevékenykedd kedvezményezett véllalkozas - melynek forgalma
nem haladja meg a 100 000 utast évente - részére az agazati szabalyokkal 6sszhangban adott
tamogatas sem.">> Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy maga a Hatarozat az elébb emlitett
esetet kivéve nem alkalmazandé a szallitdsi agazatban, melynek a kozszolgaltatasi
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyait a Szerzddés 73. cikke és a Tanacs 1191/69. és
1107/70. szamu rendelete' >, valamint a 1égi széllitasre vonatkozoan a 2408/92. szamu tanacsi
rendelet a Kozosségen beliili utvonalak igénybevételérdl'™, a tengerhajozas esetében pedig a
3577/92. szamu tancsi rendelet'” tartalmazza.

Commission http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others/#compensation). A  tovabbiakban a
labjegyzetben: Draft Directive

147 Az angol decision kifejezést az irodalom egyes képviselsi dontésként forditjak (Id: Kardos Gabor-Sonnevend
Pal: Az eurdpai jog forrdsai és viszonya a tagallamok jogahoz 17.0. In: Eurdpai Ko6zjog és politika ELTE
Nemzetkodzi Jogi Tanszék atmeneti kiadvanya 2001. aprilis 15.), ugyanakkor az Igazsagligyminisztérium
honlapjan ez a masodlagos jogforras hatarozat megnevezéssel szerepel. A tovabbiakban: hatarozat -mely minden
részletében kotelezi a cimzetteket.

148 Commission Press Release 18 of February 2004, in: IP/04/235 4.0.

' Draft Decision Article 2

130 Commission Press Release 18 of February 2004, in: IP/04/235 2.0.

! Draft Decision Article 1

132 Draft Decision recital 21¢és Draft Decision Article 1

133 1d labjegyzet 54. és 55.

134 Council Regulation (EEC) No 2408/92 of 23 July 1992 on access for Community air carriers to intra-
Community air routes OJ L 240, 24.8.1992, p.8, last amended by Regulation (EC) No 2003,p.1. (OJ L
284,31.10.2003,p.1.)

'35 Council Regulation (EEC) No 3577/92 of December 1992 applying the principle of freedom to provide
services to maritime transport within Member States(maritime cabotage) OJ L 364 ,12.12.1992, p.7.
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A Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldli mentesiiléshez
sziikséges, hogy a kdzszolgaltatasi kotelezettséggel torténd megbizéas egy hivatalos aktussal
torténjék, tartalmazva a kedvezményezett vallalkozdsok korét, valamint a feladat pontos
meghatarozasat (meghatdarozdas és megbizas), és a kompenzacidé nem haladhatja meg a
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mértéket figyelembe véve az ésszerii profitot €s a
relevans bevételeket (ardnyossdg).'®

A Keretszabaly

A nagy 0Osszegli tdimogatasokra vonatkozé keretszabdly - mely hatdlya a szallitasi 4gazatra
és a Kozszolgdlati Miisorszolgdltatdsrél Sz6lé Kozlemény'altal szabalyozott kdzszolgalati
miisorszolgéltatasra nem terjed ki - azon finanszirozasok bejelentési kitelezettségét rogziti,
melyek az Altmark kritériumokat nem elégitik ki, és a tervezett Hatdrozat alkalmazasi korén
is kiviil esnek."”® A 86. cikk (2) bekezdése alapjan azonban a Keretszabalyban rogzitett
feltételek teljesiilése esetén ( hivatalos aktus utjdn specidlis feladattal valé megbizds'™, mely
aktusnak tobbek kozott tartalmaznia kell a koltségek ¢€s az ésszerli profit szamitasanak
alapjaul szolgald paramétereket, a kotelezettség természetét, a megbizott vallalkozasokat, a
vallalkozasoknak biztositott esetleges kizarolagos illetve kiilonleges jogokat is, a
kompenzacié szamitasanak alapjaul szolgalé paramétereket, és azok ellendrzését, a
tulkompenzacié visszafizetésének és az esetleges alul-kompenzalds esetén az 4llami
beavatkozasok feltételeit) dsszeegyeztethetéek lehetnek a kozos piaccal.'®

A kompenzacid szamitdsdnak modszere

A modszer a Keretszabalyban és a Hatarozatban szinte teljesen megegyezik,'®'viszont mig
az elobbi az ellentételezés azon megengedhetd szintjét hatarozza meg, melyet esetrol-esetre
elemezni sziikséges, utobbi a 88. cikk (3) bekezdés aldl automatikusan mentesiilé mértéket,
ebben az esetben azonban még a de minimis szabalynak is érvényesiilnie kell.'” Az
aranyossag elve szerint ez az Osszeg ne haladja meg a kozszolgéltatasi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe
véve az ésszerll profitot és a relevans bevételeket. A teljes-koltség elve szerint mind a
Hatérozat, mind a Keretszabaly koltség oldalon minden, a teljesitéssel kapcsolatban felmeriilt
koltséget (valtozo koltségek valamint a fix koltségek és a tokemegtériilés aranyos mértéke)
figyelembe vesz, melyek azonban kozszolgaltatasi kotelezettségen kiviili tevékenységgel
Osszefliggésben létrejott mas koltségekkel semmi esetre sem egésziilhetnek ki. A véllalkozas
pénziigyi helyzetének széleskorii elemzésével azonban szamos koltségesokkentd tényezot
tarhatunk fel. A kovetendd ,,képlet” a kdvetkezd: az 4llami finanszirozas 6sszegét csdkkenteni
kell elészor is a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésébol szarmazd valamennyi bevétellel,
az ¢ésszerlinek mindsithetd feletti profit 0sszegével, ami szarmazhat a feladat teljesitésébol,
illetve abbol, ha a vallalkozds esetlegesen mas kozszolgaltatasi kotelezettségekkel

3¢ Barbara Rapp-Jung: State Financing of Public Services — The Commission’s New Approach —Is Altmark the
Rule or the Exception? In: EStAL 2/2004 207.0.

157 Broadcasting Communication 1d.131. labjegyzet

'8 Draft Framework paragraph 3.4.

1591.d. the Judgment by the Court of 21 March 1974 in Case C-127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR-313.

"% Draft Framework para 2, 10.

' Draft Framework paras 12-18, Draft Decision Article 5

12 Barbara Rapp-Jung: State Financing of Public Services — The Commission’s New Approach —Is Altmark the
Rule or the Exception? In: EStAL 2/2004 212.0.
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kapcsolatban kizardlagos vagy kiilonleges jogokkal rendelkezik, valamint a tagéllam
rendelkezésétdl fliggden a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo profit dsszegével, illetdleg
az allam altal biztositott egyéb elonydk kovetkeztében jelentkezd haszonnal. Mindehhez
hozzaadjuk a kozszolgalati kotelezettséghez kapcsolddd koltségeket. A Keretszabaly
rendelkezése szerint, amennyiben azonos kotelezettség t6bb vallalkozast terhel, a
kompenzacio szamitasanak alapjai meg kell, hogy egyezzenek valamennyi vallalkozasnal'®.

A Keretszabaly lehetdvé teszi a tulkompenzacio felhasznaldasat egyrészt ugyanannal a
vallalkozdsnal mas kozszolgaltatas finanszirozasara, de ezt a konyvelésben vilagosan ki kell
mutatni, masrészt koziizemi vallalkozas esetében - normal piaci feltételek mellett - az allam
mint részvényes altali pénz invesztalasra. Az évi kompenzéacio 10 %-at meg nem halado ilyen
ellentételezés pedig atvihetd a kovetkez6 évre.'*

A két tervezettel kapcsolatban felvetetodo kérdések

A Bizottsag a javaslatait a jogbiztonsdg megteremtése érdekében alakitotta ki, ennek
ellenére mind gyakorlatban valo alkalmazdsa, mind jogi megalapozottsdganak kérdésessége
sok problémat vonhat maga utan, melyeket érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgalni.

A kett6s feltétel rendszer problémaja'®
Az Eurdpai Birosag az Altmark teszt kialakitdsdval a sajat, kozszolgaltatasi

crer

allami tAmogatas az olyan ellentételezés, amely megfelel a négy adott feltételnek. A Bizottsag
a Keretszabaly ¢és a Hatarozat rendelkezéseib6l kovetkezéen a kozszolgaltatasi
kotelezettségek finanszirozasanal legeldszor a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalmi
elemek meglétét tekinti at, majd az Altmark teszt négy feltétele kovetkezik, annak
megallapitdsa érdekében, hogy allami tdmogatas fennforgésardl beszélhetiink-e. Valamely
kritérium hidnyaban azonban, a kozos piaccal valo osszeegyeztethetoség érdekében a 86. cikk
(2) bekezdésének harom, az Altmarkéhoz nagyon hasonl6 kondicié - megbizds-kompenzacio
szamitdsanak alapjai - ardnyossdg — teljesiilése lesz a vizsgalat targya.'® Legvégiil pedig a
kompenzdcio mértéke ,kerill nagyitd” ald, s tulkompenzacid esetén az Osszeegyeztethetdség
nem 4llapithaté meg, és a timogatast vissza kell fizetni.'®” Végigkovetve a Bizottsag lépéseit,
nyilvanvalo, hogy ugyanazokat a szabalyokat kétszer alkalmazza, egy oldalrol a 87. cikk (1)
bekezdésénél (allami tamogatas-e az adott 1épés), majd a 86. cikk (2) bekezdésénél
(0sszeegyeztethetd-e kozos piaccal).

Szintén (legalabb) kétféle standard létezik a megengedhetd kompenzaciok mértékét
illetden, egyik a referencia vallalkozas, mésik a kozszolgaltato koltségeire vonatkozoan.

A Birosag, mely az Altmark-itéletben lefektetett feltételeket alkalmazva a kozszolgalati
kotelezettségek ellentételezésének megitélésénél, bevezette a hatékonysagi kritériumot a
megengedheté kompenzacio kiszdmitasanal (utalva itt a jol mikodd és kellden felszerelt
vallalkozasok szdmara sziikséges mennyiségre - 4. feltétel), mig a Bizottsag kiindulasi
pontként a kdzszolgaltatasi feladat teljes koltségét veszi figyelembe. A Birosag tehat a §87.

' Draft Framework para 18

' Draft Framework paras 20-21

19 1d.Bartosch, Andreas: Has the Commission Practice Applied Double Standard , In: EStAL 3/2003 345.
' Draft Framework paras 7, 12-23.

" Draft Framework paras 19-23
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cikk (1) bekezdését értelmezi, €s a versenytorzitas lehetdségét is kizard szintli kompenzaciot
allapit meg, mig a Bizottsag a 86. cikk (2) bekezdést értelmezve, a Szerz0dés mentességi
szabalyai szerint megengedhetd ellentételezést.'*®

Az Altmark teszt és a 86. cikk (2) bekezdésének ardnyossagi tesztje

Az Altmark kritériumok teljesiilése hidnydban &86. cikk (2) bekezdésének esetleges
alkalmazasanak lehetoségérol érvek ¢és ellenérvek sokasdga fogalmazodott meg. A
kompenzacios megkozelités egyik értelmezése szerint, vagy ardnyos a kompenzacid és igy
egészen mentesiil az allami tdmogatasi kontroll aldl, vagy ha tilkompenzacio, akkor mar az
aranyossag lehetésége ki van zarva, és a 86. cikk (2) bekezdése nem hivatkozhat6.'”® Ezzel
szemben azonban legaldbb harom, a Bizottsag szamara ezen megoldast mégiscsak fenntarto
érv felhozhato.

(a) El8szor is maga az Altmark dontés egydltalin nem zdrja ki ennek alkalmazdsat'’®, sét a
Birdsag rogzitette, még ha a feltételek nem is teljesiilnek, és a szallitasi agazatra vonatkozd
szabalyok sem érvényesiilnek, a kozosségi jog allami tdmogatasokra vonatkozo elsédleges
szabalyai akkor is alkalmazhatoak (igy a 73. cikk szerinti sszeegyeztethetdségi szabalyok is).
A 86. cikk (2) bekezdés szerinti kompatibilitds vizsgalata a szallitasi dgazaton kiviili
tertileteken nem zarhato ki.

(b) Masrészrél a Keretszabaly is kifejezetten rogziti, hogy nem minden kozszolgaltato
alkalmazhat6 egy jol miikodo, jol felszerelt mintavallalkozasként a tdmogatdsnak mindsiild
illetve a piacgazdasagi szereplként tett allami 1épések elkiilonitésére,'’'igy tehat igenis fenn
kell tartani a lehetdséget a Bizottsagnak, hogy ilyen esetben a 86. cikkhez forduljon
segitségert.

(c) Harmadrészt a 86. cikk (2) bekezdése egy érvényes mentességi szabaly az allami
tamogatasok rendszerében, aminek alkalmazéasatol nem lehet csak 1Ugy egyszerlien
eltekinteni,' *sem a kozszolgaltatasok szocialis jellegére, sem a Szerzédés 16. cikkére
tekintettel, mintegy biztositva a versenyszabalyok érvényesiilése és a kozszolgaltatasi
kételezettségek teljesitése kozotti egyensulyt.'”

A kompenzacié megitélésére tehat kétféle standard létezik, egy szélesebb értelmi a 86.
cikk (2) bekezdése ¢és egy masik a 87. cikk (1) bekezdés tekintetében. El6bbi a
kozszolgaltatast ellatd vallalkozas koltségeit veszi figyelembe, mig utobbi egy feltételes
referencia vallalkozés koltségeit.

' Barbara Rapp-Jung: State Financing of Public Services — The Commission’s New Approach —Is Altmark the
Rule or the Exception? In: EStAL 2/2004 209.0.

' 1d még a kérdésrél: ECJ Judgment in Case C-53/00 —Ferring v. ACOSS, 2001 ECR 1-9067, para 32.és
Opinion of General Advocat Stix-Hackl of 7 November 2002 in joint Cases 34/01 to 38/01- Enirisorse par 153 et
seq.,&s Opinions of General Advocat Léger of 19 March 2002 and of 14 January 2003 in Case C-280/00

179 1d- még: Sinnaeve, Adinda: State Financing of Public Services: The Court’s Dilemma in the Altmark Case,
In: EStAL 3/2003 351. o.

! Draft Framework para 6.

172 L d-még: ECJ,Judgment in Case C-387/92 —Banco de Credito Industrial [1994] ECR 1-877.

' Barbara Rapp-Jung: State Financing of Public Services — The Commission’s New Approach —Is Altmark the
Rule or the Exception? In: EStAL 2/2004 210.0. 1d. még a Birosag 86. cikk (2) alkalmazasaval kapcsolatos
allaspontjarél:Cases C-157/94-Commission v. Netherlands, C-158/94-Commission v. Italy, C-159/94-
Commission v. France, C-160/94 Commission v. Spain [1997] ECR I-5699 et seq.
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A megengedhetd kompenzéacié meghatdrozdsanak vitds pontjai

A Keretszabaly megengedhetd kompenzacid mértékének meghatarozasara vonatkozo
szabalyaiban'"“lefektetett gazdasdgi koncepcié nincsen igazdn sszhangban a 86. cikk (2)
bekezdésével, s nem veszi figyelembe annak azon rendelkezését, mely megkdveteli, hogy a
versenyjogi szabalyok alkalmazasa ne akadéalyozza a kozszolgélati kotelezettség teljesitését.
Ezen feliil is szdmos indok megnevezhetd, amiért a megengedheté kompenzacid szabalyait
célszerti lenne feliilvizsgalnia a Bizottsagnak.

(a) Egyrészt a Bizottsag Kozszolgalati Misorszolgaltatasrél Sz6l6 Kozleményében csak a
kozvetve vagy kozvetleniil az adott koézszolgaltatdsi feladatbol szarmazo bevételek
figyelembevételét irja elé'”, s bar a Keretszabaly nem alkalmazhat6 a Kézlemény hatalya ala
tartozd tevékenységekre, az itt lefektetett elvek kovetése ajanlatos lenne a kompenzacid
szamitasanal.

(b) Ugyanakkor meglehetdsen abszurd kdvetkezményként a profit, a bevételek €s az elényok
levonasa kovetkeztében a 86. cikk (2) bekezdése szerint engedélyezheto ellentételezés mértéke
az Altmark teszt alapjan még allami timogatasnak sem mindsiild érték ald csokkenhet.

(c) A koltségekbdl az allam altal juttatott elomnybdl szdarmazo haszon levonédsa kapcsan
megjegyzendd, hogy amennyiben nem allami forrasbol szarmaznak, nem is lehetnek
relevansak az allami timogatasok teriiletén.'”

(d) Az ésszerli mértéket meghalado profit kérdésében célszerli csak a konkrét kotelezettséghez
tartozora korlatozodni.

(e) Szintén megemlitendd, s a Keretszabalyban foglalt utalassal ald is tdmaszthaté —
»amennyiben egy vallalkozast tobb altalanos gazdasdgi szolgaltatds nyujtasaval biznak meg,
mindegyik tekintetében kiilon-kiilon biztositani kell a tilkompenzacié fennallasanak hidnyat”
7. hogy a Bizottsag nem rendelkezik diszkrécios joggal arra nézve, hogy kiterjessze a
szamitasba veendd bevételek illetve extra profit kérét mas altalanos érdekii szolgaltatdasokbol
szarmazoakra. A Bizottsag ilyen rendelkezése a Transzparencia iranyelvben' *rogzitett
elvalasztott elszdmolas elvét is sértené.

A de minimis szabaly dsszeegyeztethetdsége a Szerzddés 86. cikk (2) bekezdésével és a 88.
cikk (3) bekezdésével

A korlatozott éves forgalmu vallalkozasoknak nyujtott kis mérték{i tdmogatasok, melyek
eleget tesznek a 86. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, arra hivatkozva, hogy nem
érintik jelentdsen a kereskedelem és a verseny fejlodését, valamint eldbbit olyan mértékben,
ami ellentétes a kozosségi érdekekkel,'””a Bizottsag javaslata szerint igazoltan élveznek a
bejelentési kotelezettség aloli mentességet.

(a) Ezt az indoklast az esetjogbol kovetkezden nehéz elfogadni, hiszen a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége nem fiigg semmiféle szazalékosan meghatarozhat6 értékektol.

174 Draft Framework paras 12-23.

'3 Broadcasting Communication para 57.

176 ECJ Judgment in Case C-379/5, para 56 et seq.

7 Draft Framework para. 13.

'8 Commission’s Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between Member States and
public undertakings OJ L. 195, 29.7.1980, p.35. as last amended by Directive 2000/52/EC (OJ L 193, 29.7.2000,
p.75.)

' Draft Decision recitals 14-16.
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(b) Szintén problémaként jelentkezik, hogy a Szerzédés 89. cikke alapjan meghozott
994/1998. szamu tanacsi rendelet'™, ami bizonyos, a horizontalis tamogatasokat érint6
csoportmentességi rendeletek elfogadasara hatalmazta fel a Bizottsagot'™', nem vonatkozik a
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére, s igy kérdéses, hogy utobbi mennyiben hozhat
ilyen iigyben a 87. és 88. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat nyilvanvaldéan befolyasolo, de
minimis szabalyt jelentd hatarozatot. Az engedélyezett és a nem engedélyezett kompenzaciok
kozotti megkiilonbdztetés nem biztos, hogy Osszeegyeztethetd a 86. cikk (2) bekezdésével
illetve a 88. cikk (3) bekezdésével. Rdadasul a Bizottsdg a de minimis és az engedélyezhetd
kompenzaci6 mértékének megallapitasara vonatkozd bonyolult szabalyokat egyiittesen
alkalmazza, holott eldbbire tekintettel a masodik eléggé feleslegesnek tiinik.

A hatéarozat elfogaddsdnak vitas jogalapja

A Hatéarozat elfogadasanak jogalapjaként Bizottsag a 86. cikk (3) bekezdésére
hivatkozik,'®ami azonban csak a (2) bekezdésben foglaltak magyarazatara és alkalmazasara
jogositja fel, s a 88. cikk (3) bekezdésben eldirt bejelentési kotelezettség aloli mentességet
kotelezd szabalyok elfogadasa eldszor tandcsi lépéseket kovetel, mig a Bizottsagnak a 89.
cikk szerint legfeljebb csak javaslattételi joga van.

Mivel a hatdarozat a cimzettekre - jelen esetben valamennyi tagallamra - nézve rendelkezik
kitelezd erdvel a maga teljességében'®, a szabalyok kézvetlen alkalmazhatésigdnak jogi
megalapozottsaga a kedvezményezettek, és a versenytarsak esetében meglehetdsen kérdéses.

Nem biztos, hogy indokolt a tagallamok szaméara kotelezd Hatarozat minél hamarabbi
elfogadésa sem, mivel a Birdsdgnak még nem volt kelld ideje a 86. cikk (2) bekezdésnek a
kozszolgaltatasok ellentételezése teriiletén vald alkalmazéasanak lehetdségét az Altmark
itéletével Osszefiiggésben értelmezni.

A 80/723/EK Transzparencia irdnyelv médositdsi tervezete és annak értékelése™*

A Keretszabaly és a Hatarozat mellett a Bizottsag tervezetet dolgozott ki a 80/723/EK
Transzparencia iranyelv modositasara is, amely inkabb technikai jelleglinek tekinthetd. Az
elvalasztott elszdmolds kovetelménye azon vallalkozasokat terheli, amelyeket a
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével biznak meg a Szerzddés 86. cikk (2) bekezdése
alapjan vagy a 86. cikk (1) szerint kizardlagos vagy kiilonleges jogokkal ruhdznak fel és ezen
kiviil es6 tevékenységet végeznek, s melyek elébbiért kompenzacidoban részesiilnek, tekintet
nélkiill az ellentételezés jogi mindsitésére.'® Ezaltal a 88. cikk (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség az Altmark-tesztnek megfeleld kompenzacidk esetében felvaltodik
az irdnyelv szerinti éves jelentéstételi elvaréassal.

BOOJL 142, 14.5.1998, p.1.

'8 Commission Regulation 69/2001 on the application of Article 87and 88 EC Treaty to de minimis aid of
January 2001, OJ 2001 L, p.30

182 A Bizottsag biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalmazésat, és sziikség esetén megfeleld iranyelveket vagy
hatarozatokat intéz a tagallamokhoz.”

'*3 Szerzddés 249. cikk

'™ Draft Directive —Id.1abjegyzet 146

"5 Draft Directive Article 1 (1). A 80/723.sz. Transzparencia iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d) pontjanak allami
tamogatas fogalmat a kozszolgaltatasi kotelezettség kompenzacidja fogalommal tervezi felvaltani. State aid
helyett:public service compensation
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A tervezet kiterjeszti az iranyelv hatalyat azon kozszolgéltatokra is, melyek esetében az
allami timogatést nyilt, atlathato és diszkriminaciomentes eljaras soran allapitottak meg.'™

Mind a Hatérozat, mind a Keretszabaly utal arra'®’, hogy a kozszolgaltatasi illetve mas
tevékenységbdl szarmazo koltségek és bevételek hatékonyan megvaldsuld un. konyvelési
unbundlingia a  kozszolgalati  kotelezettségekért  juttatott  allami  tamogatdsok
kompatibilitasanak alapveté eldfeltétele, ezéltal kozvetve kiterjesztve ezen elszdmoldsi mod
kovetelményét az ezidaig ilyennel nem terhelt, specifikus kozosségi rendelkezésekkel
szabalyozott teriileteken miitkdd vallalkozasokra is.

A szintén modositasokat igenylo szallitasi agazat

Az Altmark itélet erre az agazatra gyakorolt hatasai eltérnek maés 4dgazatokban
megvalosuld  kovetkezményektdl, illetve a ftervezett Keretszabaly és a Hatarozat
hatdlya'**sem terjed ki az itt nyujtott kompenzaciok megitélésére.

A Tanéacs 1191/69. rendelete,' mely a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének
szallitas terliletén, lehetové teszi, hogy a tagdllamok kizarjanak annak hatdlya alol bizonyos
szolgéltatokat, melyek tevékenysége csak varosi, kiilvarosi vagy regiondlis szolgéltatasokra
korlatozodik ', egyébként azonban minden timogatésra alkalmaznunk kell a Kozosség allami
tdmogatasi szabdlyait, ha fennall a kereskedelem érintettségének lehetdsége. A tagallamokra
kotelezd volta miatt korlatozza azok hataskorét a kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezése kérdésében.

Amennyiben a tagdllam mentesiti az adott szolgaltatot - tehat az éltalanos szabalyok
1épnek életbe - akkor vagy eldre, eldzetes jovahagyés érdekében bejelenti az adott timogatast
a Bizottsagnak (amely megallapithatja a kompatibilitast a 87. cikk illetve a 86. cikk alapjan),
vagy biztositja, hogy a kifizetések eleget tegyenek az Altmark feltételeknek (ebben az esetben
érvényesiil a bejelentési kotelezettség aloli mentesiilés)."””! Mig mas dgazatokban az elébbi két
lehetdség 4ll fenn, ugyanakkor a Rendelet hatdilya ala tartozo vallalkozasokra csak annak
rendelkezései alkalmazhatoak, s a feltételeknek eleget tevd, megfeleld kompenzaciokat nem
terheli a Szerz6dés 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség.'”> A tagallamok
diszkrécios joggal rendelkeznek a kivett szolgaltatok meghatarozasara, de annak kelloképpen
vildgosnak ¢és pontosnak kell lennie. A Rendeletben alkalmazott kritériumokat 5sszevetve az
Altmark itéletben rogzitettekkel megallapithatjuk, - (a) a kozszolgaltatasi kotelezettség
vildgos meghatarozédsa - Altmark elsé feltétele - a 2. cikkben, (b) a kompenzacié szdmitasa
alapjaul szolgalé paraméterek eldozetes meghatarozasa - masodik Altmark-kovetelmény - a 13.
¢és 14.cikkekben, (c) a tilkompenzacio tilalma - Altmark harom - a 9-11. cikkekben, (d) mig a
kompenzacié szamitasanak tipikus, jol miikodé vallalkozds koltségei alapjan torténd

18 Draft Directive Article 1 (2)

87 Draft Decision Article 6, és Draft Framework para 12

'8 A Dontés hatalya korlatozott mértékben igen 1d.Draft Decision Article 1

189 1d. 1abjegyzet 54. Tovabbiakban a labjegyzetben: Regulation

1% Regulation Article 1(1)

1" Amended proposal for the Regulation of the European Parliament and of the Council on action by Member
States concerning public service contracts in passenger transport by rail, road and inland waterway. Probable
consequences of the Altmark judgement — interpretation by the Commission 12344/03, 23. September 2003 3-
4.0

192 Regulation Articlel7 (2)
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szamitasa - 4. feltétel - a 12. cikkben fogalmazddik meg - hogy tartalmilag meglehetosen
hasonloak.

Az utasok meghatarozott korére vonatkozo dijcsOkkentések fenntartasat biztositja a
Rendelet'”, azonban ilyen esetben a kompenzaciok szamitasanal figyelembe kell venni az
alacsonyabb tarifak utasok nagyobb szdmat vonzo6 hatasat, valamint azt, hogy a transzparencia
iranyelv elkiilonitett elszamolasi kotelezettsége itt kiilonds hangsullyal érvényesiil

Olyan kompenzacidkrol, amelyek nem felelnek meg a Szerzédés 73. cikkének, sem a 86. cikk
(2) bekezdése, sem a Szerz6dés mdas rendelkezései alapjan nem dllapithato meg az
osszeegyeztethetoség. A Bizottsag tervezett Hatdrozatban egyébként ezzel indokolta, hogy
nem terjed ki a hatalya az ilyen kompenzaciokra'**.

A Bizottsag a szallitasi 4gazatban az Altmark itélet utan kialakult meglehetdsen bonyolult
szabalyozasi helyzet, valamint a tagallamok gyakorlata és a kozosségi jog kozotti 6sszhang
hianya miatt, ami nagyban megnoveli a tamogatasok visszafizetésének kockazatat,
kiegésziilve még a nagy, zart belfoldi piaccal rendelkezé kozszolgaltatasi kotelezettséget
ellato vallalkozasok szabadpiaci tenderekben egyre ndvekvd szamban vald részvételének,
valamint a kizérolagos jogok biztositdsdnak széleskorlien elterjedt gyakorlatdnak
problémajaval,'” a Bizottsag - sziikségesnek tartja egy, a hatdlyos helyébe 1épd ij rendelet
elfogaddsat, ha lehetséges még 2004 végéig, mint azt Altalanos Erdekii Szolgaltatasokra
Vonatkozo6 Fehér Konyvében' is rogzitette.

193 Regulation Article 9

' Draft Decision recital 19.

195 A kizarolagos jogok biztositisa Gnmagaban nem torzitja a versenyt, viszont vezethet olyan eredményre, ami a
kozfeladat ellatasahoz sziikséges mértéknél nagyobb torzulast eredményez. A szamos monopdlium megmaradasa
aligha tekinthet6 a 86. cikk (2) bekezdés szerinti ardnyos versenykorlatozasként

1% Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions — White Paper on services of general interest. /*
COM/2004/0374 final*/
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V. KONKLUZIO

A kozszolgaltatasi  kotelezettségek  kozOsségi  versenyszabalyoknak — megfeleld
finanszirozasa még mindig szdmos megvalaszolandd kérdést rejt magdban. A probléma
megoldasa sordn egymadssal sokszor nehezen Osszeegyeztethetd érdekekre kell tekintettel
lenni. Alapvetd jogként fogalmazddik meg a fogyasztok folyamatos, elérhetd aron valo
hozzaférési lehetdsége adott mindségi szolgaltatdsokhoz, a vallalkozdsok szdmara ez a
versenyképes iizleti kornyezetet elofeltételét jelenti. A tagallamok kotelezettsége biztositani a
kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozdsok szamdra az un. level playing field
megvalosulasat, ¢s a kozpénzek legmegfelelobb felhasznalasat. A vallalkozasok pénziigyi
egyensulydnak garantidldsa azonban csak a Kozosség dallami tdmogatdsi szabalyaival
Osszhangban torténhet, figyelembe véve a versenytarsak érdekeit is, tehat a kozfeladatok
teljesitésének €s a piaci mechanizmusok harmonikus kombindciojara van sziikség.

A kezdetben alkalmazott dllami tamogatdsi (amennyiben a Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdésében foglalt fogalmi feltételeknek megfelelnek a kiilonb6zd tipusu kozszolgaltatasok
megvalositdsdhoz nyujtott allami kifizetések, azok éllami tadmogatasnak mindsiilnek és
bejelentenddek a Bizottsaghoz'”') és a kompenzdciés (a kizarolag a kozszolgaltatasok
teljesitésébdl szarmazd nettd koltségek ellenstilyozasa érdekében tett allami kifizetések nem
dllami tamogatasként itélendéek meg, mivel azok nem képeznek tényleges elonyt a
vallalkozas szamara, igy nem valészinii, hogy megvaltoztatnak a verseny feltételeit'®) elvek,
valamint az ezek differencidlt alkalmazasat hangsulyozo quid pro quo javaslat (amely
alapvetése a kétféle kategoriaba sorolhatd esetek megkiilonboztetése, az allami juttatds és az
altalanos érdekli kotelezettségek kozotti kapcesolat természete, valamint a kotelezettségek
meghatarozasanak egyértelmiisége alapjan) helyett a Bizottsag a Birdsag altal kidolgozott, az
utobbi két nézet sajatossagat magaba olvasztd, az el6zdek hianyossagait kikiiszobdlni probalo,
s a kompenzacid fogalmat koriilird feltételes kompenzacios megkozelités alapjan hozza
dontéseit. Eszerint ,nem mindsiil a Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasnak az az allami intézkedés, amely kompenzaciot ad a kedvezményezett
vallalkozasok 4ltal a kozszolgalati kotelezettségeik —teljesitése  céljabol  nyujtott
szolgaltatasokért, ¢és igy a vallalkozdsok nem jutnak tényleges elonyhdz valamint az
intézkedésnek nincsen olyan hatdsa, hogy Oket versenytdrsaikhoz képest versenyelénybe
hozza.”'”® | Ehhez azonban tbb feltételnek kell teljesiilnie, hogy a kompenzacié konkrét
esetben se minésiiljon allami timogatasnak™”, s a tagallamok mentesiiljenck a bejelentési
kotelezettség alol. A feltételek részletes, gyakorlatba is atvihetd, ellentmonddsmentes
kidolgozdsa még tovabbi megoldandé feladatként jelentkezik. A Bizottsag a konzulticiora
bocsatott Hatarozat- és Keretszabaly-tervezeteiben az Altmark tesztnek eleget nem tevd
kompenzaciokra vonatkozo sajatos rendelkezéseket dolgozta ki.

Az Eurdpai Birosag Altmark iigyben kifejtett koncepcidjat és a Bizottsdg Hatarozat- és
Keretszabaly-tervezetében megnyilvanuld  allaspontjat  értelmezve szdmos pozitiv,
eléremutatd fejlemény is megvalosult a kozszolgalati kotelezettségek kompenzacidja
tertiletén. Megtortént a kompenzacio fogalmanak pontos meghatarozasa, figyelembe veszik a
szolgaltatonal jelentkezd ésszeri profitot, a piacgazdasagi szerepld elvének bevezetésével

17 1d.14bjegyzet 34.

' Opinion of Advocate general Tizzano of 8 May 2001 in Case C-53/00 Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067,
paras 50 et seq.

1% ftélet para.87.

290 ftélet para 88.
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elétérbe keriilt a hatékonysagi kritérium, ami megakadalyozza a kozszolgaltatast ellato
vallalkozés alacsony hatékonysagabdl eredd veszteségeinek a kdzszolgaltatas teljesitéséhez
kapcsolodo tobbletkoltségként valo elismerését, jelentds szerepet kapott az transzparencia, az
elkiilonitett elszamolasok vezetése. A bejelentési kotelezettség visszaszoritdsara iranyuld
torekvések (Id. Altmark-itélet és a Bizottsag de-minimis szabaly alkalmazasara vonatkozé
hatérozat-tervezete), pozitivnak tekinthetéek a decentralizacié és a koltségtakarékossag
szempontjabol. ( Bar ennek azért lehetnek negativumai is pl. tagallami hatosagok kevesebb
tapasztalattal rendelkezése megnehezitheti az adott kompenzaciorél valo dontést™").

A Bizottsag és a Birdsag torekvései ellenére a jelenlegi szabalyozasi helyzet nem igazan a
jogbiztonsag ¢és a kiszamithatosag kovetelményét latszik aldtdmasztani, ami pedig alapvetd
lenne mind a tagallamok, mind kdzszolgaltatok, mind azok versenytarsai szamara.

Attekintve az esetjogban felmeriild megkozelitéseket és a Bizottsig két tervezetét a
kozszolgaltatasi kompenzacio megengedhetoségének alapjaul szolgald kovetelmények
meglehetdsen vdltozatos képet mutatnak - egyszerre legalabb oOtféle standard keriil
alkalmazésra:

e az Altmark teszt szerint: a feltételek teljesiilése esetén nem lehet allami tamogatas
fennallasat megallapitani, amennyiben a kompenzacié nem haladja meg a hatékony
piacgazdasagi szereplonél felmeriild koltségeket

o clébbi kiegésziil a kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval, amikor szintén az &llami
tdmogatds hianya allapithaté meg

o a 86. cikk (2) bekezdésének osszeegyeztethetoségi klauzuldja, melynek bizonyos
kritériumai és az Altmark-teszt feltételei kozott atfedés van

e atervezett Hatirozat de minimis szabalya

o a Keretszabaly 4. illetve a Hatarozat 23. cikkében rogzitettek szerint a mentességi

rendeletekben, valamint az dgazati kozdsségi szabalyok szigoribb rendelkezéseiben
foglalt feltételek 2*

Ami esetleg kiegésziilhet még:

e a szdllitdsi dgazatra a Tanacs 1191/1969. szami rendeletében®® és a Szerzédés 73.

cikkében foglalt szabalyok alkalmazandoak (azonban meghatarozott feltételekkel a
tengerhajozas a Hatarozat hatélya ala tartozik)

® a korhazakat és szocialis bérlakdasokat érinté tamogatdsokra automatikusan
alkalmazando6 a Hatarozat de minimis szabalya

e a kozszolgadlati miisorszolgaltatast finanszirozo tdmogatasi rendszerek megitélése a
Bizottsag vonatkozo Kozleményében®™ rogzitett feltételekkel torténik

21 1d.1abjegyzet 126.

22 Draft Framework para 4.

293 Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on action by Member States concerning the
obligations inherent in the concept of a public service transport by rail, road and inland waterway (OJ English
Special Edition 1969(1), p.276)) as amended by Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 (OJ
1991 L 169,p.1)
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A még megoldasra varo kérdések

Az egységesebb szabalyozas kidolgozasa iranti igény mellett is maradtak még nyitott
kérdések, tovabbi tisztazat igénylo teriiletek.
(a) Mennyiben alkalmazhatdéak a Szerzodes 87. cikk (3) bekezdése szerinti bizottsagi
diszkréciotol fiiggd mentességek az Altmark feltételeknek eleget nem tevd tamogatasokra®® -
parhuzamba 4&llitva a 86. cikkre torténd hivatkozas lehetdségével, valdsziniileg az eldbbi
szerint is megéllapithat6 azok dsszeegyeztethetdsége a kozos piaccal.

(b) Tovabbi tisztazasra szorulna a kozbeszerzési eljarasokra, a kozszolgaltatasokra és az
allami tdmogatasokra vonatkozd rendelkezések egymashoz vald viszonya, kiilondsen a
kozszolgaltatasok kompenzacidja teriiletén.’”® Példaul az, hogy az Altmark itélet negyedik
feltételének esetében melyek az ilyen eljaras megengedhetd feltételei, a legkisebb koltség
szamitdsakor figyelembe kell-e venni az externalis koltségeket vagy az csak a kozvetlen
koltségekre korlatozodik, a kozosségi kozbeszerzési irdnyelvek elfogadasa feltételezi-e a
legkisebb koltséggel torténd szolgaltatasnytjtast.

(c) Hidnyzik tovabba olyan témak, mint a Szerzddésben rogzitett elvekkel valo dsszhang
kérdésének részletes elemzése, holott példaul a diszkriminacid tilalménak, az atlathatosag
kovetelményének oOriasi szerepe van a kozszolgaltatast nyujto vallalkozdsok kivalasztasaban.

(d) Bar a Bizottsag tervezeteiben nem foglalkozik a dontési jogosultsag probléméajaval
megallapithatd azonban, tekintettel a 86. cikk (2) bekezdésének kozvetlen
alkalmazhatdsagara, a Bizottsagnak meg kell osztania hataskorét a nemzeti birdsdgokkal a
mentesség fel6li dontés esetében.””’

(e) Szintén hidnyossagként emlithetd a nem-gazdasdagi tevékenységekre hivatkozas alapjan
torténd 4allami tdmogatasi tilalom aldli mentesités lehetéségének nem emlitése, pedig ez
példaul a korhazaknak nyujtott kompenzacié esetében kivaloan alkalmazhat6 lenne.””®

(f) Problémas mind a Keretszabaly, mind a Hatdrozat kompenzdcio szamitasat meghatarozo
szabalyainak tilsdgosan bonyolult, inkabb csak a szakértk szamara kovethetd jellege. >

A Bizottsag a 2004-es Fehér Konyvében mér némileg értékelte tagéllamokkal folytatott
konzultacidok eredményét, s tobbek kozott a kompenzacidk szamitasanak tovabbi pontositasat,
a gazdasagi ¢és nem gazdasagi tevékenységek elkiilonitésének precizebb meghatarozasat,
valamint a kompenzacidk allami tdAmogatasnak mindsiilését eredményez6 feltételek tisztazasat
tiizte ki célul*'’.

25 A Bizottsag allaspontjat tiikrozheti: Commission Decision of 10 December 2003 in Case N282/2003 —United
Kingdom (Cumbria Broadband) ahol a 87. cikk (3) bekezdését alkalmazta.

2% A Bizottsag annyit emlit, hogy a tervezett szabalyok a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé hatélyban 16v6
kozosségi rendelkezésekre tekintet nélkiil alkalmazandoak. Draft Decision recital 22, Draft Framework para 5
271d. ECJ Judgment in Case C-320/91- Corbeau, 1993 ECR 1-2533, para 20; ECJ Judgment in Case C-393/92-
Almelo 1994 ECR 1-1477, para 50; Opinion of Advocate General Tizzano of 8 May 2001 in Case C-53/00
Ferring v. ACOSS [2001] ECR 1-9067, para 72 és 1d. még: Dr Papp Monika: Kozszolgaltatasi kotelezettség
veszteségének allami kompenzalasa az Europai Ko6zosség versenyjogaban- Birdsagi itélet és foligyészi
inditvanyok az Altmark Trans GmbH iigyben, In: Kiilfoldi Jogi Szemle, 2004.1.szam 45-46.0.

208 A Kkétféle tevékenység elhatarolasa a jelenleg is zajlo konzultacioknak is fontos kérdését képezi. Ld. Fehér
konyv 1abjegyzet 210.

29 Barbara Rapp-Jung: State Financing of Public Services — The Commission’s New Approach —Is Altmark the
Rule or the Exception? In: EStAL 2/2004. 213-215.0.

1 Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions — White Paper on services of general interest. /*
COM/2004/0374 final*/ 4. 3
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A Bizottsagnak mint a Szerzddés Orének természetesen kotelessége mind a szolgaltatok,
mind a tagéllamok szdmara a kiszamithatosag megteremtése, hiszen a nem megfelelden
mindsitett allami tdmogatasok esetleges visszafizetési kockazata hatalmas terheket rohat az
adott vallalkozasra. Felismerve ¢&s 0Osszegezve a kozszolgaltatisok kompenzacidja
megengedhetdségével kapcsolatban jelentkezd kérdéseket €s hianyossagokat, probalja azokat
megvélaszolni illetve potolni. Osszességében a szabdlyozas egyértelmiivé tételére irdnyuld
torekvése meglehetdsen eléremutatd, ugyanakkor nem biztos, hogy a legmegfelelobb
eszkozokkel kivanja a kozosség versenypolitikdjdnak mar igen régdta tartd - bizonyos
részleteiben az Eurdpai Birosag altal mar tisztazott - problémajat orvosolni. A tervezett
szabalyozasi modell helyett egy, az eddigi eltéro standardokat megalapozo rendelkezések
sokasagat integralo bizottsagi rendeletre lenne sziikség, melynek jogalapjat a Szerzodés 89.
cikke alapjan elfogadand6 tanacsi rendelet képezhetné.
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