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Eloszo

Eloszo

Az Igazsdgligyi Minisztérium HU-9602-02-02 Jogi elemzés cimi Phare program
keretében késziilt el dr. Toth Tihamér kozremlkodésével az a tanulmdny, amely
otven, a kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyok alkalmazdsa szempontjdbdl
kiemelkedd jelentdséggel bird, az Eurdpai Birésdg vagy az Elséfokd Birdsdg dltal
hozott dontést foglal 6ssze. A TVI informdcios fizetek 8. szdma e tanulmdnyt
tartalmazza.

A tanulmdnyhoz kapcsolédé tdrgymutatd segitségével konnyen dttekinthetjiik,
mely esetek milyen témdban vdltak precedens értékivé.

A Romai Szerz6dés eredeti szdmozdsa szerinti 92-94. cikkei foglalkoztak az
dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdval. A tanulmdnyban is igy térténik rdjuk a
hivatkozds, bdr az Amszterdami Szerzddés dltali dtszdmozds 6ta a 87-89. cikkek
megnevezés taldn ma mdr ismertebb.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2002. dprilis

Hargita Eszter
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173/73 Olaszorszag/Bizottsag

78/76 Steinike und Weinlig

C-44/93 Namur-les Assurances du Credit
C-200/97 Ecotrade

173/73 Olaszorszag/Bizottsag

C-47/91 Italgrani

C-387/92 Banco de Crédito Industrial
C-44/93 Namur-les Assurances du Credit
T-82/96 DAI

40/85 Boch
301/87 Boussac

30/59 Steenkolenmijnen
67,68,70/85 Van der Kooy
C-198/91 Pyrsa

C-225/91 Matra

T-380/94 AIUFFASS
T-149/95 Ducros

T-16/96 Cityflyer Express
T-82/96 DAI

C-47/91 Italgrani

40/85 Boch
296 és 312/82 Leeuwarder Papierfabrik
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Visszakovetelés, jogos varakozas védelme

T-371/94 és T-394/94 Air France

310/85 Deufil

142/87 Tubermeuse

303/88 ENI-Lanerossi

C-5/89 Bizottsag/NSZK
C-305/89 Alfa Romeo

C-183/91 Bizottsag/Gorogorszag
T-459/93 Siemens

T-129/95, T-2/96, T-97/96 NMS
T-243/94 British Steel

C-39/94 SFEI/La Poste
C-169/95 Spanyolorszag/Bizottsag
C-280/95 Bizottsag/Olaszorszag
T-16/96 Cityflyer Express
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Olaszorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1974. julius 2-i itélete
173/73

[1974] ECR 709.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag helyben hagyta azt a bizottsagi hatarozatot, amely megallapitotta, hogy az olasz
textilipari vallalatok csokkentett csaladi potlék hozzajarulas fizetését lehetdve tevo jogszabaly
allami tamogatasnak mindsiil. Az ligy az alabbi szempontokbo6l tanulsagos:

dllami tamogatas fogalma: vallalatot egyébként terheld koltség szelektiv csokkentése a
92. cikk (1) bekezdése ala esik

a 92. cikk az allami intézkedés hatdsa, nem pedig célja vagy természete alapjan hatarozza
meg a tamogatas fogalmat

szocidlis jellegii befizetések allami csokkentése is a 92. cikk ala tartozhat

dllami forras érintett akkor is, ha egy kozcélu alap viseli a bevételkiesés kovetkezményeit
nem lehet a versenytorzitas vadjat azzal kivédeni, hogy ezzel kompenzaljdk a nemzeti
iparag mas tagallami versenytarsaihoz képest magasabb kozterheit

jogtalan tdmogatéas betiltdsa esetén a Bizottsag nem koteles a tagallamnak a hatarozat
végrehajtasara kelld hatdridot biztositani

ha egy tagéllam a Tandcsot a 93. cikk (2) bekezdésének mdasodik albekezdése szerinti
eljarasra keéri fel, a Bizottsag felfiiggeszti a 93. cikk (2) bekezdése szerint inditott
eljarasat

be nem jelentett tdmogatassal szemben nem a 169. cikk, hanem a 93. cikk (2) bekezdése
alapjan Iéphet fel a Bizottsag

» a foiigyész hasznos megallapitasokat tesz a létezd és uj tamogatdsok Osszehasonlitasa, a
92-93. cikkek kozvetlen hatdlya és a szelektivitds targyaban.

vV VYV VVV VYV V

A\

Az gy Olaszorszag/Bizottsag vagy a “textilipari csaladi potlék™ eset néven ismert.

I1. A Bizottsag hatarozata, elézmények

Az olasz kormany 1969 aprilisaban értesitette a Bizottsagot textilipari rendezési terveirdl.
Miutan a Bizottsdg nem tudott valamennyi sziikséges informaciéhoz hozzajutni,
részhatarozatot hozott’, amelyben a tervezet néhany elemét a 92. cikk (1) bekezdésébe
litkdzonek talalta. Olaszorszag ezt kovetden teljesitette a bizottsagi elvarasokat, de végiil az
1991 decemberében kihirdetett torvénybe a Bizottsdg eldzetes értesitése nélkiil egy 1j
rendelkezést “csempészett”. Ebben harom évre sz6ldan lehetdve tette, hogy a textilipari cégek
— az egyébként iranyadd 15% helyett — 10%-kal jaruljanak hozza a csaladi p6tlékhoz.

2 1970. majus 27-i hatérozat; OJ 1970 L 128/33.0.
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1972 juliusaban a Bizottsdg meginditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.
Olaszorszag a 92. cikk (3) bekezdése alapjan felkérte a Tanacsot a tamogatas
engedélyezésére, de miutan az az eldirt harom honap utdn sem reagalt, a Bizottsag tovabb
folytatta az eljarast. A Bizottsdg a most vitatott hatdrozatot — amelyben megallapitotta a
szocialis terhek aloli részleges felmentés kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét —
1973. junius 30-4n fogadta el.

I1I. A felperes keresete
Az olasz kormany harom formai és harom érdemi jellegii kifogast tett:

e A hatarozat szovegezése, mely szerint a tdmogatast “el kell t6rolni”, mintha kozvetlen

hatalyuva tenné a hatarozatot, ami szerinte ellentétes a 93. cikk (2) bekezdésével.

A Bizottsag nem szabott hataridét a timogatas eltorlésére.

A 93(1) cikk szerinti eldzetes eljarast nem megfelelden folytatta le a Bizottsag.

A Bizottsag visszaélt hatalmaval, amikor egy tagéallam belsé addiigyeibe avatkozott.

A szocidlis jarulék csokkentése a 92. cikk hatalyan kiviil esd szocialis intézkedés.

Az intézkedés célja az olasz textilipart egyrészt mas tagallamok textilagazatahoz,

masrészt a kevesebb néi dolgozdt foglalkoztatd olasz ipardgakhoz viszonyitott hatranyos

helyzetének semlegesitése volt, igy az nem hogy versenytorzito, hanem ¢éppen

ellenkezOleg: célja egyenld versenyfeltételek teremtése. Az olasz textiliparban

foglalkoztatott ndk magas ardnya miatt az agazat szocidlis dijbefizetései joval

meghaladtik a foglalkoztatottak juttatdsait — a jogszabaly ezt az egyensulyhianyt probalta

meg kikiisz6bolni.

e A kedvezményt nem allami forrasbol adtak, mert a bevételkiesést a munkanélkiiliek alapja
fedezi, amelybe csak a munkaltatok fizetnek be.

IV. A foiigyész véleménye

Warner f{6ligyész véleményében a bizottsagi hatdarozat megsemmisitését javasolta, de
merdben formai alapon, mondvéan, hogy a tamogatast be nem jelentd tagallammal szemben
csak a 169. cikk alapjan lehet eljarni. (724.0.) Ett6l fliggetleniil érdemben is megvizsgalta a
felek érvelését, és az ennek kapcsan tett megallapitdsai Iényegében egybeesnek a Birdsag
itéletének indoklasaval.

Bevezetésként attekinti a RSZ relevans cikkeinek rendelkezéseit és az allami tdmogatés
esetjogi fogalmat. Ennek kapcsan a vdllalatokat tehertél mentesité allami intézkedéseket
illetden az alabbi korabbi jogesetekre hivja fel a figyelmet:

e 6 és 11/69 Bizottsag/Franciaorszag’ — a francia jegybank kedvezményes rediszkontlabat
alkalmazott az exportbol szarmazo6 adossagokra;

e 70/72 Bizottsdg/NSZK’ — bizonyos befekteték a befektetett 5sszeg 10%-at levonhattik a
tarsasagi adoalapjukbol.

>0J 1973 L 254/14.0
46 és 11/69 Bizottsag/Franciaorszag; [1969] ECR 523
> 70/72 Bizottsag/NSZK; [1973] ECR 813
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Hangsulyozza a létezd és az uj tamogatdisok kozotti kiilonbséget, amelyet eloszor a 6/64
Costa/ENEL tigyben® emelt ki a Birosag. Meg kell jegyezni, hogy 1étezd tamogatas torlését
csak a jovOre nézve rendelheti el a Bizottsdg, dontésének nem lehet visszahatoé hatélya.
Tovabba létezd tdmogatas esetében ésszerli hataridot kell szabni a tagallamnak a tdmogatés
modositasara vagy eltorlésére. (724.0.)

A 92. és 93. cikk rendelkezései harom kivételtdl eltekintve nem birnak kézvetlen hatdllyal:

e a Bizottsdg a 93. cikk (2) bekezdése szerinti hatdrozata a 92. cikk (1) bekezdését
kozvetleniil hatalyossa teszi az adott hatarozat targyat illeten;

e hasonlo hatassal jarhat a 94. cikk alatt elfogadott tanacsi rendelet;

e a 93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatidban eldirt zarohatds onmagéban is kdzvetlen
hatalyt rendelkezés.

A Bizottsag hatdrozata megeldzi a kifogasolt olasz torvényt, de onmagdaban nem médositja
azt; a tagallam feladata a kifogasolt rendelkezést kiiktatni a jogszabalybol. (726.0.)

Egy kezdetektdl fogva jogellenes tamogatas eltorlésének elrendelésénél fel sem meriilhet a
tagallami orvoslo intézkedés hatdridéhéz kitése (azt azonnali hatallyal térolni kell). (726.0.)

A kiilonbozo tagallamokban sokféle iparag kiizd hatranyokkal. Ha e hadtranyokat
semlegesito dllami intézkedések nem lennének a 92. cikk (1) bekezdése ala esé dllami
tamogatdsok, akkor e rendelkezés halott betitk halmazdva valna. Egy tagallam szocialis
jarulékrendszerének egészét megreformdld éllami intézkedés, amelynek eredményeként
csOkkennek e terhek, nem lenne allami tdmogatas. De a szdban forgd intézkedés egyetlen
iparagra vonatkozott, idoben korlatozott volt, és a textilipar reorganizaciojat célz6 csomag
részét képezte. Nem a ndket nagy aranyban foglalkoztat6 ipardgakra vonatkozott, hanem csak
a textiliparra — mas dgazatokban, pl. a miliszergyartasban is nagy részaranyt képviselnek a néi
dolgozok. A rendelkezést szelektivitdasa alapjan tdmogatasnak lehet tekinteni. (727.0.)

Az dllami forrdsokra utalds magdban foglal mindenféle allami alapot, fiiggetleniil annak
forrasatol és kiildetésének céljatol.

A tdmogatés csokkenti az érintett cégek miikodési koltségeit, ezzel ndveli az éles versenyben
allo olasz textilipar kozdsségi versenyképességét, igy az mindenképpen (legalabbis ha
bevezetnék) torzitana a versenyt €s a tagallamok kozotti kereskedelmet.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A tervezett allami tamogatds 92. cikk (1) bekezdésébe iitkdzésének kimondasakor nincs
sziikség kiilon hatarid6 tizésére, mivel a kérdéses allami tamogatast eleve nem lehet
hatélyositani. Uj, be nem jelentett tdmogatdsokndl — eltérden a jogszertien adott tamogatasok
feliilvizsgalatatol — nem sziikséges hatdaridot szabni a hatdarozat végrehajtasahoz. (8.)

Ha a tagallam nem teljesiti a hatarozatot, a Bizottsdg nem csak a 169. cikk szerinti
koriilményesebb modon fordulhat a Birosaghoz.

6 6/64 Costa/ENEL; [1964] ECR, 1161.0. Tovabbi példaként emliti a 141/73 Lorenz/NSZK iigyet; [1973] ECR
1471
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A hatarozat olasz jogrendbeni kozvetlen hatalya’ kapcsan tett inditvany azért megalapozatlan,
mert a hatarozat 2. cikke szerint “e hatdrozat cimzettje az Olasz Koztarsasdg”, amibdl az
kovetkezik, hogy a hatdrozat 1. cikke szerinti kotelezettségek a nevezett tagéallamra
vonatkoznak.

“A 92. cikk célja megakadalyozni a tagallamok kozotti kereskedelem-korlatozé, allami
hat6sagok altal nytjtott elénydket, amelyek kiilonféle formaban, bizonyos vallalatoknak vagy
bizonyos termékek eldallitasanak kedvezve torzitjdk a versenyt vagy ezzel fenyegetnek.
Ennek megfeleléen a 92. cikk az 4llami beavatkozas intézkedései kozott nem azok
kovetkezménye vagy célja tekintetében tesz kiilonbséget, hanem hatdsuk alapjan definidlja
azokat. Kovetkezésképpen az intézkedés allitdlagos fiskalis természete vagy szocialis célja
nem elegendd ahhoz, hogy megvédje a 92. cikk alkalmazdsdval szemben.” (13.)

“..a textiliparban foglalkoztatottak csaladi pétlékahoz kapcsolodo szocialis jarulék részleges
csokkentésére vonatkozd allami intézkedés célja egy adott gazdasagi agazat vallalatait az
altalanos tarsadalombiztositasi rendszerbdl eredd befizetések alol részlegesen mentesiteni,
anélkiil, hogy e mentességet a rendszer természete vagy altaldnos felépitése indokolttd tenné.”
(15.)

Mivel a munkanélkiili alapba, amely az elmaradt bevételeket fedezi, az allam altal elrendelten
kotelezd a hozzajarulas, illetve az alapot jogszabalyok szerint mukodtetik, ezt is dllami
forrasnak kell tekinteni, akkor is, ha az alapot a hatosagoktol elkiiloniilt intézmények kezelik.
(16.)

Annak kapcsan, hogy az olasz textilipari cégek magasabb szocialis kiaddsokat kénytelenek
elviselni, a kiindulopontot sziikségszeriien kdzvetleniil a tdmogatas nyujtasa eldtti kozos piaci
helyzet kell hogy jelentse. Ez tobb, az egyes tagallamok termelési koltségeire hatdssal levd
tényezd fliggvénye. “Egy tagdllam adott gazdasagi dgazataban a termelési koltség részét
képezo valamely elem egyoldali mddositisa a létezd egyensuly megzavardsdt
eredményezheti.”(17.) A munkaltatok altal fizetett szocidlis jarulékok a munkaerdkoltségek
részét képezik. Az adatok alapjan ugy tinik, hogy Olaszorszagban a textilipari munkaerd-
koltségek a tobbi tagallaméhoz képest viszonylag alacsonyak.

Az egyre novekvd olasz textilexport alapjan azt lehet allitani, hogy az olasz textilipar
versenyben all mas tagallamok textiliparaval. A szocidlis terhek csokkentése a textiliparban
sziikségszerlien érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. (19.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag elutasitja a keresetet.

7 Itt feltehetéleg a kozvetlen alkalmazhatésag tanara gondolnak, amely alapjan egy kozosségi jogi aktus
automatikusan — tagallami intézkedés nélkiil is — a tagallami jogrend részévé valik.
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Firma Steinike und Weinlig/NSZK
A Birosag
1977. marcius 22-i itélete
78/76

[1978] ECR 595.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Egy tagallami birdsag kérdéseire valaszul a Birosag tobbek kozott a 92. és 93. cikkeket
értelmezte, megallapitva, hogy az allam 4ltal elrendelt hozzajarulasokbol finanszirozott,
német mezdgazdasagi termékek értékesitését tamogatd alap tevékenysége is 4allami
tdmogatasnak mindsiil. Az itélet tanulsagai:

tagallami birdsagok szerepe

92. cikk kozvetlen hatdlydnak hianya

a 90. és 92. cikk kapcsolata

a 92. cikk hatalya kiterjed a mem profitorientilt kozjogi intézményeknek adott
tamogatdsokra is

dllami forrasbol szarmaz6 tdmogatdsnak mindsiil az allam altal elrendelt, az érintett
vallalatoktol beszedett hozzajarulasokbol fedezett tamogatas

versenytorzito kitételének értelmezése: mas tagallamok hasonlod gyakorlata nem akadalya
a versenytorzulas megallapitdsanak.

vV VYV VVVYV

Az ugyre “Steinike und Weinlig” néven szokas hivatkozni.

I1. Tények

1969-ben az Absatzfondsgesetz a német mezdgazdasag és erdészet timogatasara 1étrehozott
egy kozponti alapot (Absatzforderungsfonds). Tevékenységét jorészt a mezdgazdasagban,
¢lelmiszeriparban és erdészetben tevékenykedd vallalatok befizetéseibdl fedezi. Az ily modon
begylijtott pénzeket nem maga az alap, hanem egy erre a célra létrehozott ligyndkség, a
“Centrale Marketing-Gesellschaft der Deutschen Agrarwirtschaft GmbH” (CMA) osztja szét
piackutatasi és reklamozasi tevékenységek tamogatdsara. A kedvezményezettek kozott
minden szektorbeli vallalat szerepelhet, fiiggetleniil attél, hogy német vagy kiilfoldi eredeti
alapanyagot dolgozott fel.

Az NSZK a 93. cikknek megfeleléen tajékoztatta a Bizottsagot a jogszabaly tervezetérol,
amely az ellen nem emelt kifogast.

Az alapeljarasban felperes Firma Steinike und Weinlig a fenti torvény alapjan az olaszorszagi

citrussliritmény importjara kirott 20 ezer DM hozzajarulds jogossagat a kozosségi jog szamos
rendelkezésére hivatkozva kifogasolja.
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I1I. A tagallami birdsag kérdései

A Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birosdg a Romai Szerzddés 9., 12., 13., 92., 93. és 95.
cikkeinek értelmezését kérte a Birdsagtol, vagyis arra kérdezett rd, hogy az adott allami
intézkedés vammal egyenértékii intézkedésként, diszkriminativ adokivetésként, illetve allami
tamogatasként értékelhetd-e.

A 92-93. cikkek kapcsan a kovetkezd kérdéseket tette fel.

e A 93. cikk megtiltja-e a tagéallami birdénak, hogy a 177. cikk alapjan a Birdsagtol a 92.
cikk értelmezését kérje, illetve ezek utan donthet-e e rendelkezés alkalmazasarol?

e A 92. cikk szerinti ‘“véllalatokat vagy bizonyos aruk eldallitasat” kitétel csak a
magéancégekre korlatozodik vagy magaban foglalja a nem profitorientalt kozjogi
intézményeket is?

e Akkor is teljesiil-e az “allami forrasbol adott tdmogatas” kritériuma, ha az allami
ligynokség az allamtdl vagy magancégektdl kap tdmogatast?

e Ingyenes elényrdl lehet-e beszElni, ha a kedvezményezett nem maganvallalat, hanem egy
allami tigynokség?

e Torzul-e a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem, ha a piackutatas és reklamozas
terén mas tagallamokban is hasonld intézmények tevékenykednek?

IV. A foiigyész véleménye

A Birdsag és Warner foiigyész véleménye egybecsengd valaszt ad a tagallami bir6 kérdéseire.
Erdekesség, hogy a fotigyész a lannelli/Meroni tiggyel® kozos véleményt adott, mivel mindkét
eset ugyanazzal a problémaval foglalkozott: hogyan kell megitélni az importalt arukra
kivetett dijfizetést, melyet a tagdllam valamely gazdasagi dgazatdt tamogato testiilet részére
kell befizetni. Az itélethez képest “tobbletként” az aldbbiak kiemelése kivankozik.

A 92. cikk nem elsOsorban eljarasjogi, hanem anyagi jogi okokbol kifolyolag nem bir
kozvetlen hatdllyal. A 92. cikk nem tartalmaz vilagos ¢és feltétlen tilalmat. A tilalom
mérsékelten szigort, mivel a Bizottsdg gazdasagi, szocialis és politikai megfontoldsokat
figyelembe véve dont, tovabba a Tandcsnak a 92(3)(d) és a 93. cikk (2) bekezdése széles
hataskort adnak. (582.0.)

Az a tény, hogy egy rendelkezés kozvetleniil alkalmazando (“directly applicable”), nem
jelenti azt, hogy kozvetlen hatdllyal (“direct effect”) is bir. A felperes altal hivatkozott tanacsi
rendelet 12. cikkére nem lehet azt mondani, hogy az a 92. cikk (1) bekezdésének tilalmat
barmilyen konkrét formaba 6ntotte volna. Ez nem tett mast, mint hogy elmozditotta a 92-94.
cikkek alkalmazasa el6l a Romai Szerzddés 42. cikke altal teremtett akadalyokat. (583.0.)

A tagallami bird rosszul értékeli a helyzetet: nem a CMA a tdmogatas kedvezményezettje. A
tamogatast a CMA piackutatasi és rekldmozési tevékenysége jelenti, amelybdl kiilonb6zd
mezdgazdasagi €s erdészeti vallalatok részesiilnek. Ezek befizetései képezik azt a forrast,
amelybdl az alap gazdalkodhat (timogathat).

V. A Birosag itéletének indoklasa

% 74/76 Tannelli/Meroni; [1977] ECR 557
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A 92. és 93. cikk fobb rendelkezéseinek felelevenitését kovetden a kozvetlen hatdly témaja
kapcsan a Birosag kimondja, hogy “e rendelkezések azt mutatjdk, hogy a 92. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom se nem abszolut, se nem feltétel nélkiili, mivel a 92(3) és a 93.
cikk (2) bekezdése — a 92. cikk (1) bekezdésének altalanos tilalma aloli kivételként — a
Bizottsagnak széles korti diszkrecionalis jogkdrt, a Tanacsnak pedig kiterjedt hataskort ad a
tdmogatasok engedélyezésére.” (8.)

A tamogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor Osszetett, gyors
valtozasnak kitett gazdasagi tényezdket kell figyelembe venni. A 93. cikk ezért a tdmogatasok
folyamatos, Bizottsag altali ellendrzésére kiilon eljarast hoz létre. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a tamogatdasok osszeegyeztethetetlenségének megallapitisa — a Birosag feliilvizsgalatanak
alavetve — az eldirt eljaras szerint eljar6 Bizottsag feladata. (9.) A felek tehat tagallami
birdsag elott nem kifogasolhatjak egy tdmogatas kdzos piaccal vald 0sszeegyeztethetGségét, a
tagallami bir6 err6l nem donthet, akar a per érdemeként vagy csak mellékesen felmeriild
kérdésként jelenik is meg e probléma. Ez a lehetdség viszont adott, ha a 92. cikket a 94. cikk
szerinti altalanos rendelkezések vagy a 93. cikk (2) bekezdése szerint elfogadott egyedi
hatarozatok alkalmaztak. (10.)

A felperesnek nincs igaza akkor, amikor a gytimo6lcsokbdl és zoldségekbdl készitett termékek
kozos piaci rendtartdsarol szoldo 865/68. sz. tandcsi rendeletnek tulajdonit ilyen jellegi
végrehajtd hatast. E rendelet 12. cikke kimondja, hogy a 92-94. cikkek a mellékelt termékek
eldallitasa és kereskedelme soran alkalmazandok, kivéve ha a rendelet maga masként
rendelkezik. A Romai Szerzddés 42. cikkének megfeleléen e rendelet 12. cikke csupan
meger6siti az allami tdmogatasi rendelkezések alkalmazhatdsagat, anélkiil azonban, hogy a
rendelkezések természetét és hatalyat modositana. (/3.)

A 92. cikkbdl eredd, fent emlitett korlatozasok mégsem jelentik azt, hogy a tagallami biré a
177. cikk szerint ne fordulhatna a Birdésaghoz, ha olyan tigy keriil eléje, amelyben a 92. cikk
értelmezése ¢és alkalmazasa sziikséges — de a tdmogatds Osszeegyeztethetetlensége kapcsan
nem hozhat dontést.

A 90. cikk (1) és (2) bekezdéseinek idézését kdvetden megallapitja, hogy “a 92. cikk, kivéve
a 90(2) cikkben foglalt fenntartast, valamennyi magan- és dllami vallalatot és azok minden
termelését lefedi”. (18.)

“A 92. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom kiterjed minden tagallam altal vagy dllami
forrdasbol adott tdimogatasra, anélkiil, hogy sziikséges lenne aszerint kiilonbséget tenni, hogy a
tdmogatast kozvetleniil az allam, vagy a tadmogatas kezelésére létrehozott, illetve ezzel
megbizott allami vagy magantestiilet adja-e. A 92. cikk alkalmazasakor elsddlegesen a
tamogatdisnak a kedvezményezett vallalatokra vagy termeldkre gyakorolt hatdsaira, nem
pedig a timogatds kezelésével és elosztasaval megbizott intézmények stdatuszdra kell
tekintettel lenni. (21.)

Allami hatésagok altal hozott, bizonyos vallalatokat kedvezményben részesitd intézkedés
nem vesziti el ingyenes elény természetét amiatt, hogy azt részhen vagy egészben az dllam

dltal az érintett vallalatoktol beszedett hozzdjaruldsokbdl fedezik. (22.)

A 92. cikk megsértését nem lehet azzal igazolni, hogy mas tagallamok is elmulasztjak ebbdl
adodo kotelezettségeik teljesitését. Egy versenytorzulas nem semlegesiti egy mdsik torzulds
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tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsdt, hanem éppen ellenkezlleg, azzal
osszeadodva nagyobb mértékben kérositjak a kdzos piac miikodését.

VI. Az itélet rendelkezo része

1. A 93. cikk rendelkezései nem gatolnak meg egy nemzeti birésagot abban, hogy a 92. cikk
értelmezésérdl kérdést intézzen a Birdsaghoz, ha ugy véli, hogy egy errdl szolo dontés
sziikséges itéletének meghozatalahoz; a 94. cikk alapjdn azonban egy nemzeti birésag —
joghatoésag hidnydban — nem donthet egy létezd allami tdmogatas Szerzédéssel vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasara iranyuld perben, amennyiben a tagallamot a
Bizottsag a tamogatas eltorlésére szolitotta fel.

2. A 92. cikk — kivéve a 90. cikk (2) bekezdésében foglalt fenntartast — valamennyi magan-
¢s allami vallalatot és azok minden termelését lefedi”.

3. A 92. cikk (1) bekezdésben foglalt tilalom kiterjed minden tagallam altal vagy allami
forrasbol adott tdmogatéasra, anélkiil, hogy sziikséges lenne aszerint kiilonbséget tenni,
hogy a tdmogatast kozvetleniil az allam, vagy a tdmogatas kezelésére 1étrehozott, illetve
ezzel megbizott dllami vagy magéntestiilet adja-e.

4. Allami hatosagok altal hozott, bizonyos véllalatokat kedvezményben részesité intézkedés
nem vesziti el ingyenes eldny természetét amiatt, hogy azt részben vagy egészben az
allam altal az érintett vallalatoktdl beszedett hozzdjarulasokbdl fedezik.

5. A 92. cikk tilalmaval Osszefliggd kotelezettségek tagallam altali megsértését nem lehet
azzal igazolni, hogy mas tagallamok is elmulasztjak e kotelezettségeik teljesitését.
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Openbaar Ministerie of the Kingdom of the Netherlands/
/Jacobus Philippus van Tiggele
A Birosag
1978. januar 24-i itélete
82/77

[1978] ECR 25.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Van Tiggele ligyet az dllami tamogatds fogalma kapcsin szokas idézni. Egy holland
birdsag kérdésére valaszul, a gin minimum drat meghatdarozo szabdlyozds kapcsan a Birdsag
kifejti, hogy:

» ez mennyiségi korlatozassal egyenértékii intézkedés, amely ellentétes a 30. cikkel, de
» nem tekintheté a 92. cikk (1) bekezdés ala tartozo allami tamogatasnak, mert az elony

nem dllami forrasbol szarmazik.

Az esetre van Tiggele-ként szokas hivatkozni.

I1. Tények, a tagallami birosag kérdései

A tagéllami biintetdjogi eljaras egy van Tiggele nevii diszkontkereskeddvel szemben folyt,
aki nem tartotta be a szeszes italok minimum drdra vonatkozo holland jogszabalyt. Az ligy
tobb fokot megjarva, mintegy két év utan keriilt az utolsé bir6i forumot jelentd amszterdami
Gerechtshof elé, amely a minimum arszabalyozas tigyében a kovetkezo két kérdéssel fordult a
Birdsaghoz.

e A 30-37. cikkeiben foglalt tilalmak kiterjednek-e a holland szabalyozasra?
e A holland arszabalyok ellentétesek-e a 92-94. cikk rendelkezéseivel?

I11. A féiigyész véleménye, egyéb allasfoglalasok

A tagallami perben vddlottként szerepld van Tiggele szerint az 4llami tdmogatas fogalmat a
92. cikk céljara tekintettel szélesen kell értelmezni, az lefed minden olyan allami intézkedést,
amely egyes vallalatoknak kedvezményt biztosit. Az intézkedés hatasa, nem pedig annak célja
relevans.

A Bizottsdg’ szerint nincs sz6 allami tAmogatasrol, az allam nem eszkdzolt kiadast és nem is
mondott le bevételrdl.

? A Bizottsag 30. cikkel kapcsolatban tett észrevételei hasznos forrast jelenthetnek az allami arszabalyozas
kozosségi jogi megitéléséhez.
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Capotori fdiigyész véleményében elsdsorban a 30. cikkel foglalkozott részletesen. Az allami
tamogatasok kapcsan tett észrevételei megegyeznek a Birosagéval.

IV. A Birosag itéletének indoklasa

A témank szempontjabol kevésbé fontos 30. cikk kapcsan a Bir6sag megallapitotta, hogy a
minimum arszabdlyozas mennyiségi korlatozassal egyenértékii intézkedés, és sérti a 30.
cikket, amennyiben megakadalyozza a kiilfoldi termékek alacsonyabb koltségének arban valo
megjelenését. Ezzel annak ellenére alkalmas az import visszafogasara, hogy az eldirds
egyarant érvényes mind a hazai, mind az importalt arukra. A 30. cikk alkalmazasahoz
elegendd, hogy a tagallamok kozotti arumozgas kozvetett akadalyozasa valdszintisithetd.

A 92. cikk (1) bekezdése rendelkezésének felidézése utan kifejtette, hogy *...annak
szOovegezése alapjan egyértelmi, hogy egy minimum arakat tartalmazé intézkedést, amely egy
termék gyartodjanak kedvezését célozza, de ezt kizdrdlag a fogyasztok terhére teszi, nem lehet
a 92. cikk értelmében vett dllami tamogatasnak mindsiteni.” (24.)

Az érakban megjelend ilyen kedvezmény mnem dllami forrdsokbol szdarmazik sem
kozvetleniil, sem kozvetve. (25.)

V. Az itélet rendelkezo része

(A 30. cikket értelmezi a fentiek szerint).

“A Szerz8dés 92. cikkét oly moddon kell értelmezni, hogy egy termék minimum
kiskereskedelmi aranak hatosagi meghatirozésa, amely kizdrolag a fogyasztok terhére
torténik, nem mindsiil a fenti cikk értelmében vett allami timogatasnak.”

N —
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Pigs and Bacon Commission/McCarren and Company Limited
A Birosag
1979. junius 26-i itélete
177/78

[1979] ECR 2161.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az ir Legfelsobb Birosag kérdéseire valaszul a Birdésag a kozos mezogazdasagi politika
(CAP) ¢és a RSZ tobb alapvetd rendelkezésének, igy az allami tdmogatas szabdlyainak
egymashoz vald viszonyéat elemzi:

» a 92-94. cikkek alkalmazasa az adott agrdrpiaci rendtartds szabdlyainak aldrendelten
torténik

> a kozosségi jogba itkdzo 1efolozés visszakdvetelésének részletkérdéseit a tagallami jog
alapjan dontheti el a bir6

» a foiigyész véleménye tanulsagokat hordoz a bejelentési kotelezettség terjedelme (csekély
jelentdségli modositast, illetve tamogatast csokkentd vagy eltorld intézkedést nem kell
bejelenteni), a tagallami forrds megléte (exporttamogatast fedezd lefoloz¢Es), a Bizottsdg
és a tagallami birosdg kozotti munkamegosztas kapcséan, illetve az olyan éllami
intézkedés megitélésérdl, amely amellett, hogy allami tdimogatasnak mindsiil, a Szerzodés
mas rendelkezéseit is sérti.

Az ligy Pigs and Bacon Commission esetként ismert.

I1. Tények

frorszagban 1939-ben hoztak létre a kormanyzat és a szakma képviselSinek részvételével a
Pigs and Bacon Commission-t (PBC), melynek feladata a sertéshus és kiilonosen a
sonkatermékek piacanak széleskorli szabalyozasa volt. A kozintézménynek szamito PBC
jogszabaly altal biztositott lehetOsége volt lefolozést kivetnie, amelybdl egyrészt a sonka-
eldallitas és -forgalmazés javitdsat szolgéald altaldnos feladatai soran felmeriilé kiadasokat
fedezte, masrészt a sonkat exportdloknak (killonosen az Egyesiilt Kirdlysagba) jutalmat
fizetett. Tovabbi fontos eleme volt a rendszernek, hogy e jutalmat csak a PBC-n keresztiil
értékesitd kereskedok kaptak meg. 1973-ban, Irorszag csatlakozasakor a PBC tevékenységét
némileg megreformaltak, 1évén hogy e piacot kiilon kdzosségi szabalyozas iranyitotta, de a
fent emlitett lefolozésrendszer és exporttdmogatas tovabbra is fennmaradt.

A tagdllami pert a PBC inditotta az orszag egyik legjelentdsebb piaci szerepldjének szamitd
McCarren tarsasag ellen, mivel az 1975-ben ugy dontott, szdmara javadalmazobb, ha maga
exportdl sonkdt Angliaba. Ezért megtagadta a lefolozés befizetését, és igy nem kapott
exportbonuszt sem. A PBC az elmaradt lefolozést perelte, mig az alperes viszontkeresetében
az EGK csatlakozast kdvetden befizetett pénz visszakovetelését kérte, mondvan, hogy jollehet
erre az ir jog alapjan koteles lenne, az mégis ellentétes a kdzosségi joggal.
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I1I. A tagallami birdsag kérdései

Az ir Legfelsobb Birosdag Osszesen tiz kérdést (azokon belill is tobb alkérdést) tett fel,
amelyekben adott eset fényében a RSZ 92-93. cikkek mellett a 16., 34., 37., 40., 85., 86.
cikkek ¢és a sertéshus agrarpiaci rendtartasarol szolo 2759/75.sz. rendelet értelmezését kérte.
Az allami tamogatasok szempontjabdl a kovetkezdkre iranyultak kérdései.

e A 93. cikk alapjan a Bizottsagnal be kellett volna-e jelenteni az ir értékesitési rendszert,
illetve az abban bekovetkezett valtoztatasokat?

e Ha igen, akkor ennek elmaradasa az egész rendszer 1973-t6l kezdddd érvénytelenségét
eredményezte-e, illetve fizetendd-e ekkor a lef616z¢&s?

e Az ir birésag koteles-e eldzetes hatarozatot kérni a Birdsagtol, amikor egy allami
tamogatast értékel a 92. cikk alatt, illetve fel kell-e fiiggesztenie eljarasat azért, hogy
megvarja a Bizottsag 93. cikk szerinti dontését?

o A tagallami birdésag vagy a Bizottsag feladata-e a tamogatas 0OsszeegyeztethetOségét
megitélni?

e Egy tdmogatas csak a Bizottsag negativ dontését kovetden lesz-e érvénytelen akkor, ha az
allami intézkedés a RSZ mas rendelkezéseivel is ellentétes?

e Ha a lef6lozés elrendelése jogtalan volt, akkor a tagéallami birésagnak a visszafizetés
kapcsan a nemzeti vagy a kozosségi jogelvek alapjan kell dontést hoznia (pl. hataridd,
kamatok stb. targyaban)?

IV. A foiigyész véleménye

Warner foiigyész a tagallami birosag kérdéseit sorra értékelte és megvalaszolta, a Birdsag
itéletéhez képest a kozosségi jog sokkal tagabb értelmezését javasolja. A foligyész véleménye
¢s a Birosag itélete — az e sorrendbdl eredd kiilonbségeket leszdmitva — egymassal
megegyezOnek mondhato.

A tamogatds nyujtasanak tervérdl vagy egy létezd tamogatas mdodositasdarol a 93(3) cikk
alapjan értesiteni kell a Bizottsdgot, kivéve ha az éllam a tamogatas eltorlését vagy
csokkentését tervezi (mint ebben az esetben valdszintsithetéen tortént), vagy ha a mddosités
elhanyagolhato mértékii (“de minimis non curat lex) - egyébként a 93(3) cikket szigortan
kell értelmezni. A bejelentési kotelezettség mellézésével nyljtott tdmogatds jogellenes. Ha
egy tamogatast egy kifejezetten erre a célra kivetett lefolozésbol fedeznek, akkor e
finanszirozasi mod a 93. cikk (3) bekezdésének hatalya ala esik. (2205.0.)

A tagdllami birésdg az adott iigyre relevans bizottsdgi hatdrozat vagy tandcsi dontés
hianyaban nem alkalmazhatja a 92. cikk kritériumait azért, hogy egy tdmogatas k6zos piaccal
vald Osszeegyeztethetoségét elbiralja. Ha ugy véli, hogy egy nemzeti jogszabaly ellentétes
lehet a 92. cikk (1) bekezdésével, akkor a Bizottsag a 93. cikk szerinti hatdrozataig
felfiiggesztheti az eljarast, de mindaddig, amig meg nem bizonyosodott a jogszabaly
kompatibilitasardl, nem szerezhet érvényt annak. (2206.0.)

A létezo tamogatds a Bizottsag ellenkezd dontéséig, az abban eldirt hatarid leteltéig

érvényes marad - e hatarozat csak a jovére nézve lehet hatdlyos, igy a tagallami biré a multra
nézve nem vizsgalhatja a tamogatas kozos piaccal valo 0sszeegyeztethetoségét. (2207.0.)
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Az, hogy egy éllami intézkedésre alkalmazni lehet a 92-93. cikkeket, nem jelenti azt, hogy
ugyanazt az intézkedést ne lehetne a Szerzodés mas rendelkezéseinek fényében is megitélni.
Az iranyadd lannelli ugybdl' az olvashato ki, hogy a mennyiségi korlatozasokkal
egyenértékli 30. cikket nem lehet olyan tadgan értelmezni, hogy az ald torténd besorolds
eredményeként egy allami timogatas mentesiiljon a 92-94. cikkekben leirtak aldl. (2207.0.)

A Rewe''| a Roquette/Bizottsig" és a lannelli jogesetekre hivatkozva a nemzeti jog
feladataként nevezi meg, hogy meghatarozza pl. a visszakovetelés hataridejét, a
kamatkdvetelés lehetdségét.

A Birdsaggal egybehangzoan megallapitotta, hogy az ir rendszer ellentétes a 40. cikkel és a
vonatkoz6 kozds piaci rendtartassal, de a Szerzddés tobbi cikkeinek alkalmazanddsagat
tagadta.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A Birosag itélete a fotigyész véleményéhez képest joval egyszeriibb. Miutan atcsoportositotta
a kérdéseket, elore véve a tagallami intézkedés kozos piaci rendtartassal valé konformitasat, a
RSZ rendelkezéseinek értelmezésére nem pazarolt tulzottan sok energiat, mivel a PBC
miitkodésének kozosségi jogot sértd volta mar a 2759/75. sz. rendelet, illetve a 40. cikk
alapjan megéllapithatd volt. Ezzel kovette a mostanihoz hasonld problémakat felvetd, fél
évvel korabbi 83/78 Pigs Marketing Board/Redmond tigyben' hozott dontésének logikajat.

A 42. cikk szerint a versenyszabdlyok a mezégazdasdgi termékek kereskedelmében csak a
Tandacs altal meghatarozott mértékben alkalmazhatok. Az 1962-ben elfogadott 26. sz. tandcsi
rendelet bizonyos feltételekkel lehetdveé tette a 85-94. cikkek alkalmazasat, tovabbi sajatos
szabalyokat pedig az egyes kozOsségi rendtartasok irtak eld. A 2759/75. sz. tanacsi rendelet
21. cikke példaul akként rendelkezik, hogy “a Szerzddés 92-94. cikkei akkor alkalmazhatok
az 1(1) cikkben nevezett termékek eldallitasara és forgalmazasara, ha e rendelet masként nem
rendelkezik”. Ennek kovetkezményeként, jollehet a 92-94. cikkek a sertésszektorban is
érvényesek, alkalmazdasukra mégis csak e piaci rendtartisban foglaltaknak alarendelten
kertilhet sor.

Mihelyst a Ko6zosség adott termék piaca tekintetében a 40. cikk alapjan jogot alkotott, a
tagallamok nem hozhatnak olyan intézkedést, amely e rendtartds miikodését alaasnd, vagy az
alol kivételeket teremtene. A 2759/75. sz. rendelet célja a kereskedelmi korlatozasok
leépitésével az aruk szabad mozgasat e szektorban is megvalositani, ezzel minden olyan
tagallami beavatkozdst megtilt, amelyet a rendelet kifejezetten nem tesz lehetévé. A
tagallamok igy sem kozvetleniil, sem kozvetiton keresztiil nem fizethetnek jutalmat a masik
tagallamba iranyuld exportért. (/4.) Ugyanez érvényes a nem tagallamba torténd szallitas
esetén is, mivel az emlitett rendelet k6zosségi szintli export-visszakovetelés lehetove tételével
mar gondoskodott a kiilkereskedelem tadmogatisardl, a koz6s piaci termékek
versenyképesebbé tételérol.

Az ir rendszer azért is sérti a 2759/75. sz. rendeletet, mert diszkrimindlo modon attodl teszi
fliggbvé a bonuszt, hogy a sonkat a PBC kozvetitdjén keresztiil exportaljak-e vagy sem. (18.)

'974/76 Tannelli/Meroni; [1977] ECR 557

"' Rewe iigy; [1976] ECR 1997

1226/74 Roquettte/Bizottsag; [1976] ECR 677

13 83/78 Pigs Marketing Board (Ireland)/Redmond; [1978] ECR 2347

26



Esetismertetés

Az elébbiekbol kovetkezden a 92-94. cikkekre valo hivatkozds nem valtoztatna azon a
helyzeten, hogy a PBC miikodése ellentétes a kozosségi joggal, igy a tagallami birdsag erre
vonatkozo kérdéseit megvalaszolatlanul hagyhatta a Birésdg (a RSZ egyéb emlitett
rendelkezéséhez hasonldan). (21.)

Az alperes viszontkeresete kapcsan a Birdsdg megallapitotta, hogy az jogosan tagadta meg a
lefolozés fizetését, de csak annyiban, amennyiben az az exporttamogatast szolgalta. Mégis a
tagallami birosagra bizza annak eldontését sajat nemzeti joga alapjan, hogy a mar befizetett
lefolozést egészében vagy részben vissza kell-e tériteni, illetve hogy lehet-e beszamitasnak
helye. (25.)

VI. Az itélet rendelkezo része

1. “A Szerzddésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseire tekintettel a
2759/75. sz. rendeletet ugy kell értelmezni, hogy egy nemzeti rendszer
Osszeegyeztethetetlen a sertéshiis kozos piaci rendtartasaval, ha e rendszer célja egy, az
adott kozos piaci rendtartds ala tartozo aru, mint példdul a sonka eldallitasara hasznalt
sertéshis vonatkozdsdban 1ef6lozés kivetésére torvényileg felhatalmazott kozponti
értékesitési ligyndkségnek megengedni, hogy az

(a) a 1lef616zésbol eredd bevételeibdl a kozos piacon vagy nem tagorszagokban
értékesitendd bizonyos termékekre jutalmat fizessen,

(b) amiatt okozzon pénziigyi hatranyt egy lefolozés fizetésére kotelezett termeldnek, mert
az eladdsaihoz nem veszi igénybe a kozponti értékesitési ligyndkség kozvetitdit vagy
szolgéaltatasait.

2. A fenti jellemzokkel bird értékesitési rendszerben a termeldktdl kovetelt 1ef6l6zés olyan
mértékben nem jar a termel6ktdl, amennyiben azt a Szerz6désnek az éaruk szabad
mozgésaval kapcsolatos rendelkezéseivel, illetve a kozos piaci rendtartas céljaival Gssze
nem férd célokra szanjak.

3. A nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy egyrészt valamely
kozos piaci rendtartds ala esd termék tekintetében, az adott rendtartas céljaival 6ssze nem
egyeztethetd célra kivetett 1efolozést vissza kell-e tériteni, s ha igen, milyen mértékben,
masrészt pedig, hogy az érintett kereskeddnek adott jutalmak beszdmitandok-e a
visszakovetelés Osszegébe.”
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Philip Morris Holland/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1980. szeptember 17-i itélete
730/79

[1980] ECR 2671.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Bir6sag megerdsiti a Bizottsag hatarozatat, amelyben az megtiltotta Hollandianak, hogy
egy dohanygyar tervezett kapacitasndvel0 beruhdzasat regionalis alapon tamogatdsban
részesitse. A hatarozatban foglalt, az itélettel "szentesitett" alapelvek 0j lendiiletet adtak a
Bizottsag szigortibb tdmogataskontrolljanak.

Tanulsagok:

» ez az elsd olyan ligy, amikor a Birdsag regiondlis tamogatdsrol sz016 hatarozatot vizsgal
feliil

» Bizottsagot széleskorli diszkreciondlis jog illeti meg (pl. szocialpolitikai szempontok
figyelembevétele)

» a foligyész szerint — mivel minden kiilsd, szelektiv beavatkozas torzitja a versenyt — abbol

a feltételezésbol lehet kiindulni, hogy minden dllami tamogatas torzitia a versenyt, vagy

legalabbis ezzel fenyeget

a 85. cikkel 6sszevetve a csekély jelentdségii allami tamogatasok megitélése (foiigyészi

vélemény)

a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

a 92. cikk (3) bekezdésének (a), (b) és (c) pontjaiban foglalt kivételek értelmezése

csak akkor engedélyezhetd egy tamogatas, ha hozzdjarul a 92. cikkben emlitett célok

egyikének eléréséhez

a 92(3)(c) cikk szerinti kivétel nem alkalmazhato, ha adott térség fejlodését a piaci erék

onmagukban — dllami tamogatds nélkiil is — elérnék

bizonyitdsi teher a 92. cikk (3) bekezdésének kivételei tekintetében

bizottsagi hatdarozat megtamadadsi hatdaridejének kezdete (10ligyészi vélemény).

VV V VVV V¥V

Az eset Philip Morris néven az egyik legismertebb allami timogatasos iigy.

I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsig 79/743/EGK hatdirozatival” megtiltotta a holland korméanynak, hogy a Philip
Morris hollandiai leanyvallalatanak regionalis timogatast nyujtson. A holland kormany 1978
oktoberében jelentette be a Bizottsagnal, hogy a cigarettagyartonak a "nagyberuhdzasok
jarulékos jutalma" jogcimen tdmogatast adjon. A tdmogatas munkahelyteremtéshez kotott és a
beruhazas 4%-4ig terjedhet. Erdekesség, hogy e jutalmat a torvény szerint nem lehet adni, ha
azt a Bizottsag a 92. cikkel Osszeférhetetlennek mindsitette. A tervezett tamogatas azt a célt
szolgalta, hogy a Philip Morris eindhoveni gyardnak bezarasaval termelését a szegényebb
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Bergen-op-Zoom térségben koncentralja, ezzel az ottani kapacitds 40%-kal, a hollandiai
termelése 13%-kal novekedne.

I11. A felperes keresete

A felperes, aki érdekes modon nem a hatdrozat cimzettje (Hollandia), hanem a tamogatésra
igényt formald vallalat, arra hivatkozva kéri a hatarozat megsemmisitését, hogy a Bizottsag
megsértette a 92(1) és a 92. cikk (3) bekezdését, szdmos kozdsségi jogi alapelvet €s a 190.
cikket (az indoklasi kotelezettséget). Részletesebb kifogéasai a kovetkezOk voltak — ezek
ismertetése a Bizottsag és az 6t kovetd Birdsag érvelésének megértéséhez sziikséges.

o A 92. cikk (1) bekezdése kapcsan a Bizottsagnak a 85. és 86. cikkhez hasonlatos
piacelemzést kellene végeznie a versenytorzulas megallapitasahoz: ehhez definidlni kell a
relevans piacot aru, foldrajzi és id6 szempontbol, majd e piac szerkezetét kell feltarni.
Csak igy lehet feltarni a tervezett tdmogatds versenyre gyakorolt hatasat. A tdmogatas
elhanyagolhat6 nagysagu, mert az exportalandé aruk a termelési koltségeknek csak 0.22%-
at adjak, igy az ténylegesen nem befolyasolja a versenyt.

e Téved a Bizottsag, amikor abbol indul ki, hogy a 92. cikk (3) bekezdése alapjan csak akkor
lehet engedélyezni egy tdmogatast, ha az a kivételek kozott emlitett célok legalabb
egyikének eléréséhez hozzdjarul, és amelyet rendes piaci koriilmények kozott a
kedvezményezett cégek sajat tevékenységiikkel nem érnének el.

e A Bergen-op-Zoom térség a 92(3)(a) cikk hatdlya ald esik, mert a munkanélkiiliség
magasabb, az egy fOre es6 jovedelem alacsonyabb a holland atlagnal.

e A ,jarulékos jutalmat” a 92(3)(b) cikk szerinti gazdasagi nehézségek kivétele is
igazolhatja.

e A 92(3)(c) cikk kapcsan folosleges azt vizsgalni, hogy az allami beavatkozés hidnyaban a
piaci erok is elérték volna-e az adott fejlodést — ehelyett csak azt kellene vizsgalni, hogy a
tamogatas adott régid fejlédését eredményezi.

IV. A foiigyész véleménye

Capotori foligyész szamos tanulsagot hordozd, a Birdsag itéletével egybecsengd véleményét
az alabbiakban foglaljuk 0ssze.

A kereset megengedhetdségének kapcsdn megvizsgalja, hogy azt a 173. cikk szerint eldirt
hataridon beliil nyujtottik-e be. E cikk utolsé bekezdése szerint a két honapos hataridd az
intézkedés kozzétételétdl vagy a felperessel vald kozlésétdl, ennek hidnyaban attdl az
idéponttdl szdmitandd, amikor az tudomast szerzett rola. Ebben az esetben a Philip Morris
tigyvédje mar kordbban kapott egy hatarozatpéldanyt, de ez mégsem tekinthetd jogszeri
értesitésnek, mert az nem az eljaras hivatalos nyelvén késziilt (hanem francidul), nem
szerepelt rajta keltezés és aldiras, illetve bizalmas jelleggel kapta meg a Bizottsagtol. Igy ez
csak hatarozattervezetnek tekinthetd. A publikacio €s jogszeri értesités idopontja kozott nem
kell valasztani, mert mindkettd esetében az eldirt 2 hénapon beliil nyujtottak be a keresetet.

Egy tdmogatds nem csak akkor érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, ha ez utdbbi

visszaesik, hanem akkor is, ha a kereskedelem novekszik. (2697.0.) Ez utébbi esetben a
tamogatdassal a kozos piac spontaneitdsa és szabadsdaga keriilhet veszélybe.
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A kiilso, szelektiv beavatkozas mindenképpen torzitia a versenyt. Abbol a feltételezésbol
lehet tehat kiindulni, hogy minden dallami tamogatds torzitja a versenyt, vagy ezzel fenyeget.
(2698.0.)

A Philip Morris a 85. cikk esetjogaval parhuzamot vonva lényegében arra hivatkozik, hogy az
allami tamogatas olyan kis mértékii, hogy az nem alkalmas a verseny tényleges torzitasara.
Az 0sszehasonlitas helytallosagat a kovetkezokkel cafolja a foligyész:

e a vallalatok kozotti megéllapodasok nem mindig torzitjak a versenyt, nem ugy, mint az
allami tamogatasok, igy azoknal jogos a mindenkori részletes piacvizsgalat;

e masok a cimzettek: el6bbinél a vallalatok, utobbinal a tagallamok;

e az 4llami beavatkozdsok nagyobb piaci jelentOsége miatt sziikséges azok szigorubb
visszafogésa;

e mads, allami kereskedelem korlatozo intézkedésekkel szembeni fellépésnél (pl. vamok,
mennyiségi korlatozdsok, azokkal egyenértékli intézkedések) is kozombos az allami
beavatkozas aktudlis versenytorzit6 hatasa. (2699.0.)

Jelen esetben egyébként is olyan nagy méretii és jelentdségi a kedvezményezett, hogy nem
lehet a timogatést csekély piaci hatdsinak nevezni.

Onmagaban azon tény alapjan, hogy a Philip Morris Holland a sajat forrasaibél is kivitelezni
tudnd az adott beruhazast, ki lehetne zarni a 92. cikk (3) bekezdése kivételeinek alkalmazasat.

A Bizottsdg a 92. cikk alkalmazisa soran nemcsak gazdasdagpolitikai, hanem mas, pl.
szocialis szempontokat is figyelembe vesz. A Bizottsaggal egyetértve a foligyész is ugy latja,
hogy a cigarettazas egészségkarositdo hatasaira tekintettel a dohdnytermékek eldallitasanak
novelése szocidlpolitikai szempontbol nem kivéanatos.

A 92. cikk (3) bekezdésének kivételeiben foglalt tények, koriilmények meglétének
bizonyitisa — mint minden mas kivétel esetében — az erre hivatkozo tagallam feladata.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A felperes a beruhazast kovetden a hollandiai cigarettatermelés felét fogja produkalni,
melynek 80%-at exportalni szdndékozik. A holland kormany 4ltal adni kivant 6.2 millio6 HFL
tdmogatas a befektetett tOke 3.8%-4t teszi ki. Mindeztt elére bocsatva a Birosag kimondja,
hogy amikor egy tagédllam egy vallalat helyzetét kozos piaci versenytarsaihoz képest
pénzsegéllyel megerdsiti, ez utobbit a tamogatas altal érintettként kell kezelni. A tamogatas
egy kiilkereskedelemben aktiv vallalat termelési kapacitdsainak ndvelését szolgdlja,
csokkentve a gyartoegységek atcsoportositisa soran felmeriilé koltségeket. Ezzel
versenyelonyhoz jutna a Philip Morris, mivel versenytarsainak sajat forrasaikbol kell
fedezniiik egy hasonld kapacitasndvelést. (/7.) Mindezek alapjan joggal allapitotta meg a
Bizottsag, hogy a tervezett tdimogatas torzitand a versenyt, és érintené a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A 92. cikk (3) bekezdése, eltéréen a (2) bekezdéstdl, a tdmogatds engedélyezésének
lehetOségével a Bizottsagnak diszkrecionalis jogot ad. Ha a Bizottsag nem kovetelhetné meg,
hogy a tdmogatas jaruljon hozza az itt emlitett célok valamelyikének eléréséhez, akkor a
tagallamok a 92. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célok eléréséhez nem sziikséges
tamogatasokkal javithatnak vallalataik pénziigyi helyzetét. (17.)
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A vitatott hatarozat kifejezetten megjegyzi, hogy a holland kormany nem volt képes a 92.
cikk (3) bekezdésében foglalt kivételek teljesiilését igazold indokkal eldallni, illetve a
Bizottsag sem talalt ilyet. (/8.)

A Bizottsagot megilletd diszkrecionalis jogot k6zdsségi kontextusban kell gyakorolni. Ebben
a kozosségi szintii Osszefiiggésrendszerben, nem pedig a hollandiai atlaghoz viszonyitottan
kell egy térség €letszinvonalat és komoly munkanélkiiliségét értékelni a 92(3)(a) cikk alapjan.

A 92(3)(b) cikk keretében a Bizottsag joggal vélte gy, hogy a befektetés nem eurdpai
érdekeket szolgalo projekt, és a tervezett tdmogatas nem kothetd e tagallam sulyos gazdasagi
nehézségeihez sem. A tamogatas ugyanis egy olyan beruhdzast tenne lehetdvé Hollandiaban,
ahol a munkanélkiiliség szintje a legalacsonyabbak egyike a Kozosségben, amelyet egyébként

crer

A 92(3)(c) cikk szerinti tdmogatasok engedélyezhetdségét is kozdsségi kontextusban, nem
pedig pusztdn egy tagallamra hivatkozva kell megitélni. A Bizottsdg szerint az igy el6allo
exportnovekedés ellentétes lenne a kozosségi érdekekkel. Helyes megkozelités, hogy ha a
dohanypiaci koriilmények allami beavatkozas nélkiil is rendes fejlodést garantalnak, akkor a
tamogatdst nem lehet fejlodést elosegitokeént értékelni. (26.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag elutasitja a keresetet.
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Europai Kozosségek Bizottsaga/Franciaorszag
A Birosag
198S. januar 30-i itélete
290/83

[1985] ECR 439.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A szokatlan mddon, a 169. cikk szerinti altalanos jogsértési eljaras keretében a Bizottsag
sikertelentil citalta Franciaorszagot a Birosag elé. Az iigy tanulsagul szolgal:

» az dllami tamogatds fogalmadt illetéen, kiillonosen az allami illetve magan jellegi
dontések elhatarolésa, az dllami forrds kapcsan;

» az allami tdmogatas 0sszeegyeztethetetlenségének bizonyitasa soran a Bizottsag a 93. cikk
szerint koteles eljarni, a kontradiktorius foeljarast nem keriilheti meg a 169. cikk szerinti
eljarassal; a foligyész érdekes dolgokat mond arrdl, hogy az esetjog alapjan a Bizottsag
mikor valaszthat a 93. cikk illetve a 169. cikk eljarasai kozott.

I1. A Bizottsag eljarasa, a kérdéses tagallami intézkedés

A Bizottsag a 169. cikk alapjan kérte a Birdsagtol, hogy allapitsa meg, Franciaorszag nem tett
eleget az 5. cikkben foglalt kotelezettségeinek (tagallami hliség elve), tekintetbe véve a
Szerz6dés céljait, kiillonosen a 92. cikket, mivel arra 6sztonozte a Caisse Nationale de Credit
Agricole-t (CNCA), hogy az tamogatast adjon a legszegényebb foldmiiveseknek.

1981 decemberében, a mezdgazdasagi érdekképviseletek €s a korméany kozotti szokasos
mezOgazdasagi konferenciat kovetden tobb allami intézkedést hoztak, melyeket a 93(3) cikk
alapjan eljarva a Bizottsagnal be is jelentett a francia kormany. Az egyik intézkedést az Un.
szolidaritasi segély jelentette, amelyben a legszegényebb parasztok részesiilhettek. A
tamogatast a CNCA évek soran felhalmozott tobbleteibdl fedezték.

A Bizottsadg meginditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. A francia kormdny
védekezése szerint a tdAmogatas nem allami forrasbol, hanem egy magénalapbol szarmazik, a
dontés mar a mezdgazdasagi konferenciat megelézOen megsziiletett, azt az alap iranyito
testiilete hozta, amelyben az 4llam csak kisebbségi képviselettel rendelkezik.

A Bizottsag ezen érvek hatasara lezarta a 93. cikk szerinti eljarast, de mondvan, hogy ha nem
a sz0 legszorosabb értelmében vett allami tdmogatasrél van is szd, a francia kormany
magatartasa azzal mégis azonos hatasi eredménnyel jart, ezért a 169. cikk alapjan jogsértési
eljarast inditott. Ennek elso szakaszaban kifejtette, hogy a timogatas a kormany nyomasanak
és Osztonzésének eredménye. Kétség nem fér hozza, hogy az allam bujik meg a dontés
mogott, az alap dontésének elemei allami nyomast tiikkroznek. Az allam nem ellenezte a
segélyt, jollehet a segélyezés az alap szabalyzatan tilmutat6é dontés volt. A segély igy “dallami
tamogatdssal megegyezd hatdsu intézkedésnek” mindsiil, amely az 5. cikk hatilya aléd
tartozik.
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I1I. A foiigyész véleménye

Mancini foligyész véleményét a Birosag teljes mértékben kovette: nem egyszeriien
elutasitotta formalis okokbdl a Bizottsag keresetét, hanem kitért az allami tdmogatas
fogalmanak elemzésére is. Véleménye bevezetéseként a Bizottsag keresetét "intellektudlisan
nagyra értékeli"”, de azt nem javasolja kovetenddnek.

A Birosag itéletében nem mehet tul a kereseti kérelmen, de azt megteheti, hogy ugyanazon
tényallasra mas jogi cimkét akaszt, mint a felperes — azaz a francia kormany — intézkedését
allami tdmogatasként is megitélheti, jollehet a Bizottsag nem ilyen “cimke” alatt kifogasolta
azt. (vél.3.)

A segély azért is dllami forrdsbol szarmazik, mert az alap kordbban sokaig nem fizetett
tarsasagi adot, illetve egyéb adokedvezményekben is részesiilt. Tovabba nem autonom
intézmény, dontései miniszteri jovahagyast igényelnek. Az alap nem mas, mint az dllam
kozvetitoje, egy olyan gépezet, amelynek segitségével az allam sziikség esetén be tud
avatkozni a mezdgazdasagba. (vél.3.)

Egy éllami intézkedés azon részeit, amelyek 4llami tdmogatisnak mindsitve
kiilonvalaszthatok, a 93. cikk szerinti eljarasban kell megitélni, mig a tobbit a 169. cikk
alapjan is kifogasolhatja a Bizottsag."” Példaként emlit egy diszkriminalé adojogszabalyt,
amely tamogatasként is kvalifikalhatd, de a Szerz6dés mas rendelkezését is sérti, ezért
lehetdség van arra, hogy azt a 169. cikk szerinti jogsértési eljaras keretében tamadja a
Bizottsag.'® Ebben az esetben viszont mincs olyan vonatkozdsa az allami tamogatasnak,
amely ne esne kifejezetten az allami tdmogatasokkkal kapcsolatos rendelkezések hatalya ala,
nincs olyan aspektusa, amely Onmagiban nézve a Szerzddés mds cikkét is sértené,
kovetkezéskképpen a Bizottsagnak a 93. cikk alapjan kellett volna eljarnia.

IV. A Birosag itéletének indoklasa

A Birdsag el6szor is leszogezte, hogy a francia jogban, az allami vallalatok ellendrzésérodl
sz016 53-707. sz. rendelet értelmében az alap profitjanak felhasznalasardl hozott dontés a
hatdsdgok jovahagyasa utan valik csak érvényessé.

A 92. cikk (1) bekezdését felidézve emlékeztetett arra, hogy a fogalom széles korii
értelmezése miatt mindenféle, tamogatassal megegyezd hatassal jar6 allami intézkedést meg
lehet itélni a 92. cikk alapjan. (/3.) Nem sziikségszerli, hogy a tdmogatast allami forrasbol
fizessék, €és az is kozombos, hogy azt kozvetleniil az allam, vagy a tamogatas kezelésére
létrehozott 4llami vagy magantestiilet adja-e. (/4.)

“Kovetkezésképpen a Szerzddés 92. cikkének hatilya ald tartozik az a tamogatds — mint a
kérdéses szolidaritasi segély is —, amelyet allami testiilet finansziroz, amelyrdl allami testiilet
hozott dontést, és ennek végrehajtdsa allami hatosagok jovahagyasatol fiigg, amely segély
részletes szabalyai megfelelnek a rendes allami tamogatasokénak, és amelyet a korméany a

'574/76 Tannelli & Volpi SpA/Ditta Paolo Meroni; [1977] ECR 557
1¢73/79 Bizottsag/Olaszorszag; [1980] ECR 1533
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foldmiiveseket segitd intézkedések részeként a 93(3) cikk alapjan a Bizottsag tudomasara
hozott.” (15.)

A 93. cikk (2) bekezdése alapjan csak akkor perelheti be a Bizottsag a tagallamot a Birdsag
elétt, ha az nem teljesiti a neki cimzett bizottsagi hatarozatot. A 93. cikkben rogzitett eljaras
olyan sajatossagokkal és garancialis elemekkel bir, amelyek kifejezetten arra szolgalnak,
hogy az allami tdmogatasok kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetdségét meg lehessen itélni.
Jollehet lehetdség van arra, hogy egy tdmogatasi terv azon elemeit, amelyek a Szerzédés 92.
cikkén kiviili részeit sértik, a Bizottsag a 169. cikk alatt kifogésolja, a Bizottsagnak mégis a
93. cikk szerinti eljarast kell alkalmaznia, ha egy intézkedést dallami tamogatdsként kivin
megvizsgalni. (17.)

A 92. és a 93. cikkek nem adnak teret a “tdmogatdssal egyenértékii intézkedések”
parhuzamos fogalménak, amelyeket a timogatdsnak nevezett intézkedésektdl eltérd szabalyok
ala lehetne vetni. (/8.)

A Bizottsag keresete igy nem mindsiill megengedhetdnek, amennyiben azt a 169. cikkre
alapozta és nem a 93. cikk szerinti eljarast kovette.

V. Az itélet rendelkezo része

A Birosag a keresetet meg nem engedhetoként elutasitja.
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Belgium/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1986. julius 10-i itélete
234/84

[1986] ECR 2263.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosag megerdsitette a Bizottsag hatarozatat, amelyben az a 92. cikk (1) bekezdésébe
itk6zének mondott ki egy belga élelmiszeripari gépgyartonak nyujtott tdimogatasokat.

Az itélet tanulsagai a kovetkezok:

az allami tAmogatas formdja irrelevins

tokeemelés és allami garancia, mint dllami tAmogatas

a maganbefektetd elvének alkalmazasa

a tamogatds versenytorzito ¢és tagallamok kozotti kereskedelmet befolydsolo volta,
ezekhez minimalisan mit sziikséges a Bizottsagnak bizonyitani

a de minimis tamogatds is a 92. cikk (1) bekezdése ala esik

a meghallgatashoz valo jog — a tagallamnak be nem mutatott bizonyitékra nem lehet
tamaszkodni, de a hatdrozat tartalmat lényegében nem befolyasold eljardsi jogsértés nem
elegendd ok az egyébként korrekt hatarozat megsemmisitésére.

YV VVVYVY

A foligyész véleménye a fentiek mellett hasznos lehet a kdvetkezd témak kapcsan:
» a bizonyitdsi teher kérdése
» mikor beszéliink az dllam vallalkozoi fellépésérdl, mikor dllami tamogatdsrol

» a92. cikk (3) bekezdésének kivételei, szerkezet-atalakitasi tamogatds.

Az ligyre Meura vagy Belgium/Bizottsdag esetként lehet hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

Az ligy a belga Meura tarsasaghoz kapcsolodik, amely élelmiszeripari gépek, berendezések,
elsésorban kiilonféle sortarold alkalmatossagok gyértasaban volt érdekelt. Az 1845-ben
létrehozott cég eredendden csaladi vallalkozés volt, de az allam az aldbbi tdmogatdsok
eredményeként fokozatosan 100%-os tulajdonossa valt. A hatdrozat megértéséhez a
kovetkezd eseményeket kell végigtekinteniink:

e Az 1974 ota nehézségekkel kiizdé vallalkozas 1978-ban 95 milli6 BFR veszteséget
jelentett. Mivel hagyomanyos bank partnere nem adott tdmogatast, az allamtol kért és
kapott 75 millié BFR-os garanciat.

e 1979 aprilisdban az allam t6keemelést hajtott végre, igy a tarsasag jegyzett tokéje a
korabbi 4 milliorol 44 milli6 BFR-ra novekedett.
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e 1980 augusztusaban a sorozatos veszteségek ujabb “atszervezéshez” vezettek: a
részvények 0sszességét a belga allam szerezte meg. A vagyon atértékelése eredményeként
a 180 milli6 BFR-ra kalkulalt t6két a felhalmozott veszteségek fedezése érdekében nullara
csokkentették, majd ezt kovetden az allam 150 milli6 BFR t6két pumpalt a vallalkozasba.
Tovabbi allami tdmogatasként kamattdmogatast, garancidkat, vagyonadd aldli
mentességet ¢és gyorsitott leértékelést élvezett a Meura.

e Az 1980-as atszervezés sem hozta meg a varva vart sikert, ezért 1982 juliusadban a Wallon
Régio az SRIW regionalis befektetési tarsasagon keresztiil tovabbi 145 milli6 BFR-kal
emelte meg a tarsasag tokéjét.

A Bizottsdg 1982 juliusdban emlékeztette a belga kormanyt a 93(3) cikk szerinti
kotelezettségeire, majd késObb meginditotta ezt az eljarast. Ennek eredményeként az 1984
aprilisaban elfogadott 84/496/EGK hatarozataban'’ megallapitotta, hogy a legutobbi 145
millio6 BFR 6sszegli tOkeemelés a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas, €s
ezért azt vissza kell vonni.

Az indoklasban szerepelt, hogy a vallalat pénziigyi helyzete olyan fogyatékossagot jelent
szdmara, amely igencsak valdszerlitlenné teszi, hogy ttlé¢léséhez a magénpiacrol elegendd
pénzt tudjon gyljteni. 1977-t6l a vallalat bruttdé nyeresége nem fedezte az alléeszkdzok
leértékelését, veszteségei a forgalom 5%-at tették ki. 1979-t8l folyd fizetési mérlege is
deficitet mutatott. A belga allam t6bbszor is beavatkozott a vallalat érdekében, de nem ért el
tartos sikereket.

A Meura termelésének 40%-at exportalta, a belga kormany tdmogatasa csokkentette pénziigyi
kiadasait, ezzel versenytarsaihoz képest elonyosebb helyzetbe keriilt. Ebbdl kovetkezden az
¢lelmiszeripari vallalkozast tdmogatd allami intézkedés a 92. cikk (1) bekezdés értelmében
torzitotta a versenyt, és érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A kivételek kapcsan a hatarozat preambulma kiemeli, hogy az érintett iparag egyértelmiien
tobbletkapacitasoktol szenvedett. A kilatdsok alapjan a kapacitasok fenntartdsa nem szolgalta
a kozosségi érdekeket. Két tagallam és két vallalati szovetség is kifogasolta a tdimogatéast. Sem
a belga kormany nem adott, sem a Bizottsdg nem talalt olyan bizonyitékot, ami indokoltta
tette volna a 92. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat.

I1I. A felperes keresete, a Bizottsag allaspontja
A belga kormdny harom jogcimen kérte a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését.

1. A tékeemelés nem tekinthetd a 92. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatisnak. A
maganbefektetdkkel vald Osszehasonlitassal a Bizottsdg diszkriminalta a belga allamot.
Minden tulajdonosnak megvan a joga ahhoz, hogy egy altala ellenérzott, idéleges
nehézségekkel kiiszkodd vallalat tokéjét megemelje, ha az egy szerkezet-atalakitasi terv
részét képezi, és célja a vallalat profiljanak atalakitdsa, a kozos piacon kiviili export
szerepének novelése.

2. A hatéarozat nem indokolja meg, hogy a tokeemelés miért érinti a versenyt és a tagallamok
kozotti kereskedelmet. A hatarozat sztereotip dontés, nem vizsgalta meg az érintett piacot,
nem vette figyelembe a vallalat kicsiny méretét. Az esetleges versenyhatasok de minimis
jellegliek voltak.

170J 1984 L 276/34.0.
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3. A meghallgatashoz val6 jog megsértése: a belga kormany nem kapta meg a Bizottsagtol a
tobbi tagallam ¢s vallalati szovetség panaszait, igy azokkal szemben nem volt mddja
érvelni. Az eljaras nem folyhat teljesen titkos modon.

A Bizottsag védekezésiil a kovetkezokre hivatkozott:

1. A tagallamok szamdéra nem tilos a vallalatok segitése, az allitolagos szerkezet-atalakitasi
tervet azonban soha nem kapta kézhez, azt a 93. cikk alapjan soha nem jelentette be a
belga korméany. A tervet végiil is a Birosag kérésére a vallalat a szobeli meghallgatast
megeldzden adta at.

2. Mivel a belga kormény nem adott kell6 informdaciot, nem tudott bdvebb indoklast
kifejteni. Az allami tdmogatasok terén nem létezik de minimis szabély. A Kozdsségen
kiviili orszagokkal bonyolitott export figyelembe vétele nem meghatarozo jelentéségii, a
Iényeg az, hogy egy tobbletkapacitastol szenvedd piacon tevékenykedd vallalatot érintett
a tdmogatas.

3. Nincs eldirva valamennyi fél meghallgatasanak kotelezettsége (szemben pl. az antitroszt
vagy a dompingellenes eljarasokkal).

IV. A foiigyész véleménye
A Birosag Lenz foiligyész véleményét teljes mértékben kovetve hozta meg itéletét.

A Szerzddésben az dllami tamogatds fogalmdt pontosan meghatarozni egyrészt valdsziniileg
kivitelezhetetlen, masrészt haszontalan vallalkozas lett volna, mivel minden konkrét definicid
alkalmas lenne a fogalom hatokorének csokkentésére. Ahhoz, hogy a 92. cikk kelldképpen, a
3(f) cikkben rogzitett cél érdekében hozzé tudjon jarulni a kdzos piaci verseny védelméhez, a
fogalom széles értelmezése sziikséges. (2269.0.)

A segitség legalabb akkor tdmogatisnak mindésiil, ha a kedvezményezett vallalat olyan
eldnyben részesiil, amelyre rendes koriilmények kozott nem tett volna szert, pl. ha oly modon
jut tékéhez, amely egyébként nem lett volna lehetséges. (2269.0.)

A Szerzédés 222. cikkében foglalt tulajdon-semlegesség értelmében az allami tulajdon
teljesen elfogadott jelenség — azonban az dllami vdllalatok vonatkozdsdban is kiteles az
dllam a kozosségi jog eloirdsait betartani.

Az eljaras f0 kérdése abban foglalhatd 6ssze, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt az allami
vallalat tulajdonosa altal végezhetd vdllalkozoi tevékenységek (melyekre a kozosségi
tamogatasi jog felligyelete nem terjed ki), masrészt a 92. cikk hatidlya ald esd, dllami
tamogatds adasat jelentd tevékenységek kozott. El kell hatarolni az allam vallalkozoéi célzata
fellépését a politikai célzatu, kozjot szolgalo intézkedésektdl (pl. munkaerd piacot stabilizalo
fellépés). (2270.0.)

A tagallam és az allami vallalatok kozotti pénziigyi kapcsolatoknadl kiilonleges kritériumok
alapjan lehet csak e hatdrvonalat meghuzni. Egy szubvencid, a profitrol valé lemondas vagy a
veszteségek fedezése éppugy lehet rendes vallalkozdi dontés, mint a 92. cikk hatalya ala es6
tamogatas. Ha egy magdntulajdonos feltételezett viselkedését hasznaljuk mérceként, az allam
még igy is kell6 mozgasteret ¢lvez. Az allami beavatkozasok megitélésénél nem az intézkedés
céljat vagy inditékait, hanem hatdsait kell vizsgalat ala vetni. Ebben az esetben azonban,
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amikor a magantulajdonos feltételezett viselkedését vessziik alapul, az allami intézkedés
céljit is figyelembe kell venni, legalabb bizonyitékként.'® (2271.0.)

A vallalat gazdasagi és pénziigyi multjat vizsgélva arra az eredményre jutott, hogy azok
alapjan a vallalat felszamoldsanak lett volna helye.

Mivel az allami tdmogatds 6nmagaban nem tiltott, meg kell vizsgalni a tobbi tényallasi elem
teljesiilését is. A Bizottsag hatarozataban teljesitette a versemytorzuldas és a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének bizonyitasahoz sziikséges minimumot, jollehet nem
jelolte meg pl. a vallalat piaci részesedését €s az allamkozi kereskedelem fobb adatait. Ha egy
kozos piaci kereskedelemben részt vevd vallalat olyan tamogatast kap, amelyben
versenytarsai nem részestiltek, a két feltétel teljesiilése megallapithato.

A vdllalat viszonylag kis mérete nem befolyasolja e konkluziét. A Birdsag, szemben a
vallalatokra vonatkozé versenyjoggal, eziddig nem ismerte el a de minimis szabdly 1&tét az
allami tdmogatasok teriiletén. Ez a féligyész szerint nem is lenne indokolt, mivel az allami
tamogatas a Szerzddés 3(f) cikkével ellentétesen befolyasolja a kozos piaci kereskedelmet.
Ezenfelil a tagallamok az 5. cikk kovetkeztében kotelesek a kozosségi célok elérését
tamogatni, ez alapjan fellépésiik joggal esik szigorubb megitélés ald, mint a véllalatok piaci
magatartdsa. A 92. cikk szovegezésében semmi nem utal arra, hogy a kis jelentdségii
tamogatasok ne esnének hatalya ald. (2274.0.)

Jollehet a belga kormany erre kifejezetten nem hivatkozott, Lenz féiigyész sziikségesnek
tartotta megvizsgalni, hogy a 92 (3) cikk kivételei nem lettek volna-e alkalmazhatok.

A szerkezet-datalakitdsi tamogatds a Bizottsag szerint (illetve a foligyész altal is elfogadottan)
akkor adhato, ha a vallalat is 4ldozatokat hoz, az atszervezést kozos célok is indokoljak (pl.
bizonyos agazat vagy térség fejlesztése). Dontd tényezd, hogy a tamogatast ne kozosségi
szinten tobbletkapacitasoktol szenvedd agazatban nyujtsak. A tamogathatd atszervezésnek
kozosségi érdekii szektorhoz kell kdtddnie. A piac altal megkivant modernizacid rutinszerti
tamogatasa miikodési tamogatasnak mindsiil, igy az nem tartozik a 92. cikk (3) bekezdésének
hatalya ala. (2275.0.)

A bizonyitasi teher kapcsan kifejtette, hogy mivel a 92. cikk (3) bekezdése a 92. cikk (1)
bekezdésének tilalmi fOszabalya aloli kivételt jelent, az erre hivatkozd fél — jelesiil a belga
kormany — koételessége, hogy mar az adminisztrativ eljaras sordn a kivétel alkalmazasat
indokoltta tevo részleteket a Bizottsag tudomésara hozza. (2278.0.)

A harmadik kereseti pont kapcsan megallapitotta, hogy a hatdrozat nem a tobbi tagallam,

illetve vallalati szovetség altal adott, a belga kormany &ltal nem latott bizonyitékokra épiil,
ezen észrevételek csekély jelentdségliek voltak.

V. A Birosag itéletének indoklasa

" Megjegyzés: ezt kovetéen azonban maga a fOiigyész sem elsésorban a belga allam céljait, hanem a
tékeemelések koriilményeit vizsgalta meg.
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Tekintettel a Meura bizonyitottan veszteséges multbeli szereplésére, illetve 1986-ban
bejelentett csddjére, allami pénzek segitsége nélkiil nem lett volna képes életben maradni. A
Bizottsdg igy az allami tOkejegyzést helyesen a megmentési akcid részét képezo
tamogatasként értékelte, a vallalat ugyanis adott helyzetében a magantdkepiacrol illetve
maganrészvényesektdl nem szdmithatott volna tékeberuhazasra. (/2.)

“Meg kell jegyezni, hogy a Szerzddés 92. cikk (1) bekezdésének koszonhetden a Szerzddés
allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabdlyai a tagallamok 4ltal allami forrasokbol adott
’barmilyen formdaju’ tdimogatasra kiterjednek. Kovetkezésképpen, mint azt a Birdsag az 1984.
november 14-i itéletében (323/82 SA Intermills/Bizottsag [1984] ECR 3809) kimondta, nem
lehet kiilonbséget tenni a kolcson formdjaban nyujtott tdmogatas vagy egy vallalati
tokejegyzés formajat 6ltd tamogatas kozott. Barmely formaju tamogatas a 92. cikkben foglalt
tilalom alé esik, ha az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek.” (13.)

A tamogatas megallapitdsdhoz megfeleld6 modszer a Bizottsdg hatarozataban foglalt
gondolatmenet: meg kell vizsgélni, hogy a vallalat tudott volna-e pénzt szerezni a
magantokepiacrol. “Azoknal a vallalatoknal, amelyek t6kéjét az allam birtokolja, kiilondsen
azt kell megnézni, hogy hasonld koriilmények kozott egy magdanrészvényes, a megtériilés
valosziniisége alapjan, félretéve mindenféle szocialis, regiondlis politikai és szektordlis
megfontolast, lejegyezte volna-e a kérdéses tokét.” (14.)

A belga kormanynak igaza van abban, hogy egy maganrészvényes is juttatna tokét iddleges
nehézségekkel kiiszkodo vallalatanak, ha az egy dtszervezést kovetéen valdszinlileg ismét
nyereséges lenne. Ebben az esetben azonban a cég évek oOta veszteséget produkalt, az allam
tobbszor is potlolagos forrasokat biztositott, aruit pedig egy tulkapacitassal rendelkezd piacon
kellett értékesitenie. (15.)

A versenytorzitds és a tagdallamok kozotti kereskedelem érintettsége kapcsan a Birdsag
eldszor emlékeztet arra, hogy a bizottsdgi hatarozat indoklasdanak lehetové kell tennie a
Birdsdg szamdra a hatirozat jogszeriiségének vizsgalatat, illetve kellden informélnia kell
cimzettjét a dontés okairdl. Jollehet a Bizottsag hatarozata e tekintetben igencsak tomorre
sikeredett, az a szlikséges minimum-kdvetelményeket teljesiti. (27-22.)

A Bizottsdg hatdrozatdt nem lehet amiatt érvényteleniteni, mert a tdmogatott vallalat kis
méretii volt, illetve aruit igyekezett kiilpiacok felé terelni. (23.)

A meghallgatishoz valo jog kapcsan a Birosag felidézte az antitroszt jogban kialakitott
allaspontjat.”” A meghallgatishoz valé jog a kozosségi jog alapelve, amelyet konkrét
eljarasjogi szabaly hidnyaban is tiszteletben kell tartani. Azt a dokumentumot, amelyre nézve
a tagdllam nem fejthette ki véleményét, a Bizottsdg nem haszndlhatta volna fel
bizonyitékként. (27-29.) Adott esetben azonban a hatdrozatot kell6képpen alatdmasztjak
olyan objektiv bizonyitékok, amelyekre nézve a belga kormany kifejthette allaspontjat. Még
ha a Bizottsdg a tagallammal nem k&z06lt bizonyitékokat nem is vette volna figyelembe, a
hatarozat akkor is kelléen megalapozott lett volna.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag a keresetet elutasitja.

19 14sd 85/76 Hoffmann-La Roche/Bizottsag; [1979] ECR 461
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NSZK/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1987. oktéber 14-i itélete
248/84

[1987] ECR 4013.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag hidnyos indoklas miatt megsemmisit egy német tdmogatasi programot kifogésolo
bizottsagi hatarozatot. Az itélet, illetve a foligyészi vélemény az aldbbiak tekintetében szolgal
tanulsagokkal:

az indoklasi kitelezettség elhanyagolasa a hatdrozat megsemmisitését eredményezheti
regiondlis dallami tamogatdsok megitélése

a nem kozponti dllami szerv dltal nyujtott tamogatds is a 92. cikk hatalya ald esik

a regionadlis tamogatdsok a 92. cikk (1) bekezdése alapjan nem tiltottak automatikusan
a 92. cikk (3) bekezdése (a) és (c) pontjanak osszehasonlitiasa

a foligyész szerint a 92. cikk (3) bekezdésében foglaltak bizonyitdsa a tagdllam feladata
a birosagi feliilvizsgalat terjedelme (jogszeriiség).

VVVYVYVYVYY

Az esetre NSZK/Bizottsag néven szokas hivatkozni.

I1. Tények, a német regionalis tamogatasi rendszer

A német alkotmany 1969-es moddositasat kovetden, az ugyanebben az évben elfogadott
“Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Regionalen Wirtschaftsstruktur” (a
tovabbiakban: “k0zos akcidprogram’) cimet viseld torvény alapjan lehetové valt a szovetségi
szintii regiondlis tamogatdsok beinditasa. A kozds akcioprogram létrehozott egy tervezd
bizottsagot, amelyben egyrészt a szovetségi tartomanyok, masrészt a szovetségi kormanyzat
egyenld szavazati joggal birtak. A Bizottsag 179 tdmogatott teriiletre osztotta fel az orszagot
¢s kerettervek formajaban évenként tamogatasi programokat dolgozott ki. E tdimogatasokat a
szovetségi kormanyzat és az érintett Land kozdsen finansziroztdk. A keretprogramokat a
Bizottsdgnal rendszeresen bejelentették, amely gyakran emelt kifogast veliik szemben, dm
egyiket sem tiltotta meg.

A szdvetségi szintli programok mellett Nord Rhein-Westphalen Szovetségi Tartomdny sajat
regionalis allami tdmogatasi programokat dolgozott ki olyan térségek javara, amelyek nem
részesliltek a szovetségi tdmogatasi keretprogrambol (1évén, hogy a német atlagmutatoknal
jobban teljesitettek), de a Land atlagdhoz képest mégis kevésbé fejlettnek mindsiiltek.

Ezeket a programokat a tartomany bejelentette a Bizottsagnal. Az 1982-es program kapcséan a
Bizottsag levélben tdjékoztatta a Landot, hogy a 93. cikk szerinti eljarast kivan inditani, de
mivel ezt kovetden nem hallatott magardl, a tartomany évrdl évre az 1982-es példa alapjan
elfogadta a maga keretprogramjait.
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I1I. A Bizottsag hatarozata

1984. julius 23-4n a Bizottsag Gigy hatarozott, hogy a Nord Rhein-Westphalen tartomany altal
a Borken-Bocholt ¢és Siegen régidknak nyujtott tamogatds a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen, és azokat 1985. junius 30-t6l nem lehet folyositani. A német szovetségi
kormanyzat e hatarozat megsemmisitését kéri a Birosagtol.

A bizottsagi hatarozat indokladsa roviden nyugtazta, hogy a tamogatas a 92. cikk (1)
bekezdésének tényallasi elemeit teljesitve torzitja a versenyt és érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és az sem a 92. cikk (3) bekezdésének (a), sem annak (c) pontja ald nem
sorolhat6 be. A Land kozosségi atlaghoz mért gazdasagi helyzete az (a) pont felhivasat nem
teszi lehetévé. A 92(3)(c) cikk kivétele kapcsan a kovetkezd 1épcsOk szerint jart el a
Bizottsag:

e az ¢rintett régiok hol helyezkednek el kozosségi kontextusban GDP/f6 és
munkanélkiiliség alapjan,

e van-e e térségek ¢és a tagallam mads térségei kozott olyan diszparitas, amely sziikségessé
teheti a tamogatast (ehhez a fizetések, a gazdasagi tevékenységek szintjét, a
munkanélkiiliséget, a munkaerd-kinalatot €s a migraciot vette figyelembe a Bizottsag).

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a (c¢) pont sem alkalmazhato, mivel e térségek
munkanélkiiliségi mutatdja nem tért el kelloképpen a német szovetségi atlagtol.

IV. A felperes keresete, a Bizottsag allaspontja
A német kormdny szerint a hatarozat

e nem tartalmaz kelld indoklast, azaz a Bizottsag megsértette a 190. cikket,
e hatalommal valo visszaélés eredménye és
e tartalmi hibadkban szenved.

A hianyos indoklas alatt azt kifogasolja, hogy a Bizottsag

e nem indokolta meg, miért esik a regionalis allami tdmogatdsi program a 92. cikk (1)
bekezdésének hatalya ald, miért torzitja a versenyt és érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet (a német kormany soha nem fogadta el, hogy a regiondlis tdmogatasok
automatikusan a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya al4 esnének),

e nem vildgos, miért ne eshetne a tdmogatas a 92. cikk (3) bekezdése kivételeinek hatalya
ala.

Az NSZK éllaspontja szerint a 92-93. cikkek nem korlatozhatjdk a tagallamokat a 104.
cikknek megfeleléen a nemzeti kontextusban felmeriild6 regionalis kiilonbségek
felszamolasaban. A kiilonféle térségek tamogatasi igényeit csak a tagdllamok tudjak
megallapitani. A kozosségi atlag mint viszonyszdm csak a kozosségi forrdsokbol szarmazd
tamogatasok (pl. ERDF) odaitélésénél jatszhat szerepet.
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A Bizottsag szerint a regionalis tamogatdsok alapvetden -ellentétesek a kozOs piac
célkitiizéseivel. Ezt 1971-ben a tagallamok is elismerték.”® Ervként a regionalis tdmogatasi
programok altalanos természetére utal.

V. A foiigyész véleménye

A Birésag itélete csak részben koveti Darmon foligyész véleményét, annak fobb pontjait
mégis érdemes ismertetni.

Darmon f6ligyész bevezetoként észrevételezi, hogy az utobbi idékben a korabbiakhoz képest
tobb dllami tamogatdsi ¢s domping-ligy keriil a Birosag elé¢ — ezek kozott sok a hasonlosag: a
tamogatasok befolyasolhatjadk a versenyt, illetve a domping mindig ilyen hatadssal jar.
Tovabba az ligy sajatossaga, hogy ez az elsd eset, amikor regiondlis allami tdmogatas kapcsan
hozott hatarozatrol kell dontenie a Birésagnak.

Noha a regiondlis tdmogatdsokat nem lehet minden tovabbi nélkiil a kozds piaccal
ellentétesnek mondani, a Bizottsadg az dltalanos regiondlis tamogatdsi programok esetében
vélelmezheti azok verseny- és kereskedelem-torzito hatdsdt, e vélelem azonban megddnthetd.

Részletes indoklas csak akkor varhato el a Bizottsagtol, ha a tagallam sokféle szempontbol
prébalja igazolni a tamogatas sziikségességét. A tamogatas megvédése a tagallam feladata.
Ebben az esetben a Bizottsag a sziikséges részletességgel indokolta meg hatarozatat. (vél.6.)

A 92. cikk (3) bekezdésének kivételei kapcsan hangsulyozza, hogy a szabad verseny és a
szolidaritds kozott sziikséges egyensulyt teremteni. A szolidaritas valoszintileg fontosabbnak
mindsiil a versenyhez fiz6d6 érdekeknél az (a) pontban emlitett esetekben, mint a (c)
pontban. A gazdasagi szolidaritaisnak azonban minden tagallam tekintetében egyenld
mértékben kell megvaldsulnia. Ezért ennek megitélése, a 92. cikk (3) bekezdése (a) és (c)
pontjainak alkalmazdsan keresztiil, a Bizottsag feladata kell legyen.

A foligyész szerint a 92. cikk (3) bekezdésében foglaltak bizonyitdisa a tagdllam feladata. E
korabban is képviselt allaspontjat véleménye szerint a Birosag is elfogadta a Philip Morris
tigyben, amikor megéllapitotta, hogy a holland kormany nem tudott a 92. cikk (3) bekezdése
kivételeinek teljesiiléséhez kelld indokkal szolgalni, és ilyet a Bizottsag sem talalt.”’
Természetesen semmi nem akaddlyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy a kozolt
informéciokon tulmend adatfeltarasba kezdjen. (vél.8.)

A birésagi feliilvizsgalat a hatarozat jogszeriiségének vizsgalatara korlatozodik. A Birdsag a
bizottsagi eljards sordn eld nem terjesztett adatok fényében nem kezdheti Gjra a tervezett
tdmogatas vizsgalatat.

A hatarozat csupan a Borken-Bocholt régi6 kapcsan nem tartalmaz elegendd indoklést, igy a
hatarozat részleges megsemmisitését javasolta a Birésagnak. Itt a felperes ugyanis nem csak a
munkanélkiiliségre, hanem a német atlagnal 17%-kal kisebb GDP-re is hivatkozott, a
Bizottsag hatarozata viszont csak az el6bbi mutatoval foglalkozott.

2 A Tagallamok Képviselinek Els6, 1971. oktéber 20-i Hatdrozata a regionalis tamogatasok altaldnos
rendszerérdl; OJ Angol Kiilonkiadas 1X.sz./57.0.
21730/79 Philip Morris Holland B.V./Bizottsag; [1980] ECR 2671, 17.szakasz
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VI. A Birosag itéletének indoklasa

A Birdsdg — miel6tt megallapitotta volna, hogy a bizottsdgi hatarozat indokldsa nem
kielégitden részletes — az ligy kapcsan bizonyos alapelvszerii megdllapitasokat tett.

"Eldszor azt kell rogziteni, hogy — amennyiben a relevans feltételek teljesiilnek —nem
akadalya a 92. cikk (1) bekezdése alkalmazasdnak az, hogy a tdmogatast egy foderalis
tagdllam vagy regiondlis hatésag fogadott el, nem pedig a foderalis vagy kdzponti hatalom.
A 92. cikk (1) bekezdése, azzal, hogy "barmely, tagallam altal vagy allami forrasbol adott"
megfogalmazast hasznal, minden &allami forrasbdl finanszirozott tdmogatas ellen iranyul.
Kovetkezésképpen a tagallamok barmilyen statuszii vagy elnevezésii regionalis vagy helyi

testiiletei altal adott tdmogatast is ellendrizni kell abbol a szempontbdl, hogy megfelel-e a 92.
cikknek." (17.)

"A tdmogatasi programok egy egész gazdasagi szektort érinthetnek, vagy regionalis célzattal
arra 0sztondzhetik a vallalatokat, hogy egy bizonyos térségben fektessenek be. A Szerzddés
92. cikk (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget a kiilonféle tamogatasfajtak kozott, nem
rendelkezik arrol, hogy barmely fajta tamogatdas automatikusan a hatdalya ala esne." Még
ha a tamogatasnyujtas koriilményeibdl kovetkezik is annak versenytorzitd volta, a bizottsagi
hatarozat indoklasaban legalabb e koriilményeket részletesen be kell mutatni* "Egy
tamogatasi program esetében annak jellegzetességeinek vizsgalatira korlatozhatja magat,
hogy megéllapitsa, a tdmogatds nagy mértéke vagy ardnya, a tamogatandd befektetés
természete vagy a program mas feltételei miatt a kedvezményezett szamara érzé¢kelhetd elonyt
nyujt versenytarsaihoz képest, és e kedvezményezett valdszintisithetéen tagallamok kozotti
kereskedelmet folytat." (/8.)

Ha egy regionalis tdmogatasi program a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik, meg kell
vizsgalni, hogy a 92. cikk (3) bekezdésének (a) vagy (c) pontja ala eshet-e. Az (a) pontban
hasznalt "abnormalisan" és "komoly" kifejezések arra utalnak, hogy az ide tartozd térségek
gazdasagi helyzete rendkiviil kedvezotlen a kozosség egészének atlagdhoz képest. A 92(3)(c)
cikk kivétele ehhez képest szélesebb hatdalyu, mert megengedi olyan régiok fejlesztését is,
amelyek nem teljesitik az (a) pontban megkivant gazdasagi feltételeket, feltéve, hogy nem
befolyasoljak a kereskedelmet a kozosségi érdekkel ellentétes modon. E kivétel alapjan a
Bizottsag olyan tamogatasokat engedélyezhet, amelyek egy tagallam atlagdhoz képest
hatranyos régiot kivannak segiteni. (/9.)

A Bizottsag hatirozataban csak a 92. cikk (1) bekezdésének szavait idézte, anélkiil, hogy
megvizsgalta volna a Nord Rhein-Westphalen-i tAmogatasi program jellemzoit. A 190. cikket
megsértve nem indokolta kellden, hogy az miért esik a 92. cikk (1) bekezdésének tilalma ala.
A Bizottsag hatdrozatat igy — lényeges eljarasi kovetelmény megsértése miatt — meg kell
semmisiteni. (27-22.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bizottsag 1984. julius 23-i hatarozatat a Birosdg megsemmisiti, amennyiben az a Borken-
Bocholt és Siegen régiok munkaerdpiacan, a Nord Rhein-Westphalen tartomany regionalis

22 Hivatkozik a 296 és 313/82 Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek/Bizottsag iigyre; [1985] ECR 809,
817. szakasz
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gazdasagi struktirajanak javitasat szolgald befektetési tdmogatasokra vonatkozoé irdnyelv
szerinti tAmogatasnyujtast megvaltoztatja.
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Kwekerij Gebroeders Van Der Kooy BV és masok/Europai Kozosségek
Bizottsaga
A Birosag
1988. februar 2-i itélete
67, 68 és 70/85 egyesitett iigyek

[1988] ECR 219.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Bir6sag megerdsitette a Bizottsag hatarozatat, amelyben az kordbban megallapitotta, hogy a
meleghdzi novénytermeldkre vonatkoz6 olcsobb hollandiai gaztarifa allami tdmogatdsnak
mindsiil, korlatozza a versenyt €s a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az itélet elsésorban az
allami tamogatés fogalma kapcsan szolgal tanulsdgokkal:

» dllami vallalat altal biztositott arkedvezmény mikor dllami tamogatds, és mikor nem az
(ha objektiven, lizleti szempontbdl indokolt),

mikor versenytorzité egy allami tdmogatas,

mikor érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet,

a hatarozatot mikor tamadhatja meg birdsag eldtt a vdllalati szévetség, ha nem cimzettje
a hatarozatnak,

a foligyész szerint a tagallamoknak minden allami tdAmogatést be kell jelenteniiik, nem
vélelmezhetik elére a versenytorzitds vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének hianyat.

YV VVYV

Az esetet Van der Kooy néven ismeri a szakirodalom®.

I1. A Bizottsag hatarozata és egyéb elozmények

Az europai hirli holland iliveghézi virag-és zoldség-termeldknek felszamitott, az atlagoshoz
képest olcsobb foldgazdij kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetOsége régdta vita targyat
képezte. Az éarak 1963 oOta a Gasunie €s a termesztok szovetsége targyaldsainak
eredményeként, de a miniszter utdlagos jovahagydsaval sziiletnek meg. A groningeni
sz€khelyi, kizarélagos foldgaz-értékesitési joggal biré Gasunie gazdasagi tarsasag 40%-at a
teljesen allami tulajdonban levd Staatsmijnen, 10%-at kozvetleniil a holland allam, masik
felét pedig a Shell és az Esso birtokolja.

Elészor 1981 decemberében hozott a Bizottsag tilté dontést™, mivel az ar olcsobb volt az
egyébként szokasosnal, a kedvezményhez pedig a szokédsoshoz képest joval kevesebb
gazfogyasztas is elegendd volt. A mostani ligy felperesei mar akkor is a Bir6saghoz fordultak,

> Ennyiben “igazsagtalan” is a szakirodalom, mert a harom kereset koziil éppen a cimben megjeldltét utasitja el
nem megengedhetoként a Birdsag, mig a termeldk szovetségének és Hollandianak a keresetét érdemben is
megtargyalta.

* 82/73/EGK; OJ 1982 L 37/29.0.
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az ligy azonban kozben okafogyotta valt, mivel — a holland kormany engedményeire reagalva
— a Bizottsag 1982-ben egy Gijabb hatarozattal hatalytalanitotta a korabbit™.

1984 oktoberében a holland kormany arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a Gasunie ¢és a
Landbouwschap (iiveghazi novénytermesztok szovetsége) az 1993 oktdbere és 1994 oktdbere
kozotti idoszakra 1) szerzédést kotott. A korabbi holland-Bizottsdg megallapodasahoz
kotédden a tarifak tovabbra is alapvetden az ipari tarifakhoz kotottek, de bevezettek egy
plafont: a gazdij nem haladhatja meg az 1983-ban felszamitott dij+10%-ot, ami konkrétan
42.5 cent/kdbméter maximalis arat jelentett.

A Bizottsag még ebben az évben meginditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast,
melynek végén 1985 februarjaban elfogadta a 85/215/EGK hatarozatot’®. Eszerint az
tiveghazi ndvény-termeldkre érvényes preferencidlis gaztarifa a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil, azt meg kell sziintetni, a holland
kormany egy honapon beliil koteles a megtett intézkedésekrdl tajékoztatast adni. E hatarozat
feliilvizsgalatardl szol a Van der Kooy ligy.

A 85/215/EGK hatarozat nyoman egy masik itélet is sziiletett: a Bizottsdg arra kérte a
Birdsagot, hogy allapitsa meg, a hatarozat végre nem hajtasaval Hollandia nem tett eleget
kozosségi jogi kotelezettségeinek. A 213/85 Bizottsag/Hollandia tigyben®’ a Birdsag részben
igazat adva a Bizottsagnak kimondta, azzal, hogy Hollandia 1985. juniusig megengedte a
Gasuninek a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen dij alkalmazasat, megsértette kozosségi jogi
kotelezettségeit.

I1I. A felperesek keresete
A Landbouwschap ¢és Hollandia a kdvetkezok megallapitasat kérték a Birdsagtol.

e A 92. cikk megsértése, mivel (i) az arat nem a holland allam hatarozta meg, nem is volt
szerz0do fél, az &r magéanjogi szerz6désben foglaltatik, a miniszter jovahagyasa formalitas
€s pusztan azt szolgalja, hogy a holland energiapolitika céljaival ne legyen ellentétes a
tarifa, (ii) az alacsonyabb ar a mas energiaforrdsra valo attérés megakadalyozasahoz
sziikséges, (iii) a tarifa nem torzitja a versenyt, és nem ¢érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet sem.

e [ényeges eljarasi kovetelmények megsértése, mivel a hatdrozat nem hatdrozza meg
pontosan az allami tAmogatds mértékét.

e Hianyos az indoklas, mivel a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy miért nem a holland
kormany altal eldterjesztett adatokra épitette hatarozatat.

IV. A féiigyész véleménye

Sir Gordon Slynn féligyész véleménye érdemben megegyezik a Birdsdg érvelésével.
Kiilonbség viszont, hogy a féiigyész Van der Kooy kereseti jogosultsagat megallapitotta, mig
a Landbouschwapét nem. (247-249.0.) Tanulsagos megallapitasait a kovetkezOkben foglaljuk
0ssze.

%5 82/518/EGK; OJ 1982 L 229/38.0.
260J 1985 L 97/49.0.
7213/85 Bizottsag/Hollandia; [1988] ECR 281
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Az allami befolyds kapcsan megallapitja, hogy még ha a miniszter ex post facto hatalommal
bir is, nem valoszinii, hogy a Gasunie a miniszter altal nem jovahagyhat6 tarifakkal allna elo.
Ami tortént, az dllam utasitasara vagy legalabbis befolyésa alatt tortént.

A Bizottsag az dallami forrdasok szerepvallalasat is helyesen allapitotta meg. A tagallam
lemondott nyereségének egy részérdl, amelyet akkor kapott volna, ha az drak magasabbak
lettek volna, illetve a tarsasagi adobevétel is csokkent. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden
alkalommal, amikor egy dllami résztulajdonu cég csokkenti az darat, vagy egyszeriien nem
maximalizdlja profitjat, é4llami tdmogatasrol lenne sz6. Ez csak akkor értékelendd
tamogatasként, ha az allam utasitasa vagy domindns, hatdsos befolydsa eredményeként keriil
erre sor. (250.0.)

Osztja a Bizottsag felfogasat, amely szerint csak rendes, objektiv, igazolhaté gazdasagi
megfontolasok alapjan szabad &4gazati alapon kiilonbséget tenni. Az dllami tamogatds
lényegéhez tartozik, hogy nem iizleti természetii, hiszen az dllam akkor avatkozik be ily
modon, amikor a piac ezt nem tenné meg. Az allamnak jo oka lehet erre, de ezek nem iizleti
okok. Példaként hozza fel a részesedésszerzést egy tarsasagban, amikor azt egy piaci
befektetd nem, vagy csak megfeleld szerkezet-atalakitasi terv alapjan tette volna.” (251.0.)

Egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a 93. cikk olyan értelmében szélesebb hatdlyu a 92. cikk
(1) bekezdésénél, hogy a tagallamoknak mindenféle allami tamogatast be kell jelenteniiik,
nem vélelmezhetik elére a versenytorzitds vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
¢érintettségének hidnyat — a Bizottsag feladata ezt megitélni. (255.0.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A keresetek megengedhetosége

A Birosag eldszor a két termesztd €s a szovetség kereseti jogosultsdgaban hozott dontést. A
173. cikk masodik bekezdése szerint a nem cimzett személyek a hatarozatot csak akkor
tamadhatjak meg, ha abban kozvetleniil €s egyedileg érintettek. Egyedileg érintettnek azok
mindsiilnek, akiket a dontés olyan sajatos jellemzdik vagy olyan koriilményeik miatt érint,
amelyek alapjan mindenki mastdl kiilonboznek, és e tényezdk éppen olyan egyénileg
kiilonboztetik meg 6t, mint a hatarozat cimzettjét.” (14.) Itt nem ez a helyzet, a kérelmezéket
a hatarozat objektiv képességeik alapjan mint hollandiai illetdségli {iveghazi termesztoket
érinti, akik épplugy kedvezményezettjei a preferencidlis tarifAnak, mint a tobbi iiveghazi
ndvény-termesztd. Szamukra a hatarozat olyan objektive meghatarozott helyzetet érint, amely
altalanos és elvont mdédon meghatarozott személyek csoportjanak jogi helyzetét érinti. (/5.)

Ezzel szemben a kozjogi jogallasl, a termesztok érdekeit védo szovetség, a Landbouwschap
kereseti jogosultsaggal bir, jollehet nem cimzettje a hatarozatnak és nem is
kedvezményezettje a timogatasnak, ugyanis:

az artargyaldsokon 6 képviseli a termesztoket,

szerz6do fél a Bizottsag altal vizsgalt szerzddésben,

a hatarozat nyoman 11j szerz0dés megkotésére kotelezett és
aktivan részt vett a 92. cikk (3) bekezdése szerinti eljarasban.

 Hivatkozik a 40/85 Belgium/Bizottsag tigyre; [1986] ECR 2321
¥ Hivatkozik: a 25/62 Plaumann/Bizottsag [1963] ECR 95 és 231/82 Spijker/Bizottsag tigyre[1983] ECR 2559
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Az iigy érdemi része
A Birosag két fontos megallapitas fényében vizsgalja meg a felperesek érveit.

A vallalatok bizonyos csoportjdval szemben a rendes koriilményekhez képest olcsobb tarifat
dllami tamogatdisnak lehet tekinteni, ha az allam iranyitdsa alatt levé vallalat altal
megallapitott tarifa a tagdllam fellépésének tulajdonithaté, amely ezzel — egy rendes
keresked6tdl eltéren — hatalméat az energiafogyasztok bizonyos csoportjanak eldnyben
részesitésére hasznalja fel, lemondva ezzel az egyébként realizalhatdé mértéki profitrol. (28.)

Ez nem lenne igy, ha a tarifat a piaci koriilmények alapjan objektive igazolhato szempontok
indokoljak, mint pl. mas versenyképes art energiaforrasok konkurencidjanak lekiizdése.
Annak eldontésekor, hogy e verseny valds lehetdség-e, nem csak az arszintek kiilonbségére,
hanem az atallassal jaro koltségek — mint pl. a csere- és leértékelddési koltségek — nagysagara
is figyelemmel kell lenni. (30.)

Az dllami befolyds vizsgalata soran felidézi a tobb éves esetjogot’’, amely szerint nincs
sziikség kiilonbséget tenni azon esetek kozott, amikor az allam kozvetleniil adja a timogatast,
vagy e célra létrehozott allami vagy magéntestiileteken keresztiil folyositja azt. A Birdsag elé
tart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vitatott farifa a holland dllam fellépésének
volt koszonheto:

e a holland allam kozvetleniil és kozvetve a részvények 50%-at birtokolja, a feliigyelo
bizottsag tagjainak felét nevezi ki,

e a gazdasagi miniszter hagyja jova a dijat, ezzel az dllam minden, neki nem tetszé tarifat
blokkolni tud,

e a Gasunie ¢és a Landbouwschap kétszer is modositotta a tarifat a Bizottsdg Hollandianak
cimzett hatdrozatainak megfelelden. (35-36.)

Mindezeket figyelembe véve a Gasunie az artargyaldsok sordn nem élvez teljes autonomidt,
hanem az allami hat6sagok ellendrzése alatt €s utasitdsai szerint jar el. Az allami hatdésagok
kovetelményeinek figyelembe vétele nélkiill nem rogzitheti a gézdijat. Kovetkezésképpen a
kérdéses dij megallapitasa teljesiti a 92. cikk (1) bekezdésében foglalt “fagdllam dltal
nyujtott”’ tamogatas kitételt. (37-38.)

A dij mértékének vizsgalatakor a Birosag részletesen megvizsgalja a Bizottsag elemzésének
helyénvaldsagat, figyelembe véve a bizottsagi eljaras soran készittetett szakértdi
tanulmanyokat. Ennek soran fontos szempontként meriilt fel, hogy a gazslritd
kondenzadtorral nem rendelkezd termeszték mekkora aranyt képviselnek: ezeknél ugyanis
mar 41 cent/kébméter arnal (kb. ennyi a vitatott dijplafon!) megéri széntiizelésre atallni, mig a
tobbi ndvényhdzi termeszténél ez az egyensulyi ar csak 46-47 cent/kébméternél all be. A
Birosag szerint lizletileg nem volt indokolhatd, hogy a Gasunie a kondenzatorral nem
rendelkezok helyzetét figyelembe véve allapitsa meg az arat, mivel azok csak a termesztok
39%-at képviselik, és a jovOben részaranyuk a miiszaki fejlédéssel parhuzamosan
elenyészove valik. (54.) A Bizottsag igy helyesen allapitotta meg, hogy az alacsonyabb arat
objektiv iizleti érdekek nem indokoljak. A Bizottsag szerint 46.5-47.5 cent/kdbméter ar esetén
harom évnél kevesebb idd alatt a termeszték 30%-a valtana 4t szénfiitésre. A Gasunie

3% Hivatkozik: a 78/76 Steinike/Németorszag [1977] ECR 595 és 290/83 Bizottsag/Franciaorszag iigyre [1985]
ECR 439
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kovetkezésképpen e hatar f6l¢é nem mehet araival. A 46.5-47.5 cent/kdbméter és a 42.5
cent/kobméter kézotti rész igy allami tdmogatasnak mindsiil.

A verseny- ¢és kereskedelem-torzitd hatds kapcsan igaz ugyan, hogy a holland termékek
jelentds piaci részesedésiiket foként a nagy szakértelemnek, szakosodasnak, valasztéknak,
allando ellatasnak koszonhetik, de piaci helyzetiiket a gz kb. 5.5%-o0s arkedvezménye is
erdsitette. Ez alkalmas a verseny torzitdasdra, egyrészt a Hollandidban liveghazak flitésére
felhasznalt foldgdz nagy mértéke miatt, masrészt azért, mert a flitési koltségek a termesztok
mitkddési koltségeinek 25-30%-at teszik ki. Az allami befolyds eredményeként adott 5.5%
kedvezmény jelentos hatdssal van a miikodési koltségekre, ¢s mesterségesen olcsobba teszi
az érintett termékeket. (58.)

A tagallamok kozotti kereskedelmet is érinti a tamogatéas, mivel pl. Hollandia meleghazi
paradicsomainak 91%-at exportalja, ezzel a kozdsségi piac 65%-at mondhatja magéaénak.
(59.)

Nem lehet pusztan azért érvényteleniteni a Bizottsag hatdrozatat, mert pontosan nem nevezte
meg az dllami tamogatds nagysdagat. A Bizottsag vilagossa tette, hogy a tdmogatast a dij
talzottan alacsony mértéke jelenti. Ebbdl kovetkezéen a holland kormany szamara
nyilvanvalo kellett legyen, hogy a részérdl sziikséges 1épést a gazdij emelése jelenti. Igaz
ugyan, hogy kérdéses lehet, hogy mekkora aremelést kell Hollandidnak eszkdzolnie, de ez
nem most, a 85/215/EGK hatarozat jogszeriiségének vizsgalatakor, hanem annak kapcsan
biralando el, hogy Hollandia teljesitette-e a hatarozatban foglaltakat vagy sem. (66-67.)

crer

adatokkal, szakértéi tanulménnyal, igy az érintettek megtudhattdk, hogy a Bizottsag miért
tekinti a specidlis dijat allami tAmogatdsnak. (72.)

VI. Az itélet rendelkez6 része

A Birésag:

e nem megengedhetdként elutasitja a 67/85 ligy keresetét,
e clutasitja a 68 és 70/85 iigyek kereseteit.
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Deufil GmbH/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1987. februar 24-i itélete
310/85

[1987] ECR 901.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosag itéletével helyben hagyta a Bizottsdg hatarozatat, amelyben egy szintetikusszal-
ipari tamogatast a k6zos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mondott ki.

Az eset a kdvetkezd tanulsagokat hordozza:

az dllami tamogatds fogalma: akkor is tdmogatds lehet egy intézkedés, ha a nemzeti
jogszabadly altalanos konjunktarapolitikai célkitiizéseket szolgal

versenytorzito ¢s tagallamok kozotti kereskedelmet érinto tamogatas

regiondlis dllami tamogatds, a 92. cikk (3) bekezdése (a) és (c) pontjanak alkalmazasa

a Bizottsag szintetikusszal-ipari tamogatdaspolitikdaja

tobbletkapacitasok esetén a kapacitdst noveld beruhdzdas tdmogatasa ellentétes a kozos
érdekekkel

bizottsagi iranymutatdsok természete, jogi ereje

visszakovetelés — nem alapozza meg a jogos vdrakozds védelmét, ha olyan aru
tekintetében kap egy cég jogtalanul tdmogatast, amelyre nem terjed ki egy bizottsagi
tamogatasi kodex hatalya.

YV VVVY VY

Az tigyre Deufil néven szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag hatarozatat azért is érdemes kicsit részletesebben ismertetni, mert a per sordn a
Bizottsdg az alapjan érvelt, illetve a Birdsag a hatarozat fébb megallapitasait belefoglalta
itéletébe.

A Bizottsag 85/471/EGK hatarozataval®' 1985 juliusiban megallapitotta, hogy a Deufil
GmbH jogtalanul kapott 1983-ban majdnem harommilli6 DEM befektetési tdmogatast a
kozos szovetségi/Land regionalis tdmogatasi program keretében, amely tamogatas a kdzos
piaccal Gsszeegyeztethetetlen, és azt a kedvezményezettdl vissza kell igényelni.

A tdmogatas ahhoz segitette hozzad a szintetikusszal-iparban tevékenykedd céget, hogy régi
gépeit 0j, poliamid és az ekkoriban elterjedé polipropilén szalak eldallitdsara egyarant
alkalmas gépekre cserélje. A korabbi, poliamid szalakat gyart6 gép évi 3000 tonna kapacitasu
volt, az ) gépen viszont 6000 tonna szintetikus szalat lehet eldallitani.

A piacot a kovetkezok jellemezték:

310J 1985 L 278/26.0.
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e komoly strukturdlis taltermelés (okai: csokkend export, ndovekvOé import, nagy
tobbletkapacitas),

e 1983-ban, amikor a Deufil a tamogatast kapta, a kapacitaskihasznaltsag a poliamid
szintetikus szal-gyartasban 72%, a polipropilénnél 64% volt,

e nagyon sok a kdzosségi szerepld, kis- és kdzepes mérett véllalat, ezek koziil a Deufil 2-
3%-o0s részesedésével a harmadik legnagyobb termeld.

A Bizottsag a 92. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasat azzal indokolta, hogy a szintetikus
szal- piacon nagyon éles verseny folyik, jelentds a tagallamok kozotti kereskedelem. Jollehet,
az utobbi években javult a kapacitdskihasznalas, az még mindig messze nincs egyenstlyban a
kereslettel, az 4rak pedig igen nyomottak. A Deufil termelési kapacitdsai a poliamid piac
3.2%, a polipropilén piac 5.6%-at teszi ki, tovabba eldbbi termelésének 30%, utobbinak 70%-
at mas tagallamba szallitja.

A kivételek alkalmazasanak visszautasitasa kapcsan kifejtette, hogy az 0j gépek mar egy-két
éve a piacon vannak, azok beszerzése a verseny altal sziikségesé tett szokdsos modernizalast
jelent, amelyet minden cégnek a sajat forrasaibol kellene megvaldsitani. A tobbletkapacitasra
tekintettel azt lehet mondani, hogy a befektetési koltségek barminemii csokkentése gyengiti
mas versenytarsak piaci helyzetét, a kapacitds novekedése pedig a kapacitas-kihasznaltsag
romlasdhoz és még nyomottabb arakhoz vezet. A befektetés igy a 92(3)(c) értelmében vett
kozos érdekkel ellentétes modon befolydsolja a kozos piaci kereskedelmet. Igaz, hogy a
Bergkamen térség helyzete a német atlaghoz képest ingatagabb volt, de még igy is
meghaladta a kozosségi atlagot.

I11. A felperes keresete

A felperes vallalat szerint a hatdrozattal a Bizottsdg megsértette a 92. cikk (1) bekezdését, a
92. cikk (3) bekezdését és a kedvezményezett jogos varakozasat. Részletesebb érvei a
kovetkezok voltak.

e A vitatott Osszeg nem a 92. cikk (1) bekezdés ald esd tdmogatds, mert az a
konjunktarapolitikarél sz6lo altalanos jogszabaly alapjan jutott az adott vallalkozashoz,
amely a Szerzddés 103. cikke értelmében az altaldnos gazdasagi fejlodéshez €s a szerkezet
javitasdhoz jarul hozza.

e Ha mégis allami tdmogatas, akkor sem torzitja a versenyt, és nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet: termelésének nagy részét az EK-n kiviili piacon adja el, a kozos
piaci forgalom csekély részét bonyolitja le.

e Mindenesetre a 92. cikk (3) bekezdésének (a) vagy (c) pontja alapjan engedélyezni kellett
volna a tamogatast, amely hozzajarul a Bergkamen banyaszvidék fejlodéséhez, ahol az
¢letszinvonal abnormadlisan alacsony, a munkanélkiiliség pedig rendkiviil nagy. A
tdmogatas a kozos érdeket szolgalta azzal, hogy a cég poliamid termelését polipropilénnel
valtja fel.

e V¢gso soron, a Bizottsag nem kovetelheti vissza anélkiil a tAmogatast, hogy ne sértené¢ meg
a vallalat jogos varakozdsat: a polipropilén szintetikus szdlra ugyanis nem terjedt ki a
szintetikusszal-ipari bizottsagi iranymutatas.

IV. A féiigyész véleménye
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Darmon foiigyész véleményét kovetve dontott a Birosag.

A Bizottsdag szintetikusszal-ipari tamogatdspolitikdajat a kovetkez6képpen foglalja 6ssze. A
strukturalis eredetii tobbletkapacitds okozta problémék lekiizdésére a Bizottsag kiilonféle
jegyzékeket intézett a tagallamokhoz: textilipari “irdnymutatasokat” 1971-ben és 1977-ben,
illetve szintetikus szalrdl szold tamogatdsi “kodexet” 1977-ben. Ezekkel a tagallamok
tamogataspolitikdjat igyekezett koordindlni. A szintetikus szal-termelés kapcsan a
kapacitasnoveld beruhazasok tamogatasatol vald tartdzkodasra 6sztonozte dket. Csak a kozos
érdekeket szolgald tamogatasok esnek a 92. cikk (3) bekezdése ala, igy pl. a szintetikusszal-
ipari tevékenységrol masra valo atallast segitdé allami tamogatds. Egy 1985-0s jegyzék
fenntartotta e szigort eldirasokat, €s kiterjesztette azok hatalyat a polipropilénre is.

Az “iranymutatdsok” ¢s “tamogatdsi kodexek” olyan hivatkozasi keretet jelentenek, amelyek
megerdsitik a 93. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettséget. Nem lehet jogilag
kotelezd erejlinek (“legally binding”) tekinteni dket, erre alapozva nem lehet negativ dontést
hozni. (914.0.)

A befektetési tAmogatds nem altalanos tagallami intézkedés, hanem a Deufilt segitd regionalis
befektetési timogatds. A tamogatas feltételeibdl is annak regionalis timogatas jellegére lehet
kovetkeztetni: a beruhazast ugyanis “tamogatasra szoruld térségben kell megvalositani”. A
tamogatas hatasa nyilvanvaléan a kedvezményezettet ¢érinti, Osszege a befektetés
Osszkoltségének 15%-at teszi ki.

A versenytorzitds kapcsan emlékeztetett arra, hogy 1983 (amikor a tamogatast kapta) és 1985
kozott a Deufil kapacitdsat, illetve kozds piaci részesedését megduplazta. Ez nem a piac
rendes milkodésének, hanem az dllami tamogatasnak volt az eredménye. A befektetési
koltségek csokkentésével a tamogatéas lehetdvé tette, hogy a cég fliggetlenitse magat az adott
piac gazdasagi feltételrendszerétol.

A kiilonbozd tagéallamok termeldi kozotti szabadversenyt torzité tdmogatas sziikségképpen
érinti a Kozosségen beliili kereskedelmet is. (917.0.)

A befektetés tamogatasa nyilvanvaldan ellentétes a kozos érdekekkel, amelyek legfeljebb a
1étez6 kapacitasok fenntartasat, de inkabb azok csokkentését kivanna meg.

A tagéllami birosag feladata a Kozosség érdekét a jogos varakozds védelmének elvével
kibékiteni.*> Adott tigyben egyébként a felperes erre vald hivatkozasat megalapozatlannak
tartana a foligyész.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A Bizottsag hatarozataban tokéletesen megindokolta (kapacitds-kihasznaltsag, a piac
jellemzdi, a kereskedelem nagysdga), hogy a tdmogatds miért torzitjia a versenyt és érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, igy a Deufil ez irdnyt kérelmeit elutasitja a Birosag. (12.)

A 92. cikk (3) bekezdése kapcsan a Birosag felidézi, hogy a Bizottsagot e téren széles kori
mérlegelési jogkor illeti meg, amely sordn gazdasagi és szocialis szempontokat kdzosségi

crer

32 Hivatkozik: a 205 és 216/82 Deutsche Milchkontroll/Németorszag tigyre; [1983] ECR 2633, 33. szakasz
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beruhdzds, olyan piacon, ahol eleve tobbletkapacitas 1étezik, ellentétes a kiozos érdekkel,
illetve a tAmogatas nem alkalmas az adott térség gazdasagi fejlodését eldsegiteni. (18.)

A tamogatdsi kodex iranymutatasnak mindsiil, rogziti egyrészt a Bizottsag eljarasat, masrészt
a tagéallamoktol elvart magatartast, azaz hogy a szintetikusszal-iparban milyen tamogatasok
nyUjtasatol tartdzkodjanak. Nem tér el, s nem is térhetne el a Szerzddés 92-93. cikkeitdl.

Jollehet a tdmogatéasi kodex 1985-ig nem tartalmazta a polipropilént, 1évén ez 0j termék, a
piaci allapotok miatt semmi nem indokolja, hogy az erre vonatkoz6 tamogatast mas mdodon
kellene kezelni.

Mivel a vitatott 0sszeg nyilvanvaloan allami tamogatds, arrol értesiteni kellett volna a
Bizottsagot, ¢s dontéséig nem lett volna szabad a tamogatast kifizetni. Ahol a 93. cikk (3)
bekezdését megsértve nyujtottak allami tdmogatast, a Bizottsdg hatarozatdban elrendelheti,
hogy a tagallami hatdsagok koveteljék vissza a tamogatast. (24.)

Az a tény, hogy a polipropilénre nem terjedt ki a tamogatdsi kédex, nem alapozhatta meg a
felperes olyan jogos varakozasat, amely akadalya lehetett volna annak, hogy a Bizottsag
hatdrozataban elrendelje a tamogatas visszakovetelését. (25.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag a keresetet elutasitja.
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Europai Kozosségek Bizottsaga/Német Szovetségi Koztarsasag
A Birosag
1990. szeptember 20-i itélete
C-5/89

ECR 1990 1-3437

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birdésag a Bizottsag keresete alapjan megallapitotta, hogy az NSZK megsértette a Romai
Szerzddésben vallalt kotelezettségeit, mivel nem hajtott végre egy neki cimzett bizottsagi
hatarozatot.

Az ligyre a jogtalan allami tamogatas visszakdvetelése kapcsan szokas gyakran hivatkozni.
Tanulsédgokat a kovetkezokben hordoz:

» a Bizottsag altal elrendelt visszakovetelés alol nem lehet egykonnyen kibuvét talalni, a
tagdllami eljardsjogi rendelkezés jelentette akadalyra sem lehet sikeresen hivatkozni,

» ha a tagallam nem teljesiti a 93. cikk (2) bekezdése szerinti bizottsdagi hatdrozatot, akkor
ugyanezen cikkben talalhat6 kiilonleges felhatalmazas alapjan a Bizottsag kozvetlentil (a
169. cikk szerinti jogsértési eljarast melldzve) a Birdsagtol kérheti annak megallapitasat,
hogy adott tagallam megsértette kozosségi jogi kotelezettségvallalasat.

Az tigyre Bizottsag/NSZK néven szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag eljarasa, el6zmények

A Bizottsag 1985 tavaszan eljarast inditott Németorszaggal szemben, mivel ujsaghirekbdl azt
az érteslilést szerezte, hogy Baden-Wiirttenberg tartomany elézetes bejelentés nélkiil 2 millio
DEM tamogatast adott a BUG-Alutechnik GmbH-nak. A 93. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast lezarva meghozta a 88/174/EGK hatarozatot>, amelyben a timogatést a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette. A hatarozat 2. cikke elrendelte, hogy "a szoban forgd
tamogatast vissza kell kovetelni; a Német Szovetségi Kormany a hatarozat kézbesitésétol
szamitott két honapon beliil koteles tdjékoztatni a Bizottsagot az ennek érdekében megtett
intézkedésekrol."

A német kormany azonban nem tette meg a kivant 1épéseket, ehelyett levelezésbe kezdett a
Bizottsaggal, részben annak dontését vitatva, részben a visszakovetelés lehetetlenségére
hivatkozva, a hatarozatot azonban nem tdmadta meg. Hidba javasolta, hogy a Bizottsadg varja
meg a hasonl6 kérdésben birosagi dontést hozé Alcan™ tigyet, a kozosségi szerv a 93. cikk (2)
bekezdése alapjan 1989 januarjaban keresetet nyujtott be a Birésagnal.

307 1988 L 79/29.0.
34 C-94/87 Bizottsag/Németorszag; [1989] ECR 175
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III. A felek érvelése
A Bizottsdg a fentiek szerint kérte, hogy a Birdsag allapitsa meg a tagallam jogsértését.

Az NSZK azzal védekezett, hogy a hatarozatot a jogos varakozas védelme miatt teljességgel
lehetetlen végrehajtani, a jogos varakozdst a most alkalmazandé baden-wiirttenbergi
kozigazgatasi eljarasrol szo616 torvény 48.§-a kifejezetten is védi:

o cgyrészt egy kedvezményt nyujtd jogellenes hatosdgi intézkedést nem lehet anélkiil
visszavonni, hogy a szoban forgd érdekeket eldszor mérlegelték volna; ebben az esetben
fontosabbnak kell értékelni a wvallalat jogos varakozasat, mint a Kozdsségnek a
visszakoveteléshez fl1zodo érdekét;

e masrészt a visszafizetés azért is lehetetlen, mert arra csak az azt kdvetd egy éven beliil van
lehetdség, hogy a hatdsag a jogellenességrol tudomast szerzett.

IV. A foiigyész véleménye

Darmon foligyész eldszor is ramutatott a mostani iigy €s a nem sokkal ezt megel6zden hozott
Alcan itélet kozotti szinte teljes egybeesésre, de ettdl fiiggetleniil részletesen véleményezte az
ligyet. A Birdsag kovette a foligyész véleményét.

Koréabban hozott itéletben a Birdsag kimondta, hogy ha egy tagallam a hatdrozat végrehajtasa
soran nem latott nehézségekbe {itkozik, akkor ezekrdl tijékoztathatja a Bizottsagot, kérve a
hatdrozat megfeleld mddositasat. A nehézségeket tehat kozosen kell megoldani. Ezt a fajta
egyiittmiikodeési kotelezettséget a Szerzddés 5. cikkébdl lehet levezetni. (vél.7.)

Ha a hatarozat feliilvizsgalatat nem kérték, csak a kedvezményezett — nem pedig a tagallam -,
hivatkozhat a tagallam 4ltal inditott visszakdvetelési eljarasban jogos varakozasdnak
védelmére. Igy a tagdllami birésdg feladata mérlegre tenni a jogos varakozast és a
visszakoveteléshez fliz6do érdeket. (vél.17.) Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a
kedvezményezett vallalat jogosult a Birdsdg elott a visszakdvetelést elrendeld hatdrozat
megsemmisitését kérni (1asd pl. Deufil iigy). (vél.28.)

A kedvezményezettl elvarhat6, hogy bizonyosodjon meg a 93. cikk szerinti eljaras
betartasarol. Ennek hangsulyozasaként felidézi a jogtalanul adott timogatasok nagy mértékét:
1985-ben 5 milli6 ECU, 1986-ban 11 millié ECU, 1987-ben pedig 747 millié ECU. (vél.21.)

Ezek fényében gy véli, hogy nem talzott kovetelmény azt mondani, hogy az a vallalat, amely
nem bizonyosodott meg a tamogatas bejelentésérol, nem hivatkozhat jogos varakozdsanak
védelmére. (vel.24.)

Mancini féiigyész, jollehet elismerve, hogy ez nem az 6, hanem a tagallami birésag feladata
lenne, pontositotta a német hatdosagok német jogra vonatkozo jogértelmezését is. E szerint az
egy éves hatarid0 a Bizottsdg dontésétdl, nem pedig attdl a naptol szdmitando, amikor a
Bizottsdg tudomast szerzett a jogtalan tdmogatisrol (mint ahogy a német kormany tudni
vélte).

33 310/85 Deufil/Bizottsag; [1987] ECR 901, 20-25. szakasz
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V. A Birosag itéletének indoklasa

"A jogtalan allami tAmogatas visszakovetelése — mint ahogy errdl a Birosag tobbek kozott a
C-142/87 Belgium/Bizottsag (1990 ECR 1-959) iigyben is dontott — alapvetden a relevans
tagallami eljardasjogi szabdlyok szerint torténik, de azzal, hogy e szabalyokat oly modon kell
alkalmazni, hogy a kozosségi jog altal elrendelt visszakovetelés ne vdljon gyakorlatilag
lehetetlenné." (12.)

A jogtalan tagallami tdmogatdsok visszakovetelésénél segitségiil lehet hivni a jogtalan
kozisségi timogatdsok visszakovetelése kapesan keletkezett esetjogot®®. A 93. cikk szerinti
feliilvizsgalat kotelezé természete folytan a kedvezményezett alapvetden nem hiheti azt
johiszemiien, hogy a tamogatds jogszerd, kivéve ha azt a megfeleld eljaras betartasaval
nyujtottak. Egy gondos iizletember alapvetéen meg kell hogy tudjon bizonyosodni az eljaras
betartasarol. (/4.) Azzal, hogy a Bizottsdg a Hivatalos Lapban kdzleményt publikalt,
tajékoztatta a tamogatads potencialis kedvezményezettjeit a jogtalanul kapott tdmogatas
kockézatairdl (lehet, hogy késdbb vissza kell tériteniiik).

A jogtalan tdmogatds kedvezményezettje szamdara nem kizart, hogy jogos varakozasat
rendkiviili koriilmények fennallasaval magyarazza, és igy ne téritse vissza a tamogatast. Ilyen
esetben a tagdllami birosdgnak kell dontést hoznia, sziikség esetén kérve az EKB
jogértelmezését. (16.)

Azonban a jogtalan tamogatdst nyujto hatosdagok, azért, hogy elkeriiljéek a Bizottsdg
hatdrozatianak végrehajtasat, nem hivatkozhatnak a kedvezményezett jogos varakozasanak
védelmére. Ha ez igy volna, a 92. és 93. cikkeknek semmi haszna nem lenne, mivel a
tagallam sajat jogellenes magatartasara hivatkozva hatastalanithatna a k6zosségi intézmény
ellene hozott dontését. (17.)

Egy tagadllam nem hivatkozhat belsé jogrendjében létezo szabdlyokra, gyakorlatra vagy
koriilményekre, hogy ily mdédon igazolja kozosségi jogi kotelezettségeinek valdé meg nem
felelést. (18.) “Igy a hatésagi intézkedések visszavonasanak hataridt tiizé tagallami
rendelkezést Gigy kell alkalmazni, hogy a kozosségi jog dltal elrendelt visszakivetelés ne
valjon gyakorlatilag lehetetlenné, és hogy a Kozosség érdekeit teljes mértékben figyelembe
vegyek.” (19.)

VI. Az itélet rendelkezo része

Azzal, hogy az NSZK nem hajtotta végre a Bizottsag 88/174/EGK hatarozatat, elmulasztotta
kozosségi jogi kotelezettségeinek teljesitését.

36205-215/82 egyesitett tigyek Deutsche Milchkontroll/Németorszag; [1983] ECR 2633, 30-32. szakasz
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Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Sebbetriebsrat Bodo Ziesemer der
Sloman Neptun Schiffahrts AG
A Birosag
1993. marcius 17 -i itélete
C-72/91 és C-73/91 egyesitett iigyek

[1993] ECR I-887.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Birosag egy német birdsag kérdéseire valaszul megallapitotta, hogy az egyes német
hajotarsasagok koltségeit csokkentd munkajogi eldirdsokat nem lehet a 92. cikk (1) bekezdése
ala tartozo allami tdmogatasnak tekinteni. Az itélet, de kiilondsen a kapcsolddd foiligyészi
vélemény hasznos adalékul szolgalhat az allami timogatas fogalmanak tanulmanyozéasahoz.

» A Birosag a Bizottsag allaspontjaval szembehelyezkedve megerdsiti korabbi dontéseit,
mely szerint az dllamhdztartis megterhelése hianyaban nem lehet sz6 allami
tamogatasrol.

» A cikk szovegezésének kiilonbségtétele (dllamtol vagy dllami forrasbol) csak arra
szolgal, hogy a nem kozvetleniil az allamtdl szarmazd, magéan- vagy allami testiileteken
keresztiil nyujtott kedvezmények is a 92 (1) cikk hatalya ala kertiljenek.

» A folgyész véleménye a tagallami forrason kiviil a szelektivitdas (kivétel természetii
intézkedés) kontra altalanos intézkedés kapcsan tartalmaz érdekességeket.

Az tigyet “Sloman Neptun” néven ismeri a szakirodalom.

I1. Tények

A Sloman Neptun hajotarsasag sajat lizemi tandcsa ellen azért inditott munkatigyi pert a
brémai birdsag eldtt, mert az nem jarult hozza, hogy a tarsasag olyan Fiilop-szigeteki
tengerészeket foglalkoztasson, akiknek a német béreknél 20%-kal kevesebb fizetést adott
volna. Erre a vonatkoz6 német jogszabalyok adtak lehetdséget, ezek rendelkezéseirél azonban
azt allitotta az ilizemi tandcs, hogy sértik a Szerz6dés 92. cikkét. A zaszld jogardl szolod
torvény értelmében ilyen esetben, amikor a hajé a Nemzetkozi Hajoregiszterbe bejegyzésre
keriilt, a tengerész pedig nem német allampolgar, és nem is rendelkezik ott allando
lakohellyel, nem kotelez6 a német jog szerint megkdtni a munkaszerzodést.

I1I. A tagallami birdsag kérdései

A brémai munkaiigyi birosag kérdése arra irdnyult, hogy Osszeegyeztethetd-e a Romai
Szerz6dés 92. és 117. cikkével az 1989-ban elfogadott Nemzetkdzi Tengeri Hajoregiszter
(ISR) torvény azon rendelkezése (ez modositotta a fentiek szerint a zaszlok jogéarol szolo
torvényt), amely szerint a Németorszagban allando lakohellyel nem rendelkez6, kiilfoldi
tengerészekre nem vonatkoznak a kollektiv megéllapodasok (Németorszagban ezek
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hatdrozzadk meg a minimalbért, nem pedig jogszabalyok), és igy 6k a németnél alacsonyabb
“hazai orszag” szinten, kevésbé kedvezd munkakoriilmények mellett foglalkoztathatok.

IV. A Bizottsag és mas szereplok allasfoglalasai

A Bizottsag véleményében a vonatkoz6 jogszabalyhelyet kétségteleniil a 92. cikk hatélya ala
eso allami tdmogatasnak mindsitette. Az dltalanosan kotelezd szabdlyok alol adott felmentés
akkor is dallami tamogatds, ha a kedvezményt nem dllami pénzekbdl finanszirozzdk — ezt az
értelmezést a 92. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa teszi lehetové, amely kiilonbséget
tesz az allam altal nyqjtott, illetve az allami forrdsokbdl szarmazo6 tamogatas kozott. Az ISR
kovetkeztében a német hajotarsasagok kedvezObb helyzetbe keriilnek. Végsd soron a
tagallami koltségvetést terheli a kedvezmény: az alacsonyabb bérek folytan csokken az ado-
¢s a tarsadalombiztositasi bevétel. Fiktiv példaként hozta fel azt az esetet, amikor az allam
egy termék vasarlasdhoz kotdédo lefolozést vezet be, amelyet egy olyan alapba kell fizetni,
amely azt egyes vallalatoknak ad tovabb — ez véleménye szerint mindenképpen allami
tdmogatasnak mindsiil.

A tagallami biré vélekedése szerint szintén allami tdmogatasrol van szd, mivel a rendelkezés
a német munkajog és tb-jog alkalmazasanak részleges felfliggesztését teszi lehetévé; a rendes
szabalyok szerinti pénziigyi terhek alol valo felmentés az esetjog szerint a 92. cikk (1)
bekezdésének hatéalya alé esik.’’

V. A foiigyész véleménye

Darmon {éiligyész terjedelmes véleményében dattekinti az allami tdmogatds fogalmahoz
kapcsolodo esetjogot, a GATT- és az USA-beli tapasztalatokat, melynek végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a német szabalyozds nem tekinthetd allami tdmogatasnak. A
vélemény hasznos referencia a tdmogatds fogalmi elemei koziil az “dllami forrasbol
szarmazo” €s a “szelektiv” kitételek értelmezéséhez. A Birosag a vélemény kovetkeztetésével

egybecsengden, de mas indoklast kdvetve valaszolta meg a tagallami bird kérdését.

A Bir6ésag még nem mondott kifejezetten véleményt arrdl, hogy egy vallalatot terheld
koltségek csokkentését eredményezd allami intézkedés, tamogatds-e, ha nem érhetd tetten az
dllam, illetve egy e célra létrehozott magan- vagy dllami szerv pénziigyi hozzdjaruldsa.

o Az olasz textilipar tgyében®, ahol a munkaltatok tb-terheit a textiliparban TB
intézmények fizették, a Birosag tigy vélte, hogy mivel az alapokat allami jogszaballyal
elrendelt kotelezd hozzajarulassal finansziroztdk, és mivel azok e jogszabalyok alapjan
miikodnek, ezeket allami forrasnak kell tekinteni, még akkor is, ha ezeket az allami
hatosagoktol elkiiloniilt intézmények kezelik. (vél. 12.)

o A Steinike und Weinlig tigy> targyat a német agrar- és faipari termékek forgalmazasat
tamogato alap képezte. E szerint a 92. cikk alkalmazasakor elsddlegesen a tamogatasnak a
kedvezményezett vallalatokra vagy termelOkre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni,
nem pedig a tdmogatas odaitélésével megbizott intézmény statuszat.

37 Hivatkozik a 173/73 Olaszorszag/Bizottsag tigyre; [1974] ECR 709
3% 173/73 Olaszorszag/Bizottsag; [1974] ECR 709, 15. szakasz
3978/76 Steinike und Weiling/Németorszag; [1977] ECR 595, 21. szakasz
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e A Bizottsig/Franciaorszdg esetben™® a Nemzeti Mezégazdasagi Hitel Alap tevékenységét
kellett megitélni, amely mikodése soran felhalmozott tobbletébdl a legszegényebb
termeldknek szolidaritdsi timogatést nyujtott. A Birdsag szerint a 92. cikk hatélya ala esik
az a szolidaritasi segély, amelynek létrehozédsarol és finanszirozasarol allami testiilet
dontott, amelynek jovahagyasa allami hatdsag jovahagyasatol fiigg, és amelynek részletes
szabalyai hasonldak az allami timogatasok odaitélésénél szokasos eldirasokhoz.

e A Franciaorszag/Bizottsdg tigyben®' a piaci kamatnal olcsobb hitelhez jutast lehetévé
tevo, allamilag létrehozott Ipari Modernizacidés Alapot (FIM) kellett a 92. cikk alapjan
elbiralni. Az alapot ipari fejlesztési szamlakbdl finansziroztdk, amelyek a jovedelemado
alél mentes, rovidtdvi magan letéti szamlak (“Codevi”) voltak. A Bizottsag nem
kifogasolt értékelése szerint a Codevi-k adomentessége €s az ilyen szdmlakon levd pénzek
FIM hitelek finanszirozasara vald felhasznaldsa a 92. cikk hatalya ala esik, mert az az
allami adobevételek karara megvaldsuld kamattamogatast jelent.

e A Bizottsdg/Olaszorszdg tigyben™ a cukorrépa termeléket a kozdsségi rendelet alapjan
nekik jardé tamogatds rovasara lefolozés terhelte, hogy ezzel részben fedezzék a
cukortermel6k tarolasi koltségeit. Az ligy érdekessége, hogy az alapot €s a lefolozést a két
iparadg szovetségei kozotti megallapodas hozta 1étre. A Birdsag mégis megallapitotta a 92.
cikk (1) bekezdés alkalmazhatosagat, mert az olasz hatdsdgok beavatkozasa nem az alap
jovahagyasara szoritkozott. A megallapodas olyan elemeket tartalmaz, amelyek idegenek
egy szokvanyos megallapodastol: a mezdgazdasagi miniszter mondta ki a megéllapodas
megkotését, az mindenkire nézve kotelezd érvényli, létrehoztak a rendelkezés
végrehajtasat feliigyeld, a miniszter képviseldje altal vezetett bizottsagot, stb. Ilyen
koriilmények kozott a magankezdeményezésii €s az allami intézkedések egymastol
szétvalaszthatatlan egységet alkotnak, melynek célja az olasz cukoripar tamogatasa.

Jelen ligy abban tér el e kordbbiaktdl, hogy a tdmogatast fizetdk (a kiilfoldi tengerészek) és a
kedvezményezett (a német hajotarsasagok) kozott most nincsen dallami kéozvetito intézmény.

Az EU ¢és az USA megkozelitése kozott az a kiilonbség, hogy a GATT-kidex dllami
tamogatas szabdlyainak alkalmazasa soran az USA akkor is elismeri a szubvencio 1¢tét, ha az
magan finanszirozasu (de nyilvan itt is sziikséges valamilyen beavatkozo6 allami intézkedés).
fgy pl. egy 1982-es esetben szubvencidénak mindsitették, hogy Spanyolorszag arra utasitotta a
bankokat, hogy kedvez6 feltételekkel adjanak kolcsont az exportald vallalatoknak, melynek
szankciojaként az USA értékkiegyenlitd vamot vezetett be. (vél.34.)"

Azt az éallami intézkedést, amely azt irna eld, hogy természetes személyek, vagy viallalatok
bizonyos dsszeget utaljanak dt egy vallalat szamadra, dllami tamogatdsként kellene értékelni.

Az esetjog alapjan elsOsorban a tdmogatas hatdsaira kell tekintettel lenni. Ezért nincs
kiilonosebben sziikség a pénzek eredetét figyelembe venni. Ahol az allam sajatos gyakorlata
derogacié™ révén kedvez egy vallalatnak, az a finanszirozas eredetétél fiiggetleniil
befolyésolja a versenyt, ¢és a 92-93. cikkeket alkalmazni lehet. (vél.41.)

%0290/83 Bizottsag/Franciaorszag; [1985] ECR 439, 15. szakasz

*1102/87 Franciaorszag/Bizottsag; [1988] ECR 4067, 5. szakasz

*272/79 Bizottsag/Olaszorszag; [1980] ECR 1411, 23-24. szakasz

* Megjegyzendd, hogy az ilyen esetet a Van der Kooy esetjog alapjan a 92 (1) cikk hatalya ala lehet vonni, ha
az allam irdnyitani képes a kedvezményt ad6 vallalatot.

* A vélemény egyik f6 jellemzéje, hogy az egyébként altalanosan kotelezd szabalytol valo eltérésben latja az
allami tamogatasok 1ényegét.
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Az intézkedés allami természete a feleldsség kérdésén mulik. Azt kell megnézni, hogy a
tamogatas olyan magatartds eredménye-e, amelyért az allam a felelés. Az allami befolyasolas
kapcsan a Van de Kooy esetre emlékeztet Darmon f6iigyész. (vél.43.)

Az allami intézkedés opcionadlis jellege nem zarja ki, hogy allami tamogatasrol legyen sz6 -
valojaban a legtobb tdmogatas csak lehetdség, nem kotelezo €lni vele. (vél.44.)

A szelektivitas kontra dltalanos intézkedés kérdését boncolgatva (ami nem esik a 92. cikk
hatalya ald) elséként idézi a Bizottsdg/lrorszdg esetet™, ahol a Bizottsag ugy vélte, egy
tagallam valamennyi termékét az importalt arukkal szemben kedvezdbb helyzetbe hozd
intézkedés tilzottan altalanos ahhoz, hogy allami tdmogatasnak lehessen tekinteni. Ugyanitt
Capotori foligyész éppen ellenkez6 allaspontra helyezkedett, elutasitva a “bizonyos vallalatok
vagy bizonyos termékek eldallitasa” kitétel tilzottan sziik, szektoralis jellegli értelmezését.
Ervelése szerint a 92. cikk (3) bekezdésének kivételei kozott szamos olyan eset van (pl.egy
orszadg gazdasagi valsdga, természeti katasztrofa), amelyek a tagillam egészére kiterjedd
tamogatas a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozasat elofeltételezik. Darmon foligyész
ezzel egyetért, de idézi C. Quigley megéllapitasat: “az dltalanos timogatdsok és a

gazdasdgpolitika dltaldnos intézkedései kizotti hatirvonal rendkiviil bizonytalan”.*

Darmon féiligyész szerint egy specifikus tényezdnek kell ahhoz fennallnia, hogy egy altalanos
intézkedést allami tAmogatasként lehessen értékelni. A 92. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak
egyetlen feltétele, hogy az intézkedés természeténél fogva kivételt jelentsen a keretét képezo
altaldnos rendszer szabdlyai alol. (vél.50.) A kivétel koncepcidja, nem pedig az egyes
kedvezményezettek azonositasa teszi lehetové, hogy kiilonbséget tegyiink a 92. cikk ala
tartozo tamogatdasok és a gazdasag- vagy szocidlpolitika dltalanos intézkedései kozort."
(vel.55.) Azt is megjegyzi, hogy egyes szerzOk az O altala hasznalt derogdcio helyett a
diszkrimindcio kifejezést hasznaljak.

Ezek alapjan ugy vélekedik, hogy a német jogszabaly rendelkezése egyaltalan nem tekinthetoé
kivételnek. Ez egyszerlien egy elOiras, amely kijeloli a német jog alkalmazasanak hatarait,
pontosabban lehetové teszi az egyének szamara az alkalmazandé jog megvalasztasat. (vél.75.)

Az értékelés soran a német jogalkoto szandéka kézombds, mert a Birosag esetjogaban nem az
intézkedés céljara, hanem annak hatdasdra helyezi a hangsulyt. (vél.79.)

Osszefoglalasként hozzaflizhetjiik, jollehet a féligyész ezt igy kifejezetten nem fogalmazza
meg, hogy nem azért nem tekinti a jogszabalyt allami tdmogatasnak, mert azt nem az allam
finanszirozza (ennyiben esetjog 0jit6 a szandéka!), hanem, mert az nem kivétel természeti,
igy inkdbb altalanos gazdasagpolitikai, mintsem szelektiv intézkedésnek tekintendo.

VI. A Birosag itéletének indoklasa

294/81 Bizottsag/Irorszag; [1982] ECR 4005

% The Notion of State Aid in the EEC; in: E.L.Rev. vol.13. 1988, 245.0.

7 Megjegyzés: egy allami fellépés helyes jogi megitéléséhez tehat nem elég elhatarolni egymastol a vallalkozoi
dontéseket a hatdsagiaktol (elobbire az antitroszt jog, nem pedig a 92. cikk alkalmazhatd), hanem a hat6sagi
aktusokon beliil is kiilonbséget kell tenni az egyedi természetii és az altalanos gazdasagpolitikai intézkedések
kozott is (csak az eldbbiek esnek a 92. cikk hatalya ala).
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A Birésag elszor is — mint oly gyakran a 177. cikk szerinti eljardsa sordn — némileg
pontositotta-atfogalmazta a brémai bir6 kérdését. Tagallami birésag ugyanis nem tehet fel egy
tamogatas Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kérdést, mert ezt egyediil a Bizottsdg jogosult
eldonteni. Csak azt kérdezheti meg, hogy a szdban forgd allami intézkedés a 92. cikk (1)
bekezdése ala tartozo allami tAmogatas-e vagy sem.

A 92. cikk (1) bekezdése szerinti allami tadmogatdsnak csak azok a kedvezmények
tekintendék, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve dllami forrdsokbol nyujtanak.”® A cikk
megfogalmazasanak kiilonbségtétele (allamtol vagy allami forrasbol) csak arra szolgal, hogy
a nem kozvetleniil az allamtol szarmazo6, magan- vagy allami testiileteken keresztiil nyujtott
kedvezmények is a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya al4 keriiljenek. (78.)

A német szabalyozasnak nem szandéka olyan kedvezményt adni, amely az allamra vagy az
elobb emlitett testiiletekre tobbletterheket rd. Csupdn a hajotarsasdgok javara ad lehetiséget
a munkaszerzodések keretének modositisara. A tb- ¢és adoveszteségek e rendszer szerves
részei, nem pedig az érintett vallalatok kedvezésének eszkoze. (21.)

VII. Az itélet rendelkezo része

“Egy tagallam altal l1étrehozott olyan rendszer, mint pl. a Nemzetk6zi Hajo Regiszter (ISR),
amely lehet6vé teszi, hogy adott tagallamban 4allandd lakohellyel nem rendelkezd, nem
tagallami tengerészekkel olyan munkakdriilményekhez és fizetéshez kotott munkaszerzédést
kossenek, amelyre nem tejed ki adott tagallam joga, és azok jelentdsen elonytelenebbek, mint
a tagéllam allampolgarainak szamité tengerészekkel kotott szerzodések, a Szerzddés 92. cikk
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil allami tdmogatasnak, a Szerzédés 117. cikke pedig
nem zarja ki egy ilyen rendszer alkalmazésat.”

* Hivatkozik a 82/77 Openbaar Ministerie of the Netherlands/Van Tiggele iigyre; [1978] ECR 25, 23-25.
szakasz
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Europai Kozosségek Bizottsaga/Gorogorszag
A Birosag
1993. junius 10-i itélete
C-183/91

[1993] ECR I-3131.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Bizottsag keresete alapjan a Birdésag megallapitja, hogy Gorogorszag nem teljesitette
kozosségi jogi kotelezettségeit, mivel a Bizottsag hatarozatanak ellenére nem fizettette vissza
az adomentesség formajat 61t6 allami tAmogatast. Az ligy tanulsagai:

» az exportteljesitményhez kotott adomentesség allami tamogatas

> illegalis tamogatas visszakdvetelése csak akkor tagadhatd meg, ha az abszolut lehetetlen —
a kormany eldtt tornyosuld jogi nehézségek, illetve a visszakdvetelés gazdasagtalansaga
nem elegendd ellenérv, a Bizottsaggal egyiittmiikddve, johiszemiien mindent meg kell
tenni a hatarozat végrehajtasa érdekében.

I1. A Bizottsag hatarozata, el6zmények

1988 marciusaban a gordg pénziigyminiszter E.3789/128 hatarozataval egyszeri adot vetett ki,
amely meghatarozott vallalatok az el6z0 pénziigyi év szerinti nettd bevételének 5-10%-at tette
ki. A hatéarozat 1. cikk (2) bekezdése viszont az exporthoz kapcsolodo bevételeket kivette az
ado alol.

A be nem jelentett tdmogatds miatt inditott eljards végén, 1991 juliusdban a Bizottsag
89/659/EGK  hatarozatiban® az adomentességet jogtalan és a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mondta ki, elrendelte annak utdlagos megfizetését,
tovabbd a megtett intézkedésekrdl tajékoztatast, a tdmogatasrol és a visszakdvetelésben
érintett vallalatok kilétérdl pedig jelentést kért Gorogorszagtol.

Gorogorszag a rendelkezésre alld hataridon beliil nem tamadta meg a Bizottsag hatarozatat,
de nem is hajtotta azt végre. Egy sor bizottsagi levélre valaszolva csupan azzal védekezett,
hogy a tdmogatas kivételes természetii volt, és a visszakdvetelés abszolut lehetetlen.

I1I. A felperes keresete, a tagallam védekezése

A Bizottsag a 93. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan annak megéallapitasat
kérte a Birosagtol, hogy Gordgorszag elmulasztotta teljesiteni a Rémai Szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit. Minden visszakovetelés sziikségképpen visszahatd jellegli — kdzosségi jogi
kotelezettség megsértését nem lehet tagallami jog alapjan kimenteni, még ha az adott tagallam
alkotmanyat érinti is.

*0J 1989 L 394/1.0.
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A gorog kormany megismételte korabbi, a visszakdvetelés abszolut lehetetlenségére
vonatkozo érveit, illetve a hatarozat jogszerliségét is tdmadta. A lehetetlenség kapcsan az
alkotmany azon rendelkezésére hivatkozott, amely szerint visszamendleg nem lehet adot
kivetni — marpedig a visszakovetelés csak igy lenne lehetséges. Ez az alkotmdnyos tilalom
olyan altalanos jogelveket tiikroz, mint a jogbiztonsag, a jogos varakozas védelmének elve,
amelyeket a kozosségi jogrend is elismer. Tovabbi nehézséget okoz a Kozosségen beliili,
illetve az azon kiviilre iranyuld exportbevételek kozott kiilonbséget tenni, tovabba a
visszakoveteléssel jaro adminisztracio koltségessége a visszafizetést gazdasdagtalanna és
ésszeriitlenné teszi.

IV. A foiigyész véleménye

Van Gerven f0ligyész véleményét kovetve hozott dontést a Birosag. Az esetjogot felidézve
cafolta, hogy Gordgorszag az abszolut lehetetlenségre sikerrel hivatkozzon.

Ko6zombos, hogy a nehézségek alkotmdnyos jellegliek. A tagidllamok a kézosségi jog
elsébbsége alapjan kotelesek e jog teljes korti alkalmazasat biztositani. Megoldast nem
feltétlen az alkotmany modositdsa jelent, eldszor annak kozosségi joggal konform
értelmezését kell megprobalni — mint azt az egyszeri add bevezetése is bizonyitja, az
alkotmény nem tiltja teljesen a visszamendleges intézkedést. Egyébként is, a sziikséges
végrehajtd intézkedés nem egy visszahato hatalyu adokivetést jelent, hanem egy jogtalanul, a
jogi hierarchidban magasabban all6 jog megsértésével adott adomentesség eltdrlését.

V. A Birosag itéletének indoklasa

Gorogorszag ebben az eljarasban nem kifogdsolhatja a bizottsagi hatdrozat jogszeriiséget.
Nem hivatkozhat arra, hogy a hatarozat részét képezd visszakovetelés elrendelése altalanos
jogelveket sért. Egyetlen védekezése lehet, hogy a tdmogatas visszakovetelése abszolut
lehetetlen. (/0-13.)

A jogtalan tamogatés visszakovetelésének elrendelése a jogtalansag megéllapitdsanak logikus
jogkovetkezménye® Ez a kovetkezmény nem lehet a timogatis formdjdnak fiiggvénye.
(16.)

Ahol a jogtalan timogatast adomentesség formajaban nyujtottak, nem helyes azzal védekezni,
hogy a visszakovetelés sziikségképpen adokivetést kell hogy jelentsen, amelyet viszont pl. a
kozosségi jog alapvetd elvei alapjan sem lehet megvalositani. A Bizottsadg hatarozata alapjan
a gorog hatoésagoknak pusztan azt kell elrendelniiik, hogy a tAmogatasban részesiilt vallalatok
a jogtalanul kapott tamogatas mértékének megfeleld 0sszeget fizessenek vissza. (17.)

Mi tobb, amig a kedvezményezett a visszakoveteléssel szemben joggal hivatkozhat rendkiviili
korilményekre, a tagdllam ezt a vallalat vonatkozdsaban — sajdt jogsértését kimentendo —
nem teheti meg, hiszen ezzel megsemmisiilne a 92. és 93. cikkek praktikus hatasa.”'

> Hivatkozik a C-142/87 Belgium/Bizottsag iigyre; [1990] ECR 1-959, 66. szakasz
>! Hivatkozik az 5-/89 Bizottsag/Németorszag iigyre; [1990] ECR 1-3437, 15-17.szakasz
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Az, hogy egy tagéllam a visszakdvetelés abszolut lehetetlenségére hivatkozhat a Birdsag
el6tt, nem jelenti azt, hogy ne kellene a Bizottsaggal az 5. cikkbdl levezethetd kotelezettségek
alapjan egyiittmiikédnie.”” gy tajékoztatnia kell a hatdrozat végrehajtisa soran felmeriilé
problémakrol vagy a Bizottsag altal korabban nem latott nehézségekrdl, és ezzel egyiitt
javasolnia kell a hatdrozatnak a megvaltozott koriilményekhez igazodé6 modositasat. (/9.)
Ebben az esetben a gbérog kormany csupan értesitette a Bizottsdgot a felmeriilt jogi és
praktikus nehézségekrdl, anélkiil, hogy kisérletet tett volna a jogtalan tamogatds
visszakérésere, ¢s anélkil, hogy javaslatot tett volna a hatdarozat alternativ végrehajtasi
modjara. (20.) llyen koriilmények mellett nem hivatkozhat a gérdg korméany a hatarozat
végrehajtasanak abszolut lehetetlenségére.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bizottsag 89/659/EGK hatarozatanak végre nem hajtdsaval Gorogorszadg elmulasztotta a
Roémai Szerzddés szerinti kotelezettségeinek teljesitését.

>2 Hivatkozik az 52/84 Bizottsag/Belgium tigyre; [1986] ECR 89
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William Cook ple/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1993. majus 19-i itélete
C-198/91

[1993] ECR 1-2487.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag az érintett piac jellemzdinek, a tamogatas piaci hatdsdnak hidnyos feltarasa miatt
részben megsemmisiti a Bizottsdg hatarozatat, amelyben az bizonyos tdmogatasokkal
szemben nem emelt kifogést. Az itélet fontos tanulsdgokat hordoz az alabbiak terén:

» a Bizottsag elozetes eljarasat lezdaro dontés megtamadhatosaga

» az eljarasban értelemszeriien részt nem vevo érdekelt versenytars perképessége (mikor
tamadhatja meg a Birdsag elétt a nem neki cimzett hatarozatot)

» acélipari tamogatas

» mikor kell a Bizottsagnak meginditania a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst

Az iigynek folytatasa is van: az Ujabb bizottsagi hatirozatot, amely megtiltja a kordbban nem
kifogasolt timogatasokat, Spanyolorszag timadta meg (sikerteleniil) a Birosag el6tt.”

Az tigyre “Pyrsa” vagy “Cook” néven szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

Az itélet targya a Bizottsag NN 12/91 hatarozata, amelyrdl a Bizottsag 1991. majus 26-i
levelével tajékoztatta a felperest (akkori panaszost). A hatarozatban a Bizottsig nem emelt
kifogast tobb, a Piezas y Rodajes SA (“Pyrsa”) acélipari vallalatnak nyujtott timogatasokkal
szemben. Az elézmények a kovetkezdk voltak.

1987. majus 26-4n a Bizottsag a 92(3)(a) cikk alapjan jovahagyta a Spanyolorszagban
alkalmazott altalanos regiondlis timogatasi programot, amely Teruel tartomanyban 75% NGE
maximalis tdmogatdsi mértéket tesz lehetdvé. E tartomanyban a Pyrsa 2,788 milliard PTA
beruhazasba fogott, amelynek célja a foként a banyaszatban hasznalt lanckerék és GET-
részek eldallitasa volt.

A beruhazés nagy részét kitevd tamogatasok a kovetkezdk voltak:

975,9 milli6 PTA tdmogatas a spanyol kormany részérdl,

182 millié PTA tamogatas az Aragon Autonom Kozosség részérol,

2,3 milli6 PTA értékii ingatlan ajandékozasa Monreal del Campo dnkormanyzata részérdl,
490 milli6 PTA-ra 11 évig szol6 hitelgarancia az Aragon Autoném Kozdsség részérdl
(ennek 3%-a mindsiil allami tdmogatasnak),

%3 C-169/95 Spanyolorszag/Bizottsag; [1997] ECR 1-135
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e az elobbi hitelhez 7%-o0s, 5 évre sz6l6 kamattamogatas Teruel tartomany kormanyzata
részérol.

1991. januar 14-¢én az azonos termékkort eldallitd brit Cook cég panaszt tett a Bizottsagnal,
vitatva a tdmogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét.

1991. marcius 13-4n a Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy a spanyol kormany
szubvencidja a korabban jovahagyott regionalis tdmogatési programba illeszkedik, igy az nem
sérti a 92. cikket. A tobbi tamogatassal szemben viszont eldzetes vizsgalatot inditott,
amelynek végén azonban mégsem emelt kifogast a be nem jelentett timogatasokkal szemben.

A tdmogatasokat 1ényegében jovahagyo hatdrozat két fé indokra tamaszkodott:

e a lanckerekek és GET részek alszektoraban 1988-90 k6zott er6sddott a kereslet, nincs sz6
tobbletkapacitasrol,
e (jiizemet hoz létre a befektetés, a tdimogatas intenzitdsa nem éri el az 50% NGE-t.

I11. A felperes keresete

A Cook cég szerint a Bizottsag eljarasa jogellenes, mert pusztan a 93. cikk (3) bekezdése
alapjan vizsgaldédva hozta meg dontését, nem inditott féeljarast, ezzel sériiltek a védelemhez
val6 jogai, hiszen nem tudta allaspontjat kifejteni. Féeljarast kell inditani, ha be nem jelentett
tdmogatasrol van szd, vagy ha annak értékelése nehézségekkel jar. A Bizottsag tovabba a
tényeket nagymértékben hibasan értékelte, amikor megallapitotta, hogy a relevans
alszektorban nincsen tobbletkapacitas.

IV. A foiigyész véleménye

Tesauro foligyész véleménye szerint a Cook keresetének helye van, amely alapjan a bizottsagi
hatarozatot meg kell semmisiteni. A Birdsag is ekként hozta meg dontését. A foligyész
megallapitasai koziil az alabbiakat érdemes kiemelni.

Az eldzetes vizgsgaloddst a Szerzodés rovid ideig tarto eljarasként képzeli el, ezzel szemben a
gyakorlatban ez akar tobb mint egy évig is elhtizddik, ugyanis az esetjogban kialakult 2
hoénapos hatéaridé a Bizottsag értelmezése szerint csak akkortdl kezdddik, amikor valamennyi
szlikséges informacio rendelkezésére all. Ez a fajta jatszadozas az idével — kiilonds tekintettel
a kozben gyakran foly6d érdemi alkudozasokra — ellentétes a Szerzodés céljaival, amely
eldzetes, nem pedig végleges véleményt var el a Bizottsagtol az eldzetes eljaras végeztével.
(vél. 11.)

Csak akkor nem javallott féeljarast inditani, ha a Ko6zdsség €s a tagallam érdekeit egyarant
szolgalo allami intézkedés nyilvanvaléan megengedhetd, harmadik felek véleménye ezen az
értékelésen nem valtoztathatna, csak id6huizast eredményezne. (vél. 17.)

Harmadik személyek (a hatarozatban cimzettként nem szereplok) perképességéhe; az

sziikséges, hogy azok egyedileg és kozvetleniil érintettek legyenek. A Cook kétségteleniil
kozvetleniil érintett, hiszen a tamogatast engedélyezd hatdrozat folytan sériilnek iizleti
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érdekei. Az egyediség kapesan a Cofaz tigyben™ a Birosag két feltételt allitott: a felperes
helyzetét jelentésen befolyasolja a hatarozat, és vegyen részt aktivan a 93(2) szerinti
foeljarasban. Az elébbi kritérium alatt azt kell ellendrizni, hogy a felperes vallalat
tevékenységének jelentds része vonatkozdsdban versenyez-e a kedvezményezett vallalat
tevékenységi korének jelentds részével. Tesauro foligyész szerint e kritérium alapjan csak a
kedvezményezettel aktivan nem versenyz6 vallalatokat szabad kizarni. A masodik feltétel
nyilvanvaloan csak a féeljaras végén hozott dontéseknél alkalmazhato. (vél. 19.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
1. A kereset megengedhetdsége

A panaszosnak kiildott levél tajékoztatasul szolgal, nem tekinthetd megtamadhato
hatdrozatnak. Csak a spanyol kormanynak cimzett NN 12/91 hatarozat lehet a per targya. (/4-
15.)

Mivel a Cook nem cimzettje a hatdrozatnak, keresete a 173 (2) cikk alapjan csak akkor
engedhetd meg, ha a hatdrozat 6t kézvetleniil és egyedileg érinti. (18.) Ehhez kiilonbséget kell
tenni a 93(3) cikk szerinti eldzetes vizsgalat és a 93. cikk (2) bekezdés szerinti fOeljaras
kozott. Az elébbi célja, hogy a Bizottsag prima facie véleményt formaljon a tdmogatas
megengedhetéségérol®, az utobbi célja, hogy a Bizottsag az informaciok teljességének
birtokaban donthessen, amiért is fel kell hivnia az érintetteket véleményiik kozlésére. (22.)

Ha a Bizottsag nem inditja meg a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, akkor az eljarasi
garanciak altal védeni kivant személyek csak tigy élhetnek jogaikkal, ha kérhetik az eldzetes
vizsgdlatot lezdaro hatdarozat birésagi feliilvizsgalatdt. E személyek korébe azok a vallalatok
vagy kereskedelmi tarsuldsok tartoznak, amelyek érdekeit a timogatas érintheti, kiilondsen ha
azok a kedvezményezett versenytarsai.”® (23-24.)

Mindezek alapjan a Birdsag elismerte a Cook perképességét.
2. Az tigy érdemi része

A Bizottsagnak akkor kell a 93. cikk (2) bekezdése szerinti féeljardst inditania, ha a
tamogatas megitélésében komoly nehézségekbe litkozik. Csak akkor korlatozhatja magat az
elézetes vizsgalatra, ha annak végén arra a meggydzOdésre jut, hogy a tdmogatas
Osszeegyeztethetd a kozds piaccal. Ha viszont ellenkezd kovetkeztetésre jut, illetve ha a
tdmogatas megitélésével kapcsolatos nehézségeket nem tudja legydzni, kdtelessége minden
sziikséges véleményt begyljtenie, €s ennek céljabol meginditani a 93. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast. (29.)

A fdeljaras inditasdnak kotelezettsége nem attol fiigg, hogy a tdmogatast bejelentették-e vagy
sem, azaz a be nem jelentett (jogellenes) tamogatdisnal sem kizart, hogy csak elozetes
vizsgadlatot folytasson a Bizottsdg. (30.)

A piac vizsgalata kapcsan a Bizottsag elismerte, hogy nem rendelkezett pontos adatokkal a
lanckerekek és GET-részek kapcsan, csak az ezeket is tartalmazd acélkohészati szektorra

>4 169/84 Cofaz és masok/Bizottsag; [1986] ECR 391
> Hivatkozik a 84/82 Németorszag/Bizottsag tigyre; [1984] ECR 1451, 11-13. szakaszok
%6 Hivatkozik a 323/82 Intermills/Bizottsag iigyre; [1984] ECR 3809
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voltak adatai. Az egyes, ESZAK Szerzddés ald nem tartozo acélszektorok tamogatisara
vonatkozo keretszabalyaban®’ a Bizottsag megallapitotta, hogy az acélkohészatban a kereslet
csokkend tendenciat mutat, a berendezések kihasznaltsaga pedig alacsony foku. A Bizottsag
szerint 1988 utdn viszont javult a piaci helyzet, ezt azonban a Birdsdg szerint nem
bizonyitotta kelléképpen. A Bizottsdg adatai csak a termelés mennyiségére, értékére és a
foglalkoztatottak szamara vonatkoztak, ezek alapjan nem lehetséges mérni a termelési
kapacitasokat €s 0sszehasonlitani azokat a termelés €s kereslet piaci viszonyaival. (35.)

Az eldzetes vizsgalodas alapjan tehat a Bizottsdg nem tudta megallapitani, volt-e
tobbletkapacitas a lanckerekek ¢s GET-részek alszektoraban, ennek tisztazasa érdekében
foeljarast kellett volna inditania.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag megsemmisiti a spanyol kormanynak cimzett, a Cooknak 1991. majus 29-i levéllel
megkiildott, a Pyrsa-nak nyujtott allami tamogatdsokat nem kifogasolé NN 12/91 Bizottsagi
Hatéarozatot, amennyiben az a spanyol kormany 975 905 000 PTA szubvenciojan kiviili
tamogatasokat érinti.

570J 1988 C 320/3.0.
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Matra SA/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1993. junius 15-i itélete
C-225/91

[1993] ECR 1-3203.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosag itéletében elutasitja a francia Matra cég keresetét, amelyben az a portugaliai
Ford/VW koz6s beruhdzashoz kapcsolddo allami tamogatéssal szemben kifogast nem emeld
bizottsagi hatarozatot tamadta. Az ligy az alabbi teriileteken szolgal tanulsagokkal:

» egyedileg és kozvetleniil érintett vallalat perképessége az elozetes vizsgalat végén hozott

dontés feliilvizsgalatanal

regiondlis tamogatds az autdiparban

dllami tamogatas fogalma: infrastruktura-fejlesztés, foglalkoztatasi program mikor nem

esik a 92. cikk (1) bekezdésének ala

a foligyészi vélemény szol a tamogatds intenzitdsdarol, a brutto illetve netto tamogatdsi

egyenértékrol

a foiigyész emlékeztet arra az alapelvre, hogy egy tdmogatas csak akkor esik a 92. cikk (3)

bekezdésének kivétele ala, ha a Bizottsag be tudja mutatni, hogy a tdmogatas nélkiil a

piaci erok onmagukban nem késztették volna a kedvezményezett villalatot olyan

cselekvésre, amellyel azok hozzdajarultak volna e rendelkezésbe foglalt célok eléréséhez

» a Bizottsag értékelési hibaira vonatkoz6 kereseti kérelem kapcsan a Birdsadg szokasos
moédon ramutat feliilvizsgalatinak korldtozott voltira

» ugyanazon beruhazast érint0 kartelleljards és dallami tamogatas értékelésének viszonya (a
Bizottsadg a két cég kozds beruhazasat a 85(3) cikk alapjan feltételekkel mentesitette 10
évre, az allami tAmogatast pedig engedélyezte)

» fiiggetlen szakértoi tanulmdnyra tamaszkodo bizottsagi hatarozatot konnyebb “eladni” a
Birdsag elott.

YV V VYV

I1. A Bizottsag hatarozata

1991. marcius 26-an a portugal kormany bejelentette a setubdli tartomanyban létrehozando
Newco nevi, egyteri gépjarmiiveket (1asd Ford Galaxy és VW Sharan) gyarté kozos Ford és
VW beruhazas tdmogatasi szdndékat. Késébb, még az eldzetes vizsgalat alatt a f0 versenytars,
a Renault Espace gyartasdban érdekelt Matra panaszt tett a Bizottsdgnal a tervezett
tamogatéassal szemben, és féeljaras inditasat kérte az tigyben. Erdekesség, hogy a Matraval a
Bizottsadg tisztviseldi szdbeli megbeszélésen is kozolték a Bizottsdg allaspontjat, tehat
lehetéséget adtak a meghallgatasra. Az elézményekhez tartozik még, hogy 1988-ban a
Bizottsdg jovahagyta Portugalia regionalis tdmogatasi programjat (SIBR), amely keretébe
illeszkedik a mostani timogatas nagy része.

A Bizottsag 1991. julius 16-an hozott hatarozatdban nem emelt kifogast a portugal kormany
alabbi intézkedéseivel szemben:
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e 89,1 milliard ESC regionalis tAmogatas

o 8,34 milliard ESC adoéelengedés 1987-t6l kezd6do 5 évre

e 36 milliard ESC értékli, dolgozok képzését szolgdldé program, melynek 90%-at
finanszirozza a portugal kormany

o kilonféle infrastrukturalis beruhazasok (utépités, kozmiivesités).

Ez utébbi két elemet a Bizottsag nem tartotta allami tdmogatdsnak. Az infrastruktira-
fejlesztésnek, jollehet rovid tavon a Newco ¢élvezi annak aldasait, hosszabb tavon minden, a
térségben megtelepedd vallalat kedvezményezettje lesz, igy az nem mindsiil egyedi
intézkedésnek. Tovabbi szempont volt, hogy a Newco teriiletén sziikséges beruhdzasokat a
vallalatok finansziroztak. A képzési program azért nem esik a 92. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald, mert azon barmely ilizem dolgozdi részt vehetnek, vezetdsége fiiggetlen lesz a
Newco-tol, a képzésre a teleptdl kiilonallo épiiletben kertil sor, illetve olyan jellegli szakmai
tudast fog terjeszteni Portugalidban, amelyre korabban itt még nem volt precedens.

A tdmogatasnak mindsiilé két intézkedést értékelve ugy taldlta a Bizottsdg, hogy azok az
ISBR ala esnek, intenzitdsuk messze alatta marad a megengedettnek (Setubal régidoban ez
75% GGE vagy 60% NGE, ezzel szemben a Newco beruhdzésainak csak 33.5% GGE vagy
27.1% NGE része a tamogatas).

I1I. A felperes keresete
A Matra szerint:

e a Bizottsdg nagymértékben rosszul értékelte a tényeket, amikor kizarta a tobbletkapacités
vesz€lyét, és amikor a régid fejletlensége miatt nem mindsitette nagynak a verseny
torzulasat,

e az infrastruktara-fejlesztés és a képzési program is allami tAmogatas,

e a Bizottsagnak a timogatas nagy 0sszege miatt foeljarast kellett volna inditania, és

e nem lett volna szabad a setubali beruhdzas antitroszt és allami tdmogatas jogi aspektusait
kiilon kezelni.

IV. A foiigyész véleménye

Részletes véleményében Van Gerven foiigyész a keresetet megengedhetOnek tartja, de
érdemében elutasitani javasolja. Az aldbbiakban azért is idézlink bdvebben e véleménybdl,
mert annak megallapitasait a rovidebb szovegezésti itélet [ényegében kovette.

A regiondlis tamogatds 92. cikk (3) bekezdésének (a) pontja alatti megengedhetdségének
vizsgalata soran arrdl kell megbizonyosodni, hogy a tdmogatassal finanszirozott befektetés
mértéke ne haladja meg a befektetdt terheld tobbletkoltségeket, amelyeket a hatranyosabb
helyzetl teriileten vald befektetés miatt kell vallaljon. A vizsgalatnak igy elsésorban nem a
tdmogatds nagysagara, hanem annak intenzitasara kell kiterjednie. Az intenzitdst a brutto
illetve netto tamogatdsi egyenérték plafonszamai fejezik ki (elébbi GGE, utobbi NGE), ezek
mutatjdk a tdmogatds és a tervezett beruhdzds egymashoz vald viszonyat. A két mérték
kozotti kiilonbség tagallamonként, az addszabalyok fiiggvényében valtozik. Az NGE annak a
tamogatasnak felel meg, amely a nyereséget terheld adok levonasa utan ténylegesen a
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tdmogatottnal marad, azt feltételezve, hogy mar az els¢ évben olyan profitot ér el, amely
alapjan a maximalisan kivethet6 ad6 hajtand6 be rajta. (vél.17.)

A vizsgalat soran a Bizottsag nem csupan azt nézte meg, hogy a beruhazas a SIBR ala esik-e,
hanem a vonatkozd keretszabalyok alapjan részletesen megvizsgalta, hogy a tdmogatis a
setubali térségben engedélyezhetd-e, és ha igen, milyen intenzitassal. Ettdl fliggetleniil azt is
értékelte, hogy a projekt a SIBR keretébe esik-e. A SIBR-ben egyébként a maximum
lehetséges 75% helyett (Iévén, hogy egész Portugalia a 92(3)(a) cikk kivétele ala esik) csak
60%-0s maximalis intenzitasban allapodott meg a Bizottsag ¢s Portugalia.

Azzal kapcsolatosan, hogy az intenzitast nem lépték-e til, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy
a 2,55 millidard ECU-s befektetés mekkora része vehetd figyelembe a tdmogatas kapcsan. A
relevans kritériumokat a SIBR-ben allapitotta meg a Bizottsdg és a tagallam. E szerint nem
kaphatnak allami tdmogatdst a befektetések kovetkezd elemei: az ingatlan beszerzése,
mukodo toke, képzés és beinditas koltségei, kamatok fizetése. Tdmogathatoként ismerte el
viszont a hatdrozatban: az lizem, gépek és felszerelések, valamint a miiszaki fejlesztés
koltségeinek 42%-at. A Newco beruhazasnak nyujtott tdmogatds azonban az ily mddon
csokkentett beruhdzashoz viszonyitva is csak 27.1% NGE-t tett ki a lehetséges 60% NGE
helyett.

A Bizottsdg megfelelt annak az alapelvszerii elvarasnak, hogy egy tdmogatas csak akkor esik
a 92. cikk (3) bekezdésének kivétele ald, ha a Bizottsdg be tudja mutatni, hogy a tdmogatas
nélkiil a piaci erék énmagukban nem késztették volna a kedvezményezett villalatot olyan
cselekvésre, amellyel azok hozzdajarultak volna e rendelkezésbe foglalt célok eléréséhez (pl.
adott régioban vald beruhazas erdsiti a kozosségi kohézidt — de ezt a célt a tdmogatas nélkiil
nem vallalta volna a beruhazo). (vél.25.)

A 93. cikk (2) bekezdése szerinti foeljaras inditdsanak sziikségessége kapcsan kiemeli, hogy
nem volt a Bizottsag és a portugal korméany kozott olyan jellegi targyalds, amire a 84/82
Németorszdg/Bizottsdg igyben™ a Birosag utalt.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A perbe beavatkozok nem kifogasolhatjdk a felperes kereseti jogdt, de a Birosagnak itt
hivatalbol is meg kell vizsgdlnia a kereset megengedhetdségét. (13.) Ezt kovetden a Birdsag
megallapitja, hogy a hatarozatnak a Matra nem cimzettje, de mint kozvetleniil és egyedileg
érintett vallalat, jogosult volt a perinditdsra. Az indokldst nem idézziik, mert az
gondolatmenetében és helyenként szovegezésében is megegyezik a Cook iigyben™
mondottakkal.

A Bizottsag értékelési hibaira vonatkozo kereseti kérelem kapcsan a Birdsag szokdsos modon
ramutat feliilvizsgdlatanak korlatozott voltiara. Csak azt nézi meg, hogy a Bizottsdg a
dontéshez sziikséges valamennyi tényt feltarta-e, azokat gondosan mérlegelte-e és nem vont-e
le nyilvanvaléan hibas kovetkeztetést. Még ha ugyanazon tények mérlegelésével mas
kovetkeztetésekre lehet is jutni, a Birdsag, kiillondsen gazdasdgi téren, nem helyettesitheti a
hatdrozat szerzojének értékelését sajdatjaval.

*¥ Hivatkozik a 84/82 Németorszag/Bizottsag tigyre; [1984] ECR 1451, 13.szakasz
%9 C-198/91 William Cook Plc/Bizottsag; [1993] ECR 1-2487
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A kapacitas értékelésénél a Bizottsag nem kovetett el stulyos hibat. Hangsulyosan esik a latba,
hogy a piac vizsgalatanal fiiggetlen szakértd véleményére is tamaszkodott a Bizottsag.

A regiondlis hatranyok kapcsan a Bizottsdg helyesen értékelte a setubali régioban vald
befektetésbdl eredd hatranyokat (foldrajzi tdvolsag a piacoktol, térség fejletlensége, nem
helybeli foglalkoztatottak). Ezeket az alacsonyabb munkabér nem kompenzélja kell6képpen,
az allami tdmogatas pedig béven az ISBR szerint engedélyezett szint alatt marad.

Az infrastruktura fejlesztése és a képzési program nem csak a Newco-t érinti kedvezden, igy
az ezekhez tarsuld allami pénzek nem mindsiilnek allami tAmogatasnak.

A tdmogatds nagy volumene Onmagiban nem jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak nehézséget
jelentene annak megitélése, igy nincs szilikség automatikusan féeljardst inditani. Egyébként
sem a tamogatas nagysdga, hanem annak a kozos piaci kereskedelemre gyakorolt hatasa a
dontd tényezd. (36.) A Matra tovabba nem tudta bizonyitani, hogy az eldzetes vizsgalat alatt a
Bizottsag ¢s a tagallam kozott a bejelentett tdimogatas modositasat érintd targyalasok folytak
(38.) — ebbdl a biréi megallapitasbol arra is lehet kovetkeztetni, hogy ellenkezé esetben
sikerrel kérhette volna szamon a Matra a foeljaras inditasanak mell6zését a Bizottsagtol.

Az antitroszt vizsgdlat és tamogatdskontroll kozotti oOsszefiiggés kapcsan a Birdsag
kimondta, hogy a 92. és 93. cikkeket a Szerz6dés mas rendelkezéseivel konzisztens mddon
kell alkalmazni, kiilondsen akkor, ha e rendelkezések szintén a k6zos piaci versenyt kivanjak
védeni. (42.) Ett6l fiiggetleniil, a 92. illetve a 85. cikk szerinti eljardsok egymastol
fiiggetlentil, sajatos eldirasok keretében folynak. A Bizottsag jelen esetben figyelembe vette e
két teriilet kozotti Osszefliggést: a most vitatott hatarozat elfogaddsa eldtt kdzleményben
tudatta, hogy a koz0s vallalattal szemben a 85. cikk alapjan kedvez6é dontést kivan hozni. A
Bizottsagnak nem kellett megvarnia dontésével a 17. sz. rendelet alapjan folyo antitroszt
eljaras lezarasat. (46.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag elutasitja a keresetet.
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Spanyolorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1994. szeptember 14-i itélete
egyesitett iigyek C-278/92, C-279/92 és C-280/92

[1994] ECR 1-4103

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az Eurodpai Birosag a Spanyol Kiralysag altal megtamadott harom bizottsagi hatarozat koziil
kettot jovahagyott, egyet pedig - a bizottsagi indoklas hidnyossagai miatt - megsemmisitett.

Az ligy a kdvetkezd 1ényegesebb tanulsdgokat hordozza:

>

Annak megitéléséhez, hogy egy kozintézmény 4ltal barmilyen formaban nyujtott
tokejuttatds allami tdmogatdsnak mindsiil-e, az a modszer kovethetd, hogy hasonld
koriilmények kozott egy magdnbefektetoé hajlando lenne-e hasonlo mértékii
befektetésre.

Az export nem feltétleniil sziikséges feltétele annak, hogy egy hazai piacon jelenlévd
vallalkozasnak juttatott tamogatis befolydsolja a kozos piaci kereskedelmet, mivel a
nemzeti piaci jelenlét is kozvetve befolyasolja mas tagallami szerepldk piaci megjelenését
a tamogatasban részesitett vallalkozas nemzeti piacan.

Nem lényeges koriilmény a kedvezményezett vallalkozds vagy a tamogatis méretének
kicsiny volta sem.

Azok a tdmogatdsok, amelyeket nem foglaltak bele egy, a kozdsségi érdekeket szolgadlo
nemzeti programba, gy tekinthetok, mint amelyek nem teljesitik a 92(3)(a) cikk
alkalmazasahoz sziikséges regionadlis specifikumu feltételeket.

A nehéz helyzetben lévié vallalkozasoknak juttatott tamogatdsokat olyan szerkezet-
dtalakitasi programokba kell foglalni, amelyek mérséklik, vagy atstrukturdljadk a
vallalkozés tevékenységét. Ha a tamogatas egyediili célja - akdr privatizdcidhoz
kapcsolodoan - a kedvezményezett vallalkozas tevékenységének bovitett tovabbfolytatasa,
a Bizottsag jogosan tekinti ugy, hogy a 92(3)(c) cikk szerinti kivétel nem alkalmazhato.

A nehéz helyzetben lévo vallalkozdasnak nyujtott tamogatds kiillondsen nagy veszélyt
hordoz a munkanélkiiliség €és az iparagi nehézségek tagdllamok kozotti atharitasat
illetéen, mivel nem enged teret a piaci mechanizmusok hatderejének.

Ugyanazon vallalkozasnak kiilonbozé idopontokban és konstrukciokban nyujtott
tamogatdsokat — a koz0s piaccal valo OsszeegyeztethetOségiik alapjan — egyedileg kell
vizsgélni, és nem ezek 0sszehasonlitasa alapjan.

Amennyiben a tdmogatas jogellenes kiutalasara mar sor keriilt, elégséges, ha a Bizottsag
hatarozata annak visszakévetelésérdl rendelkezik, és nincs ezzel kapcsolatos indoklasi
kotelezettsége.
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I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag 1992 marciusaban harom hatérozatot®® hozott spanyol vallalatoknak a spanyol
allami privatizacids hatdsag altal adott tagallami tdmogatasok targyaban. A Bizottsag feltarta,
hogy a tdmogatasok két forméaban valosultak meg:

a Spanyol Kiralysag az orszadg 1986. évi csatlakozasatol 1989-ig a privatizacids hatdsag
révén miikodeési veszteségeik fedezésére tamogatast nyujtott a textiliparban tevékenykedo
két vallalkozasnak - a Hytasa részére: 7,1 mPTA, az Intelhorce részére: 7,8 mPTA -,
valamint a cipdipari Imepiel szdmara 6,0 mPTA értékben. Ezeket a Bizottsdg a kdzosségi
eljarasi szabalyok sérelme miatt egyrészt torvénysértonek taldlta, masrészt azonban
megallapitotta, hogy a tdmogatasok megfeleltek a 92. cikk (3) bekezdésének (a) pontja
szerinti mentességi kritériumoknak;

a cégek privatizalasat megeléz6éen valamennyi érintett vallalat tokejuttatisban részesiilt
(Hytasa: 4,3 m PTA, Imepiel: 8,5 m PTA, Intelhorce: 5,9 + 2,0 m PTA), a vallalkozasok
pénziigyi helyzetének javitasara, beruhdzdsok megvalositdsara, létszamleépitések
finanszirozéasara stb. A Bizottsdg ezeket a tdmogatdsokat egyrészt az eljarasi szabalyokba
litkdzonek talalta, masrészt megallapitotta, hogy ezek a juttatidsok nem elégitették ki a
92(2) ¢és 92. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumokat sem. Kovetkezésképpen, elrendelte
azok visszafizetését.

I1I. A felperes keresete

Spanyolorszag a kovetkezd fontosabb kereseti pontokat nyujtotta be a Birdsagnak:

nem megalapozott a Bizottsdg megéllapitasa, amely szerint Spanyolorszag megsértette a
Szerzddés 93. cikkének (3) bekezdését,

a privatizacios tékejuttatdsok nem mindsiilnek a 92. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben
vett tamogatasnak, mivel a Bizottsdg helyteleniil értelmezte e tekintetben a
maganbefektetdi tesztet®', tovabba a véllalkozasok felszamolasaval egyiittjaré veszteségek
(példaul az elbocsatasokkal jar6 kiadasok) meghaladtdk volna az eszkozokért kapott
0sszeget,

az 1000 f6 foglalkoztatott feletti iizemek bezarasa egy tarsadalmi krizissel terhelt térségben
aldasna az allami tulajdonos szerepét betdltd privatizacids szervezet hitelét,

a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a tdkejuttatds érintette volna a Kozdsségen beliili
kereskedelmet,

az ligyben a Bizottsag a textilipar altalanos kozdsségi helyzetét elemezte, €s elmulasztotta
nemhogy az Intelhorce sajatos helyzetének attekintését, de még a spanyol sajatossagokat
sem vette figyelembe,

a Hytasa és az Intelhorce a 92. cikk (3) bekezdésének (a) pontja szerinti teriileten miik6do
vallalkozasok, amit a Bizottsdg nem vett figyelembe, a privatizacidval egyiitt ujjaépitési
terven alapul6 jelentOs kapacitas- €s 1étszamleépitések kovetkeztek be,

60

61

A Hytasa vallalatra vonatkozdan: 92/317/EGK (0J 1992 L 171),

az Impiel vallalatra vonatkozéan: 92/318/EGK, (OJ 1992 L 172),

az Intelhorca vallalatra vonatkozoan: 92/321/EGK (OJ 1992 L 176),

valamennyi 1992. marcius 25-i keltezésli hatarozat.

Ennek kapcsan a felperes a kdvetkezd tigyekre hivatkozott: a 234/84 Belgium/Bizottsag [1986] ECR 2263.,
14. és azt kovetd bekezdések; 40/85 Belgium/Bizottsag [1986] ECR 2321., 13. és azt kdvetd bekezdések; C-
305/89 Olaszorszag/Bizottsag [1991] ECR 1-1603., 19. és azt kdvetd bekezdések
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e az Imepielnek és az Intelhorcanak nyujtott tdmogatas a 92. cikk (3) bekezdésének (c)
pontja értelmében szektoralis tamogatdsnak is mindsiil, megvalosithatosagi tervhez volt
kotve és az ardnyossagi kovetelmények betartdsdval minimalis torzitd elemet tartalmazott,

e a tamogatas visszafizetésének kotelezettsége aranytalan a tdmogatas altal esetlegesen
okozott minimalis torzitd hatdsok és az érintett régidkban a tAmogatas visszafizetése miatti
gazdasagi és foglalkoztatasi problémak dsszevetése alapjan.

IV. A foiigyész véleménye

Mivel a folgyész véleményét a Birdsag tételesen elfogadta, most azokra a foligyészi
véleményekre alapozunk, amelyek a birdsagi itéletben kevésbé jelennek meg.

A tagéllami kereskedelem érintettségét tagan kell értelmezni. (vél. 33-34.) Ha egy tagéallam
tamogatast nyujt egy olyan vallalkozdsnak, amely részt vesz a tagallamok kozotti
kereskedelemben mas vallalatokkal versenyezve, ez utdbbiak olyannak tekinthetdk, mint
amelyeket érint az adott timogatas®>. Tovabb4, az a koriilmény, hogy egy kedvezményezett
vallalkozéds csaknem teljes egészében a Kozosségen kiviili piacokra exportdl, nem jelenti,
hogy tevékenysége nem ¢érinti a tagallamkdzi kereskedelmet, "azon kolcsonds fliggdség
kovetkeztében, amely keretében a kozosségi vallalkozasok tevékenykednek®.

Az, hogy egyazon ligyben megjelend két tdmogatasi konstrukcio koziil az elsét a Bizottsag
bizonyos engedékenységgel kozelitette, nem jelenti azt, hogy a masodik alkalommal, mas
koriilmények kozott nyuajtott tdmogatast is ilyen engedékenységgel értékelje. Az elsé esetben
az elnézd megkdzelitést az is magyarazhatja, hogy Spanyolorszagnak, mint 0j tagallamnak,
még bizonyos tlirelmi idészakot kivantak biztositani ahhoz, hogy a Szerzddés szabélyainak
szelleméhez igazodjanak. (vél. 59.)

Nem elfogadhatd a spanyol korméanynak az az érvelése, hogy a vallalkozdsok jogosan biztak
abban, hogy a tdmogatast jogszerlien folyositottak szdmukra. A Birosag korabbi itéletében®
mar kimondta, hogy ilyen elvarasnak nincs helye, ha a tagallami hatésagok a tdmogatast az
eljarasi szabalyok megsértésével nyujtottak. A vallalkozdsok pedig vannak annyira
tajékozottak, hogy tudjanak arrdl, hogy az eljarasi szabalyokat betartottak-e. (vél. 64.)

Adott vallalkozasnak nyujtott timogatds mindenképpen versenytorzitd, annak diszkriminativ
jellege miatt. Ahhoz, hogy egy tdmogatds ne legyen diszkriminativ, az adott iparagban
tevékenykedd valamennyi kozosségi vallalkozas szamdra, ugyanolyan rataval kellene
nyujtani. (vél. §8.)

A tamogatas visszafizetési kotelezettsége nem tamadhat6 azzal az érveléssel, hogy id6kozben
a vallalkozas felszamolasi eljaras alatt all. A visszafizetési kotelezettséget a hatarozat (értsd: a
bizottsagi hatarozat) meghozatalanak idépontja szerinti koriilmények tiikrében kell értékelni,
és ezt nem lehet timadni az id6kdzben bekdvetkezett fejlemények miatt®. (vél. 106.)

V. A Birosag itéletének indoklasa

N

% 730/79 Philip Morris/Bizottsag [1980] ECR 2671., 11. bekezdés

63 C-142/87 Belgium/Bizottsag (Tubemeuse) [1990] ECR 1-959., 35. bekezdés
6 (C-5/89 Commission/Németorszag (BUG-Alutechnik) [1990] ECR 1-3437

6 Lasd még: a fentebb mar idézett C-142/87 iigy 58-63. bekezdéseit
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A Bir6sag a felperesi vadpontok tobbségét — a. Jacobs foligyész altal kifejtettekkel egyezden
— és a kovetkezOkben részletezett indoklassal elutasitotta:

A Spanyol Kiralysag bejelentette ugyan tdmogatasi szdndékat a Hytasa iigyben, azonban nem
vette figyelembe a tamogatds nyujtasdnak idozitésénél a 93. cikk utols6 mondatidnak
zérohatasat. Ennek idétartama a birésagi joggyakorlat®® szerint két honap. A privatizaciora és
a tAmogatas folydsitasara (a vételarbdl torténd leszamitasara) ugyan a bejelentést kdvetden, de
a Bizottsadg részletes eljaras inditasarol szold értesités megérkezése eldtt és a bejelentéstol
szamitott két honapnal rovidebb 1d6 alatt keriilt sor. (/2-14.)

A Birésag szerint egy kozintézménynek egy vdllalkozas tokéjéhez valo beruhazasa
tamogatdisnak mindsiil, amennyiben egyébként eleget tesz a 92. cikkben rogzitett
feltételeknek®’. Annak eldontéséhez, hogy ez a helyzet fennall-e, a magdnbefektetdi teszt
alkalmazhat6, azaz, hogy hasonldé helyzetben egy méreteit tekintve Osszehasonlithatod
maganbefektet hajlando lenne-e egy ilyen 6sszegii tékeinveszticiora® (21.). A Birdsag
hangsulyozta, hogy e tekintetben fontos megkiilonboztetni az dllam tulajdonosi szerepét és
kozhatosagi kotelezettségét. A spanyol privatizacidés hatosdg a korlatozott feleldsségu
vallalkozasok tulajdonosaként legfeljebb a felszdmolasi érték erejéig lett volna felelds a
vallalkozésok tartozasaiért, ezért az ezt meghalado koltségekre hivatkozas (pl.: ipari szerkezet
atstrukturalasa, munkanélkiili segély) a maganbefektetdi teszt szempontjabol nem helytallo.
(22.)

A Birdsag korabbi itéletére® hivatkozvan arra jutott, hogy az amyavdllalat korldtozott
idotartamra nézve felvillalhatja a lednyvillalatinak veszteségeit abbol a megfontolasbol,
hogy a lehetd legkedvezdbb koriilményeket teremtse meg a mitkddés megsziintetéséhez —
ehhez figyelembe vehet nemcsak gazdasagossagi tényezoket, de olyan szempontokat is, mint
a vdllalatcsoport jo hirnevének védelme —, mésrészrdl azonban helytallo a Bizottsagnak az a
megitélése, hogy egy maganbefektetd6 nem hajlandd hosszu évekig finanszirozni a
veszteségeket, majd ezt kovetéen olyan tokeinjekcidt adni, amely koltségesebb, mint a
felszamolas lenne. A Hytasa és az Intelhorce esetében a Bizottsag is elismerte, hogy a legjobb
ajanlattevd vasdrolhatott a privatizacidé sordn, ez azonban nem elégséges annak
bizonyitasahoz, hogy a tranzakcidt nem sz6tték at tdmogatési elemek. Arra lett volna sziikség,
hogy a privatizaciora teljesen nyilt tenderkiiras alapjan keriiljon sor, valdjadban a privatizaciot
a vasarlokra rott bizonyos atmeneti jelleghi korlatozasok terhelték a rendelkezési jogaikat és
az atmeneti 1étszdmleépitéseket tekintve. (26-28.)

A Kozosségen beliili kereskedelem érintettségét illetben a Birdsag hivatkozott arra a
bizottsdgi megéllapitidsra, amely szerint az érintett szektorokban (textil- és cipdipar) a
vallalkozédsok egyrészt részt vesznek a termékek kozvetlen exportjdban (nem tagallami export
a Hytasa részérdl a textiltermékeket illetéen), valamint a spanyol piaci jelenlét révén is
kozvetve befolyasoljdk mas tagéallami szereplok spanyol piaci megjelenését. A korabbi
birdsagi joggyakorlattal”® is Ssszefiiggden, nem feltétleniil sziikséges az exportalas ahhoz,

66 120/73 Lorenz iigy [1973] ECR 1471., 4. bekezdés; 84/82 Németorszag/Bizottsag [1984] ECR 1451., 11.
bekezdés

67 Lasd a fentebb idézett C-305/89 tigy 18. bekezdését

8 Ugyanez az itélet, 19. bekezdés

6 (C-303/88 Olaszorszag/Bizottsag [1991] ECR 1-1433., 21. bekezdés

7 730/79 Philip Morris/Bizottsag [1980] ECR 2671., 11. bekezdés, 102/87 Franciaorszag/Bizottsag [1988]
ECR 4067., 19. bekezdés
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hogy a hazai piacon jelenlévd vallalkozasnak juttatott timogatds befolyasolja a kozds piaci
kereskedelmet (40.).

Nem befolyasolja ezt a megallapitist a tdmogatds vagy a kedvezményezett vallalkozés
relative kis mérete sem’". (42.)

A Birésag a 92. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat illetéen aldhtizta, hogy a Bizottsdg
jelentos mérlegelési jogkorrel rendelkezik, beleértve ebbe a gazdasagi €s szocialis természeti
tényezok kozosségi osszefliggésti megitélését’? (51.). A tamogatast nem regionalis timogatasi
konstrukcio keretében nyujtottadk, tovabba a nehézségekkel kiiszkodd szektorban a
félkésztermékek eladdsanak mérséklését lerontotta a késztermékek eladdsainak tobbszords
novekedése. A Birdésag megitélése szerint ugyanakkor a Bizottsag a Hytasa ujjaépitési
tervének elemzésénél elmulasztotta kifogasait megfeleldé indokokkal aldtdmasztani, valamint
nem ¢értékelte az jjaépitési tervnek a Hytasa jovedelmezdségére gyakorolt hatasat sem. (56-

57)

A 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja alkalmazasat illeten a Bizottsag elismerte, hogy a két
cég (Imepiel és Intelhorca) nehéz helyzetben lévo vallalkozdsnak mindsiilt. Az ilyen
cégeknek nyujtott tamogatés kiilondsen nagy veszélyt hordoz a munkanélkiiliség és az iparagi
nehézségek tagallamok kozotti atharitasat illetden, mivel nem enged teret a piaci
mechanizmusok hatoerejének. Ezért a kozosségi joggyakorlat ezeket a tiamogatasokat kiilonos
szigorral vizsgalja, és nyujtasukat a kedvezményezett vallalkozasok szerkezeti atalakitasdhoz
¢s jovedelmezdségiik visszaallitasahoz koti. A Birdsag véleménye szerint a Bizottsag jogosan
kifogésolta, hogy az érintett vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatdsok csak a cégek tulélését
szolgaltak, és nem keriilt sor a vallalkozasok termelését mérséklo és termelésének szerkezetét
atalakito terv benyujtdsara, éppen ellenkezbleg, az Intelhorca esetében még jelentds
termelésboviilés is szerepelt az elképzelésekben. (65-68.)

A Birdsag a spanyol kormédnynak azt az ellenvetését, amely szerint a Bizottsadg megsértette a
RSZ 190. cikkét — mivel nem indokolta meg, hogy miért fogadta el az 1988-1989-es
tamogatasokat, majd ezt kovetden miért taldlta jogsértdnek a késdbbi, privatizacidhoz
kapcsolt tdmogatdsokat — azzal utasitotta el, hogy az egyes tdmogatasokat a kozds piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségiik alapjan egyedileg kell vizsgalni, és nem sziikséges kiillonbozo,
eltérd idépontokban juttatott konstrukciokat 6sszehasonlitani. (70-71.)

A Birosag megitélése szerint a tdmogatds visszafizetése, az eredeti allapot visszaallitisa
elvileg sem tekinthetd aranytalan kovetelménynek’>, mi tobb, az eljarasi szabalyok
megsértésével nyujtott tamogatasok esetén a tagallamoknak nem lehet hivatkozasi alapja’*
még a jogbiztonsag sem. Amint azt mar korabbi birosagi itéletek”” is kimondtak, amennyiben
a tamogatas jogellenes (a 93. cikk (3) bekezdését sértd) kiutalasara mar sor keriilt, elégséges,
ha a hatarozat a visszafizetésrol rendelkezik, és a Bizottsdgnak nincs indoklasi kotelezettsége.
A visszafizetés teljesitését nem akadalyozhatja semmiféle nemzeti szabalyozas’®. (78-80.)

' C-142/87 Belgium/Bizottsag [1990] ECR 1-959., 43. bekezdés

7 Lasd a mar hivatkozott C-303/88 Olaszorszag/Bizottsag [1991] ECR I-1433. iigy 34. bekezdését
7 Lasd a korabban mér hivatkozott C-142/87 iigy 66. bekezdését

™ (C-5/89 Bizottsag/Németorszag [1990] ECR 1-3437., 17. bekezdés

7 (-310/58 Deufil/Bizottsag [1987] ECR 901., 24. bekezdés

76 Lasd a fentebb mar idézett C-142/87 iigy 63. bekezdését
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VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag a C-278/92 (Hytasa) ligyben a Bizottsag altal hozott 92/317. sz. hatarozat érdemi
elmarasztal6 rendelkezéseit’”’ megsemmisiti, egyebekben — a masik két tigyben — a spanyol
keresetet elutasitja, és rendelkezik az ardnyos koltségviselésrol.

77 Ezek a Hytasa részére nyujtott timogatas jogsérté voltanak megallapitisara, a tamogatasok visszafizetésére,
a hatarozat végrehajtasardl szol6 beszamolasi kotelezettségre, tovabba arra vonatkoztak, hogy nem tarthato
be az igéret, amelyet a spanyol kormany, illetve a privatizacids szervezet a privatizacios konstrukcioban a
vevok szamara tettek, miszerint a timogatast nem-kell visszafizetniiik.

78



Esetismertetés

Banco Crédito Industrial SA/Ayuntamiento de Valencia
A Birosag
1994. marcius 15-i itélete

C- 387/92
[1994] ECR I-877.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Spanyol birosag kérdéseire valaszul hozott jogértelmezd itélet a kdvetkezo teriileteken szolgal
tanulsagokkal:

a létezo dallami tamogatdsok megitélése

a csatlakozas elotti tamogatdsok 1étezd tdmogatasnak mindsiilnek

az dllami tamogatds fogalma

allami vallalatoknak adomentesség formajaban nyujtott allami tdmogatas

a 90. cikk (2) bekezdése szerinti kozszolgadlati kivétel és a 92-93. cikkek kapcsolata.

VVVVY

Erdekesség még az események széles idSintervalluma: a kérdéseket 1990 jiniusaban tette fel
a spanyol birosag egy 1983-86 kozotti allapot tisztdzdsa érdekében; a Birdsagon a
felterjesztés csak 1992 oktoberében kerdilt iktatdsra, az itélet megsziiletésére pedig 1994
marciusaig kellett varni.

Az esetet Banco de Crédito Industrial néven szokas emliteni.

I1. Tények, a tagallami birosag kérdései

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana elétt a Banco de Crédito
Industrial (azota: Banco Exterior de Espana) inditott pert a valenciai dnkormanyzat ellen,
vitatva a ra 1983-86 kozott kirott kommunalis add jogszeriiségét. A felperes szerint az add
ellentétes a 13/71 sz. torvény 29. szakaszaval, amely szerint az allami hitelintézetek
mindenféle allami, tartomanyi vagy helyi ado fizetése alol kivételt élveznek.

Ugy vélvén, hogy az iigy eldontése végsé soron a kozosségi jog értelmezésétol fiigg, a
tagallami birdsag azt kérdezte a luxemburgi Birdsagtol, hogy e jogszabaly rendelkezése nem
ellentétes-e a Romai Szerzddés, illetve a spanyol Csatlakozasi Okmany tobb rendelkezésével.
A kérdéses jogszabaly allami tdmogatasnak mindsiilése mellett felvetette a Szerzédés 7., 85,
86. ¢és 90. cikkeinek értelmezését is.

A feltett kérdéseket a Birosag megrostalta, az cléje tart ténybeli és jogi helyzet alapjan

érdemben csak az allami tamogatasra vonatkozé szabalyok, illetve a 90. cikk értelmezésével
foglalkozott.

I1I. A Bizottsag és a tagallamok allasfoglalasai
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A spanyol kormany szerint a 90. cikk (2) bekezdésének célja, hogy egyenstlyba hozza
egyrészt a Kozosség torzitdismentes versenyhez fiiz6do érdekét a tagallamok azon érdekével,
hogy bizonyos, kiilondsen allami vallalatokat gazdasag- és szocialis politikdjuk eszkdzeként
felhasznaljanak. Az adémentesség nem esik a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, mert
nem torzitja a versenyt, csak az allami hitelnyujtasi tevékenységre terjed ki, nem profit-
célzatli €s nem ¢érinti a versenypiaci rendes, kereskedelmi hitelnyujtast. Ha mégis allami
tamogatas lenne, akkor viszont a 90. cikk (2) bekezdése alapjan mindenképpen kivételt élvez:
az allami hitelnyujtas altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak tekintendd, az adomentesség
az allami hiteleket kezeld szervek jobb miikodését szolgalja, a célhoz képest aranyos és nem
érinti a kereskedelmet. A 90. cikk (2) bekezdésének hatilya ald esd tdmogatasra nem
vonatkozik a 93. cikk szerinti eljaras.

Gorogorszdg szerint is jogszerli a 90. cikkben lefektetett korlatokat meg nem halad6 allami
tamogatds, mivel a 90. cikk a 92. cikkhez képest elsObbséget élvez. A versenyszabalyok
alkalmazandok az allami hitelintézetekre is, de csak ezek sajatos miikddését lehetdvé tevo
modositasokkal. A 90. cikk (2) bekezdésének hatalya ala es6 tamogatasra nem vonatkozik a
93. cikk szerinti eljaras.

A Bizottsag éllaspontja szerint elképzelhetd, hogy az allami bankra vonatkozd adomentesség
a 92. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmogatdsnak mindsiil, ennek Osszeegyeztethetdsége
targyaban azonban csak a 93. cikk szerinti eljarast kovetden lehet dontést hozni. A 90. cikk
(2) bekezdésének kivételére tamaszkodva nem lehet megkeriilni a 93. Cikkben eldiranyzott
eljarast, az ilyen vagy ilyenné valt tdmogatasokat is be kell jelenteni a Bizottsagnal. Az
esetjog szerint a 90. cikk csak a Szerzddés kozvetleniil hatalyos cikkeivel egyiitt bir kozvetlen
hatéllyal, s mivel a 92. cikk nem ilyen, a tagallami bir6sdg nem alkalmazhatja a 90. cikk (2)
bekezdésében foglalt kivételt az allami timogatas megitélése soran.

IV. A foiigyész véleménye

A Birosag Lenz foligyész véleményével megegyez0, bar ahhoz képest “karcsubb”, kevesebb
részletre kiterjedd itéletet hozott. A f6iligyész az alabbi megfontolandé megallapitasokat tette.

Spanyolorszag csatlakozdsdt megelozd idopontra a kiézosségi jog nem alkalmazhato, igy a
tagallami bird kérdése csak az 1986-ra vonatkoz6 add-megallapitas értékelése kapcsan
értelmezhetd. Megjegyzi, hogy az 1987-es évre vonatkozd add-megallapitast nem
kifogésoltak, illetve hogy a kivétel alapjat jelentd rendelkezést 1989 végén hatalyon kiviil
helyezték.

A foligyész részletesen megvizsgalja az er6folényes helyzettel vald visszaélés tilalmat, illetve
ahhoz kapcsolddoan a 90. cikk alkalmazhatosagat, végiil e felvetés irrelevancidjara jutott.

Az allami tamogatasra vonatkozé szabalyok értelmezése kapcsan megallapitja, hogy fiskdlis
kedvezmény is mindsiilhet a 92. cikk (1) bekezdése szerint 4llami tdmogatasnak.

A 90. cikk kozvetlen hatdlya kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy tekintettel a 93. cikkben
eldiranyzott specidlis allami tdmogatassal kapcsolatos ellendrzési eljarasra, a 90. cikk (2)
bekezdésében foglalt, egyébként igencsak korlatozott hatdsu kivételre csak ezen sajatos
eljaras keretében van lehetdség hivatkozni. Nem a tagallami biré feladata egy tdmogatas
Osszeegyeztethetdségét megitélni. (vél.64.)
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Természetébol adodoan a 90. cikk (2) bekezdése, akar a 92. cikk (2) bekezdése vagy 92. cikk
(3) bekezdése kivételei kozott is szerepelhetne.

A tamogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgélata attol fiigg, hogy
1étez6 vagy 01j tamogatasrol van-e sz0. A létezd tamogatdasokat a Bizottsag, a tagallamokkal
egylittmiikddve, allando feliigyelet alatt tartja. Kifogéasai esetén a Bizottsag a tagallamnak
meghatarozott id6 megjelolésével lehetéséget ad a tamogatés kiigazitdsara vagy eltorlésére.
Ha az ezt kovetd hatdrozatot sem teljesiti a tagallam, akkor a Bizottsag kozvetleniil a
Birdsaghoz fordulhat. Uj tamogatis bevezetése vagy a l1étezé6 modositisa elétt a tagallam
koteles a tervezett intézkedést a Bizottsdgndl bejelenteni (93. cikk (3) bekezdése). A
bejelentés elmulasztisa a tdmogatds formalis jogszeriitlenségét eredményezi — azonban
ilyenkor sem mondhatja ki a Bizottsag a tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét anélkiil, hogy
eldbb a sziikséges eljarast le nem folytatta volna. A 1étezd és az 1) tamogatdsok ellendrzése
kozotti f6 kiilonbség abban keresendd, hogy eldbbieknél a Bizottsdg, utobbiaknal a tagallam
teszi meg a kezdeményezo 1épést.

A szdban forgd adokedvezmény tehat olyan 4llami tdmogatds, amelynek
Osszeegyeztethetdségét a Bizottsag még nem vizsgalta meg.

V. A Birosag itéletének indoklasa

Az adot megallapito értesités jogszertiségére vonatkozo kérdés az 1983-85 pénziigyi évekre
vonatkozoan irrelevans, mivel akkor Spanyolorszag még nem volt tagja a Kozosségnek. (8.)

A Banco de Crédito Industrial korlatozott feleldsségli gazdasagi tarsasag, amelyben az allam
kozvetett részesedéssel bir, igy az allami vallalatnak mindsiil. A 90. cikk (2) bekezdése
fenntartasabol kovetkezéen a 92. cikk minden dllami és magdnvidllalatot, azok teljes
termelését lefedi.” (11.)

A Szerzddés 92. cikkének célja az, hogy megakadalyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintd, allami hatosagok altal kiilonféle formaban adott, versenytorzitd, bizonyos vallalatokat
vagy termékeket célzd kedvezményeket. (12.)

Ahogyan a Birdsag az ESZAK Szerzédés kapcsdn mar megallapitotta, a timogatas fogalma
szélesebb a szubvencioénal, mert nem csak pozitiv eldnyoket, hanem az azzal egyezd hatasu
¢s jellemzdjli intervencidkat is, azaz a vallalat koltségvetését rendes koriilmények kozott
terheld kiadasok konnyitését is magaban foglalja. (13.)

“Az az allami intézkedés, amellyel egy tagillam bizonyos vallalatoknak adomentességet ad,
jollehet az nem jelent allami forrastranszfert, az adomentességben részesiild személyeket a
tobbi adofizetohdz képest kedvezdbb helyzetbe hozza, a Szerzddés 92. cikkének (1)
bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil.” (/4.)

Ez, ha alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, dsszeegyeztethetetlen a
Szerzddéssel. A 93. cikk alapjan eljarva, a Birdsag altal feliigyelve azonban a Bizottsdg
feladata a kompatibilitds targydaban dontést hozni. A Bizottsag hataskore kiterjed a 90. cikk

78 Hivatkozik a 78/76 Steinike und Weinling/Németorszag iigyre; [1977] ECR 595, 18. szakasz
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(2) bekezdésében emlitett vallalati kornek, az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok
ellatasaval megbizott vallalatoknak adott tAmogatasokra is. (16-17.)

A 93. cikkben a létezd ¢és 10 tadmogatdsok kozott tett kiilonbség igy a 90. cikk (2)
bekezdésének ald tartozo vallalatok tdmogatisakor is irdnyadd. A kérdéses tdmogatéast
Spanyolorszag csatlakozdsa elott vezették be, igy az éppen ugy létezo tamogatasnak mindsiil,
mint az alapitd tagallamokban a Romai Szerz6dés hatdlyba 1épése eldtt elfogadott
tdmogatasnak mindsiild allami intézkedések. (/9.)

A 1étez6 tamogatast mindaddig alkalmazni lehet, ameddig annak Gsszeegyeztethetetlenségét a
Bizottsig meg nem allapitotta.” (20.)

Mivel a Bizottsdg e Iétezd tamogatdst még nem nyilvanitotta a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek, nem sziikséges megvizsgalni, hogy a tamogatas a 90. cikk (2)
bekezdése kivetkeztében a 91. cikk tilalmadn kiviil esik-e, vagy sem. (21.)

Megjegyzés: Mint latjuk, a Birdsag a 90. cikk (2) bekezdése és a 92. cikk Gsszefiiggésének
értelmezése kapcsan a konnyebb utat valasztotta, érdemben nem foglalkozott a kérdéssel. Az
érvelés logikdja mindenesetre azt mutatja, hogy a 90. cikk (2) bekezdése alkalmazasahoz
eloszor az sziikséges, hogy a 92. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom fenndlladsat a Bizottsag
megallapitsa, a kozszolgalatisag mintegy tobbletkivételként vehetd szamitasba. Ezt a felfogast
késébb hozott itéletek megerdsitik (lasd pl. FFSA tigyet™)

VI. Az itélet rendelkezo része

“Azon intézkedés, amellyel egy tagallam allami vallalatoknak addémentességet biztosit, a
Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiil. Ahol ez
1étez6 tamogatasnak mindsiil, ez mindaddig végrehajthatd, ameddig a Bizottsag nem talalta
azt a koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlennek.”

7 Hivatkozik a C-47/91 Olaszorszag/Bizottsag tigyre; [1992] ECR 1-4145, 25. szakasz
80T-106/95 FFSA és méasok/Bizottsag; [1997] ECR 11-229
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Siemens SA/Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1995. junius 8-i itélete

T-459/93
[1995] ECR II-1675.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az EFB helybenhagyta a belgiumi Siemens SA adatfeldolgozasi és tavkozlési tevékenységét
érintd tdmogatéasra vonatkozo negativ bizottsagi hatarozatat, és az alabbi témakban tett fontos

megallapitasokat.

» Miikodési tamogatas és befektetési tamogatds kozotti kiilonbségtétel: indifferens, hogy
tagallami jog szerint bizonyos kiaddsok beruhdzésnak mindsiilnek.

» A miikodési tamogatds a mindennapos tevékenységeihez kotddden szokasosan viselendd
koltségeket csokkenti, alapvetéen nem esik a 92. cikk (3) bekezdése ala.

» Marketingfelmérések, reklaimkampdany, a csoport mas cégeitél beszerzett, tigyfelek
részére lizingbe addsra szant berendezések megvételének tamogatisa miikodeési
tamogatds.

» Vissza nem téritendd tokeprémium formajat 6lté timogatas.

» Korabban engedélyezett tamogatdsi program ala esik-e a tdmogatds vagy nem, és ezért
azt kiilon be kellett volna-e jelenteni a Bizottsagnal; az EKB szerint, ha a Bizottsag olyan
tamogatassal szembesiil, amelyet Aallitolagosan egy korabban jovahagyott program
keretében nyujtottak, azt nem vizsgalhatja egybdl kozvetleniil a Szerzddés alapjan —
elészor meg kell néznie, hogy az egyedi tamogatas a program ala esik-e.

» Engedélyezett tamogatdsi programot, szabalyt a kozosségi jog (a Bizottsag vonatkozd
hatarozata, 92. cikk) alapjan kell értelmezni.

» Visszafizetési eljaras.

» Kamattal novelt visszafizetés csak a tényleges pénziigyi elonyok korrigalasat
szolgdlhatja és a tamogatdssal aranyosnak kell lennie, mikort6l szamitando6 a kamat.

» Jogos varakozdsra valo sikertelen hivatkozas.

Az tigynek kovetkezménye is van, a Siemens ugyanis fellebbezést nytjtott be az EFB itélete
ellen. Az EKB 1997. majus 15-i itéletében elutasitotta a keresetet, helybenhagyva az EFB
megallapitasait.™!

Az esetre Siemens ligyként lehet hivatkozni.

I1. Tények, elozmények

A Briisszeli Regionalis Hatosag (BRH) 1985 novembere és 1988. januar kozott 17 tdmogatés
iranti kérelmet fogadott el a Siemens SA részérdl egy 1959-bdl szarmazd, gazdasagi bovitést

81 C-278/95 P Siemens SA/Bizottsag; [1997] ECR 1-2507
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¢és Uj iparagak létrehozasat segitd torvény alapjan. A majdnem 336 milli6 BFR-b6I a kereset
benytjtasaig 290 millié6 BFR-ot ki is fizettek vissza nem téritend6 tokeprémium formajaban.

A Bizottsag tiz évvel korabban hozott 75/397/EGK hatarozataban® megallapitotta, hogy az
1959-es torvényben bevezetett altaldnos tamogatasi rendszer a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen. Azonban azt is kimondta, hogy azok a szektoralis vagy regionalis
tamogatasi programok, amelyeket a Bizottsagnal eldre bejelentenek — kivéve bizonyos
csekély jelentdségii tranzakciokat — és a kdzos piaccal Osszeegyeztethetok, nem kell ujra
bejelenteni. A bejelentési kiiszobszdmokat egyrészt e hatarozat, masrészt az 1979. szeptember
12-i SG (79) D10478 levél tartalmazta (ez utobbi a tagallamoknak szol, az altalanos
befektetési tamogatasi programokrol).

I1I. A Bizottsag hatarozata

1991. julius 18-i levelével a Bizottsag meginditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.
Erdekesség, hogy a tamogatasrol a belga Szamvevészék altal publikalt jelentésbl szerzett
tudomast, amely megkérddjelezte a kérdéses tdmogatasok jogszertiségét (marmint hogy azok
adhatoak lettek volna-e az 1959-es torvény alapjan).

A Bizottsag 1992. junius 24-én fogadta el a 92/483/EGK hatarozatat™, amelyben hét
tamogatott tevékenységi kort kiilonboztetett meg, amelyeket haromféleképpen itélt meg.

e A belso felhasznalasra vasarolt berendezések tdmogatasa jogszer( volt, mivel ez az 1959-
es torvénynek megfelelé formaji tdmogatas, tovabba olyan fiiggetlen programokbdl all,
amelyek egyenként csekély jelentdségiik miatt nem esnek a bejelentési kotelezettség ala.

o A képzési koltségek, a reklamkampany és a piacfelmérések timogatasa nem esik az 1959-
es torvény hataly ala, igy azok jogtalanul lettek folydsitva. A képzési koltségek
ugyanakkor a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja alapjan engedélyezhetok, mert azok
egyes gazdasagi tevékenységek fejlesztését célozzdk €s nem torzitjdk a versenyt karos
modon.

o Az lgyfelek részére berendezések lizingbe addsanak tdmogatasa nem esik a kordbban
jovéhagyott 1959-es torvény hatdlya ald, mert nem jarul hozz4 a Siemens szerkezetének
modernizaldsdhoz, kiterjesztéséhez, atalakitasahoz. A kliensek sem részesiilnek
tamogatasban ezaltal, mert 0k a teljes lizingdijat fizetik a gépekért. A lizing alapvetéen
termékek marketingjére vonatkozik, igy nem alkalmas a Siemens struktirdjanak
modernizaldsdhoz. E tamogatds folyamatos miikddési tamogatasnak mindsiil,
mesterségesen javitja a Siemens pénziigyi helyzetét, ezzel torzitva a versenyt. Mégha az
1959-es torvény ala lennének is sorolhatok, nagy 6sszegiik miatt e tdmogatasokat be kellett
volna jelenteni a Bizottsdgnal.

A hatérozat rendelkez6 része szerint a majd 336 milli6 BFR tdmogatasbdl (amely a Siemens
2.6 mrd BFR-os kiadéasaihoz tarsult) a 256 milli6 BFR-ot kitevd, berendezések lizingbe
adasanak, a rekldmkampdny ¢és piacfelmérések tamogatisa illegdlis és a kozods piaccal
Osszeegyeztethetetlen. A 2. cikk megtiltja a belga hatdsdgoknak a még ki nem fizetett jogtalan
tamogatas folyositasat. Elrendeli tovabba az Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdimogatasok
kamattal novelt visszakovetelését a nemzeti jog szabalyai és eljarasai szerint. A kamatot az
illegalis tdmogatas kézhezvételének idopontjatol kell szamitani.

82011975 L 177/13.0.
8071992 L 288/25.0.
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IV. A felperes keresete
A Siemens a hatarozat megsemmisitését kérve az alabbi fobb érvekkel hozakodott el6.

e A Bizottsdg megsértette a védelemhez vald jogot, a hatarozatot pedig nem indokolta
kell6en, nem vilagos, hogy a kifogéasolt timogatasok miért ne esnének az 1959-es térvény
hatalya ala.

e Mivel szerinte a harom Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds a korabban
engedélyezett 1959-es torvény ald esik, a Bizottsdg ténybeli tévedést vétett, ezzel
megsértve 75/397. sz. hatdrozatat. Mindharom esetben beruhdzasi tdmogatasrol volt szo,
mert a tamogatott tevékenységek célja jovObeni haszon elérése, konyvviteli szempontbol
értékesokkenési leiras ala tartozik. A piackutatds és a marketing koncepciok kifejlesztése
hozzajarult 4j termékek piacraviteléhez, uj piacokra vald betdréshez, illetve 1étezd piaci
részesedésének megerdsitéséhez. A lizingbeaddsra szant berendezések megvasarlasa az
alloeszkoz (fixed assets) megnevezés alatt szerepelt és 0 tevékenység kifejlesztését tette
lehetdvé.

e EIObbi érvei alapjan a 92. cikk (3) bekezdése szerinti engedélyezés elutasitasat kifogasolta.
Kiilon hangsulyozta a Siemens, hogy a lizingbe adand6 berendezések megvasarlasa a belga
jog szerint beruhazdsnak mindsiil, igy az nem nevezhetd mitkodési timogatasnak.

e Azzal, hogy a Bizottsag a tamogatas egészének visszakovetelését rendelte el, megsértette
korabbi gyakorlatat, mely szerint a visszakovetelés célja a status quo visszadllitasa. Ezzel a
Siemenset hatranyosabb helyzetbe hozta, mert nem vette figyelembe a tarsasag altal a
tamogatas utadn fizetett tarsasagi adot. (A Bizottsdg egyébként védekezésében nem
utasitotta el, hogy a belga hatosdgok ezeket az addkat figyelembe véve koveteljék vissza a
tdmogatast.)

o A kamatfizetéssel kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy meglehetdésen nagy ido telt el a
tamogatas odaitélése és az ahhoz val6 hozzajutas kozott.

V. A Birosag indoklasa

A 190. cikk altal megkivant indoklasi kotelezettség nem mer0 formalitas, hanem arra szolgal,
hogy egyrészt az érdekeiket védo feleknek, a kozosségi igazsagszolgaltatasnak, illetve a
tagallamoknak és valamennyi érdekelt félnek lehetdséget adjon annak megallapitasara, hogy
melyek voltak azok a koriilmények, amelyek kozott a Bizottsdg a Szerzddés rendelkezéseit
alkalmazta. Ugyanakkor az indoklds soran nem koteles a felek altal felhozott valamennyi
érvre kitérni, elegendd, ha a hatarozat kontextusdban dontd jelentdségii tényeket €s jogi
megfontoldsokat mutatja be. (37.) Ebben az esetben a Bizottsag kelloképpen indokolta meg
dontését.

A meghallgatdishoz valo jog sem sériilt, mert a belga hatésagok az eljards soran tisztdban
voltak a hatdrozat alapjat képezd fobb tényekkel. (40.)

Annak megvizsgalasakor, hogy a szoban forgd belga jogszabalyok megengedték-e tdamogatas
nyujtdsat masra, mint beruhdzasokra, a tagdllami szabdlyokat a kozosségi szabdlyok
fényében kell értelmezni. Az 1959-es torvény, illetve annak végrehajtdo jogszabalyait a
75/397. sz. hatarozat, az 1978. majusi levél és a Szerz8dés relevans rendelkezései szerint kell
értelmezni. (43.)
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Ezek alapjan a Birdsag ugy vélte, hogy az altalanos belga tdmogatdsi programbol nem
beruhazasi célbol nyujtott timogatasok nem esnek a korabbi bizottsdgi hatdrozat ala, igy
azokat a 93. cikk (3) bekezdése alapjan kiilon be kellett volna jelenteni.

Az EKB az EFB itéletének feliilvizsgalatakor helyeselte, hogy az EFB eldszor azt vizsgalta,
hogy az adott tamogatdsok az dltalanos belga tamogatdsi program hatdlya ald esnek-e. Ha a
Bizottsdg olyan tamogatassal szembesiil, amelyet allitolagosan egy koradbban jovahagyott
program keretében nyujtottak, azt nem vizsgalhatja kozvetleniil a Szerzddés alapjan.
Mindenféle eljards meginditasa elétt eldszor is meg kell vizsgdlnia, hogy a tamogatas a
tdmogatasi program hatdlya ala esik-e, €s teljesiti-e az abban foglalt, jovahagyott feltételeket.
Ha nem igy tenne, akkor veszélyeztetné mind a tagallamok, mind a kereskeddk jogos
varakozasat. (EKB itélete, 31.)

Az EFB abban is megerdsitette a Bizottsagot, hogy a miikodési tamogatds, azaz amely a
mindennapos tevékenységeihez kotddden szokasosan viselendd koltségeket csokkenti,
alapvetéen nem esik a 92. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald, igy nem lehet azt feltételezni,
hogy azt az emlitett bizottsdgi hatarozat vagy levél engedélyezte volna. "A relevans esetjog
szerint az ilyen tdmogatds alapvetd hatasa a verseny torzitdsa az érintett szektorban,
mindekdzben természeténél fogva alkalmatlan az elobb emlitett rendelkezésben talalhato
kivételekkel szolgalt barmelyik cél elérésére."**(48.)

Mivel az 1978-as bizottsagi levél tokeprémium formajat 6lté tamogatast csak beruhazasok
esetében enged meg, meg kell vizsgalni, hogy a Siemens befektetése ily modon értékelhetd-e.
Ennek kapcsan emlékeztet arra, hogy ezt kozosségi kontextusban kell vizsgdlni“, igy a
felperes tagallami szamviteli jogra vonatkozo érvei irrelevansak. (53.)

A Siemensnek a tdmogatasi palyazatdban tett nyilatkozataira is tdmaszkodva megallapitotta,
hogy a marketing felmérések, reklamkampdny tamogatisa a Siemens termékek jobb
piacravitelét célozta, amely a vallalat mindennapi tevékenységének képezi részét, igy azt
nem lehet a Bizottsag 1978-as hatarozata ala esO befektetési tamogatdasnak venni. (55.)

Hasonlé megallapitasra jut a csoport mas cégeitol beszerzett, iigyfelek részére lizingbe addsra
szdnt berendezések megvételének tamogatisa iigyében. Ez nem jelent miiszaki vagy
szerkezeti valtozast, kizarolag kereskedelmi alapon segiti eld a Siemens fejlesztését. A
tamogatasnak koszonhetden klienseivel mesterségesen kedvezo feltételek mellett iizletelt,
jogosulatlanul ndvelve profitjat. A lizingbe vevo vallalatok fejlesztésére sem hivatkozhat a
Siemens, mivel azok a Siemens altal meghatarozott dijat fizetik, igy egyediil a Siemens
tekintheto a tamogatds kedvezményezettjének. (57-58.)

"A Birdsag ramutat arra, hogy a szilard esetjog alapjan a miikodési tamogatast semmilyen
koriilmények kozott nem lehet a Szerzodés 92(3)(c) cikke szerint a kozos piaccal
osszeegyeztethetonek tekinteni, ha az természete szerint a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes modon befolyasolhatja."™ (76.)

A Bir6sag mar az eldbbiekben ugy itélte meg, hogy a marketing, a piactanulmanyok és a
lizingre szant berendezések tdmogatasa a Siemens termékeinek marketingjét szolgalta. Mivel
a marketing egy rendes, mindennapi kereskedelmi tevékenység, ezek tdmogatisa miikodési

% Hivatkozik a 86/89 Olaszorszag/Bizottsag [1990] ECR 1-3891 és a C-301/87 Franciaorszag/Bizottsag [1990]
ECR I-307 tigyre.

% Lasd 730/79 Philip Morris/Bizottsag [1980] ECR 2671 iigy, 24. szakasz

% Hivatkozik az elsé labjegyzetben emlitett két tigyre, az eldbbinek a 18., az utobbinak a 49. szakaszéra.
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tamogatas, amely egyfeldl nem jarul hozza adott szektor fejlesztéséhez, masfeldl a felperest
mesterségesen elonyOs pénziigyi helyzetbe hozza, amellyel torzitja a versenyt, és a
tagallamok kozotti kereskedelmet a k6zos érdekkel ellentétes modon befolyasolja. (77.)

A tamogatasnak a mar kifizetett adoval korrigalt visszakovetelése kapcsan az EFB az
esetjogra utalva hangsulyozta, hogy a jogosulatlanul kapott tdmogatas visszakovetelésére
vonatkozod kozosségi szabalyok hidnydban a visszakOvetelés a nemzeti jogok szerinti
eljarasok és szabalyok alapjan torténik. A nemzeti jog alkalmazasa azonban nem szabad
hogy veszélyeztesse a kozdsségi jog hatdsugardt és hatdsossagat. A tagéllami szabalyok
szerint eljaras nem teheti a visszakovetelést gyakorlatilag lehetetlenné, ¢és a hazai jog szerinti
hasonlé eljarasokhoz képest nem lehet diszkriminativ.®’ Ebbél eredéen a Bizottsag
hatdrozataban nem koteles a figyelembe veendd ado mértékét meghatarozni, mivel ennek
kiszamitdsa a nemzeti jog targyat képezi. Csupdn a visszakévetelendo tamogatds brutto
osszegének megallapitasara koteles. Sziikség szerint, sajat szabdlyaik alkalmazdsa sordn a
tagdllami hatosagok rendelkezhetnek bizonyos osszegek levondsardl, feltéve hogy ez nem
teszi a tdmogatas visszafizetését lehetetlenné, és nem jelent diszkriminacidt sem. (82-83.)

A kamatfizetés kapcsan el6szor is felidézte az EFB, hogy ha a Bizottsag egy tdmogatast a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek talal vagy ha egy tdmogatassal visszaélnek, akkor a
93. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamot a tamogatds altala meghatarozott hataridon
beliilli eltorlésére vagy modositasdra kell koteleznie. Az esetjog szerint, e tilalom vagy
modositas gyakorlati hasznossaga érdekében magéban foglalhatja a Szerzédéssel ellentétesen
adott tamogatas visszafizetését.”® Amennyiben a kozds piaccal sszeegyeztethetetlen allami
tamogatads visszakovetelésének célja a status quo helyredllitisa, ez a Szerzddés éllami
tamogatasokra vonatkozé céljaihoz képest alapvetden nem tekinthetd aranytalannak. (96.)

A jogtalan tamogatds nyUjtadsdt megel6z0 helyzet helyredllitisa azt feltételezi, hogy
valamennyi, a kdz0s piaci versenyt hatranyosan érinté pénziigyi elényt fel kell szamolni. A
Bizottsag visszakovetelést elrendel$ hatirozata igy kamatfizetést is eloirhat.® Ennek
hianydban a vallalat gyakorlatilag kamatmentes kolcsonhdéz juthatna, amely onmaga is
versenyt torzitd tdmogatadsnak mindsiilne. (97-98.)

A kamatfizetés azonban csak a tényleges pénziigyi elényok korrigdldsdt szolgdlhatja, és a
tamogatdssal aranyosnak kell lennie. (99.) Ebben az esetben a Siemens abba az eldny0s
helyzetbe keriilt, hogy egy meghatarozott 6sszeg — koltségek nélkiil — bizonyos ideig a
rendelkezésére allt. A kamatfizetés elrendelése igy jogosnak mondhaté. (100.)

A kamatfizetés kezdd idépontja kapcsan emlékeztet arra az EFB, hogy ez nem tekintheté
késedelmi kamatnak, hanem a fenndllo pénziigyi elony ellentételezésére szolgal.
Kovetkezésképpen nem lehet korabbra tenni, mint az az idOpont, amikor a tdmogatds a
kedvezményezett tényleges rendelkezésére allt. (101.)

Mivel a kamatfizetés a versenytorzulas orvoslasat szolgalja, a kamatfizetés kezdo
idopontjanak meghatdrozdasa alapvetéen nem az ¢érintett tagallam, hanem a Bizottsdg
feladata. (102.)

87 205-215/82 Deutsche Milchkontroll [1983] ECR 2633, 18-25. szakasz és a 94/87 Bizottsag/NSZK [1989]
ECR 175, 12. szakasz

¥ 70/72 Bizottsag/NSZK [1973] ECR 813, 13. szakasz

%9 C-142/87 Belgium/Bizottsag [1990] ECR 1-959, 66. szakasz
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A kozOsségi jog nem akadalyozza meg a nemzeti jogokat abban, hogy a jogosulatlan
tamogatas visszakovetelésével szemben a kedvezményezett jogos varakozdsainak védelmére
hivatkozzon, feltéve hogy a feltételek a hasonld, tisztdn tagallami tdmogatasok
visszakovetelésével megegyezdek €s a Kozosség érdekeit teljes mértékben figyelembe veszik.
A kedvezményezett csak rendkiviili esetekben hivatkozhat jogos varakozasara, az adott esetet
pedig a tagdllami birésdgnak kell tisztaznia, szlikség esetén az EKB eldzetes hatarozatdnak
kikérését kovetoen. (104.)

Jelen esetben a felperes jogos érdekeinek védelmére csak nemzeti birdsag eldtti perben
hivatkozhat.

VI. Az itélet rendelkezo része

Az Elsofoku Birosag a keresetet elutasitja.
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Namur-Les assurances du credit SA/Office national du ducroire és Belgium
A Birosag
1994. augusztus 9-i itélete
C-44/93

[1994] ECR 1-3829.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Egy belga birosag kérdéseire valaszul a Birosdg a kovetkezd téren tesz fontos
megallapitasokat:

» a mdr létezd és az uj tamogatds kozotti kiillonbség (tagallami birdésagoknak alapvetéen
csak az uj tamogatasoknal lehet szerepe)

a Bizottsag és a tagallami birosagok kozotti feladatmegosztais

az allami hitelbiztositok tevékenységének megitélése

egy hosszabb ideje tamogatdsokban részesiilé allami vallalat tevékenységi korének
kiterjesztése nem értékelhetd Uj tAmogatasként.

YV V

Lenz foiigyész véleménye a kovetkezd hasznos informaciokkal szolgal:

a 92. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatds fogalma

a 92. és 93. cikkek kozvetlen hatdlya

egy vallalati dontés mikor tulajdonithato az allamnak

egy tagallami fellépés mikor a 92. cikk (1) bekezdése alatt értékelhetd intézkedés, mikor
iizleti dontés (maganbefekteto elve).

YV VY

Az esetre OND vagy Namur-Les assurances du credit iigyként lehet hivatkozni.

I1. Tények

A kiilkereskedelemmel kapcsolatos hitelbiztositok, pontosabban az elsdsorban nem iizleti
alapu, hanem politikai jellegli kockazatokkal szemben biztositd, tipikusan allami érdekeltségii
intézmények versenypolitikai problémakat vetnek fel, amennyiben tevékenységiiket a
versenyszférahoz tartozd kockazati tényezOk biztositasara is kiterjesztik. Egy ilyen jellegi,
belgiumi eredetii ligyrél van mostani esetiinkben sz6. Erdekessége az iigynek, hogy sem a
hitelbiztositoé korabbi kompetencidjanak sziikitése, sem annak most vitatott kiterjesztése nem
kozvetlen allami intézkedés, hanem tizletileg is indokolhaté vallalati dontés eredménye volt.

Az Office National de Ducroire (OND) nevil intézményt egy 1939-bdl szarmazo6 kiralyi
rendelet hozta Ilétre a kiilkereskedelemmel kapcsolatos kockdzatok biztositasara.
Tevékenységét az allam egy sor kedvezménnyel tamogatta: allami garanciat, allami
kotvényeket kapott, hianyat az allam minden évben fedezte, mentesiilt a tarsasagi ado és a
biztositasi szerz6dések utan levont ado alol.

A OND 1935-t61 kezdve szerzédéses kapcsolatban allt az orszag legrégebbi pénzintézetével, a

Compagnie Belge d’Assurance Crédit SA-val (COBAC). Egy egyiittmikodési
megallapodasuk szerint az OND fOszabalyként nem vallalhatja kiilkereskedelemmel
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kapcsolatos tizleti kockazatok biztositdsat nyugat-europai export esetén. 1988 marciusaban a
Bizottsag tdjékoztatta a COBAC-ot, hogy e piacfeloszto megallapodas a 85. cikk (1)
bekezdése ala esik, €s ha mentesitést akar kérni, akkor azt a Bizottsdgnal be kell jelentenie.
Ezt kovetden, szeptember 27-én az OND felmondta az egyiittmiikddési megallapodast, és a
feliigyel6 miniszter jovahagyasat kovetden belépett a nyugat-eurdpai lzleti jellegii
kockazatok biztositasanak piacara is.

A COBAC és egy masik hitelbiztositasban érdekelt pénzintézet, a Namur-Les Assurances du
Crédit SA (Namur AC) a Bizottsdghoz, illetve tagallami birésaghoz fordultak, ugy vélve,
hogy az OND terjeszkedése, tekintettel az altala élvezett szamos allami kedvezményre,
versenys€rtd magatartas. A Bizottsag még nem foglalt allast a panaszban, csak informéaciot
kért a belga hatdsagoktol. A briisszeli els6foku birdsdg elutasitotta az ideiglenes
intézkedésként az OND e tevékenységének felfiiggesztését kérd keresetet, mivel a kérdéses
allami tamogatasok, mint létezé tdmogatasok, a 93. cikk (1) bekezdése ala tartoznak, amely
azonban nem bir kdzvetlen hatallyal. A felperesek ezt kovetden fordultak a kérdéseket feltevo
briisszeli fellebbviteli birésaghoz.

I1I. A tagallami birdsag kérdései

A briisszeli fellebbviteli birésag a fenti tények fényében a kovetkezd harom kérdéssel fordult
a 177. cikk alapjan a Bir6saghoz.

o A 93. cikk (3) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az alé tartozik a fent leirt eset, azaz
amikor egy korabbi tevékenységi korhdz kapcsolodo allami tdmogatds hatasa a feladatkor
allam altal jovahagyott boviilésével kiterjed egy masik tevékenységre is?

o A 93. cikket gy kell-e értelmezni, hogy 1étezd tamogatasként itélendé meg az az 1j, be
nem jelentett tdmogatas, amellyel szemben a Bizottsag, az eldzetes vizsgalodast kdvetden
nem inditotta el a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast?

o A 92. cikk (1) bekezdése ald tartozik-e, ha az éllam, egy allami vallalat igazgatoi
tandcsdban 1l6 minisztériumi képviseldjén keresztiil, egy tdmogatds hatdlyanak
kiterjesztésére vonatkozd politikdjat tolmacsolja, illetve az erre iranyuld vallalati dontést
az iranyado jogszabaly szerint nem kifogasolja?

IV. A foiigyész véleménye

Azon ritka esetek egyikével van dolgunk, amikor a fgiigyész véleményét nem, illetve csak
részben kovette a Birosdg. Szemben az itélettel, Lenz {oligyész, bizonyos feltételekkel ugyan,
de elképzelhetdnek tartotta, hogy a hitelbiztositd tevékenységének Kkiterjesztése allami
tdmogatasnak mindsiiljon.

Az OND-t létrehozo rendelet 16. szakasza szerint az igazgatdtanacs minisztériumot képviseld
tagja felfiiggesztheti az igazgatdsag dontéseit, ha azok jogellenesek, vagy nem felelnek meg
az allam érdekeinek. A miniszternek ezt kdvetéen Ot napja van a végleges dontés
meghozatalara - ha ezen id6 eredménytelentil telik el, az eredeti dontés 1ép életbe. A foligyész
szerint, mivel az OND csak a belga 4llam érdekeinek figyelembe vételével hozhat dontést, az
OND igazgatotanacsanak tevékenységet kiterjesztd hatdrozata a 92. cikk szempontjabol az
dallamnak tudhato be. (vél.45.)
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Ha az OND tevékenységét kiterjeszti, a tamogatas hatosugara is kiterjed az uj
tevékenységekre. Az allami garancia és adomentesség formait 61t0 timogatasok mértékiikben
1s megndvekednek, a forgalom novekedése folytan olyan allami pénzek is folynak az OND-
hez, amelyek enélkiil az 4llamnal maradtak volna. (vé/.48.)

A 93. cikk (3) bekezdése céljat tekintve kiegésziti a 93(1) cikkben eldiranyzott feliilvizsgalati
mechanizmust.

A Bizottsag feladata, hogy egy éallami tamogatas kozds piacra gyakorolt karos hatasait, a
verseny torzitasat és a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasat megvizsgalja. E
hatdsok miatt van sziikség az allami tdmogatasok tilalmara: ha a 92. cikket 6sszevetnénk egy
vdllalat kényvelésével, akkor a ,tartozasok” kozott lenne feltiintetve. (vél.63.)

A tagallami birésagoknak az lehet a feladata, hogy a 93. cikk (3) bekezdése alapjan
megallapitsa, hogy "tdmogatds nyujtdsarél vagy modositasarol" van-e sz6. "A tdmogatds
fogalma olyan, az 4llamnak betudhato, piactol idegen elényoket jelent, amelyek a beldle
részesedd vallalat gazdasagi helyzetét a tobbi vallalatokéhoz képest javitja." A Denkavit
tigyben” a kovetkez6képpen fogalmazott a Birdsag: “A 92. cikk (1) bekezdése a tagdllamok
olyan dontéseire utal, amelyekkel a maguk gazdasagi és szocidlis céljait kovetve egyoldalu
és onallo dontéssel vallalatoknak vagy mas személyeknek forrdasokat vagy olyan elényiket
adnak, amelyekkel azok a kovetett gazdasdgi és szocidlis célok elérését segitik.” (vél.66.)

A Bizottsag ¢és a tagallami birosagok kozotti munkamegosztast a 92. és 93. cikkek kozvetlen
hatdlydarol sz016 esetjog szoritja korlatok kozé. Utobbiaknak csak a 93. cikk (3) bekezdése
utols6 mondatanak érvényesitése soran lehet szerepe. Tovabba, egy személy akkor is
hivatkozhat a 92. cikk tilalmara, ha ezt a 94. cikk szerinti altalanosan alkalmazandé aktusok
vagy a 93. cikk (2) bekezdése alapjan konkrét esetekben hozott hatdrozatok konkrét formaba
ontottek.”! (vél.72.)

Ha a Bizottsag egy tamogatassal szemben negativ dontést hozott, ezt a tagallami bir6sagok
kotelesek figyelembe venni, kiilondsen az adott tdmogatas visszakdvetelése kapcesan inditott
per soran.” (vél.73.)

Mindezekbdl kitlinik, hogy a tagéallami birdsagok nincsenek teljesen eltiltva a 92. cikk
alkalmazasatol, ha a Tandcs a 94. cikk alapjan ehhez sziikséges intézkedéseket hoz.

A foligyész megvizsgalja, hogy az OND tevékenységének eredeti szerzddéses korlatozasa a
93(1) cikk ala esd tAmogatasi rendszer részét képezte-e.

El6szor, az dallami szerepviallaldst kell feltarni. Az, hogy a korlatozéast az OND és a COBAC
kozotti maganjogi egylittmiikodési szerz6dés tartalmazta, Onmagaban nem perdontd
jelentdségli. Ennek ellenére, a belga 4llamnak tulajdonithatd, ha e dontést az allam akarata
ellenére nem hozhattdk volna meg. Ez valodsziniileg igy is volt, mert az egyiittmiikodési
megallapodas egyik 1982-es valtozata szerint, az a gazdasagi miniszter jovahagyasaig nem
léphet hatalyba. (vél.82-83.)

Masodszor, azt kell megvizsgalni, hogy a szerzédésben foglalt korlatozas a tdmogatdsi
rendszer részét képezte-e. A Denkavit eset nyoman a tamogatds fontos jellemvonésa, hogy

% 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denkavit; [1980] ECR 1205, 31. szakasz
% 74/72 Capologno/Maya; [1873] ECR 611, 6. szakasz
%2 C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf iigy; [1994] ECR 1-833
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azzal a tagéllam gazdasagi vagy szocidlis céljait kivanja kovetni. A szerzodésben meg is
jelenik az a kiilonbségtétel, hogy az dllam és a villalatok mds-mds szerepet jatszanak a
piacon. Az allam meghatarozza gazdasagi €s szocialis politikdjat, mig a vallalatok a maguk
hasznot hoz6 érdekeiket kovetik e politikai keretek kozott. (vel. 96.) Ha egy intézkedés az
allam gazdaséagi vagy szocidlis politikdjanak meghatarozasat jelenti, az a timogatasi rendszer
részét képezheti, mig ha tzleti érdekeket fejez ki, akkor vallalati intézkedésnek mindsiil.
(vel.97.)

A kiilonbségtételhez a magdnbefekteté elvének alkalmazéasat javasolja: ha egy hasonld
méretll, hasonl6 helyzetben levé maganvallalkozas is az OND-hez hasonlé mddon korlatozta
volna tevékenységét, akkor nincsen sz6 allami tamogatasrol. (vél.100.) Ennek soran a
tagallami birésagnak fel kellene tarnia, hogy az egyes kockazatokat (ideértve a politikaiakat
is), hogyan lehetett volna iizleti alapon biztositani.

A tagallami birésagnak itt olyan mélységli és komplexitasi gazdasagi elemzést kellene
foligyész az antitroszt esetjogra hivatkozva azt javasolja, hogy a birdsag ilyenkor fiiggessze
fel eljarasat és a tények gazdasdgi megitélése kapcsan kérje ki a Bizottsag véleményét. A
kozosségi jog értelmezése kapcsan pedig a 177. cikkre lehet hagyatkozni. (vél. 103.)

Mindezek a alapjan az elsd kérdésre a Birosag a kovetkezd valaszt javasolta adni. A fenti
tevékenységi kor — ¢és igy a Iétezd tdmogatds hatdésugara — szélesitésének allami
engedélyezése tamogatds nyujtisaként vagy modositdsaként kezelendd, amennyiben két
feltétel teljesiil:

e az intézmény tevékenységét korlatozé korabbi dontés az dllamnak tudhatoé be, és
e hasonld helyzetben levd, hasonld méretli maganvallalat tizleti alapon nem hozott volna
ilyen korlatoz6 dontést. (vél.113.)

A mdsodik kérdés kapcsan kifejtette, hogy az esetjogban kialakult két honapos hatdaridé
kezdete két dologtol fiigg:

e olyan bejelentést kell kiildeni a Bizottsdgnak, amely alapjan el tudja donteni, hogy milyen
eljarast kezdeményezzen,

e a tagallamnak méltdnyos érdeke fiiz6djon a Bizottsdg gyors dontéséhez — ez utdbbi
feltételezi, hogy a tamogatas nyujtasat a Bizottsag hatarozatatdl teszi fiiggdve, azaz azt
elézetesen nem hajtja végre. (vél.119-121.)

A Boussac esetben” a Birdsag kimondta, hogy a Bizottsdg a tagallam véleményének
kikérését kovetden kdzbensd hatarozattal elrendelheti egy be nem jelentett tiamogatas azonnali
felfiiggesztéset.

A harmadik kérdésre Lenz foligyész azt a valaszjavaslatot adta, hogy egy intézmény dontését
a 92. cikk szamara akkor lehet a tagdallamnak tulajdonitani, ha

e adontés kotelez6 allami irdanymutatastol fliggott, vagy
e a dontést az intézmény testiilete hozta meg, anélkiil, hogy a tagéllam €It volna térvény
adta vétojogaval.

% (C-301/87 Franciaorszag/Bizottsag; [1990] ECR 1-307
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V. A Birosag itéletének indoklasa

A Birésag el6szor az 4j és a 1étezd tdmogatasok kozotti kiillonbségeket, illetve a Bizottsag és a
tagallami birésagok kozotti feladatmegosztas elveit vazolta fel.

A 93. cikk kiilonb6z6 eljarasokat fektet le a 1étezd, illetdleg az 0j tdmogatasok ellendrzésére.
A létezo tamogatdasokat a 93. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag allando feliilvizsgalat
alatt tartja, a kozos piac fejlodésével kivanatosnak tiind moédositasokra javaslatokat tehet a
tagallamoknak. A 93. cikk (2) bekezdése szerint, miutan az érdekelt felek véleményét kikérte,
a Bizottsag ugy hatarozhat, hogy a tagallam a Bizottsag altal meghatarozott idén beliil térdlje
el vagy modositsa az adott tdmogatdst. A 1étez0 tamogatasok ellendrzésénél tehat a
kezdeményezés lehetosége a Bizottsagndl van. (11.)

Ami az uj tamogatasokat illeti, a Bizottsagot a 93. cikk (3) bekezdése szerint kell6 idovel az
intézkedés végrehajtasa elott eldzetesen tdjékoztatni kell. A Bizottsdg eldzetes vizsgalodasba
kezd, s ha ugy véli, hogy a tdmogatas ellentétes a 92. cikkel, akkor meginditja a 93. cikk (2)
bekezdése szerinti kontradiktorius feliilvizsgalati eljarast. A 93. cikk (3) bekezdésének utolsod
mondata megtiltja, hogy a tagallam a Bizottsag végsd dontését megelézden hatalyositsa a
tamogatast. Az 1j tdmogatast nem lehet addig megvalodsitani, ameddig azt a Bizottsdg a
Szerzddéssel kompatibilisnek nem mindsitette. Ez utobbi szabalyt az esetjog ugy értelmezi,
hogy ha egy bizonyos id6 utdan a Bizottsdg a bejelentett tamogatassal szemben nem inditja
meg a kontradiktorius eljarast, akkor, a Bizottsag tajékoztatasat kovetéen a tagallam
hatalyosithatja a timogatast, igy az 1étez6 tamogatassa valik.”* (12.)

A Szerzodés hatalyba lépését megelozoen is 1étezd tamogatasok 1étezd tdmogatasnak
mindsiilnek, azok mddositdsa viszont a bejelentési kotelezettség ala esé 11j tamogatas. (13.)

A Bizottsdag és a tagdllami birésdgok kiillonb6z6 hataskorrel és feladatokkal rendelkeznek. A
93. cikkbdl adédodan (a Bizottsag altal gyakorolt folyamatos feliigyelet) egy tdmogatas kozos
piaccal ellentétes voltanak megallapitdsdhoz sziikséges eljarast a Bizottsag feladata
meginditani.”” (15.)

A tagdllami birosdagok feladatai a 93. cikk (3) bekezdése utolsé mondatanak kdzvetlen
hatalyabol adodnak. Ennek keretében, a bejelentési kotelezettség megallapitdsa érdekében
sziikséges lehet, hogy a tdmogatas 92. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalméat értelmezzEk és
alkalmazzak. A nemzeti birdsagok feladata a 93. cikk (3) bekezdése utolsé6 mondatanak
kozvetlen hatalya folytan keletkezd egyéni jogok védelme, nem pedig egy allami tdmogatas
Osszeegyeztethetdségérol donteni, amely a Birosadg feliilvizsgéalata ala vetett Bizottsag
kizarolagos joga.”® (16-17.)

Az alapeljarasban tehat csak az a kérdés meriilhet fel, hogy a 93. cikk (1) vagy (3) bekezdése
szerinti eljarast kell-e alkalmazni, nem pedig az, hogy adott tamogatdis a kozos piaccal
osszeegyeztetheto-e vagy sem. Ha e kérdések megvalaszolasdhoz a 92. cikk (1) bekezdése
szerinti tamogatds fogalmat kell értelmezni, akkor a kivant interpretiacido csak annak

% Hivatkozik a 120/73 Lorenz/NSZK iigyre; [1973] ECR 1471, 6.szakasz

% Hivatkozik a 78/76 Steinike and Weinlig/Németorszag tigyre; [1977] ECR 595, 9. szakasz

% Hivatkozik a C-354/90 Fédération des Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires és
Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon / Franciaorszag tigyre; [1991] ECR 1-5505, 14.
szakasz
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megallapitdsahoz sziikséges, hogy adott allami intézkedésre vonatkozik-e a 93. cikk (3)
bekezdése szerinti eljards. (18.)

A Namur AC, a francia kormany, a holland kormany ¢s a Bizottsag szerint az elsé kérdésre
igenld valaszt kell adni. Szerintiik az OND tevékenységének kiterjesztése nem tekinthetd egy
létezé tdmogatads csekély modositasdnak, mivel a korabbi kedvezmények megtartdsa mellett
maganbiztositok versenytarsava valik.

Az 1939-b6él szdrmazd rendelet altalanos fogalmakkal irta koriil az OND céljat és
tevékenységi korét. Ennek 3. Cikke az iranyad6 idopontban “a kiilkereskedelem és a belga
kilfoldi befektetések tdmogatasat” nevezte meg céljaul, melynek soran példaul kockazatok
(kiilonosen  kiilkereskedelemmel kapcsolatos hitelkockdzatok) csokkentése érdekében
biztositasokat kinalhat. Tevékenységi korét nem jogszabaly, hanem a COBAC-kal kotott
megallapodas korlatozta, amely alapjan az OND Nyugat-Eurépaban csak meghatarozott
kockéazatok biztositasat vallalhatta. A kérdés az, hogy Uj tamogatasnak vagy 1étezd
moédositasanak tekinthetd-e az, ha az dllam képviseldje utjian timogatta a timogatds
hatosugarat modosito tevékenységi kor kiterjesztését? (23-27.)

Az OND igazgatéi tanacsdnak a miniszter altal jovahagyott dontése nem modositotta a
tamogatasokrol rendelkezO jogszabalyt. Nincs arra utald jel, hogy az OND és a COBAC
kozotti, csak a szerzodo feleket kotd megallapodas hatarozta volna meg, hogy a belga allam
milyen tdmogatasban részesiti az OND-t. (29.) Igaz, hogy kordbban a tdmogatis csak a
verseny eldl elzart teriileteken befolyasolta az OND-t, mivel az nem folytatott versenypiaci
tevékenységeket. A tények szerint ugyanakkor az egyiittmiikodési megallapodas arra utal,
hogy az OND ¢s a COBAC egymasnak potencialis versenytarsai voltak, illetve USA ¢és
Kanada viszonylatdban felmeriild iizleti kockazatok biztositasanak piacdn ténylegesen is
versenytarsak voltak. Nem lehet tehat azt allitani, hogy a tdmogatds kordbban nem érintette
volna az OND versenypiaci tevékenységét. (30.)

Kovetkezésképpen, mégha feltételezziik is, hogy az 1998. februari dontés az allamnak tudhato
be, az semmiképpen nem mindsiil a 93. cikk (3) bekezdése értelmében tamogatdasnyujtisnak
vagy -mdodositasnak. (31.)

Ennek ellenkezdjét képviselni hatdsdban egyenértékii lenne azzal, hogy a tagéallamoktol ne
csak az 0j tAmogatasok, illetve a 1étez6k modositasanak bejelentését koveteljiik meg, hanem a
létezo tamogatdsban részesiilo vallalatot érinté minden olyan intézkedést is, amely hatdssal
lehet a kozos piac miikodésére, a versenyre, vagy az egyébként rendelkezésre dllo, de a
vallalat dltal elért forgalom fiiggvényében valtozo tamogatas aktudlis mértékére. Az OND
esetében ez azzal jarna, hogy minden egyes biztositdsi szerzddését (mint forgalmat és igy a
tdmogatas nagysagat befolyasold eseményt) a 93. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsagnal
elozetesen be kellene jelenteni. (32.)

Egy ilyen értelmezés sem a 92. cikk szovegezésének, sem céljanak, sem a Bizottsag és a
tagallamok kozotti hatalommegosztdsnak nem felelne meg, a vallalatok ¢és tagéallamok
szamara a jogbiztonsag hianydt eredményezné. A jogbiztonsag hianyara hivja fel a figyelmet
a Bizottsdg hozzdalldsa is: most eldszor, ebben az eljarasban véli ugy, hogy egy létezd
tdmogatds modositasardl van széd — jollehet mar 1989 februarjdban tudomasa lehetett a
tényekrol. (33.)

94



Esetismertetés

A szoban forgd tdmogatas tehat 1étezé tamogatas, amelyet a Bizottsag allando feliigyelet alatt
tart, és amelyre vonatkozdan javaslatokat tehet a tagallamnak, végs0 soron annak
modositasarol vagy eltorlésérdl hatarozhat.

Megjegyzés: Azt tehat nem lehet mondani, hogy a Birdsag kizarta volna a tdmogatas, illetve a
tevékenységi kor szélesitésének versenytorzitd hatasat, csupan azt mondta, hogy ez nem olyan
tipustt valtozésa a koriilményeknek (mivel a tdmogatdst lehetévé tevd jogszabdly nem
modosult), amely indokolttd tenné, hogy ezt egy meglévd tdmogatds modositasaként fogjuk
fel. Ezzel ugyanis olyan szélesre tarnank a bejelentés-koteles allami vagy éppen vallalati
1épések korét, hogy nagyobb lenne az ezaltal okozott bizonytalansag, mint az ezzel jaro6
esetleges haszon. Ha a Bizottsag egy ilyen tevékenységi kor bovitését a kozds piaccal
ellentétesnek tartja, akkor a 93. cikk alapjan lehetdsége van ez ellen fellépni — de csak mint
1étez6, nem pedig mint 0j tdmogatassal szemben.

VI. Az itélet rendelkezo része

1. "A Szerzédés 93. cikk (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha egy, a Szerzddés
hatalyba 1épését megeldzden mar tdmogatasban részesiild vallalat a referald itéletben leirt
koriilmények szerint boviti tevékenységi korét, anélkiil, hogy ez a timogatasrél rendelkezd
jogszabalyt érintené, nem lehet olyan tdmogatds nyujtasdnak vagy modositasdnak
tekinteni, amelyre e rendelkezés szerinti eldzetes bejelentési kotelezettség és a tdmogatas
hatalyba 1éptetési tilalma kiterjedne.

2. A felterjesztdé nemzeti birosag altal feltett harmadik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni."
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Compagnie nationale Air France/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1993. junius 15-i itélete
T-358/94

[1996] ECR 1I-2109.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag itéletében elutasitja az Air France (AF) keresetét, helyben hagyja a Bizottsag
hatdrozatat, amelyben az bizonyos kotvények allami intézmény részérdl torténd lejegyzését
allami tamogatdsnak mindsitette, és elrendelte a timogatas visszakdvetelését.

E hatarozattal egy napon a Bizottsdg egy masik AF-ot tdimogat6 allami intézkedésrdl pozitiv
hatdrozatot hozott, amelyet a British Airways ¢és a British Midland kiilon keresetben tamadott
meg az EFB el6tt.”” Megemlitendd tovabba, hogy a most ismertetett ligyben feliilvizsgalt
bizottsagi hatarozatot az AF mellett a francia allam is megtadmadta, az Europai K6zosségek
Bir(’)sélggi8 elott - az EKB, hogy megvarja az EFB dontését, felfiiggesztette a parhuzamos
eljaréast.

Az ligy az alabbi teriileteken szolgal tanulsagokkal:

>
>

mikor tudhato be egy kézjogi testiilet akcidja a tagdllamnak

kormanytél fiiggetlen intézmény altal adott tamogatas: az allami tAmogatasra vonatkozo
szabalyokat a tamogatas elosztasaval megbizott autoném intézmények létrehozasaval nem
lehet kijatszani; minden d@llami szektorbol szarmazo, a versenyt veszélyeztetd szubvenciod
a 92. cikk ala tartozik, ehhez nem sziikséges, hogy azt a kormany vagy mas kozponti
kozigazgatdsi hatosdg adja

dllami forrdsbol szarmazd tamogatas széles értelmezése: egy allami intézmény szamara
rendelkezésre 4all6 pénziigyi tobbletbdl finanszirozott befektetés éppugy alkalmas a
versenyt a 92. cikk (1) bekezdése értelmében torzitani, mintha a befektetést adokbol vagy
mas kotelezd hozzdjarulasokbdl fedezték volna, fliggetleniil att6l, hogy a betétek
visszafizetendok

kotvényjegyzés formajat 61t tamogatas

rendes piacgazdasagi feltételek kozott miikodd gondos magdanbefekteto tesztje helyes
alkalmazasanak részletekbe mend vizsgalata, amely sordn a Birésag a Bizottsagot
megilletd széles mérlegelési jog miatt csak korlatozottan vizsgalhatja feliil a hatarozatot

a magdnbefektetok csekély jelentioségii részvétele ellenére megallapithato, hogy adott
nagysagrendii tokét egy, az allami intézményhez hasonldé méretii maganbefektetd nem
bocsatotta volna a vallalat rendelkezésre

megfeleld szerkezet-dtalakitdsi terv fontossaga: ezzel egy allami tdkejuttatast akar a 92.
cikk (1) bekezdésének hatalya alol is ki lehet vonni

a tdmogatds visszakovetelésének elrendelésénél nem kell feltétleniil szamszeriisiteni a
Bizottsagnak a tamogatas mértéket.

Az esetre Air France ligyként szokas hivatkozni.

°7 94/653/EK hatarozat (OJ 1994 L 254/73. 0.), illetve T-371/94 és T-394/94 iigyek
% C-282/94. sz. iigy
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I1. El6zmények, tények

A 99.329%-ban az allam tulajdondban levé Compaigne Nationale Air France-ot (AF) sem
keriilte el az 1990-t6] érezhetd gazdasagi krizis. A Bizottsdg 1991-ben, majd egy évvel
késObb vizsgalta meg az AF helyzetét, amikor is 1991 novemberében, illetve 1992 jaliusdban
Osszesen 5.84 mrd FF tokejuttatast engedélyezett. E pénziigyi tranzakcidkat nem mindsitette
allami tamogatasnak, mivel a 1égi kozlekedés hosszabb tavh kilatasai ellensulyoztak az AF
rovid tava gazdasagi nehézségeit, illetve a CAP’93 nevil stratégiai tervnek kdszonhetéen az
AF Csoport atszervezésen ment keresztiil. 1992 oktdberében egy masodik szerkezet-
atalakitasi tervet is elfogadott az AF: a PRE 1 célkitiizése a tarsasag miikodési koltségeinek
csokkentése €s 1994-tdl a tarsasag dnfinanszirozasanak elérése volt.

1992 novemberében az AF segitséget kért a Caisse des Dépots et Consignations-
Participations-tol (CDC-P), amely korlatolt feleldsségli tarsasagként az AF tokéjének
0.538%-at birtokolta, és amely a Caisse des Dépots et Consignations (a Caisse) nevil
kiilonleges, torvény altal létrehozott koztestiilet 100%-os leanyvallalata volt. A CDC-P
garancidjanak megszerzését kovetden, 1993 marciusdban az AF kétféle kotvény
kibocsatasarol hozott dontést:

o részvénnyé alakithato kotvények (ORA) 75 millio FF 6sszegben,
e progressziv kamatot ado kétvények (TSIP-BSA) szintén kb. 75 millié FF 6sszegben.

Elébbinek 99.7%-at, utdbbinak 99.9%-at a CDC-P jegyezte le 1993 4prilisaban, a tobbit az
AF egyéb tulajdonosai kaphattdk meg tulajdoni résziikkel ardnyos mértékben. E
maganbefektetdk a kibocsatas 0.132%-4t jegyezték le, 2 millid FF értékben.

Az ORA kamata egy 4%-os fix és egy az AF eredményétdl fiiggden valtozd részbdl tevodik
0ssze, 2000. januar 1-jével pedig kotelezOen részvénnyé kell atalakitani. A TSIP-eket
hatdrozatlan idére bocsatottak ki, az AF felszdmolasakor az ORA-t megel6zden téritik vissza.
Az AF 2000. januar 1-jén visszavalthatja Oket, addig rogzitett progressziv kamatot fizet
utanuk (4tlag 7%). Ha az AF forgalmanak 30%-at meghalado6 veszteséget konyvel el, a kamat
fizetése felfliggesztheto.

I1I. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsadg a kotvénykibocsatasrol a francai sajtobol szerzett értestilést, 1993 marciusaban
informaciot kért a francia hatosagoktol. Az elézetes vizsgalddast kovetéen 1993
decemberében a Bizottsag tajékoztatta a francia kormanyt, hogy meginditotta a 93. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarast.

A francia kormany védekezésében tagadta, hogy allami tAmogatasrdl lenne sz6 — érvelésének
részletes bemutatasatol itt eltekintiink, mert a kereseti kérelmeknél errél még lesz szo. A
kotvényjegyzés rendes koriilményei mellett azzal is érvelt, hogy a maganbefektetok
haromszor annyi kotvényt szerettek volna lejegyezni, mint amennyit kaphattak, illetve, hogy
1993 folyamén az AF még haromszor bocsatott ki sikeresen kotvényeket a francia piacon.
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A Bizottsag 1994. julius 27-én fogadta el a 94/662/EK hatarozatat” a CDC-P részvételérol a
kotvények lejegyzésében. Megallapitotta, hogy a tamogatds torzitotta a versenyt, ¢€s
természeténél fogva befolyasolta a tagallamok kozotti, illetve az Europai Gazdasagi
Térségben folyd kereskedelmet. Nem tartozik tovabba a 92. cikk (2) bekezdése, illetve az
EGT 61. cikk (2) bekezdése kivételei kozé, a 92. cikk (3) bekezdése, illetve az EGT 61. cikk
(2) bekezdése alapjan sem lehet a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek tekinteni. Ezért a
hatarozat 2. cikkében elrendelte a mintegy 1.5 mrd FRF tdmogatids — az AF altal id6kozben
fizetett kamatokkal csokkentett 6sszegének — visszafizetését.

A hatarozat indoklasaban a Bizottsag a kovetkezokre tdmaszkodott.

o Az AF gazdasagi helyzete tartosan rossznak mindsithetd, 1992 a harmadik egymadst
kovetd, veszteséggel zarodd év: 1990-ben -717 millid FRF, 1991-ban -685 milli6 FRF,
1992-ben -3.2 mrd FRF. Ezzel eurdpai versenytarsaihoz képest rosszabb helyzetben volt a
francia légitarsasag.

e A tdkejuttatas a francia allamnak tudhat6 be, a Caisse és leanyvallalata nem fiiggetlenek az
allamtol.

e A tranzakcidt rendes gazdasagi koriilmények kozott tevékenykedd maganbefektetd nem
vallalta volna. A maganbefektetok 0.132%-os részvétele elhanyagolhatonak tekinthetd,
noha a maganbefektetd tokerészesedésének jelentosnek kell lennie. Még az Aaltaluk
maximalisan lejegyezni kivant kdtvény is csak a teljes kibocsatas 3.3%-4t tette volna ki.

e A kotvények természetét vizsgalva megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg a rendes
piaci koriilmények kivanalmainak. A TSIP-BSA visszafizetésének pl. kicsi az esélye a
tarsasdg megsziinése esetén, igy ezen értékpapirok meglehetésen ritkdn keriilnek
kibocsatasra. Egy gondos magéanbefektetd nem kotott volna az AF-szal a CDC-P-hez
hasonldan ilyen jellegli pénziigyi ligyletet.

e Egy hossziu tavon gondolkoz6 befekteté legalabb egy megfeleld szerkezet-atalakitasi
tervhez kototte volna a tranzakciot. A tdmogatas nem kotdédott a PRE 1 tervhez, de az
egyébként sem garantalta volna az AF sikeressé valasat.

Osszességében megallapitotta, hogy tekintettel a tarsasdg szerény pénziigyi és miikodési
eredményeire, a CAP’93 atszervezési program sikertelenségére, ill. a PRE 1-ben eldiranyzott
teenddk elégtelenségére, egy ésszerii magdanbefektetd nem juttatott volna az AF szamara 1.5
mrd FF 0sszegli tokét. Kovetkezésképpen a tdmogatas az AF id6leges pénziigyi nehézségein
enyhiteni kivand mitkodési tamogatds.

IV. A felperes keresete, a Bizottsag védekezése

Az AF szamos kereseti kérelmével egyrészt a 92. cikk jogsértd alkalmazdsat, masrészt a
hatarozat 190. cikk szerinti hidnyos indokldsdt kérte szamon a Bizottsagon.

A 92. cikk megsértése tekintetében két f6 ponton tdmadta a hatdrozatot:

1. aCaisse és a CDC-P jogallasa alapjan nem lehet allami szerepvdllaldsrol beszélni

2. a Bizottsag hibasan alkalmazta a gondos magdnbefekteto elvét — ez utdbbin beliil szamos
indokot hozott fel, melyeket alabb ismertetiink.

A Caisse és a CDC-P jogdllasa

% 0J 1994 L 258/26.0.
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e Az AF szerint mind a Caisse, mind a CDC-P filiggetlenek a francia kormanytol. A Caisse-t
egy 1816-0s torvény hozta létre, amely “tablissement spécial”’-ként a torvényhozas
feliigyelete és garancidja alatt miikodik. Féigazgatojat a koztarsasagi elndk nevezi ki,
igazgatdit a kormany. A Caisse nem esik a francia szamvevdszék felligyelete ald. A
kotvényjegyzéshez a Caisse sajat pénzét adta, anélkiil, hogy ehhez valakinek az engedélyét
ki kellett volna kérnie. A Bizottsag tilzottan sz¢lesen értelmezte a 92. cikk (1) bekezdését,
amikor az dllami befolydsra tamaszkodott, ahelyett, hogy a tamogatas dllami forrasbol
eredd voltat bizonyitotta volna. A Caisse altal felhasznalt pénzeszkdzok a maganszférabol
szarmaznak, azokat vagy maganszemélyek vagy hitelbankok helyezik el betétként. Nem
volt sz6 allami pénzeszk6zok sem kozvetlen, sem kozvetett felhasznalasarol.

o A Bizottsag védekezése szerint a 92. cikk alkalmazhat6 a timogatas kezelésével megbizott
allami vagy magantestiiletek tevékenységére is. A 173/73 Olaszorszdg/Bizottsdg tigyben'*
a Birdsag kimondta, hogy akkor is allami forrasok felhasznalasar6l van sz6, ha az dallami
jogszabaly dltal eloirt befizetésekbol szarmazik a tamogatdasra felhasznalt pénz, még
akkor is, ha azt az allamtdl kiilonalld intézmény kezeli. A Caisse igazgatdinak kinevezése
az allam feladata. Nem elegendé egy intézmény kormanytdl valod fliggetlenségére
hivatkozni, mert a kozdsségi jog szerint irrelevans, hogy az allam mely egységének
tulajdonithaté a fellépés. Barmely allami szerv sérti is meg a kdzdsségi jogot, a tagallam
feleléssége megallapithato.'”' Mivel a Caisse allami testiilet, tevékenysége az allamnak
tudhato be.

A CDC-P befektetési dontésének idopontja

Az AF szerint csak 1993 els6 negyedévének végén, azaz a kotvényjegyzést kovetden deriilt
fény a tarsasag kedvezOtlen eredményeire, amely alapjan a Bizottsag azt timogatasnak itélte.
Ezzel a Bizottsdg a tranzakciot az arr6l sz6lo dontés megsziiletését kovetd négy honappal
késébbi iddpontban értékelte, ami ellentétes a korabbi Bizottsagi gyakorlattal.

A Bizottsdag szerint a CDC-P befektetési dontésének idépontja 1993 4prilisa, a kdtvények
tényleges lejegyzése, de legalabbis ez év februarja, amikor a befektetésrdl a végsd dontés
megsziiletett.

A CDC-P befektetési dontésének kontextusa

Az AF szerint a Bizottsadg elmulasztotta a 1égi kozlekedési piacot elemezni — ennek
ismeretében nem mondta volna azt, hogy a CDC-P nem magéanbefektetéként jart el. Az AF
versenytarsaihoz képest jobb helyzetét kiilonféle médon probalja aldtamasztani, hivatkozva a
Lehman Brothers és a Rotschields piaci tanulmanyaira is. A Bizottsdg ebben az iddszakban
sziiletett hasonl hatarozataiban is pozitivan itélte meg az iparag jovojét.'” Tovabba, a CDC-
P a korabbi szerkezet-atalakitasi tervek alapjan a friss pénziigyi eredmények hidnyaban is
joggal remélte az AF helyzetének javulasat.

A Bizottsag nem mondta azt, hogy egy maganszerepld nem fektetett volna be a légi
kozlekedésbe. Azt vizsgalta csupan, hogy tekintettel az AF pénziigyi helyzetére, egy
maganbefektetd a CDC-P dontésének idépontjaban beruhazott volna-e 1.5 mrd FRF-t. Foleg

190°173/73 Olaszorszag/Bizottsag; [1974] ECR 709, 16. szakasz

"' Hivatkozik: a 152/84 Marshall/Southampton és Southwest Hampshire Area Health Authority iigyre; 1986
ECR 723, 49. szakasz, illevte a 222/84 Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary iigyre;
[1986] ECR 1651, 56. szakasz

192.94/118/EK (Air Lingus) OJ 1994 L 54/30.0. és 94/653/EK (Air France)
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egy ¢letképes szerkezet-atalakitasi terv hidnya vezetett a nemleges valaszhoz. Az AF altal
hivatkozott szakértéi tanulmanyok megallapitasait vitatta.

A gondos maganbefekteto elvének alkalmazdsa a kotvények jellegzetességei fényében

Az AF szerint a kotvénykibocsatds piaci koriilmények mellett normal piaci tranzakcio.
El6szor is a kotvényjegyzés nyilvanos volt, a jegyzésrél szold hirdetményt a COB nem
kifogésolta (ez a gyakorlatban meg szokta vétozni a kockéazatos kibocsatasokat).
Maisodsorban a nagyobb francia vallalatok is bocsatottak ki az elmtlt években hasonlo tipust
értékpapirokat.

A Bizottsag 1ényegében kordbbi értékelését megismételve érvelt.

Tobb magantulajdonos részvétele a kotvényjegyzésben, illetve az AF-ot érintd egyéb
magdanbefektetések jelentosége

Az AF szerint félrevezetd a bizottsadgi hatarozat, amikor pusztan az egyéb befektetok altal
lejegyzett kotvények csekély dsszegére hivatkozik (az AF részvénytokéjének 0.132%-a). Azt
kellett volna megnézni, hogy ha azok a CDC-P-hez hasonlé méretli befektetok lettek volna,
lejegyezték volna-e az 1.5 mrd FRF-ot. A maganbefektetok azért juthattak korlatozott
mértékben kotvényhez, mert egyébként a tranzakcio részleges privatizdcionak mindsiilhetett
volna. Tovéabba, 1993 februdrjaban és juniusaban egy o6ttagli bankszindikatusnak 3 mrd FRF
érteklt kotvényt bocsatott ki, majd oktdberben kapott 300 milli6 FRF-ot egy amerikai
maganbanktol.

A Bizottsag szerint a CDC-P mellett kotvényt jegyzok jelentéktelen, 1ényegesebb kockazattal
nem jard Osszeget fektettek be. A mostani eset sokban hasonlatos a Boussac iigyhoz'”,
amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a maganbefektetok csekély mértéki részvétele nem
akadalya a tamogatds megallapitdsanak, ha az illetd cég a sziikséges pénzeket a tékepiacrol
nem tudta beszerezni, és amikor pénziigyi helyzete alapjan, ésszerli idén beliil nem lehetett
elfogadhat6 hozamra szamitani.

Az AF a 92. cikk mellett a 190. cikk megsértését is szamon kérte a Bizottsdgon. A hatarozat
nincsen megfelelden indokolva, mert nem mondja ki, hogy a kifizetett kamatok levonasa utan
visszafizetendd Osszeg a tdmogatas. Példaul a Renault Csoport ligyében hozott 88/454/EGK
hatarozatdban a Bizottsdg kiszamitotta a kedvezményes hitelkamat és a szokdsos kamat
kozotti kiilonbséget, ennek visszafizetését rendelve el. Itt nem ez tortént: a Bizottsdg nem
végzett gazdasagi elemzést annak megallapitasa érdekében, hogy az AF mekkora jogosulatlan
eldnyhoz jutott.

A Bizottsdg szerint az indoklasbol kitilinik, hogy a teljes befektetés visszafizetése sziikséges.

V. A Birosag itéletének indoklasa

A Caisse jogallasat vizsgalva az EFB el6szor ramutatott arra, hogy a 92. cikk (1) bekezdéset
¢s az EGT 61(1) cikkét nem formalis kritériumok alapjan, hanem a Szerzodés 3(g) cikkében
megfogalmazott célkitiizés fényében kell értelmezni. Kovetkezésképpen minden éllami

195 C 301/87 Franciaorszag/Bizottsag (Boussac), 40. szakasz
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szektorbdl szarmazd, a versenyt veszélyeztetd tamogatas tartozik a 92. cikk ald, ehhez nem
sziikséges, hogy azt a kormdny vagy mds kozponti kézigazgatdsi hatosdag adja. (56.)

A CDC-P maganjogi gazdasagi tarsasag, de a befektetésre anyavallalata Osztonzésére és
annak pénzeszkozei terhére kertilt sor. A kotvények megvésarlasa tehat a Caisse-nek tudhato
be. A Caisse kozjogi testiilet, feladatait (ideértve a kotelezd betétként megjelend magan- és
allami pénzek kezelését) torvények és rendeletek szabalyozzak, vezetdit a kdztarsasagi elnok,
illetve a kormany nevezi ki. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Caisse az dallami szektorhoz
tartozik. 1gaz, hogy a torvényhozo ala rendelten miikodik, de a torvényhozas az allam egyik
alkotmanyos hatalma, igy a térvényhozas tevékenysége sziikségszeriien az allamnak tudhato
be. (57-59.) Ezt alatdmasztja az esetjog is, amely szerint a 169. cikk szerinti eljardsban a
tagallam elmarasztalhatd, barmely szervezeti egységének tevékenysége vagy mulasztasa
okozza is a kozOsségi jogi kotelezettség megsértését, még akkor is, ha alkotmdnyjogilag
fiiggetlen intézményrdl van sz6.'" (60.) A Bizottsag tehat joggal allapitotta meg, hogy a
Caisse az allami szektor része, melynek viselkedése a francia allamnak tulajdonithat6.

Egy intézmény kormanytol valo fliggetlensége nem kérddjelezi meg annak allami természetét.
A kozosségi jog nem engedheti meg, hogy az dallami tamogatdasra vonatkozo szabalyokat a
tamogatds elosztasdaval megbizott autonom intézmények létrehozasdval jatsszak ki. (62.)

Ahhoz, hogy a befektetés allami tdmogatasnak mindsiiljon, a kedvezmény kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasokbol kell hogy szarmazzon. A felperes tigy érvel, hogy mivel a Caisse-
nal levd pénzek barmikor visszavonhatok, igy azokat nem lehet a [173/73
Olaszorszdg/Bizottsdg iigy'” értelmében vett “kotelezd hozzajarulasnak” mindsiteni. Vald
igaz, hogy a mostani esetben a pénzek nem allnak allanddéan a Caisse, ¢és igy az allami szféra
rendelkezésére. (64-65.)

A betett és a kivett Osszegek kiilonbségét a Caisse azonban ugy hasznélhatja fel, mintha az
allanddan a rendelkezésére allna. “A Birdsag ugy véli, hogy a Caisse szdmara rendelkezésre
allo tobbletbdl finanszirozott befektetés éppugy alkalmas a versenyt a 92. cikk (1) bekezdése
értelmében torzitani, mintha a befektetést adokbol vagy mas kotelezdo hozzdajarulasokbol
fedezték volna. E rendelkezés ezért minden olyan pénziigyi eszkozt lefed, amellyel az dllami
szektor alkalom adtin tamogathatja a vallalatokat. Kovetkezésképpen irrelevans, hogy a
Caisse altal hasznalt pénzdsszeg visszafizetendo volt.” Semmi nincs a peranyagban, ami arra
utalna, hogy e betétek visszafizetése veszélyeztette volna a Caisse beruhdzasat. (67.)

Semmi olyan nincs az esetjogban, ami megkivanna, hogy az allami tdmogatas 1étének
megallapitdsahoz minden esetben az allami hatosagok jovahagyasat kellene bizonyitani. (68.)

A rendes piacgazdasagi feltételek kozott miitkodo gondos magdnbefektetd tesztje az allami €s
a maganszféra egyenld kezelésének elvébdl ered. Ez alapjan egy vdllalatnak kiozvetleniil vagy
kozvetve rendelkezésre bocsdtott toke nem tekinthetd dallami tamogatdasnak, ha arra rendes
piaci feltételek mellett keriilt sor. (70.)

Annak megallapitasa, hogy az 4allam rendes gazdasagi szereploként jart-e el, komplex
gazdasagi mérlegelést igényel a Bizottsag részérdl, melynek soran diszkrecionalis jogkor
illeti meg. A biroi feliilvizsgalat csak arra korldatozodhat, hogy a Bizottsag betartotta-e az
eljarasi szabalyokat, megfelelt-e az indoklasi kotelezettségnek, pontos tényekre alapozta-e

194 77/69 Bizottsag/Belgium; [1970] ECR 237, 15. szakasz
105 4sd elBbb, 15-16. szakasz
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dontését, illetve ezek értékelésekor kovetett-e el 1ényeges hibat, vagy visszaélt-e hatalmaval.
(72.)

A CDC-P befektetésének a rossz lizleti hireket megelézden torténd idopontjara vald
hivatkozas kapcsan a Birésag nem allapitott meg sulyos értékelési hibat. Egy gondos
maganbefektetd egy ilyen nagysagrendi iigyben addig nem hozott volna visszafordithatatlan
dontést, ameddig a befektetés részleteit nem tisztaztak. So6t, egy gondos maganbefektetd a
targyaldasok sordn is figyelemmel kiovette volna a megcélzott vallalat gazdasagi és pénziigyi
szereplését. A befektetés kedvezotlenné valdsa esetén azonnal elallt volna téle. (79.)

A CDC-P befektetése kontextusdt is kelloképpen figyelembe vette a Bizottsdg. Negativ
dontését nem kellett azért megvaltoztatni, mert a piac a javulds gyenge jeleit mutatta, ezek az
AF altalanos gazdasagi és pénziigyi helyzetéhez viszonyitva egyébként jelentéktelenek is
voltak. (98.) Egyébirant 1992 november-decemberében mér jelentek meg olyan ujsdgcikkek,
amelyek szerint az AF vesztesége varhatdan eléri a 3.2 mrd FRF-ot. A PRE 1 és a CAP’93
programok kapcsan a Bir6sag nem latott okot megkérddjelezni a Bizottsag értékelését. (103-
104.) A hivatkozott két masik hatdrozat sem jelent kovetkezetlenséget, 1évén hogy
mindkettében tdmogatést allapitott meg a Bizottsdg — mivel magangazdasagi befektetd az
adott tranzakcidt nem eszkozolte volna —, csupan a 92(3)(c) cikk kivételének alkalmazasaval
hagyta jova az allami fellépéseket.

A kotvények jellegzetességei kapcsan a Birdsag el6szor megvizsgalta, hogy a Bizottsag
helyesen jart-e el, amikor a kétféle tipusu kotvényt 1ényegében hasonlatosként értékelte. Az
igenld valaszt kovetden megéllapitotta, hogy az AF folyamatosan romld gazdasagi
helyzetében egy gondos befekteté nem jegyezte volna le az ORA és a TSIP-BSA szinte teljes
osszegét. Ugyanis nem nagyon volt arra remény, hogy a tékejuttatast akar részvényre valtas
vagy visszatérités formdjaban viszont latta volna a befektetd. (/34.)

Az, hogy a kotvényjegyzésben mas, magdnvdllalatok is részt vettek, tekintettel azok csekély
Jelentdségére, nem zarja ki a tamogatas megallapithatosagat. Mind az altaluk jegyezni kivant,
mind a ténylegesen lejegyzett kotvények joval kisebb ardnyt képviseltek, mint az allami
CDC-P vésarlésa. Ez alapjan nem lehetett azt mondani, hogy a CDC-P-vel megegyezd méretii
magdnvidllalat is megkockaztatott volna egy 1.5 mrd FRF 6sszegtli befektetést. (/49.)

A 190. cikk megsértése kapcsan a Birosag eldszor emlékeztet a hatarozat indoklisinak
sziikségességére: ennek célja egyrészt a biroi feliilvizsgalat lehetové tétele, masrészt hogy a
cimzett megértse, miért hozta a Bizottsdg a rendelkezd részben taldlhatdo dontést. (161.) A
hatarozat egészében tartalmazza a sziikséges indoklast. A Bizottsdg elmagyarazta, hogy a
visszakovetelés célja az eredeti allapot helyreallitasa, ezért sziikséges valamennyi pénziigyi
elény megsziintetése. A Bizottsdg a befektetés egészét (a tokejuttatdst) kifogdsolta, nem csak
a toke utani kamat szamitdasanak mikéntjét. (163.)

A mostani iigyben a Bizottsdg nem volt kiteles szamszeriisiteni az AF altal élvezett pénziigyi
elényoket, mivel ez rendkiviil bonyolult, a francia koétvénypiac részleteinek ismeretét
koveteld miiveletet igényelt volna. (/65.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag a keresetet elutasitja.
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Association Internationale des Utilisateurs de Fils de Filaments Artificiels et
Synthétiques et de Soie Naturelle (AIUFFASS) és Apparel, Knitting & Textiles Alliance
(AKT) / Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Az Elsofoku Birdsag
1996. december 12-i itélete

T-380/94
[1996] ECR 1-3547.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

Az EFB itéletével megerdsitette a Bizottsag hatarozatat, amelyben engedélyezte, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag regionalis tamogatast nyUjtson egy ¢észak-irorszagi textilgyarto
1étesitmény létrehozasahoz.

Az esetbdl eredo tanulsagok a kovetkezok:

» amennyiben a vallalkozasok szovetségének kozvetlen és egyéni érintettsége igazolhaté
egy tagallamhoz cimzett hatarozat esetében, megengedheté a vallalkozasok
szovetségének, egy meghatarozott vallalkozast érinté hatarozat megsemmisitése irant
benyujtott keresete

» a Bizottsag nagyobb mérlegelési jogkorrel rendelkezik az EK Szerzddés 92. cikk (3)
bekezdésének a) pontja alapjan engedélyezni kivant timogatasok esetében, mint a ¢) pont
esetében

» regiondlis tiamogatdisok engedélyezésénél mérlegelni kell az esetleges szektoralis
hatdsokat

» birosagi feliilvizsgalat esetén vizsgalni kell az eljarasi szabalyok betartasat, a megfeleld
indoklast, a hatarozat alapjdul szolgdld tények megalapozottsagat és azt, hogy a
vonatkoz6 irdnymutatdsokat figyelembe vették-e; a rossz tényfeltards 6nmagédban csak
kivételesen képezheti az itélet megsemmisitésének alapjat.

A felperesek az itélet ellen fellebbezéssel éltek, amelyet az EKB elutasitott. A fellebbezés
indoklasa az allami timogatasok megitélésében nem tartalmazott Gjdonsagot.'”

Az esetre AIUFFASS tigyként szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

A brit kormany 1992 decemberében bejelentést tett a Bizottsdgnal, hogy beruhazasi
tamogatast kivan nyQjtani a taiwani tulajdonti Hualon csoport egyik Ujonnan, Eszak-
frorszagban létrehozott tagjanak, a Hualon véllalatnak (a tovabbiakban: Hualon). A Hualon
csoport a szintetikusszal-ipar jelentds szerepldje, és tobbnyire poliamidot allit el6.

1% C-55/97 eset P ECR [1997] I-5383.0
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A Bizottsag szabalyos eljaras lefolytatasat kovetden, 1994. majus 31-i hatdrozataval (94/C
271/06) engedélyezte a tamogatas nyujtasat. Az eljaras soran két vallalat tett észrevételt: az
AKT, amely egyetlen tagjan, a British Apparel Textile Corporation-6n (BATC) keresztiil az
Egyesiilt Kiralysag textil- és konfekcidiparanak 80%-at képviseli, és az AIUFFASS, amely az
europai szintetikus szalbol és szintetikus szalbol késziilt fonalgyartd vallalatok 90%-at
sorolhatja tagjai kozé. A Bizottsag hatarozatat az EK Szerzddés 92. cikke (3) bekezdésének a)
és ¢) pontjaira, valamint az EGT Megdllapodds 61. cikkének (3) bekezdésére alapitotta.

A hatarozat szerint a vallalat sulyos munkanélkiiliséggel sujtott régioban (1. célkitiizés
szerinti koz0sségi régio) helyezkedik el. A beruhazés folytan 1800 kozvetlen és tovabbi 500
kozvetett allashely keletkezett volna. Megitélése szerint a tamogatés pozitiv regiondlis hatdsa
megfeleloen ellensulyozza a kapacitisra és a versenyre gyakorolt negativ hatast. Emellett
szintén kedvez az eurdpai textilipar delokalizaciéjanak az alacsonyabb termelési koltséget
lehetdveé tevo allamok javéara. A Bizottsdg engedélyezd hatarozataval kimutatta, hogy bizik a
vallalkozasnak a région beliili beruhdzdsdsztonzd hatasaban.

Az AKT és az AIUFFASS a Bizottsag hatarozata ellen a Birosaghoz fordultak.

I11. A felperesek keresete, a Bizottsag védekezése

Az AIUFFASS ¢és az AKT a hatirozat megsemmisitését kérték, ¢és kérelmiiket a
kovetkezokkel indokoltak.

1. A szdvetséget egyénileg érinti a hatarozat, ha az igazgatasi eljarasban tevékenyen részt
vett, és az alperessel rendszeres kapcsolatban allt.

2. A Bizottsdg a hatdrozata alapjaul szolgalo tényeket tévesen értékelte, azaz tévedett (i) a
beruhdzas folytan keletkez6 munkahelyek szamat, és (ii) a tamogatasi tervnek a termelési
kapacitas novekedésére gyakorolt hatasat illetden, mert

e azt Allitotta, hogy a Hualon termékeivel nem lesz a tobbi kozosségi gyartd
versenytarsa, tovabba nem fogja termelési kapacitasat novelni a tamogatés folytéan,

e helyteleniil itélte meg az érintett termékek piacat, és végiil

e rossz eldrejelzést adott a jovobeni keresletet illeten.

A Bizottsag szerint:

e a kereset nem megengedhetd, mert a tdmogatas kedvezményezettjének versenytarsai altal
benyujtott keresetnek csak akkor lehet az EK Szerzddés 93. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljards meginditasat kovetden helyt adni, ha ez utdbbi tevékenyen részt vett az
igazgatasi eljarasban is, és a vitatott intézkedés piaci helyzetét jelentés mértékben
érintette,

e a felpereseknek nincs locus standi-juk, mert nem tudjak kiilonds érdekiiket igazolni az
tigyben, kapcsolatuk a Bizottsaggal eseti volt,

e az AKT elmulasztotta a Bir6saghoz fordulashoz rendelkezésre all6 hataridot.

IV. A Birosag itéletének indoklasa
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A kereset megengedhetiosége

Ha az EK Szerzédés 173. cikkének (5) bekezdésében eldirt hataridét attol az idéponttol
szamitjuk, amelyen a BATC szerzett tudomast a Bizottsag hatarozatarol, akkor az AKT
keresetével elmulasztotta a hatdrid6t. Jollehet a BATC az AKT tulajdonaban van, meg kell
vizsgalni, hogy ez esetben a két vallalat mennyiben tekinthetd egynek. A Birdsag szerint az
AKT a BATC-tdl kiilon allo jogi személy, ezért nem 6nmagatol értetddd és nem bizonyithato,
hogy értesiilt a Bizottsag hatarozatarol azzal, hogy az a BATC-t értesitette.

Az AKT szempontjadbol a megtdmadasra rendelkezésre 4llo6 hataridét a hatarozat
kozzétételétdl kell szamitani, igy ez utdbbi azt nem mulasztotta el.

Tekintettel arra, hogy nem a felperesek a hatarozat cimzettjei, meg kell nézni, hogy az 6ket
kozvetleniil és egyénileg érinti-e.

Ha a nemzeti hatdsagok komoly szandékukat nyilvanitjak ki valamely intézkedés megtételére,
annak valoszinlisége, hogy nem ¢élnek a Bizottsdg altal szdmukra biztositott valasztasi
lehetéséggel, igen csekély. Ezaltal a felperest kdzvetleniil érintheti az intézkedés.'”

A felpereseket egyénileg érinti a hatarozat, mert tevékenységilk megegyezik a
kedvezményezettével.'*®

Az AIUFFASS és az AKT részt vettek a hatarozat meghozatalahoz vezetd eljarasban.

Villalatok szovetsége abban az esetben, ha nem cimzettje valamely hatarozatnak, két esetben
jogosult a hatarozat megsemmisitését kezdeményezni: amennyiben kiilon érdekében all
cselekedni, kiilondsen, mert a kérdéses intézkedés targyalasi poziciojat érinti'”’, vagy pedig
az altala képviselt vallalatok helyébe 1ép, feltéve, hogy ez utobbiak perképesek.''? Esetiinkben
a felperesek aktiv kapcsolatban allnak a Bizottsaggal mind annak altalanos allami tAmogatési
politikdja alakitdsanak, mind pedig egyedi tdmogatési tervezetek kapcsan. Kovetkezésképpen
Oket, mint a Bizottsdggal valo kapcsolattartasért felelosoket a hatarozat kozvetleniil és
egyénileg érinti.

Az itélet érdemi része

A Bizottsag a tdmogatas folyositasat az EK Szerzddés 92. cikke (3) bekezdésének a) és c)
pontjai alapjan engedélyezte. A tamogatasok ilyen alapon torténd engedélyezése a Bizottsag
diszkrecionalis joga. A Bizottsag mozgdstere az a) pont esetében nagyobb, azonban mindkét
esetben meérlegelnie kell, hogy a regiondlis alapon torténé mentesités mennyiben vezet
szektoralis problémakhoz.

Az ilyen Osszefliggésben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatandl a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:

e az eljarasra és a hatarozat indoklasara iranyad6 szabalyokat figyelembe vették-e;

19711/82 Piraiki-Patraiki és masok/Bizottsag 1985 ECR 207.0 .9. szakasz;T-435/93 ASPEC és masok/Bizottsag
1995 ECR 11-1281.0. 60-61. szakasz; T-442/93 AAC és masok/Bizottsag 1995 ECR 11-1329-0. 45-46. szakasz
1981 d. a 323/82 Intermills/Bizottsag iigyet 1984 ECR 3809.0.; a C-198/91 Cook/Bizottsag 1993 ECR 1-2487.0.;
C-225/91 Matra/Bizottsag 1993 ECR 1-3203.0.

199T7_481/1993 és T-484/96 Exporteurs in Levende Varkens és masok/Bizottsag 1995 ECR 11-2941.0.
1197-447/1993, T-448/1993 és T-449/1993 AITEC és masok/Bizottsag 1995 ECR 11-1971.0. 60. szakasz
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e a hatarozat alapjaul szolgaldé tényeket megfeleléen értékelték-e, €s nem tortént-e
hataskorrel visszaélés; H

e a Bizottsag megfelelden figyelembe vette-e az iranyadd irdnymutatasokat, amennyiben
azok nem ellentétesek a Szerzddéssel.

Az allami tamogatésok teriiletén nincs olyan eljarési szabdly, amelyek szerint a kdzvetleniil és
egyénileg érintett harmadik személy a hatdrozat megtdmadasanak jogat csak azokra a
panaszokra alapithatnd, amelyeket az eljaras igazgatasi részében tett.

Egy regiondlis tamogatds indokoltsagnak mérlegelésénél a tdmogatds munkahelyteremts
hatdsanak - esetenként téves - értékelése dnmagaban nem lehet a tdmogatéast engedélyezd
hatarozat megsemmisitésének alapja.

A tdmogatas folytan keletkezd #j dllashelyek szamdra vonatkozo becslését egyik fél sem
tudta megfelelden alatamasztani. Az EFB ezért a becslés helytelenségének megéllapitisara
vonatkozo kérelmet elutasitotta.

A Hualon az Un. low range termékek gyartasara vallalkozott, amelyekkel kapcsolatban a
Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy megjelenésiik a piacon nem veszélyezteti a
tobbnyire az Un. high range termékeket gyartd kozosségi textilgyartok versenyhelyzetét,
hanem csupan a harmadik orszagokbodl szarmazé importra jelent veszélyt. A Bizottsag a low
¢€s a high range kozotti elhatarolas szempontjait megfeleléen valasztotta meg ahhoz, hogy az
EK Szerzddés 92. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak lehetdsége megallapithato legyen. A
high range/low range elhatarolas a textiliparban megfelelé a piacelemzés elkészitéséhez is.
Nem elfogadhato a felperesek azon érvelése, hogy a Hualon, mivel a low range termékeit
olyan eljardssal gyartana, amellyel high range terméket is lehet gyartani, idovel attérhet a
high range termékek gyartasara, és versenyhelyzete megvaltozna. Ez ugyanis nem véltoztat
azon a tényen, hogy a low range terméket is célszeriibb a Hualon altal alkalmazni kivéant
eljarassal gyartani.

Az EFB a Hualon esetleges, a tdmogatés folytan bekdvetkezd tulzott kapacitasat illetéen a
Bizottsdg 1971-ben kiadott kdzleményére és egy 1977-es levelére tamaszkodott. Ez alapjan
nem is a Hualon termelési kapacitdsa novekedne, mint inkabb termelésének harmadik
orszagokbdl érkezd importot helyettesito hatasa jelentkezne.

A kedvezményezett vallalat vezetése altal a Bizottsag hatarozataban foglaltakat nyilvanosan
cafolod kijelentése nem elegendd alap arra, hogy a Bizottsdg hatarozatanak jogszertiségét
aldassa.

A harmadik orszdgokbol érkezd importtal vald versenyképesség fenndllasat a termelés dsszes
fazisanal vizsgalni kell.

Az allami tAmogatasok versenyre gyakorolt hatasanak vizsgalatanal a vallalat varhat6 hossza
tava termelési eredményeit is vizsgalni kell, tehadt nem csak a termelés meginduldsanal
varhat6 eredményeket.

A versenyfeltételekre és a talzott termelési kapacitasra vonatkozo eldrejelzések tévességét
nem lehet megéllapitani, ha a felperes nem tudja igazolni, hogy az értékelésben a Bizottsag
jelentos hibat kovetett el.

11C-56/93 Belgium/Bizottsag 1996 ECR 1-723.0. 11. szakasz
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V. Az itélet rendelkezo része

Az EFB elutasitotta a keresetet.
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Syndicat francais de I'Express international (SFEI) és masok /
/La Poste és masok
A Birosag
1996. julius 11 -i itélete
C-39/94

[1996] ECR 1-3547.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A La Poste gyorsposta tevékenységét érintd ligyben egy francia birosag altal felterjesztett
kérdésekre valaszolva, kovetve a foligyész véleményét, a Birdsag fontos megallapitasokat
tesz:

» atagdllami birdsdg és a Bizottsdg tamogataskontrollban betdltott szerepérdl,

» gyakran idézett médon foglalja 6ssze a kdzosségi jog dallami tamogatas fogalmat

» vilagossa teszi a 93. cikk (3) bekezdés utols6 mondata (zdrdhatds) megsértésének
Jjogkovetkezményeit, a nemzeti bird ezzel kapcsolatos kotelezettségeit.

» A 92. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak mindsiilhet, ha egy allami
vallalat ugy nyujt leanyvallalatainak logisztikai és kereskedelmi szolgaltatdsokat, hogy az
azokért kapott ellenszolgéltatas kevesebb a rendes piaci koriilmények kdzott szokasosnal.

» A f{olgyész véleményében tampontokat ad arra a kivételes esetre, amikor a
kedvezményezettél nem vdarhato el a jogtalan tamogatds visszafizetése.

Az itélet SFEI/La Poste néven ismert.

I1. Tények

Az ligy kézéppontjdban a francia gyorsposta-piac all, amely, szemben a hagyomanyos postai
szolgéltatasokkal, jogi monopdliummal nem védett versenypiacnak mindsiil, ahol
természetesen az allami La Poste is jelen van lednyvallalatai révén (Cronopost, SFMI -
utobbiban a TNT-nek is van 33% tulajdona).'"?

A gyorsposta-piac magéanszerepldi 1990-t6] kezdve kritizaltdk a posta gyakorlatat, azt allitva,
hogy kihasznalva a rezervalt piacon élvezett monopdliumat, az allami posta versenypiaci
tevékenységét tisztességtelen tdmogatasban részesiti. 1990 decemberében panaszt tettek a
Bizottsdgnal és a francia Versenytanacsnal, mondvan, hogy a La Poste logisztikai
(infrastruktirdjanak, illetve alkalmazottainak rendelkezésre bocsatdsa) és kereskedelmi
segitséggel (reklam, ligyfelek "terelgetése") tdmogatja a gyorspostai tevékenységet végzo
SFMI leanyvallalatat. 1992 marciusaban a Bizottsag elutasitotta a SFEI panaszat, amely a
dontést az EFB eldtt megtamadta. Ennek kovetkeztében a Bizottsag visszavonta hatarozatat,
tovabbi vizsgalatot kezdve, igy a per is targytalanna valt.

12 Az jtélet 2-9. szakaszai részletesen ismertetik a piac szerkezetét.
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Azonban ezt kovetden sem kapott a panaszos kozdsségi szinten jogorvoslatot, igy 1993
Juniusaban a parizsi kereskedelmi birdsagon pert inditott a La Poste ¢és leanyvallalatai ellen.
Az allitélagos allami tamogatas, er6folénnyel valo visszaélés és tisztességtelen verseny miatt
kérte a megfeleld jogkdvetkezmények levonasat, tobbek kozott az évek soran kapott
tdmogatas visszafizetését és kartéritést.

I11. A tagallami birosag kérdései

Ebben a kontextusban a parizsi bir6 a kdvetkez6 kérdésekben kérte a Birosag jogértelmezését
(ezek fele részben az 4llami tdmogatds fogalmdra és a zardhatds megsértésének
jogkdvetkezményeire, illetve a tagallami birosag joghatdsagara vonatkoztak — 1évén, hogy az
alperesek azzal védekeztek, hogy a Bizottsag el6tt folyamatban levé vizsgalat kizarja a parizsi
birésag joghatosagat):

o A 92. cikk (1) bekezdésének hatalya ald esé dallami tamogatdsnak mindsiil-e, ha
minisztériumok kiilonféle logisztikai és kereskedelmi segitséget nyujtanak egy gyorsposta
szolgéltatast végzd vallalatnak, oly modon, hogy azért nem a rendes koriilmények kozott
szokasos ellenszolgaltatast kérik?

e Igaz-e, hogy a be nem jelentett tamogatasnal annak azonnali felfliggesztése ¢&s
visszakovetelése az egyetlen modja a 93. cikk hatékonysaganak biztositasa végett?

o A kedvezményezett vallalat koteles-e megbizonyosodni arrol, hogy a tamogatast a 93. cikk
szerinti eljarast betartva kapta-e meg?

e Ha igen, akkor e gondossag elmulasztdsa miatt a versenytarsak kovetelhetnek-e kartéritést
a tamogatas kedvezményezettjétol?

e Van-e a tagallami birdsagnak joghatosdga, ha parhuzamosan a Bizottsag is vizsgélja az
lgyet?

e Ha van, akkor ilyen esetben fel kell-e fliggeszteni az eljarasat, megvarva a briisszeli
dontést, vagy 6nalldan is dontést hozhat?

IV. A foiigyész véleménye

A Birosag Jacobs foiigyész véleményével egybecsengd modon valaszolta meg a parizsi
birdsag kérdéseit, igy most csak a véleményben talalhato “pluszokat” emeljiik ki.

A 92. cikk (1) bekezdésének rendelkezése kozvetleniil, automatikusan nem hatalyosul a
tagallamok jogrendszereiben. Csak akkor hatalyosul a 92. cikk (1) bekezdésének tilalma, ha
azt vagy a 94. cikk szerint a Tandcs vagy a 93. cikk (2) bekezdése szerint a Bizottsag
hatarozata konkrét formaba 6nti.''> (vél.21.)

A Bizottsag a tdmogatasok dsszeegyeztethetoséget itéli meg a 92. cikk (1) bekezdése alatt, a
tagallami birésagok feladata a 93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatira tdmaszkodod
egyéni jogok védelmét biztositani, mikdzben nem donthetnek a tdmogatas érdemi
megitélésének targyaban. (vel.23.)

Ha a kedvezményt a birdsdg allami tdmogatasnak mindsiti, akkor a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége is megallapitand6, mivel a SFMI a pozicidja nemzetkozi futarposta
piacon erdsodik. (vél.63.)

113.77/72 Capologno/Maya; [1973] ECR 611, 6.szakasz
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Az illegalis tdmogatas visszakovetelésétol csak rendkiviili esetben lehet eltérni. Az
RSV/Bizottsag ligyben''* a Birosag helyt adott a be nem jelentett tamogatas visszakovetelését
elrendeld bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérd keresetnek. A magyarazat az volt, hogy a
Bizottsag indokolatlanul sokaig vizsgalédva, 26 honap multdn hozott dontése jogos
varakozast alapozott meg a kedvezményezett oldalan, ami megakadalyozza a Bizottsagot
abban, hogy a holland korménytdl a timogatas visszavételét kovetelje. (vél. 13.)

A tagallami bird feladata megitélni, hogy egy gondos iizletembernek fel kellett volna-e
ismernie, hogy a 93. cikk szerinti procedirdt megkeriilve a kedvezményezett allami
tamogatast kapott. (vél.75.) Jacobs foligyész ebben az esetben meglehetdsen kétségesnek
tartja ezt, hivatkozva egyrészt arra, hogy az allami tdmogatas fennallasasat nehéz eldonteni,
masrészt a Bizottsag régota tartd, egyszer mar lezart, majd Gjrakezdett, de érdemi dontést nem
hozo vizsgalatéra. (vél.76.)

Azt is megjegyzi, hogy a visszakovetelés elrendelése nem mindig a legmegfelelobb
Jjogkovetkezmény: ezzel nem lehet orvosolni a versenytarsak részérdl idokozben elszenvedett
haszonkiesést vagy piacvesztést. A visszakovetelés nem az egyetlen lehetséges biztositéka a
93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata tiszteletben tartasdnak. Lehetdség van a tagallamot
kozosségi jogi kotelezettségeinek nem teljesitése miatt kartéritésért perelni — e kérdésre
azonban nem terjed ki a parizsi bir6 tudakozodasa. (vél.77.)

V. A Birosag itéletének indoklasa

A francia birdsag kérdéseinek megengedhetdségét megkérddjelezd kifogasokra valaszul a
Birdsag kimondta, hogy azokra mindaddig koteles valaszolni, ameddig az elézetes hatarozatot
kérd végzését a megfeleldé nemzeti eljards szerint egy erre illetékes forum meg nem
semmisitette.'"” (24.)

A 92. cikk (1) bekezdésében talalhato tilalom f6szabalyként se nem abszolut, se nem feltétel
nélkiili, mivel a 92. cikk (3) bekezdése a Bizottsdgnak széleskorii mérlegelési jogot enged a
tamogatasok tilalom aloli kivételes engedélyezésére. Ilyen esetekben annak elddntése, hogy
adott allami intézkedés Osszeegyeztethetd-e a kozds piaccal, komplex és gyorsan valtozd
gazdasagi tények, koriilmények vizsgalatat teszi sziikségessé. (36.) Ezt elorebocsatva, a 93.
cikk alapjan a Birdésag roviden Osszefoglalja a Bizottsdg szerepét a kozosségi
tamogataskontrollban.

A tagallami birosagok szerepvallalasa a 93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata kdzvetlen
hatdlydnak koszonhetd. A végrehajtas tilalma ¢l a be nem jelentett tdmogatasok
vonatkozaséaban, illetve a bejelentett tervek esetén az eldzetes vizsgalat folyaman, és a végso
dontésig (ha a Bizottsag meginditja a foeljarast). A tagallami birdsdgok az egyének iranyaban
kotelesek azt biztositani, hogy a 93. cikk (3) bekezdése utols6 mondatanak megsértésébdl
ered0 jogkovetkezményeknek — gy mint az allami intézkedés érvényessége, a jogtalan
tdmogatas visszakovetelése és kozbensé intézkedések hozatala — tagallami jogukkal
0sszhangban érvényt szereznek. (40.)

114223/85 RSV/Bizottsag; [1987] ECR 4617

15 A kérdéseket tartalmazo, az eljarast felfiiggeszté végzést ugyanis az alperesek — arra valé hivatkozéassal, hogy
a kereskedelmi birésagnak nincsen hataskore az allami tamogatas elbiralasara — megfellebbezték, de azt a parizsi
Cour d’Appel helybenhagyta.

110



Esetismertetés

A 92. és a 93. cikk tagallamok altali betartasdnak ellendrzése sordn a tagallami birésagok és a
Bizottsag egymadst kiegészitd és kiilondllé szerepet jatszanak. (41.)"'° A tagallami birdé nem
itélheti meg a tamogatas koz0s piaccal vald Osszeegyeztethetdségét, a Bizottsag pedig pusztan
a bejelentés elmulasztdsa miatt nem rendelheti el a visszafizetést. A Bizottsag csak a
tamogatas azonnali felfiiggesztését kérheti, és ha csak kérdéseire nem kap a tagallamtol
megfeleld valaszt, akkor zarhatja le érdemi, negativ hatarozattal az tligyet és csak ekkor
rendelkezhet a tdmogatas visszafizetésérol. (43.) A Bizottsag eldzetes vizsgalata nem menti
fel a tagallami birosagot kotelességei alol. (44.) Minden més értelmezés azzal jarna, hogy a
tagallamok figyelmen kiviil hagyhatnak a 93. cikk tdmogatdsnyujtést tilt6 rendelkezését.

Az a tény, hogy a Bizottsag két honap elteltével sem dont egy tamogatas
Osszeegyeztethetdségérdl, csak a bejelentett allami tdmogatasoknal eredményezi azok létezd
tamogatdssa valasdt. Ez a tagallamok jogos érdekeit védo esetjogi szabaly nem alkalmazandé
a be nem jelentett tamogatasok esetében. (48.)

A Bizottsaggal, illetve a Birosaggal vald egyiittmiikodés kapcsan, hivatkozva a Bizottsag
targybeli kozleményére''” megjegyzi, hogy ha ilyenkor az id6 maldsa sziikségessé teszi, a
tagdllami birosdg feladata eldonteni, hogy a felek érdekeinek védelmében ad-e ideiglenes
jogorvoslatot, pl. elrendeli-e a tAmogatas felfiiggesztését. (52.)

"A Szerz6dés 92. cikkének az a célja, hogy megakaddlyozza a tagallamok kozotti
kereskedelmet érintd allami hatdsdgok 4altal adott olyan eldnyoket, amelyek kiilonféle
formakban, bizonyos termékek vagy bizonyos vallalatok kedvezményezésével a versenyt
torzitjak, vagy annak torzitdsaval fenyegetnek. A tamogatas fogalma igy nemcsak a pozitiv
elényodket — mint pl. szubvencidk — foglalja magaban, hanem mas olyan beavatkozasokat is,
amelyek kiilonféle formaban csokkentik a vallalat koltségvetésében rendesen kiadasként
szerepld tételeket, és amelyek, anélkiil hogy a szd szoros értelmében véve szubvencidok
lennének, azzal megegyez6 karakteriiek és ugyanolyan hatassal jarnak."''® (58.)

A tagallami bir6sag feladata gazdasagi vizsgalatok elvégzése utan eldonteni, hogy a La Poste
szolgéltatasait a rendes piaci feltételekhez képest olcsébban nytjtotta-e.

Ha egy tamogatast a 93. cikk (3) bekezdése utols6 mondatanak sérelmével adtak, annak
visszakOvetelését a nemzeti jog eljardsait kovetve foszabalyként vissza kell tériteni. (68.)
Egyébként nem lenne mod arra, hogy a jogtalan tdmogatés érvényesiilését a Bizottsag végso
dontéséig kikapcsoljak. Azonban a Birdsag azt is tudomasul veszi, hogy — és itt kifejezetten
hivatkozik a f6ligyész véleményére — bizonyos rendkiviili esetekben nem megfeleld
(“inappropriate”) megoldas a timogatas visszakovetelését elrendelni. (70.)

A 93. cikk szerinti tamogataskontroll nem 16 kotelezettségeket a tdmogatas
kedvezményezettjére. A bejelentési kotelezettség a tagallamnak cimzett. Masodsorban, a
tdmogatds megsziintetését elrendeld bizottsdgi hatarozat cimzettje is a tagallam. (73.) A
kozosségi jog alapjan igy nem lehet a kedvezményezett vallalattol kartéritést kovetelni. Ez
azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ilyenkor a szerzddésen kiviil okozott karért
vald feleldsségre vonatkozd tagallami szabdlyokat ne lehetne alkalmazni. Ha a nemzeti jog
szerint egy jogtalan, masoknak kart okoz6 tdmogatas elfogaddsa megalapozhatja a

6 A tagallami birésag és a Bizottsag szerepének bemutatisakor a foiigyész a C-354/90 FNCE és
masok/Franciaorszag ligyre hivatkozik; [1991] ECR I-5505, 12. szakasz

"'7.03 1995 C 312/8.0.

"8 Hivatkozik a C-387/92 Banco Exterior de Espana/Ayuntamiento de Valencia iigyre; [1994] ECR 1-877,
12.szakasz
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kedvezményezett feleldsségét, akkor a diszkriminacio tilalanak elve alapjan a tagallami bird
hasonlé6 mddon jarhat el a 93. cikk (3) bekezdése utols6 mondatdnak sérelmével adott
tamogatasok esetében. (75.)

V. Az itélet rendelkezo része

1.

A tagéllami birésagnak akkor is megvan a joghatdsaga a 93. cikk (3) bekezdése utolsod
mondatanak megsértése miatt a megfeleld jogkdvetkezményeket levonni, ha ekdzben a
Bizottsag eljarast folytat, €s még nem hozott érdemi dontést. Ilyenkor az eljarast sem kell
felfiiggesztenie. Annak érdekében, hogy eldonthesse, adott allami intézkedést be kellett
volna-e jelenteni, sziikségess¢ valhat az allami tamogatds fogalmanak alkalmazésa.
Kétség esetén tanacsot kérhet a Bizottsagtol, illetve kérdéseivel a Birosaghoz is fordulhat
vagy kell hogy forduljon a 177. cikk alapjan. Ekozben — sziikség esetén — a felek
érdekeinek védelmében ideiglenes intézkedést is hozhat.

A 92. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tAmogatasnak mindsiilhet, ha egy allami
vallalat ugy nyujt lednyvallalatainak logisztikai és kereskedelmi szolgaltatasokat, hogy az
azokért kapott ellenszolgaltatas kevesebb a rendes piaci koriilmények kozott szokasosnal.
A tagéllami birdsag helyt kell hogy adjon a tdmogatas visszafizetését kérd keresetnek, ha
azt nem jelentették be a Bizottsagnal, kivéve, ha rendkiviili koriilmények esetén a
visszafizetés nem mindsiil megfeleld szankcionak.

A tamogatas 93. cikk szerinti, a Bizottsdgnal torténd bejelentését nem ellendrzo
kedvezményezett vallalat pusztdn a kozosségi jog alapjan nem vonhat6 feleldsségre.
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Franciaorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1996. szeptember 26-i itélete
C-241/94

[1996] ECR I-4551.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Bir6sag Franciaorszag keresetét elutasitva megerdsiti a Bizottsag hatarozatat, amelyben az
a Kimberley Clark cégnek a francia foglalkoztatdsi alapon keresztiil nyujtott,
foglalkoztataspolitikai célzatd tAmogatast allami tAmogatasnak mindsitette. Erdekesség, hogy
a francai kormany annak ellenére fordult a Birdsdghoz, hogy a Bizottsdg hatdrozataban a
tamogatast a 93. cikk (3) bekezdésének (c) pontja alapjan engedélyezte.

Az itélet az allami tAmogatas fogalma kapcsan szolgalhat szdmos tanulsaggal:

dltalanos gazdasdagi intézkedés és egyedi tamogatd intézkedés kozotti kiillonbség — az
értékelésnél a tAmogatast ny0)té hatdsag diszkreciondlis jogkore dontd lehet;
foglalkoztatds- vagy szocidlpolitikai célzatu allami szerepvallalas is lehet a 92. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala esd allami tAmogatés;

a definiciondl a 1ényeg nem a timogatas célja, oka, hanem annak hatdsa;

dtszervezés részét képezo, a munkaerd-leépités hatasait mérséklo tamogatas;

perdontd-e, hogy a vallalat vagy annak foglalkoztatottjai kapjdk-e a tamogatast;

onkeént viallalt kiadas tamogatdsa is a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya ald esé elonyt
jelent-e.

VVVY ¥V V¥V

Az esetre Franciaorszag/Bizottsag néven szokas hivatkozni.

I1. Tények

A kovetkezOkben az ligy megértése érdekében a tagallami intézkedést és az annak keretét
képez0 jogi szabalyozast mutatjuk be a szokasosnal talan kicsit részletesebben.

A francia munkajogi szabdlyozds a munkavallalokat igyekszik megkiilonboztetett
figyelemben részesiteni. Ennek egyik aspektusa, hogy az elbocsatand6 dolgozokat kiilonleges
védelemben részesiti. A munka torvénykonyve eldirasai szerint a gazdasagi okokkal
magyarazhato elbocsatas esetén a munkaltatonak a torvény vagy a kollektiv szerzodés szerinti
kompenzaciot kell fizetnie, illetve legaldbb egy évig az alloméanyba vald visszavételi
elsdbbséget kell biztositani.

E minimum kdvetelményeken feliil a cégek Un. szocidlis tervet is kidolgozhatnak — ilyen terv
ugyanakkor kdotelezd, ha egy honapon beliil egy legalabb 50 fot foglalkoztatd cég 10 vagy
tobb dolgozojat kivanja elbocsatani. A szocidlis tervnek tobb célja is lehet, pl., hogy
korlatozza az elkiildendé emberek szdmat, segitse azokat ujabb munkahely talalasdban (ez
egyben minimum kovetelmény is minden szocidlis tervvel szemben), kedvezményes
nyugdijazasi lehetdséget biztositson.
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Az allam a Fonds National de I’Emploi (FNE) révén pénziigyileg tdmogathatja e szocialis
terv végrehajtasat. Az allami beavatkozés alapjat a cég és az FNE kozotti megallapodas
jelenti. Az allami beavatkozds olyan jogszabaly alapjan torténik, amely dltaldanos
szocialpolitikai célokat kovet, minden vallalat, minden szektor eldtt nyitott. A tdmogatas
tényleges mértéke azonban esetenként valtozo lehet, pl. a vallalat nagysdganak, foldrajzi
helyének, a szocidlis terv mindségének fiiggvényében. Az allam fészabalyként a terv
részfinanszirozasat vallalja, de pl. csddbejutott cégeknél el lehet tekinteni e szabalytol.

I1I. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag 1994. junius 27-én hozott SG(94) D/8907 hatdrozataban megallapitotta, hogy az
FNE pénziigyi részvétele a Kimberley Clark Sopalin szocialis tervének végrehajtasaban a 92.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala esd allami tdmogatas, azonban azt a 92(3)(c) cikk alapjan
engedélyezni lehet.

A celluloz egészségiigyi betét eldallitasban érdekelt Kimberley Clark sotteville-les-roueini
lednyvallalata 1993-ban 465 {6t foglalkoztatott. A kozos piaci kihivasokra reagalo,
specializacidoba és modernizacidba fogo vallalat az lizem teljes atszervezését valdsitotta meg,
kizarolag papirzsebkenddk gyartasara koncentralva. A modernizacié soran 80 milli6 FRF-os
befektetést eszkozolt, ) munkamodszereket vezetett be és 207 f& elbocsatasat helyezte
kilatasba. Ebben a kontextusban egy 109 milli6 FRF-os koltségvetésii szocialis tervet
dolgozott ki, amelynek kb. 25%-at az FNE-vel kotott megallapodas alapjan az allam véllalta
magara.

A Bizottsagot a 93. cikk (3) bekezdése alapjan nem értesitették a tdmogatasrol. A Bizottsag
1993 augusztusdban tett fel a tényfeltaré kérdéseket, amelyekre a francia kormany 1994
januarjaban valaszolt. Egy Gjabb kérdés-felelet kort kovetden a Bizottsag 1994. junius 27-én a
francia hatosadgokat levélben tajékoztatta fenti dontésérol.

A hatérozat indoklasa szerint a Kimberley Clark’s atszervezése a vallalat versenyhelyzetének
javitasat szolgélta. Az FNE részvétele azért tdmogatas, mert annak mértéke esetrdl esetre
valtozik. A tdmogatas alkalmas a verseny torzitdsara az “egészségiigyi betét”, celluloz és
papirzsebkendd piacokon. A tagallamok kozotti kereskedelmet is érinti, mert a cég
bevételeinek 15%-a exportbol szdrmazik. Az engedélyezést azzal indokolta, hogy csokkent a
kapacitas, a f6 kedvezményezettek elsdsorban a dolgozdk voltak és a tdmogatds nem volt
jelentds dsszegli.

IV. A felperes keresete, a Bizottsag védekezése

A francia kormdny lényegében annak a megéllapitasat kéri, hogy a Birdsadg azért semmisitse
meg a Bizottsag hatarozatat, mert az jogi tévedésen alapul. Az FNE részvétele a szocialis terv
finanszirozdsaban ugyanis nem tdmogatds, hanem dltaldnos, a munkanélkiiliség elleni
kiizdelmet szolgalé intézkedés eredménye. Ervei a kovetkezOk voltak:

e a mechanizmus minden véllalat szamara hozzéaférhetd, az eljaras objektiv, az FNE
megallapodasok nincsenek meghatdrozott vallalatokhoz, gazdasagi szektorhoz vagy
régiohoz kotve; a hatdsag mérlegelési jogkorét annak kiilonféle iranymutatasai hatarok
kozé szoritjak;
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e a szocidlis terv kidolgozasa opcionalis, nem kotelezd, az allam nem a cégek jogi
kotelezettségeik teljesitésben segit, a szocialis terv nagyobb koltséget jelent a vallalatnak,
mintha csak a térvényi minimumokat tartana be;

e nem a vallalat, hanem annak dolgozoi a kedvezményezettek.

A Bizottsdg szerint igaz, hogy a kérdéses intézkedés se nem szektoralis, se nem regionalis
jellegti. Mégis, ahol allami forrasok felhasznaldsa hatosdagi mérlegelés eredményeként
torténik, nem pedig objektiv kritériumok alapjan automatikusan, ott mar nem lehet
dltalanos intézkedésrol beszélni. A diszkrecionalitas 1éte az egyébként altalanos rendszer
minden egyedi alkalmazasat allami tdmogatassa teszi. (veél.28.) Az agazati vagy regionalis
feltételhez hasonlatosan a diszkrecionalitds ténye alapjan is azt lehet mondani, hogy adott
intézkedés alkalmas “bizonyos vallalatokat vagy bizonyos termékek eldallitdsat” tdmogatni.

Igaz, hogy altalaban a foglalkoztataspolitikai intézkedések nem esnek a 92. cikk hatdlya ala,
azonban, amikor allami pénzekbdl csokkentik egy vallalat bérkoltségeit, akar kozvetleniil
(recruitment premium), akar kozvetve (szocialis jarulék csokkentése), az altalanos intézkedés
¢s a tamogatas kozotti hatarvonal bizonytalanna valik.

V. A foiigyész véleménye

Jacobs foligyész véleményét a Birosag teljes mértékben kovette. A tények ismertetését
kovetden két kérdés megvalaszolasa koré flizi mondanivalojat: (i) az FNE miikodése altalanos
intézkedés-e, (i1) ha nem, a Kimberley Clark szocialis tervéhez tortént hozzajarulas allami
tamogatas-e. Az altaldnos intézkedés témaja kapcsan a francia kormany érvelését pontrol
pontra megcafolja.

Szamos altalanosnak tind intézkedés valdjaban bizonyos vallalatok tamogatasanak hatdsaval
jar. Altalanos intézkedésként szoktdk a tagallamok védelmezni pl. foglalkoztataspolitikai,
szocialpolitikai, monetaris politikai beavatkozasaikat. Az esetjogbdl kiemelt példak:

e A Bizottsig/Franciaorszdg tigyben'” exportot tamogatd kedvezményes rediszkont
kamatlab volt a vita targya. Franciaorszag sikerteleniil hivatkozott arra, hogy a kamatlab
meghatarozdsa monetaris politikdjanak képezte részét, és nem egyes vallalatokat vagy
termékeket kedvezményezett. Roemer foligyész véleménye szerint a 92. cikk (1)
bekezdésének szovegezése nem jelenti azt, hogy csak egyes gazdasagi szektoroknak vagy
régioknak adott tdmogatasok keriilnek a tilalom ald, hanem olyan intézkedések is,
amelyek egy tagallam nem minden vallalatara alkalmazandok — igy nem lehet azt
mondani, hogy nincsenek csak a hazai piacon forgalmazé cégek. (vél.32.)

e A Bizottsdg/Olaszorszdag esetben'”” a munkaltatok egészségbiztositasi hozzajarulasait nék
¢és férfiak szerint eltéré mértékben csokkentd intézkedés kdzvetetten a tobb néi dolgozot
foglalkoztatd gazdasagi agakat timogatta. (vél.33.)

Ebben az esetben azonban nem olyan egyszerli a rendszer tdmogatdsi hatdsat feltarni:
barmelyik vallalat, amelyre az adott rendelkezés alkalmazandd, kérelmezheti az FNE
megallapodas felvételét a szocialis tervbe. Az azonban, hogy az allam részt vesz-e a szocialis
terv megvalositdsaban, €s ha igen, milyen mértékben, mar tobb tényez6 fliiggvénye.

19.6/69 és 11/69 Bizottsag/Franciaorszag; [1969] ECR 523
120203/82 Bizottsag/Olszorszag; [1983] ECR 2525
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A diszkrecionalitas megléte miatt nem minden vallalatot mérnek ugyanazzal a mércével.
Jollehet maga a rendszer mindegyik gazdasagi ag eldtt nyitva all, az FNE hozzajarulasai nem
sziikségszerlien partatlanul dllnak a véllalatok rendelkezésére. (vél.38.)

Az FNE hozzéjaruldsanak opcionadlis voltaval szemben azt kell mondani, hogy nem egy jogi
kotelezettség ellentételezése adja az allami tamogatés 1ényegét, hanem hogy a véllalatok altal
rendes koriilmények kozott viselendd terhet mérsékel. A gyakorlatban az FNE-vel kotott
megallapodasok rendszerint a szocialis tervek részét képezik. (vél.43.) Egyébként is, ha az
FNE megallapodasok opcionalis jellegliek, az a koriilmény, hogy minden vallalat igényt tart
erre, arra utal, hogy ettdl egyfajta timogatast remélnek. A tdmogatast opcionalis jellege nem
vonja ki azt a 92. cikk (1) bekezdésének hatalya alol — itt idézi Darmon féiigyész Sloman
Neptun tigyben'' adott véleményét.

Az allami szerepvallalas csekély mértéke adott intézkedés allami tdmogatasként valod
kategorizalasa soran irrelevans.'* (vél.47.)

Az a tény, hogy az allami intézkedés kézvetlen haszonélvezdi a dolgozok, Gnmagéban nem
zérja ki annak 4llami tdmogatasként valé kategorizalasat.'> A segitségnyuijtas atfogd hatasat
kell szemiigyre venni. (vél.51.) A vallalat azaltal kapott kdzvetlen tdmogatast, hogy olyan
dolgozokat is megtarthatott (igaz, a kordbbiaktol eltérd koriilmények kozott), akiket
egyébként el kellett volna bocsatania.

Irrelevans Franciaorszag azon érvelése, amely szerint a rendszer mitkodése nem engedi meg,
hogy minden egyes szocidlis tervet a Bizottsagnal tdmogatasként bejelentsenek. Egy tagallam
bejelentéssel kapcsolatos kellemetlenségei, nehézségei nem igazolhatjak a kozosségi jogbol
eredo kotelezettségeinek megsértését. (vel.56.)

Mivel a szocidlis terv egy vallalat atszervezésének részét képezi, a timogatast az atszervezés
egészének keretében kell értékelni. (vél.61.)

A Bizottsdg hatdrozata nem jelenti kordbbi politikajanak valtozdsit. A Magefesa ligyre
hivatkozik, amelyben szintén elbocsatasokhoz kapcsolodd tamogatast kellett megitélnie.'**
(vel.68.)

VI. A Birosag itéletének indoklasa
“A szilard esetjog értelmében az allami beavatkozas intézkedései kozott a 92. cikk (1)
bekezdése nem azok okara vagy céljara tekintettel tesz kiilonbséget, hanem hatdsuk révén

definialja azokat.”'* (20.)

Ebbdl kovetkezoen az FNE segitségének szocidlis karaktere nem elegendd ellenérv arra
nézve, hogy azt ne lehessen a 92. cikk szerinti tamogatasként kategorizalni. (27)

A Bizottsdg helyesen mutatott ra, hogy az FNE bizonyos mozgdstérrel rendelkezik, amely
alapjan pénziigyi segitségének mértekét ¢&s feltételeit meghatarozza. Az FNE sajat

12172/91 és 73/91 Sloman Neptun; [1993] ECR 1-887, vélemény 44. pontja

' Hivatkozik a C-142/87 Belgium/Bizottsag iigyre; [1990] ECR 1-959, 43. szakasz
' Hivatkozik a 30/59 Steenkolenmijnen/Féhatdsag tigyre; [1961]1 ECR 19
12491/1/EGK hatarozat; OJ 1991 L 5/18.0.

1% Hivatkozik a 173/73 Olaszorszag/Bizottsag tigyre; [1974] ECR 709, 13. szakasz
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iranymutatdsaitol is eltérhet, ha kiilonleges koriilmények ezt indokolttd teszik. (23.) Ez
alapjan azt lehet mondani, hogy az FNE anyagi hozzajarulasat szabalyozo6 rendszer alkalmas
arra, hogy bizonyos vdllalatokat a tobbiekhez képest kedvezobb helyzetbe hozzon, igy az a
92. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsithetd. (24.)

A francia hatosagok altal a Bizottsagnak adott informacidk alapjan nem lehetett kizarni annak
a lehetdségét, hogy a szocidlis terv kotelezd elemeihez kapcsolddd kiadasok egy részét az
FNE vallalta. Elére kell bocsatani, hogy egy hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatat mindig a
Bizottsdg szamara a dontés meghozatalakor rendelkezésre all6 informaciok fényében kell
elvégezni. (33.)

Az elbocsatottak szamabodl adédoan a Kimberley Clark’s-nak kotelessége volt szocialis tervet
kidolgozni. Az el nem bocsatott és az elbocsatott dolgozok szamara bevezetett intézkedések
koziil tobb is az FNE finanszirozasaval zajlott (pl. rész-munkaidds foglalkoztatas, kisebb
bérért dolgozok tdmogatasa).

A francia hatosdgok a bizottsagi eljaras soran nem mutattak be, hogy mennyi lett volna a
szocialis terv koltségvetése, ha az a torvényi minimumra szoritkozott volna. Mivel a
Bizottsag, annak ellenére, hogy erre vonatkozd kifejezett kérést terjesztett a francia kormany
elé, nem tudta pontosan megallapitani az intézkedés természetét €s hatasat, joggal dllapitotta
meg annak a 92. cikk (1) bekezdésébe iitkozését. (37.)

Megjegyzés: Sajnalatos, hogy a Birdsag nem foglalt kifejezetten allast abban, hogy az 6nként
vallalt feladatok allami tdmogatasa is mindig a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald esik-e.
Csupan annak megallapitasara szoritkozott, hogy az FNE intézkedése egyarant kiterjedt a
szocialis terv kotelezd €és opciondlis elemeire, és ezek egymashoz vald viszonyat a francia
kormany nem tarta fel — igy joggal vélelmezhette a Bizottsag, hogy allami tdmogatasrol van
sz0.

Azzal, hogy a Kimberley Clark’s-ot az FNE hozzajaruldsa a dolgozdival szembeni jogi
kotelezettségek egy részétél mentesitette, versenytarsaihoz képest elénydsebb helyzetbe
keriilt (40.) — tehat nem elfogadhaté az az érv, hogy a tadmogatas kedvezményezettjei a
munkavallalok.

VII. Az itélet rendelkezo része

A Birésag a keresetet elutasitja.
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Europai Kozosségek Bizottsaga/Olaszorszag
A Birosag
1998. januar 29-i itélete
C-280/95

[1998] ECR I-259.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az itéletben a Birdsag a 93. cikk (2) bekezdése alapjan a Bizottsag keresetére megallapitja,
hogy Olaszorszag megsértette kozosségi jogi kotelezettségeit, mivel nem hajtotta végre a
Bizottsag tdmogatast megtiltd hatarozatat.

Az eset tanulsagai:

» tamogatds visszakovetelését csak annak abszolit lehetetlensége esetén tagadhatja meg
egy tagallam: ehhez el0szor is meg kell kisérelnie visszakérni a tAmogatast, majd ennek
sikertelensége esetén a Bizottsaggal egyeztetett kozos megoldast kell keresni — pl.
belpolitikai nehézségek, gazdasagi és tarsadalmi életet megzavard orszagos sztrajkok
eshetdségére, az adohatosdg rendes miikodését veszélyeztetdé munkateherre hivatkozni
onmagaban nem elég;

» adokedvezmény (adohitel) formaban nyujtott allami tdmogatas.

Az esetre Bizottsag/Olaszorszag ligyként szokas hivatkozni.

I1I. A Bizottsag hatarozata

A 93/496/EGK hatarozataval a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az olasz pénziigyminiszter
egyik 1992. januari rendeletében a kozuti arufuvarozok szamara lehetové tett, a személyi
jovedelemadobol, helyi adobol vagy AFA-bél levonhatd adohitel ellentétes a 92. cikk (1)
bekezdésével. A hatarozat 2. cikke szerint a tamogatast a nemzeti eljarasjog, kiilondsen az
allami tartozasokra kivetett kamatfizetés szabalyai szerint vissza kell kovetelni.

Az adokedvezmény bevezetését sulyos belsd problémakat okozdé kamionos sztrajk eldzte
meg. A fuvarozok tiltakozasanak okat az olasz és az eurdpai iizemanyagarak nagy kiilonbsége
adta. Az adohitel a kormany altal a fuvarozok megsegitésére elfogadott intézkedéscsomag
részét képezte. Az adotol fiiggd idészakokban, a befizetendd 6sszegbdl levonhatd adohitel
mértékét az olasz és az eurdpai atlag lizemanyagar kozotti eltérés alapjan allapitottdk meg. Az
lizemanyag-fogyasztasa alapjan hatdroztak meg. Az 1992-es koltségvetési év végén fel nem
hasznalt adohitelt at lehetett vinni a kovetkezd évre. Az adohitelre rendelkezésre allo dsszeget
orszagosan 275 milliard lirdban rogzitették.

Az itélethez vezetd hosszu Ut hat év torténéseit oleli fel.

1992. januar A miniszteri rendelet megjelenése.
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1992. éprilis A Bizottsag tajékoztatast kér, mivel az adohitelrdl sz616 rendeletet
nem jelentették be néla.

1992. oktéber A Bizottsag tajékoztatja az olasz kormanyt, hogy meginditja a 93.
cikk (2) bekezdés szerinti eljarast.

1993. junius A hatérozat elfogadasa.

1993. augusztus Az olasz kormany tajékoztatasa szerint az év soran modositotta a
rendeletet. Mivel meglatasa szerint a Bizottsag 6 kifogasa az
intézkedés diszkriminativ  jellegét ¢érintette, az 1993-as
koltségvetési évtdl kezdddden a tobbi tagallam fuvarozoéi szamara
is az adohitellel hasonld hatast tdmogatast nyujt.

1995. augusztusig Bizottsag-Olaszorszag — kozotti  levelezés a  tdmogatés
visszakovetelhetdségérél (a Bizottsdg szerint az adohitelt
els6sorban nem annak diszkriminativ, hanem versenytorzitd
hatasa miatt kifogasolta).

1995. augusztus A Bizottsag a 93. cikk (2) bekezdése alapjan Birdsaghoz fordul.

1998. januar A Birosag meghozza itéletét.

IV. A felperes keresete, Olaszorszag védekezése

A Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy Olaszorszag a hatarozat végre nem
hajtasdval megsértette kozosségi jogi kotelezettségeit. Az olasz allamhaztartdsi jog alapjan
egyaltalan nem lehetetlen az adohitel visszakovetelése, erre az egyébként irdnyadd, a
Bizottsadg altal név szerint megnevezett szabalyok, eljarasok alkalmazhatok. Az adohitelt
igényldknek az adobevallasi okmany egyik kiilon sordban fel kellett tiintetniiik az addbol
levont Osszeget, tovabba az addbehajtis szamitogépesitett, igy a visszakdvetelés technikailag
is megoldhato.

Olaszorszdg nem vitatta a hatdrozat jogszerliségét. Lényegében két kifogasra épitette

védekezését:

e az adohitel visszakOvetelése ujabb, az orszdg gazdasagi és tarsadalmi békéjét veszélyeztetd
megmozdulasokhoz vezetne a kdzuti fuvarozok részérdl, tovabba

e az adohitel visszakdvetelése technikailag lehetetlen: a kedvezményezettek szama eléri a
100 ezret, minden egyes esetet tobb évre kiterjedden, tobbféle adonem esetében kellene
feliilvizsgalni. E feladat olyan mértékben leterhelné az adohatésagokat, hogy azok rendes
feladataikat nem tudndk megfelelden ellatni.

Az olasz kormany arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag bizonytalansdgot okozott, amikor két

évig késlekedett a kereset benyujtasaval.

V. A fouigyész véleménye

Fennelly féiigyész véleménye és a Birosag itéletének indokldsa egymassal megegyezdnek
mondhato.

Bevezetésként megjegyzi, hogy a Bizottsag hatarozatanak jogszeriiségét ebben az eljdrasban
nem lehetne vitatni, arra csak a 173. cikk alapjan, az eldirt hatdridén beliil benyujtott
keresetben lett volna méd.

A politikai vagy jogi nehézségekre hivatkozo tagéllami érveléseket a Birdsdg mindig
elutasitotta, ha semmilyen konkrét 1épést nem tettek a timogatas visszakovetelésére, és az EK

Szerzddés 5. cikke alapjan nem mukodtek egyiitt a Bizottsaggal megfelelobb megoldasok
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kidolgozasdban. Az abszolut lehetetlenséget nem lehet vélelmezni. Bizonyitdsahoz a
johiszemiien megtett kisérletek sikertelensége sziikséges, amelyet a Bizottsaggal vald
egyiittmiikodés egészit ki. (vel. 13.)

Mind a politikai, mind a technikai nehézségek, amelyekre Olaszorszag hivatkozni prébal,
elore lathatok voltak. Az olasz kormanyra a Bizottsdg hatarozatat kdvetéen nehezedd teher
nem az olasz kormadnytol fiiggetlen kiilsé okok kovetkezménye. (vel.17.)

VI. A Birosag itéletének indoklasa

A tobb éves esetjog alapjan egyetlen esetben lehetséges védekezés a tamogatas
visszakovetelésével szemben, ha a tagallam arra hivatkozik, hogy a bizottsagi hatarozat
végrehajtasa abszoliit lehetetlen.'* (13.)

E feltétel nem teljesiil, ha a vadolt kormany csupan a felmeriilt jogi és gyakorlati
nehézségeirdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, anélkiil, hogy a visszakovetelés érdekében konkrét
lépéseket tett volna, és hogy a Bizottsagnak a hatdarozat alternativ végrehajtasi modozatdara
Javaslatot tett volna. (/4.)

Ez a helyzet ebben az esetben is: az olasz kormény nem probalta meg az adohitelt
visszakovetelni a vallalatoktdl. Ennek hidanyaban nem hivatkozhat a visszakovetelés
abszolut lehetetlenségére. (15.)

Legy6zhetetlen nehézségek megakadalyozhatjak ugyan a timogatas visszakovetelését'?’, de e
nehézségekre vald puszta hivatkozas nem igazolja a kozosségi jog megsértését. (16.)

Még ha az tamogatas visszakovetelése kozigazgatasi nehézségekkel is jar, ez dSnmagaban nem
elegendd a visszakovetelés technikai lehetetlenségének vélelmezéséhez. (23.) A szdbeli
meghallgatason az olasz kormany azt is elismerte, hogy a visszakdvetelést az adorendszer
nem zarja ki: lehetdség van a kedvezményezettek, az adott adonembdl levont adohitel
azonositasara és az adohitelnek megfeleld Osszeg visszafizetésének elrendelésére.

Ha az adohatésigokra nehezedé munkateherre vald hivatkozas alapjan egy tagallam
mentesiilhetne a visszakdvetelés alodl, akkor ezzel a teljes kozosségi allami tdmogatasi jog
hatékonysagat kérddjelezné meg. Az olasz kormany azért sem hivatkozhat erre, mert 1992
aprilisatél kezdve tisztdban kellett lennie a Bizottsdg allaspontjaval és annak véarhatod
kovetkezményeivel. (25.)

VII. Az itélet rendelkezo része
A hivatasos kozuati fuvarozok addokedvezményérdl szo6ld bizottsagi hatarozatnak valdé meg

nem feleléssel Olaszorszag elmulasztotta az EK Szerzddésbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitését.

126 Hivatkozik a C-348/93 Bizottsag/Olaszorszag iigyre; [1995] ECR 1-673, 16. szakasz
127 Hivatkozik a 101/84 Bizottsag/Olaszorszag tigyre; [1985] ECR 2629, 16. szakasz
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FFSA, USEA, Groupama, FNSAGA, FCA és BIPAR/
/Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elsofoku Birdsag
1997. februar 27-i itélete
T-106/95
[1997] ECR 11-229.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az EFB — helybenhagyva a Bizottsdg La Poste-ra vonatkoz6 pozitiv hatarozatat — az alabbiak
kapcsan tett fontos megallapitasokat:

» a 90. cikk (2) bekezdése és a 92. cikk kapcsolata, az altalanos gazdasagi érdeku
szolgéltatasokat ellatd vallalat milyen feltételekkel tdmogathatd, mikor sziikséges a
tamogatas (tobblet-kivétel a 92. cikk (1) bekezdésének tiltasa alol)

a Bizottsag nagyfoku diszkreciondlis értékelési jogkore a kozszolgaltatas koltségeinek
megadllapitisakor

az adokedvezmény mint dllami tamogatds

a kozszolgaltato vallalatoknak nyujtott tamogatas is dallami tamogatds

a keresztfinanszirozds tilalma: a koz6sségi jog megkoveteli, hogy az allami tAmogatas ne
érintse kedvezden a kozszolgaltatast végzo versenypiaci tevékenységeit

a Bizottsag kisebb, az iigy kimenetelét nem befolyasolod jogi tévedése nem ok a hatarozat
megsemmisitésére

szakértoi tanulmdanyok nagy szerepe a bizonyitasi eljarasban

eljardsjog: mikor lehet a per sordn uj kérelemmel eléallni.

Y V¥V YV VVV V¥V

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1990 éprilisdban a francia kormdny a parlament elé terjesztette a postareformrol szolo
torvényjavaslatat, amely a La Poste-nak adokedvezmény formajaban éallami tdmogatast is
nyujtani kivant. 1990 folyaman tobb, biztositokat tomdritd szdvetség is panasszal fordult a
Bizottsdghoz. A Bizottsag, igaz meglehetdsen késon, de elérte, hogy Franciaorszag egy-két
helyen utobb modositotta a torvényt, de az addkedvezmény, mely szerint a La Poste a helyi
addfizetésénél csak bevételeinek 85%-a képezi az addalapot, évek multan sem kertilt ki a
postatorvénybdl. 1994 decemberében a felperesek, megelégelve a Bizottsag hatarozatlansagat,
a 175. cikk'®® szerinti levéllel kérték a dontéshozatalt — ebben mar csak az adokedvezményt
kifogésoltak (ha a Bizottsag ezek utan sem dont, akkor a panaszosok az EFB-hez fordulhattak
volna). Ezt kdvetden a Bizottsag 1995 februarjaban ugy hatarozott, hogy az adékedvezmény a
90. cikk (2) bekezdése folytan nem mindsiil dllami tamogatdsnak. A biztositoszovetségek
ennek az NN 135/92 hatarozatnak'*’ a felillvizsgalatat kérték az EFB-t6].

128 A 175. cikk szerinti eljaras az erre jogosultak szaméra lehetévé teszi, hogy a Bizottsagtol hatarozathozatalt
koveteljenek — végsd soron a Birdsag megallapithatja a Bizottsag mulasztasat.
2203 1995 C 262/11.0.
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A bizottsagi hatarozat f6bb pontjai a kdvetkezok voltak:

o A csokkentett adoalap pénziigyi elonyt jelent a La Poste szdmara. Ahhoz, hogy a 90. cikk
(2) bekezdésének kivétele teljesiiljon, a pénziigyi elény nem szabad, hogy meghaladja a
kozszolgdltatds ellatisahoz sziikséges mértéket. Masként fogalmazva, a kozosségi jog
nem engedi, hogy ezen eldny a posta versenypiaci tevékenységeit is kedvezze.

o Az elbzetes vizsgalat sordn a Bizottsag két szakértoi tanulmdnyra is tdmaszkodott: az
egyiket a La Poste készittette, a masikat a Bizottsdg rendelte egy fiiggetlen szakért6tol.
Mindkét tanulméany azzal a konkluzidval zarult, hogy bar eltéré moddszerrel szamoltak, a
posta adokedvezményeinek mértékénél a kdzszolgaltatas koltségei joval nagyobbak voltak
(elobbi 1.82 mrd FRF, utébbi 2.02 mrd FRF-ra becsiilte a tobbletkoltségeket, mig az
addalap-csokkentés eredményeként a La Poste 1.196 mrd FF kedvezményhez jutott).
Ebbdl a Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy nem bizonyithatdé a versenyszféra
keresztfinanszirozasa.

e Ennek alapjan, figyelemmel a 90. cikk (2) bekezdésének rendelkezésére, a szoban forgod
intézkedés a 92. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben véve nem tekintheté dallami
tamogatdsnak.

I11. A felperes keresete

A perben a hat biztositoszovetség mellett beavatkozoként részt vett Franciaorszag és a La
Poste.'*’

A felperesek a kovetkezd indoklassal kérték a hatdrozat megsemmisitését:

a védekezéshez valdo jog megsértése (a Bizottsdg nem kiildte meg nekik a francia

kormannyal folytatott levelezését),

e a hatarozat hidnyos indoklésa,

e tények hibas értékelése (a Bizottsdg rossz moddszert alkalmazott a La Poste
tobbletkoltségeinek megallapitasa soran),

e a 90. cikk (2) bekezdése alapjan az adokedvezmény nem vonhato ki a 92. cikk tiltdsanak
hatélya aldl,

e a Bizottsdg nem tarta fel, hogy az adokedvezmény a versenyre nézve milyen hatassal jar.

V. A Birosag itéletének indoklasa
Kereseti kérelmek megengedhetiosége

Az els6 két, eljarasjogi természetli kérelmet az EFB nem itélte megengedhetonek, mivel
azokat nem eredeti keresetiikben, hanem az eljaras soran nyujtottak be. Az EFB ugy vélte,
hogy ezek nem is olyan fontos kérdések, hogy azokat hivatalbol meg kellene vizsgélnia. Az
indoklasi kotelezettség nem teljesitése olyan fontos szempont, ami egyébként indokolna
annak hivatalboli vizsgélatat, de jelen esetben ezt mégsem tartotta az EFB sziikségesnek. (62.)

Uj kérelmet csak akkor lehet benyujtani, ha annak alapja Gjonnan felmeriilt tény vagy jog.
(54.) A Birdsag egy olyan, a keresetlevél beadasat kdvetden kihirdetett itélete, amely pusztan

B0 Az itélet szovege ezek, illetve a felperes és az alperes érveléseit is részletesen kozli, mi csak — a lényegre
szoritkozva — a felperes fobb kifogasait és a Birdsag maradandonak vélt megallapitasait mutatjuk be.
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megerdsiti a felperes szamdra 1ényegében ismert kozdsségi jogot, nem mindsiil olyan 1j
fejleménynek, ami alapjan a felperes tjabb kérelemmel egészithetné ki keresetét.

A fentiekben negyedikként emlitett kérelemmel a felperesek szintén késébb hozakodtak eld —
ez azonban az iligy megitélését jelentdsen befolyasolja, igy azt az EFB-nek hivatalbol is
kotelessége lenne megvizsgalni. (/23.)

Az tigy érdeme
A Bizottsag hatirozata harom feltevésen nyugszik:

e a La Poste a 90. cikk (2) bekezdésének hatalya ald tartozo altalanos gazdasagi érdekii
szolgéltatast ellato allami véllalat,

e a torvény altal rabizott feladatok (teriiletfejlesztés, egész orszagot lefedd postahalozat,
kevésbé lakott térségekben is jelenlét) tobbletkoltségeket okoznak és

e az adokedvezmény a 90. cikk (2) bekezdése kovetkeztében megengedhetd, feltéve hogy a
tamogatas nagysaga soha nem haladhatja meg a tobbletkoltségeket.

A felperesek az els6 allitdst nem tdmadték, igy az EFB csak azt vizsgalta meg, hogy

e a Bizottsag megfelelden szamitotta-e ki a kozszolgaltatas tobbletkoltségeit és
e a vitatott hatarozatban megfelelden alkalmazta-e a 90. cikk (2) bekezdését és a 92. cikket.

Megjegyzés: Az itélet indoklasa részletesen bemutatja a két szakértd, illetve a hatarozatban a
koltségek megallapitasara hasznalt modszereket; ezeket most nem tartjuk sziikségesnek
bemutatni, de a figyelmet ezekre — az esetleg késébb felmeriil6 magyar esetek miatt — fel kell
hivnunk. (74-116.) Az alabbiakban csak az EFB megallapitasait mutatjuk be.

Az EFB el6szor is — az ilyenkor szokdsos modon — emlékeztet feliilvizsgdalatanak korldatozott
voltara. A Bizottsdg a kiilonféle allami intézkedések 90. cikk szerinti megitélésekor széles
mérlegelési jogkort élvez. Ez a diszkreciondlis jogkor kiillondsen széles, ha a tagdllami
intézkedés versenyjogi kompatibilitdsat értékeli. (99.) Mivel a mostani iigy komplex
gazdasagi tények értékelésén nyugszik, a kozszolgalattal jard tobbletkoltségek szamitasa
soran a Bizottsag mérlegelési jogkore még szélesebb. (99-100.) A kozosségi birdsagok
feladata a megsemmisitési eljarasokban csupdn annyi, hogy megéllapitsdk, a vitatott hatarozat
nem szenved-e a 173. cikkben felsorolt hibdk valamelyikétdl — a tények sajat értékelésével
nem helyettesitheti a gazdasagi tigyekben dontést hozo hatdsag allaspontjat. (101.)

A hatérozat megallapitja, hogy a La Poste nem rendelkezik olyan kényveléssel, amely alapjan
pontosan meg lehetne allapitani, hogy a kozszolgalati, illetve a versenypiaci tevékenységei
egyenként mekkora kiadasokkal és bevételekkel jarnak. A Bizottsdg szdmitdsai soran azonban
figyelembe vette, hogy a La Poste versenypiaci tevékenységeket is folytat, amelyek a posta
kiterjedt haldzatanak eldnyeit élvezik. Az EFB szerint helyesen jart el a Bizottsag, amikor a
koltségeket 34.7%-kal csokkentette. Ez felel meg ugyanis a posta kdzszolgalati/versenypiaci
forgalmi aranyanak. (105.) Ezek fényében a Bizottsag kellé bizonyossaggal'®! allapitotta meg,
hogy a La Poste-nak 1.32 mrd FRF tobbletkoltséggel kell szembesiilnie.

Bl Megjegyzends, hogy az EFB a bizonyitis sordan nem kivanta meg az abszolit bizonyossdgot, hanem
megelégedett a koriilmények alapjan legobjektivebbnek tind, nagy valosziniiséggel j6 eredményt produkalo
modszer alkalmazasaval.
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Erre vonatkoz6 kozosségi szabalyok hianyaban a Bizottsdg nem jogosult megitélni egy
tagallam altal vallalatara ruhazott kozszolgalati tevékenységeket, igy kiilondsen nem
kritizdlhatja az ehhez kapcsolédd koltségek nagysdgat ¢és a posta miikodésének
hatékonysagat. (108.)

Mivel a felperesek nem mutattdk be, hogy a Bizottsag értékelése soran sulyos hibat kovetett
el, illetve Iényegesen eltérd modszert sem ajanlottak a koltségek szamitasara, nincsen sziikség
az altaluk kért birosagi szakértok kirendelésére.

A 92. és a 90. cikk (2) bekezdésének egyiittes alkalmazasa kapcsan az EFB el6szor is
leszogezte, hogy a 92. cikk minden vallalatra, legyen az magan- vagy allami, illetve azok
minden gazdasagi tevékenységére vonatkozik. Igy a Bizottsig 93. cikk szerinti értékelési
kotelessége kiterjed a 90. cikk (2) bekezdésében emlitett vallalati kornek nyujtott
timogatdsokra is."** (165.)

Az adokedvezmény alapvetéen a 92. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tamogatdisnak
tekintendo, mert jollehet nem éllami forrdsok atruhdzdsdnak formajat olti, a La Poste-ot a
tobbi ad6zohoz (pl. a felperesek altal képviselt biztositokhoz) képest mégis kedvezdbb
helyzetbe hozza. A 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala esnek azok az allami hatosagoktol
szarmaz6 elonyok, amelyek egy vallalat koltségvetését altaldban terheld kiadasokat
csokkentik.'*® (167-168.)

"A 90. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezik, hogy amikor e rendelkezés
alkalmazhat6, a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald es6 allami tamogatast a kozos piaccal
mégiscsak 0sszeegyeztethetonek lehet tekinteni. Jollehet e tAmogatas még ekkor is az utobbi
rendelkezés szerinti dllami tamogatdsnak mindsiil, a versenyszabalyok hatalyat mégis meg
lehet nyirbalni ilyen esetben gy, hogy a 92., a 93. cikk (2) bekezdésének ¢s a 93. cikk (3)
bekezdésének egylittes olvasatabol eredd, az 1) tamogatds bevezetését megtiltd rendelkezést
nem alkalmazandonak lehet tekinteni." (/72.)

»Ahhoz, hogy a 90. cikk (2) bekezdésének kivételét alkalmazni lehessen, nem elegendé az,
hogy egy vallalatot a hat6sagok altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas ellatasaval biznak
meg: tovabbi feltétel, hogy a Szerzddés szabalyainak (példaul a 92. cikk) alkalmazasa
akadalyozza a vallalatra bizott kiilonleges feladat ellatasat, tovabba a kivétel alkalmazasaval a
kozosségi érdekek nem sériilhetnek.” (173.)

Az allami tdmogatas a 90(2) cikk folytdn akkor keriil ki a 92. cikk tilalma aldl, ha annak
egyetlen célja a kozszolgalati kotelezettség kapcesan felmeriild tobbletkoltségekre fedezetet
nyujtani és ha a tdmogatas sziikséges ahhoz, hogy a vallalat a rabizott kdzszolgaltatast
gazdasagi egyensuly mellett végezhesse.”* A tdmogatds sziikségessége kapcsan a véllalat
rezervalt tevékenységének gazdasagi feltételrendszerét kell megvizsgalni, anélkiil azonban,
hogy a verseny el6tt nyitott szektorokbdl szarmaztathatd hasznait figyelembe vennénk. (178.)

Ebben az esetben — l1évén, hogy a La Poste-nak nem volt analitikus szamlavezetése — a
Bizottsag részletes gazdasagi vizsgalatot kovetden jogosan mondta ki azt, hogy a tdmogatés
sziikséges, mivel a posta tobbletkoltségei feltételezhetéen annak veszteségeinek felelnek meg.
(180.)

132 Hivatkozik a C-387/92 Banco Exterior de Espana tigyre, [1994] 1-877, 17. szakasz
13 Hivatkozik a C-39/94 SFEI és masok iigyre; [1996] ECR 1-3547, 58. szakasz
13 Hivatkozik a C-320/91 Corbeau iigyre, [1993] ECR 1-2533, 17-19. szakasz
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A kozosségi jog megkoveteli, hogy az dllami tamogatis ne érintse kedvezden a
kozszolgdltatdst végzo versenypiaci tevékenységeit. (183.) Igaz, hogy amennyiben a La Poste
analitikus  konyvelést vezetne, a Bizottsdg biztosabban zéarhatta volna ki a
keresztfinanszirozdas eshetdségét. Jelenleg egyetlen kozosségi szabaly sem ir eld ilyen
analitikus szamvitelt, amely alapjan el lehetne kiiloniteni a kdzszolgéltatasi, illetve a
versenypiaci tevékenységekhez tartozé koltségeket és bevételeket.'” Ennek hidnyaban
belefér a Bizottsag diszkrecionalis jogkorébe, hogy mas megfelel6 mdédon mutassa be, hogy a
versenyszektorban folytatott tevékenységek nem kapnak tiltott keresztfinanszirozast. Jollehet
a tdmogatas lehetdvé teszi a vallalat szdmara, hogy az mds tevékenységekre tobb forrast
aldozzon, mégis, ahol az dallami tamogatis nem nagyobb a tobbletkiltségeknél, ki lehet
zdrni a keresztfinanszirozds veszélyét. (188.)

A Bizottsag hatarozatdban nem korlatozta magat a timogatas céljanak megismerésére, hanem
az esetjoggal Osszhangban a hangsulyt annak hatdsaira helyezte, amikor annak nagysagat a
kozszolgaltatas tobbletkdltségeivel dsszevetette.

Tehat, jollehet az EFB egyetértett a Bizottsaggal a tdmogatas megengedhetdségében, elvi
sullyal kimondta, hogy a kozszolgaltatas ellatdsdt fedezo allami tamogatds is a 92. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozik. (167-172.) A Bizottsag téves értékelése, amely az ligy
kimenetelére nem volt hatdssal, nem elegend6 indok a hatarozat megsemmisitésére. (1/99.)

VI. Az itélet rendelkezo része

Az Elsofoku Birosag elutasitja a keresetet.

15 Megjegyzendd, hogy azota a Parlament és a Tanécs elfogadta a postai szolgéltatasokat részben liberalizalo
iranyelvet, ami eldirja az e célt szolgald konyvvitelt. Elképzelhetd, hogy ezek utan a Birdsag is masként itélné
meg a helyzetet: a kozszolgaltatd terhére irva, ha az nem tudja hitelt érdemléen bizonyitani koltségeinek
hovatartozasat.
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Etablissements J. Richard Ducros/Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1997. november 5-i itélete

T-149/95
[1997] ECR 1I-2031

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az EFB itéletével meger0siti a Bizottsag hatarozatat, amelyben egy olasz épitdipari cégnek
nyujtott kiilonféle szerkezet-atalakitasi timogatasokat engedélyezett.

Tanulsagként a kdvetkezOk nevezhet6k meg:

engedélyezd bizottsagi hatarozat tagdllami vdllalasok alapjan (pl. privatizdljak a
kedvezményezett céget)

nem cimzett versenytars perképessége (kozvetleniil és egyedileg €rintettség)

a jogtalan és az osszeegyeztethetetlen tamogatas kozotti kiilonbség

a jogtalan tamogatdssal szembeni szankciok: visszakovetelés ¢és felfiiggesztés

az iranymutatdsok jogi természete

a szerkezet-datalakitdsi tamogatdsokrol sz016 iranymutatas

tobbszori tdmogatasnal, a csak utobb kidolgozott szerkezet-atalakitdsi terv nem akadalya
az egyiitt kezelt tiamogatasok késdbbi pozitiv megitélésének

korlatozott terjedelmii birdsagi feliilvizsgalat

tobb litemben, tébb év alatt folyositott, tobb tamogatdst is lehet szerkezet-datalakitdsi
tamogatdsként engedélyezni.

VV VVVVVYVY VY

Az esetre Ducros ligyként szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata

A felperes francia vallalat azt kovetden tett jogtalan allami tdmogatds miatt panaszt a
Bizottsdgnal, hogy a marseilles-i repiildtér bovitésére kiirt tenderen alulmaradt az olasz CMF
Sud-del szemben. Allitasa szerint az olasz versenytars csak azért tudott nala alacsony arat
kinalni, mert tobbszor is nagymértékii allami tamogatasban részesiilt.

Az allami tulajdonit CMF Sud S.p.A. els6sorban fémszerkezeti épitdipari tevékenységben
volt érdekelt. 1992-ben létrehoztak a CMF S.p.A. tarsasagot, amely felvasarolta a felszamolas
alatt levd CMF Sud f6bb iizleteit.

A be nem jelentett timogatassal szemben a Bizottsag 1992 marciusaban eljarast kezdett.
El6szor az 1989-1990-ben nyujtott, mitkodési veszteségeket fedezd tokeemeléssel szemben,
amelyet utobb kétszer is kiterjesztett: 1992 szeptemberében egy Ujabb tdkeemelés kapcsan,
majd 1993 szeptemberében a CMF Sud felszamolasa soran adott allami garancia, az 1j
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tarsasag feltdkésitése és a CMF Sud CMF-nek vald eladisakor felmeriild tdmogatés
tekintetében.

Ezekben a hatdrozatokban a Bizottsag dllami timogatisnak mindsitette a CMF Sud
tokeemeléseit, a neki adott garanciat ¢s a CMF beinditdsahoz adott tokejuttatast, mivel e
befektetések nem egy piacgazdasdgi magdnbefektetd viselkedését tiikrozték. A
tokeemeléshez kapcsoloddan nem dontdttek a vallalat pénziigyi helyzetének javitasarol, nem
dolgoztak ki szerkezet-atalakitasi tervet. A CMF Sud és a CMF-nek ily modon adott allami
segitséget mitkodési tamogatdisnak vélte a Bizottsdg. Az ezt kovetden lefolytatott vizsgalat
soran a Bizottsag hangstlyozta, hogy a tamogatas az épitdipari szektor jellemzoOi miatt
kiilondsen sulyos problémakat okozhat. Mégis, végil is ugy hatarozott, hogy egy vallalat
datszervezéséhez sziikséges tamogatast, bizonyos szigoru feltételek mellett, engedélyezni lehet.

1995 majusaban kozzétette a C 6/92 (ex NN 149/91) hatarozatat'*, amellyel lezarta a 93. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast, és engedélyezte a CMF Sudnek és a CMF-nek adott allami
tamogatasokat.

Az olasz kormanyt6l, illetve a tdmogatds kedvezményezettjétdl és annak részvényeseitdl
kapott informaciok és a Bizottsag eldtt tett vallalasaik alapjdn megallapithatd volt, hogy a
tamogatasok megfelelnek a nehézségben levi cégek megmentésérdl és dtszervezésérdl szolo
kozosségi irdnymutatdsban'’ foglaltaknak, igy nem ellentétesek a kozos piaccal. A
tamogatas egy ésszerlien életképes, egységes és atfogod terv részét képezte, amelynek célja a
vallalatok hosszl tavu életképességének biztositdsa volt. A tdmogatds ellentételezéseként a
CMF Sud visszavonja teljes piaci kapacitasat. Lehetdvé teszi tovabba egy vallalat optimalis
korilmények kozotti felszamolasat, anélkiil, hogy adott szektorban folyd versenyre karos
hatast gyakorolna. Az olasz hatdsagok a kovetkez6 vdllaldsokat tették:

e a CMF-et legkésobb 1995. junius végéig privatizaljak,

e a CMF két gyartoszalagjat vagy bezarjak, vagy EK-n kiviili piacra eladjak,

e a CMF Sud felszdmolasa sordn annak eszkozeit mas szektorban tevékenykedo
vallalatoknak adjak el.

I11. A felperes keresete, a Bizottsag védekezése
A Ducros a hatarozat megsemmisitését kérte, a kovetkezokkel tdmasztva ala keresetét:

e Az olasz kormany nem jelentette be a Bizottsdgnal az allami tdmogatast, igy az ezt
engedélyez0 hatarozat jogsértd, a tamogatast a Bizottsdgnak vissza kellett volna
kovetelnie.

e A Bizottsdg nem a vonatkozé iranymutatads szerint jart el, mert a cégek hatszor kaptak
tamogatast, azok egy része a Bizottsag altal is elismerten tiltott miikkodési tdmogatasok
voltak, és eredendden nem dolgoztak ki szerkezet-atalakitasi tervet.

A Bizottsag szerint:

136 0J 1995 C 120/3.0.
370 1994 C 368/12.0.
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e a kereset nem megengedhetd, mert a Ducros nem mutatta be, hogy a hatarozat érezhetéen
érinti piaci helyzetét;

e addig nem rendelheti el egy tAmogatas visszatéritését, amig annak 0sszeegyeztethetOségét
meg nem vizsgalta;

e az olasz cégek nem hatszor, csak haromszor kaptak tdmogatast — hogy azt tobb részletben
eszk0zolték, nem valtoztat annak megitélésén;

e az szerkezet-atalakitasi terv utolagos elkészitése nem akaddlya az egyiitt kezelt
tdmogatasok pozitiv megitélésének.

IV. A Birosag itéletének indoklasa
A kereset megengedhetisége

Mivel a Ducros nem cimzettje a hatdrozatnak, meg kell vizsgalni, hogy a kereset altal
kézvetleniil és egyedileg érintett-¢.'*®

Mivel a hatdrozat mar eszkozolt allami tdmogatasok kompatibilitasat mondja ki, az a felperest
kozvetleniil érinti. (32.)

A felperesre gyakorolt egyedi hatds kapcsan azt kell megnézni, hogy olyan személyrdl van-e
sz0, akit sajatos, ra jellemzd tulajdonsdgok vagy ténybeli helyzete miatt, mindenki mastol
megkiilonboztetett modon érint a hatarozat. A Cofaz eset’®® szerint a kovetkezé feltételek
teljesiilése esetén lehet egyedileg érintett egy nem cimzett vallalat:

e § tett panaszt a Bizottsagnal,
e azeljaras sordn észrevételeket tett és
e piaci helyzetét az eljarés targyat képez6 intézkedés jelentésen befolyasolta.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egy vallalat mds modon, olyan Kkiilonleges
koriilményekre utalva ne bizonyithatnd egyedileg vald érintettségét, amelyek a cimzetthez
hasonlé modon kiilonboztetik meg 6t is.'* Jelen esetben a Ducros volt

az eljaras kezdeményezdje,

annak egyediili vallalati résztvevoje,

a CMF Sud versenytarsa,

a franciaorszagi tenderkiirds megszerzése éves forgalmanak nagy részét tette volna ki (ez
utobbi kapcsan k6zombos volt, hogy a Ducros ajanlatanal két masik cég is jobb ajanlatot
tudott tenni).

Az itélet érdemi része

1% Hivatkozik a T-266/94 Skibsvaerftsforeningen és masok/Bizottsag iigyre; [1996] ECR 11-1395, 44. szakasz,
illetve a 25/62 Plaumann/Bizottsag iigyre; [1963] ECR 95, 124.0.

139169/84 Cofaz és masok/Bizottsag; [1986] ECR 391

140 Hivatkozik a T-435/93 ASPEC és masok/Bizottsag iigyre; [1995] ECR 1I-1281, 64. szakasz
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Ha egy tagallam ugy nyujt tamogatast, hogy azt a 93. cikk (3) bekezdése rendelkezésének
ellenére nem jelenti be a Bizottsagnal, nem eredményezi automatikusan a tamogatas kozos
piaccal valo dsszeegyeztethetetlenségét."”' A 92. cikk (1) bekezdésének tilalma se nem
abszolut, se nem feltétel nélkiili, mivel a tilalom f0szabalyatol eltérést engedd (3) bekezdés a
Bizottsagnak széles korii diszkreciondlis jogot biztosit. (49.) A tdmogatas k6zds piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét csak a 93. cikk szerinti eljaras végén lehet megallapitani.

A bejelentést megkeriild tamogatas nyujtasanak szankciojat a 93. cikk (3) bekezdésének
tulajdonitott kozvetlen hataly jelenti, amely alapjan a felperes tagallami birdsag eldtt sajat
allamat perelhette volna. A Bizottsag ugyanakkor a maga részérdl, eljardsa lezarasaig
elrendelheti e tdmogatas felfiiggesztését. Ebben az esetben mind az eljards meginditasakor,
mind annak kétszer torténd kiterjesztésekor a Bizottsag €lt is ezzel a lehetdségével. (51.)

A bejelentés elmulasztasa alapjan tehat nem lehet egy tamogatdst a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitani. (52.)

Az atszervezési iranymutatds helyes alkalmazasanak ellendrzése kapcsan az EFB emlékeztet
arra, hogy “a Bizottsdg az Ot megilletd diszkrecionalis jogainak gyakorlasdhoz
iranymutatdsokat fektethet le kiilonféle dokumentumok, igy pl. a kérdéses iranymutatds
formajaban, feltéve hogy ezek az adott intézmény altal folytatni szandékozott gyakorlatot
rogzitik, és nem térnek el a Szerzédés szabalyaitél.”'** (61.)

A vonatkoz06 iranymutatas az dtszervezést egy errOl szold tervhez koti, amellyel szemben
harom érdemi feltételt timaszt:

e legyen alkalmas a vallalat életképességének helyreallitasara,
o keriilje a folosleges versenytorzitast és
e atamogatas legyen aranyos a koltségekkel és az atszervezeésbdl eredd nyereségekkel.

Mieldtt az EFB e harom feltétel betartdsat ellendrizte volna, emlékeztet arra, hogy a
korlatozott biroi feliilvizsgalat keretében annak vizsgalatara van csak lehetdség, hogy

az eljarasi szabalyokat megtartottak-e,

a hatarozat kell6en indokolt-¢,

az abban foglalt tények helytalloak-e és

ezek értekelése soran a Bizottsdg nem kdvetett-e el 1ényeges hibat vagy hatalmaval valo
visszaélést. (63.)

Az életképesség helyreallitasa kapcsan az olasz hatdosagok mar 1992-ben érdemi 1épéseket
tettek a CMF Sud felszamolasanak meginditdsaval. Az atszervezést kovetden a két vallalat
kapacitasa a felére fog visszaesni. A hatékonysag javitasa érdekében tett 1épések (mint pl. a
munkaerd racionalizalasa, régi gépek lecserélése) alatdmasztjak a Bizottsag hatarozatat. (64-
65.)

A tobbszori tamogatds tényébol nem lehet az iranymutatds megsértésére kovetkeztetni. Az
ugyanis csak azt mondja ki, hogy az szerkezet-atalakitasi timogatast “rendes esetben” csak
egyszer lehet adni, azaz nem tiltja meg kotelezd erdvel a tobbszori tamogatést. (66.)

'*! Hivatkozik a C-301/87 Franciaorszag/Bizottsag iigyre; [1990] ECR 1-307, 11. szakasz
12 Hivatkozik: a C-313/90 CIRFS és masok/Bizottsag tigyre; [1993] ECR I1-1125, 34-36. szakasz és a T-380/94
AIUFFASS és AKT/Bizottsag tigyre; [1996] ECR 11-2169, 57. szakasz
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A verseny sziikségtelen torzitdsat is elkeriili a timogatott atszervezés, mert azt nagy mértéku
kapacitas-leépités kiséri (1asd az olasz hatosagok vallalésait). (67.)

A tamogatds ardnyossdgat a felperes nem kérdojelezte meg. Az EFB megjegyzi, hogy a
versenyre nézve eldnyként jelentkezik a kapacitas csokkentése és a CMF nyilvanos, a vallalat
valddi értékét rogzitd privatizacidja. (68.)

V. Az itélet rendelkezé része

Az EFB elutasitja a keresetet.
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UK Steel Association/Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1997. szeptember 25-i itélete

T-150/95

[1997] ECR 1I-1433. o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az ESZAK szabalyok alkalmazasa soran sziiletett itéletben, az angol acélszovetség keresete
alapjan az EFB megsemmisiti a Bizottsag egy kifogast nem emel6 hatdrozatat. Tanulsagok a
kovetkezok:

az ESZAK Szerzodés és az acélkddex rendelkezéseinek alkalmazasa

meglévd lizem modernizalasa €s j koho iizembe allitdsa kozotti kiilonbségtétel
szektordlis és horizontalis szabdlyok parhuzamos fenndllasa konfliktusokhoz vezethet

a Bizottsdg nem térhet el az acélkodex egyértelmii megfogalmazéasatol, akkor sem, ha
dontése a kornyezetvédelmi iranymutatdsoknak megfelel.

VVVY

Az tigyre UK Steel Association néven szokas hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata, a relevans allami tamogatasi szabalyok

Luxemburg 1993 decemberében bejelentette, hogy a Profil ARBED SA allami acélipari
vallalatnak esch-schifflange-i telepén 1j, a kornyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld
gyaregység megépitéséhez tamogatdst kivan nyljtani. 1994 juniusaban a Bizottsag eljarast
inditott az 6tddik acélkodex 6. cikkének (4) bekezdése alapjan, majd decemberben meghozta
pozitiv hatdrozatat. Dontését a 94/C/400/02 kozleménnyel publikélta a Hivatalos Lapban.'*
A hatarozat 91 950 000 LFR-ot meg nem halad6 6sszegli timogatést engedélyezett, amely az
Arbed éaltal kornyezetvédelemre beruhazni kivant 6sszeg 15%-at teszi ki. Az 11j elektromos
acéliizem, amely 100%-ban is képes acélhulladékot feldolgozni, a korabbi LD-AC {izemet
valtja fel (amelyet a valtast kovetden bezarnak), mivel nem felel meg az ) luxemburgi
kornyezetvédelmi szabvanyoknak.

Az ligy megértéséhez sziikség van a vonatkozo hattérjogszabdlyok rovid attekintésére, mivel
az alapproblémat az okozta, hogy az adott tdmogatds elbirdldsanak idOpontjaban a
kornyezetvédelmi tdmogatasok megengedhetdségére eltérd szabdlyokat tartalmazott az
ESZAK acélkodex és az EGK kornyezetvédelmi irdanymutatas.

| Idéhorizont | ESZAK masodlagos | Idéhorizont | EGK kornyezetvédelmi |

43 Ezzel kapcsolatban, burkoltan a kereset megengedhetSségére utalva az EFB megjegyzi, hogy jollehet a
hatarozatot a Bizottsag 1994. december 31-én fogadta el, az csak az OJ 1995. majus 27-i szamaban jelent meg,
igy a julius 19-én benyujtott kereset belefért a megtamadasi hataridébe.
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jogszabalyok szabalyok
1991- 1996 | 3855/91/ESZAK Bizottsagi | 1980-1987- | SG (80) D/8287
Hatérozat — az “Otodik Kodex™'™ | 1994 kdrnyezetvédelmi
keretszabalyokrol sz610

kozlemény, amelyet 1987-ben
kiterjesztett az SG (87) D/3795

kozlemény
1996- 2496/96/ESZAK Bizottsagi | 1994. 94/C72/03 kornyezetvédelmi
Hatarozat — a “Hatodik Kodex”'* | marciustol tamogatasokra vonatkozd
iranymutatasok

Az Otodik Kédex f6bb, relevans rendelkezései a kovetkezok:

e az acélipar is hasznosithassa a kutatdsok ¢és fejlesztések eredményeit, az izemeket az 1j
kornyezetvédelmi szabvanyokkal 6sszhangba hozhassak (preambulum 1. rész, 4. szakasza);

e annak biztositdsa érdekében, hogy az acélipar a tobbi gazdasigi dghoz hasonlé modon
juthasson hozza a K+F tdmogatdsokhoz, amennyiben ezt a Szerzdédések megengedik, e
tamogatasi programok kompatibilitasat a K+F keretszabalyok alapjan fogjak elbiralni; a
kornyezetvédelmi tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok jelenleg megegyeznek a kodexben
¢s az altaldnos keretszabalyokban; ha ez utobbiak iddvel 1ényegesebben valtoznanak,
akkor a Bizottsdg javasolni fogja e kddex modositasat (preambulum II. rész 2. szakasza);

e a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek lehet tekinteni azt a kornyezetvédelmi tdmogatast,
amelyet a szabvanyok életbe 1épését megelézden legaldbb két éve mitkodd acélipari
vallalatok kapnak a kornyezetvédelmi szabvanyoknak valé megfelelés érdekében; a
tamogatds mértéke nem haladhatja meg a kornyezetvédelmi célra forditandd beruhazas
15% NGE-ét; ha a befektetés kapacitasndovekedéssel jar, a tdmogathatd koltségeknek az
lizem eredeti kapacitdsaval kell aranyosnak lennitik. (3. cikk).

Az 1987-es kornyezetvédelmi kozlemény 3. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

o a befektetés értékének 15%-a tamogathatd (nettd, adozas utan szamitva);

e csak azt a vallalatot lehet timogatni, amelynek lizeme az irdnyadd szabvany életbe 1épését
megeldzden legalabb két éve miikodik;

e a befektetés vagy 1Uj, a szennyezés csOkkentését vagy megsziintetését szolgalo
berendezések lizembe allitasabol vagy e célt szolgald termelési eljarasok meghonositasabol
allhat;

e a vallalatok maguk kell hogy viseljék a szokasos cser¢hez kapcsolodd beruhazasokat és a
miikodési koltségeket.

Az 1994-es, az elObbit modositod kdrnyezetvédelmi iranymutatds szerint bizonyos esetekben a
legalabb két éves ilizemet az Uj kornyezetvédelmi szabvanyokat teljesitd ilizemre cseréld
vallalat is tdmogathatdé a meglevé lizem adaptalashoz sziikséges koltséget meg nem halado
mértékig (3.2.3.a. pont).

Ezt kdvetden a Bizottsag 1995 marciusdban a Tanécs elé javaslatot terjesztett az Otddik
Kodex moédositasarol, hiszen az 0j kornyezetvédelmi szabalyok nem csak a meglevd
gyaregység felujitasat engedik meg, hanem a régi Gjra cserélését is tAmogathatonak tartjak. A
javaslat azonban nem kapta meg a Tanacs jovahagyasat.

44 0J 1991 L 362/52.0.
450J 1996 L 338/42.0.
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A Bizottsdg adott ligyben hozott hatdrozata a kovetkezd fobb tdmpontokra épiilt:

e Az Otddik Acélkodex 3. cikkének (1) bekezdése kapcsan megjegyzi, hogy a tervezett
tamogatas egy régi lizem Ujra cseréléséhez jarulna hozza, ezzel teljesitve a luxemburgi
kornyezetvédelmi szabvanyokat. E megfeleldséghez sziikséges kiaddsok joval nagyobbak
lennének, ha a régi, meglévo gyaregységet kellene felujitani.

e Az acélkodex preambulmanak II. része azt az alapelvet fekteti le, hogy az acélipar és mas
iparagak egyenl6 modon juthassanak hozza koérnyezetvédelmi tdmogatasokhoz. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi tdmogatdsokra vonatkozo szabalyok minden cégre
egyarant érvényesek, fiiggetleniil attol, hogy az acéliparban tevékenykednek-e vagy sem.

e A kornyezetvédelmi tamogatdsra vonatkozo szabalyok megengedik az eldirasoknak
megfeleld 0j lizem 1étesitését. Feltéve, hogy ez nem ellentétes az acélkodex 3. cikkével, az
acéliparban is alkalmazni lehet ezt az alapelvet.

e A luxemburgi tdmogatas teljesiti a kornyezetvédelmi iranymutatasban eldirtakat, a 15%-
os GGE plafont nem 1épi tul. Mivel a tdmogatds megfelel az acélkodex 3. cikkének, azt a
kozos piaccal 0sszeegyeztethetonek lehet tekinteni.

I11. A felperes keresete, a perben szereplok érvelése

A UK Steel Association (kordbban: British Iron and Steel Producers Association) keresete
szerint 0j iizemet kornyezetvédelmi hivatkozassal tamogatni egyértelmiien ellentétes az
Otodik Acélkddex meghatirozasival, amely csak a meglévd, két évnél régebbi iizemek
felijitdsanak tdmogatasat engedi meg. A kornyezetvédelmi irdnymutatdst nem lehet
automatikusan kiterjeszteni az acéliparra. Mivel az acélkddex 3. cikkének (1) bekezdése az
ESZAK Szerzddés 4. cikkében foglalt altalanos tamogatasi tilalom aloli kivétel, azt csak
szliken szabad értelmezni.

A Bizottsdag hatarozata védelmének érdekében tagadta az ESZAK hatarozat 3. cikke (d)
pontjanak megsértését. Segitségiil hivta a Romai Szerzédést modosité Egységes Europai
Aktat is: a Romai Szerzddés 130 r. cikkének (2) bekezdése szerint a kdérnyezetvédelmi
kovetelményeket minden kdzdsségi politika szerves részévé kell tenni.

IV. A Birosag itéletének indoklasa

Az EFB a koriilmények gondos mérlegelése utan (50-59.) megallapitja, hogy a tdmogatas
nem egyszeriien egy meglévd iizem modernizdldsdra szolgal, hanem annak célja az elavult,
kornyezetszennyezd acélkohot az 0j kdrnyezetvédelmi szabvanyoknak megfeleld #j kohora
cserélni.

Az Acélkédex 3. cikke (1) bekezdésének szoveg szerinti értelmezése nyilvanvaldan kizar
minden olyan tdmogatast, amely nem egy mar legalabb két éve 1étez6 tizem 1) szabvanyoknak
val6 megfelelését biztositja. (88.)

Az acélkodex mem rendelkezik az EK kornyezetvédelmi iranymutatasok automatikus
alkalmazhatosdgarol. Ezt a kddex preambulméabol sem lehet levezetni: ez csupan azt rogziti,
hogy az Otddik Acélkédex elfogadasakor a két szabaly ugyanolyan modon tette lehetévé a
kornyezetvédelmi tamogatisok nyujtasat. Eppen ellenkezbleg, a preambulum az esetleges
modositas sziikségességét is eldiranyozza, ha idokdzben az EK szabdlyok valtoznanak. (96.)
Az 1994-es modositas lehetové tette az 1) lizemek tamogatasat is, szemben az ESZAK
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hatérozattal, igy a Bizottsdg megtette a 1épéseket az acélkodex 3. cikkének modositasa
érdekében. A javaslat azonban nem nyerte el a tagallamok tamogatasat. A kdzben elfogadott
ujabb, Hatodik Acélkodex sem teszi lehetévé az EK kornyezetvédelmi tdmogatasok
szabalyainak automatikus alkalmazésat, ehelyett maga a hatdrozat mondja meg, milyen
feltételekkel lehet az acéliparban kornyezetvédelmi tdmogatast nyujtani.

Kovetkezésképpen a Bizottsag allasfoglaldsa kifejezetten ellentétes az Otodik Kodex 3.
cikkének megfogalmazésaval. (101.)

A kornyezetvédelmi szempontok acéliparban valo figyelembe vétele csak az acélkddexben
lefektetett szabalyok keretében valosulhat meg. Ezeket — az ESZAK célkitlizései, kiilondsen
annak 4. cikkében foglalt tdmogatastilalom fényében — mint kivételt szigoriian kell
értelmezni. (114.) Ezt a preambulum célkitlizése is megerdsiti, amely kiemeli, hogy
barmilyen tipust vagy formajl, specifikus vagy nem specifikus tamogatas, amelyet a
tagallamok acélipari vallalatuknak nyujtananak, az ESZAK Szerzédés 4. cikkének (c)
bekezdése alapjan tilos, kivéve ha azt ezen acélkddex kifejezetten engedélyezi.

V. Az itélet rendelkezo része
Az EFB megsemmisiti a Bizottsag Luxemburg altal a Profi ARBED SA-nak adni tervezett
tamogatasrol szolo C 25/94 (ex N 11/94) hatarozatat, melyet a 3855/91/ESZAK hatarozat 6.

cikke (4) bekezdésének megfeleld 94/C 400/02 kozleménnyel hozott a tagallamok és mas
érdekeltek tudomasara.
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Spanyolorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1997. januar 14-i itélete
C-169/95

[1997] ECR I-135.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Bir6sag megerdsiti a Bizottsdg hatdrozatat, amelyben a Pyrsa vallalkozésnak korabban
nyujtott tdAmogatasokat megtiltja, és elrendeli azok visszafizetését. Az iigy elézménye a Cook
eset'*®, amelyben a Birdsag megsemmisitette azt a bizottsagi hatarozatot, amelyben az nem
emelt kifogast a Pyrsa-nak adott tamogatasokkal szemben. Ennek nyoman sziiletett a most
kifogasolt, de végiil megerdsitett jabb, a korabbinak éppen az ellenkezdjét elrendeld
bizottsagi hatarozat.

A Bir6sag az alabbiak kapcsan tett fontos megallapitasokat:

» a 92. cikk (3) bekezdése (a) pontjanak és a 92. cikk (3) bekezdése (c) pontjanak
osszehasonlitasa (regiondlis tamogatdsok)

a 92. cikk (3) bekezdése (a) pontja hatdlya ala tartozo régiokban adott tamogatdasoknal
is figyelembe kell venni a kozosségi érdekeket

a kapacitastobbletet tovabb fokozo regiondlis tamogatds nem engedheto meg

a Bizottsadg nagyfok diszkrecionalis értékelési jogkore

tamogatas visszakdvetelése, jogos varakozdas védelme: egy tagdllam nem bujhat ki a
vallalat jogos varakozasdra hivatkozva az ot terheld visszafizetési kotelezettség alol

VVV 'V

I1. A Bizottsag hatarozata

Két honappal a Cook itélet utan a Bizottsag a 93. cikk (2) bekezdése szerinti fOeljarast
inditott, melynek végén 1995. marcius 14-én meghozta a 95/438/EK szamu hatérozatat'®’,
Ebben a Cook iigynél ismertetett tdmogatasok koziil a spanyol kormany tdmogatasat
leszamitva, az 0Osszes tOobbirdl megallapitotta, hogy jogellenesek és a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlenek, ezért elrendelte a kifizetést6l szamitott kamattal ndvelt

visszakovetelésiket.

A hatarozatot a beérkezett véleményekre és egy fliggetlen szakértdi tanulmanyra épitette a
Bizottsag. Eltéréen korabbi dontésétdl, a vizsgalt szektor az acélkohédszat egésze volt, amelyet
1990-93 kozott sulyos ¢és novekvd mértékli tobbletkapacitds jellemzett. Ez alapjan
valoszintisiteni lehet, hogy 1988-ban is (amikor a timogatast adtdk) hasonld, ha nem rosszabb
volt a piaci helyzet.

A tobbletkapacitast még tovabb noveld befektetési timogatas nem engedélyezhetd még a 92.
cikk (3) bekezdése (a) pontjanak megfeleld teriileteken sem (ahol az életszinvonal kiillondsen
alacsony vagy ahol komoly munkanélkiiliség van). Nem teljesiil a 92. cikk (3) bekezdése (c)
pontjdban foglalt feltétel sem, mert igaz ugyan, hogy a tamogatids hozzdjarulhat a régiod

146.C-198/91 Cook/Bizottsag; [1993] ECR 1-2487
7051995 L 257
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fejlodéséhez, de sulyosan, a kozosségi érdekekbe 1itk6z6 modon érintik a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

I1I. A felperes keresete

Spanyolorszag szerint:

e a Bizottsag megsértette a 92. cikk (3) bekezdés (a) pontot: a tagallami régio fejlodésére
gyakorolt jelentds pozitiv hatasokat kell figyelembe venni, nem pedig a kdzOsségi szinten
¢rz6do negativumokat — a kozosségi érdekeket csak a 92. cikk (3) bekezdés (c) pont
szerinti teriileteknél kell figyelembe venni,

e a Bizottsag a tényeket rosszul értékelte,

o a visszakdvetelés elrendelésével és a kamat felszamitasaval megsértette az ardnyossag ¢és a
jogos varakozas védelmének elvét.

IV. A foiigyész véleménye

A Cook esethez hasonldan itt is Tesauro foiigyész fejtette ki véleményét, melyben a kereset
elutasitasat javasolta. A Birosag a véleményt kovetve itélkezett.

A 92. cikk (3) bekezdésének (a) illetve (c) pontjai kozotti eltéré megfogalmazasbol (csak az
utobbinal emliti a cikk a kozosségi érdekek vizsgalatat) nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag
mentesiilne a kozosségi érdekek mérlegelésének kotelezettsége alol.

A jogos varakozas védelmének elve korlatozottan érvényesiil, csak ha a tdmogatast az
eldirasoknak megfeleld eljarast betartva nyujtottdk. A jogtalan tdmogatas kedvezményezettje
csak kivételesen hivatkozhat erre, akkor, ha joggal hihette azt, hogy a tdmogatast jogszeriien
kapta.'*® A fSiigyész ugy véli, hogy ebben az iigyben nem lehet teljesen kizarni, hogy a
Bizottsdg korabbi jovahagyo dontése kovetkeztében a Pyrsa jogos varakozasai védelmet
¢lveznek. A problémat gy oldja meg, hogy még ha igaza is lenne e tekintetben
Spanyolorszagnak, akkor sem bujhat ki a vdllalat jogos vdarakozdsdra hivatkozva az ot
terhelo visszafizetési kitelezettség alol. Mas, a perben csak beavatkozoként szerepld jogi
helyzetét nem lehet ilyen célbol felhasznélni. (vél. 17.). Erre csak a vallalat, egy masik
megfeleld eljards keretében (a Bizottsdg hatdrozatdt a 173. cikk alapjan megtamadva)
hivatkozhatna sikerrel. (vél. 18.)

V. A Birosag itéletének indoklasa

“Ahogy a Birdsdg mar megallapitotta, egy regiondlis tamogatdsi program a 92. cikk (3)
bekezdése (a) vagy a (c) pontjaban megallapitott derogaciok valamelyikébe eshet. Ebben a
tekintetben a 92. cikk (3) bekezdés (a) pontjaban szerepld “abnormadlisan” €és a “sulyos”
szavak hasznélata azt mutatja, hogy ez csak olyan teriileteket érint, ahol a gazdasagi helyzet a
Kozosség egészéhez képest rendkiviili médon kedvezdtlen. A 92. cikk (3) bekezdése (c)
pontjanak kivétele ugyanakkor nagyobb hatoésugari, amennyiben anélkiil, hogy a 92. cikk (3)
bekezdésének (a) pontja szerinti gazdasagi feltételek korlatoznak, megengedi a tagallamok
egyes olyan teriileteinek fejlesztését, amelyek a nemzeti atlaghoz képest kevésbé kedvezd
helyzettiek, feltéve, hogy e tdmogatds ’nem befolydsolja sulyosan, a kozds érdekekkel
ellentétesen a kereskedelmi feltételeket’ (lasd 248/84 Németorszag/Bizottsag [1987] ECR
4013, 19. szakasz).” (15.)

148 Hivatkozik a C-5/89 Bizottsag/Németorszag ligyre; [1990] ECR 1-3437, 14. szakasz
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Az eltér6 megfogalmazasbol csak az kovetkezik, hogy a 92(3)(a) régiokban konnyebb
tamogatdast adni; a Bizottsag azonban ebben az esetben is koteles figyelembe venni a
kozosségi érdekeket. (16-17.) Ezt a megkozelitést képviselik a Bizottsdg regionalis
tdmogatasokra vonatkozo policy-kdzleményei is.

A Birésag jovahagyta azt a bizottsdgi politikat, hogy a kapacitdastébbletet tovabb fokozo
regiondlis tamogatds nem engedheté meg. (22.) A Bizottsag dontésének helyességét mutatja
az is, hogy a Pyrsa a kapott tamogatas ellenére felfliggesztette fizetéseit.

A tények bizottsagi értékelésének vizsgdlatakor a Birosag megismételte az ilyenkor
sablonszertien kovetkez0 megallapitasat: a Bizottsag a tények értékelésekor széles korii
szabadsdgot élvez, ennek jogszeriiségi vizsgalatakor a Birdsag nem helyettesitheti az 6 sajat
értékelésével a Bizottsagét, csak azt vizsgalhatja meg, hogy annak értékelése szenved-e
sulyos hibatol, vagy jelent-e hatalommal val6 visszaélést. (34.)

Minden véleményt nyilvanitd vallalat és a fliggetlen szakértd is egyetértett abban, hogy
nincsen kiilon ,,lanckerekek és GET részek alszektor”. A referencia iddszak kapcsan igaz
ugyan, hogy a Bizottsag a timogatast kovetd évek adataival dolgozott, de az 1988-ban (azaz a
tdmogataskor) publikalt, az ESZAK Szerzddés ald nem tartozd acélszektorok tdmogatasara
vonatkoz6 koézleményben a Bizottsdg az acélkohaszatot sujto tobbletkapacitdsarol szamol be.
(42.) Ezzel a Bizottsag nem kovetett el sulyos hibat.

“A jogtalan tamogatas visszakoveteléssel valo eltorlése a jogtalansdg megallapitasanak
logikus kovetkezménye. Kovetkezésképpen a jogtalanul adott tamogatasnak az eredeti allapot
helyreéllitasat célzd visszakovetelése elvileg nem ardnytalan a Szerzédés allami
tdmogatasokra vonatkoz6 célkitlizéseivel. (C-142/87 Belgium/Bizottsag [1990] ECR 1-959,
66. szakasz) Ugyanez igaz a tamogatas kifizetése és annak tényleges visszakovetelése kozotti
1d6szakra szamitott kamat kovetelésére is." (47.)

A Birdsag megismétli a Tesauro foiigyész altal mondottakat: egy tagdllam nem bujhat ki a
vallalat jogos varakozdsdra hivatkozva az 6t terheld visszafizetési kitelezettség alol. Ezzel a
tagallamok sajat jogsértd magatartdsukra hivatkozva hatastalanithatndk a Bizottsag
hatarozatait.'* (48.)

A Bizottsag tdmogataskontrolljanak kotelezd természete miatt a kedvezményezett vallalatok
nem szamithatnak arra johiszemiien, hogy a tdmogatas jogszerd, kivéve ha azt a 93. cikk 4ltal
eldirt modon kaptak.”® Egy gondos vallalkozé rendes koriilmények kozott meg tud errdl
bizonyosodni. Ebben az iigyben nem kétséges, hogy a tamogatast eldzetes bizottsagi
bejelentés nélkiil adtadk. Az a tény, hogy a Bizottsag kordbban nem emelt kifogést, nem alapoz
meg jogos varakozast, mert a hatdarozatot idoben megtamadtak a Birdsag elott. A Bizottsdag
sajndlatos hibdja nem teszi meg nem torténtté Spanyolorszdag jogsértd magatartisinak
kovetkezményeit. (50.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag elutasitja a keresetet.

' Hivatkozik a C-5/89 Bizottsag/Németorszag tigyre; [1990] ECR 1-3437, 17. szakasz
130 Hivatkozik a C-5/89 Bizottsag/Németorszag ligyre; [1990] ECR 1-3437, 14. szakasz
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Epifanio Viscido, Mauro Scandella és masok, Massimiliano Terragnolo és
masok/Ente Poste Italiane
A Birosag
1998. majus 7-i itélete
C-52/97, C-53/97 és 54/97 egyesitett iigyek

még nem publikalt'™!

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A trentoi birdsag kérdéseire valaszolva a Birdsag az dllami tamogatds fogalma kapcsan tesz
fontos megallapitdsokat. Kovetve a foligyész véleményét, illetve tobbéves esetjogat,
megerdsiti, hogy az dllami forrasokat meg nem terheld, az altalanos szabaly aldl kivételt ado
jogszabdlyi rendelkezés nem esik a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald. A foligyész
véleménye bemutatja az allami forras témakoréhez tartozo fobb jogeseteket.

Az esetre Viscido néven szokas hivatkozni.

I1. Tények

A trentoi keriileti birdsag el6tt az olasz posta és alkalmazottjai kozott folyod perben utobbiak
az olasz posta 1994-es gazdasagi tarsasagga vald atszervezéséhez kapcsolodd torvény egyik
rendelkezését a 92. cikk (1) bekezdésének hatilya ald esd, jogtalan allami tdmogatdsnak
véltek. A postahivatal tisztviseldi az 0j tarsasdgban magénjogi munkaszerz6déssel keriiltek
atvételre. A felperesek azt kifogasoltak, hogy az olasz posta hatarozott idejii szerz6déssel
foglalkoztatta Oket. Erre azért volt lehetdség, mert egy 1996-0s torvény megengedte ezt a
posta szadmara, jollehet fészabalyként csak hatirozatlan idejli munkaszerzédést szabad kotni
Olaszorszagban.

I11. A tagallami birosag kérdései

Az olasz birosag a 177. cikk alapjan négy kérdést intézett a Birésaghoz, ezek koziil csak az
elsdt, a legfontosabbat idézziik, mert a tobbi kérdés csak az elsd igenld megvalaszoldsa esetén
lett volna relevéans: "tagallam altal nyujtott vagy allami forrasbol szdrmazd" tdmogatasnak
tekinthetd-e, ha egy jogi rendelkezés egy meghatarozott dllami vallalatot felment a hatarozott
1dejli munkaszerzddésekre altalanosan vonatkozo jogszabaly alol?

IV. A foiigyész véleménye

Jacobs foiigyész véleményében az esetjogra hivatkozva vilagossa tette, hogy egy allami
intézkedés csak akkor tekinthetd tdmogatasnak, ha d@llami forrdasokat folyosit egy vallalatnak,

151 Hozzaférheté: europa.eu.int/jurisp internet honlapon

138




Esetismertetés

vagy egy allammal szemben fenndlld pénziigyi kotelezettség (pl. add vagy tb-jarulék) alol
mentesiti. (vél.9.)

Ennek kapcsan az alabbi esetekre hivatkozott:

e A van Tiggele iigyben™® egy aru minimum &rinak megszabasa, amely csak a
fogyasztoknak okozott tobbletkiadast, nem mindsiilt allami tdmogatdsnak, mivel nem
tartalmazta allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett atruhazasat.

e A Sloman Neptun tigyben'> a német munka- és tb-jog részleges mell6zése nem esett a 92.
cikk (1) bekezdésének hatilya ald, mert a 92. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatasnak csak azok a kedvezmények tekintenddk, amelyeket kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasokbol nyujtanak. A cikk megfogalmazasanak kiilonbségtétele
(allamtol vagy allami forrasbol) csak arra szolgal, hogy a nem kozvetleniil az allamtol
szarmaz0, magan- vagy allami testiileteken keresztiil nyjtott kedvezmények is a 92. cikk
(1) bekezdésének hatalya alé keriiljenek.

e A Kirsammer-Hack iigyben' a kérdés az volt, hogy lehet-¢ a 92. cikk (1) bekezdését arra
a szabalyozasra alkalmazni, amely a kis- és kozepes vallalatoknak oly modon kedvez,
hogy esetiikkben eltekint a dolgozokat egyébként a tisztességtelen elbocsatastol védo
jogszabaly alkalmazasatol. Itt sem volt szd kozvetlen vagy kozvetett allami forras
transzferrdl, az allami intézkedés pusztan sajatos jogszabalyi keretet hozott 1étre a KKV-k
¢s alkalmazottjaik ko6zotti munkaviszonyokra, abbdl a célbol, hogy mentesitse Oket a
fejlodésiiket esetlegesen akadalyozo6 pénziigyi megszoritasoktol.

Jelen iigyben sincs sz6 arrol, hogy az olasz jogszabaly egy vallalat szdmara kézvetlen vagy
kozvetett modon pénziigyi forrast juttatna. A rendelkezés célja, hogy elmozditson olyan jogi

korlatozasokat, amelyek akadalyozhatndk a postahivatal postavallalatta torténd atalakulasat.
(vel.14.)

Lehet ugy is érvelni, hogy a hatarozott idejli szerzddéssel torténd foglalkoztatds az allamot
adobevétel-kiesés ¢és munkanélkiili segély formdjaban terheli meg. Viszont, mint ahogy a
Birdsag ezt a Sloman Neptun iigyben kifejtette, ez elvdlaszthatatlan ("inherent") eleme a
rendszernek és nem arra szolgal, hogy a Poste Italiane-nak kiilonleges eldnyt nytjtson. Ezek
a koltségek egyébként is bizonytalanok és nem mérhetd osszegliek. (vel. 15.)

Fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy a 92. cikk (1) bekezdése miért nem fed le valamennyi
olyan szocialis vagy munkaiigyi allami intézkedést, amelyek szelektivitasuk folytan az allami
tamogatasokkal megegyezd versenytorzitd hatassal jarnak. A valoszinli pragmatikus valasz
az, hogy egy ilyen jellegli kiterjedt vizsgélat a tagéllamok teljes tdrsadalmi és gazdasagi
¢letébe hatold kutakodast jelentene. (vél.16.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
Az adott allami intézkedés oly mdédon hozta eldnydsebb helyzetbe az olasz postat, hogy az

nem volt koteles mindenkivel hatarozatlan idejii munkaszerzddést kotni, igy a tobbi piaci
szereplohoz képest nagyobb mozgasteret élvezett.

132 Hivatkozik a 82/77 Openbaar Ministerie of the Netherlands/Van Tiggele iigyre; [1978] ECR
13372/91 és 73/91 egyesitett tigyek SlomanNeptun/Bodo Ziesemer; [1993] ECR 1-887
134 C-189/91 Kirsammer-Hack/Sidal; [1993] ECR 1-6185, 17. szakasz
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,Ebben a vonatkozasban ra kell mutatni arra, hogy csak a kozvetleniil vagy kizvetve dllami
forrasokbol nyujtott kedvezmények tekintheték a 92. cikk (1) bekezdés szerinti allami
tdmogatasnak. A rendelkezésben a 'tagallam altal nyujtott vagy allami forrasbol szarmazo'
kiilonbségtétel csakis arra szolgal, hogy mind a kozvetleniil az allamtdl szarmaz6, mind az
allam altal 1étrehozott magan- vagy allami testiileteken keresztiil nyujtott kedvezmények is a
92. cikk (1) bekezdés hatalya alé keriiljenek.”">> (13.)

Az olasz jogszabaly nem arra szolgél, hogy kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbol
kedvezményt nytjtson egy vallalatnak. (/4.)

VI. Az itélet rendelkez6 része

"Egy olyan nemzeti rendelkezés, amely egy vallalatot felment a hatarozott ideji

munkaszerzddésekre 4ltalanosan alkalmazandd jogszabaly al6l, nem mindsiil az EK
Szerzddés 92. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tamogatdsnak."

133 Hivatkozik a féiigyész altal emlitett harom jogesetre.
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Ecotrade Srl/Altiforni e Rerriere di Servola SpA (AFS)
A Birosag
1998. december 1-i itélete
C-200/97"°

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az olasz Legfelsobb Birdsag kérdéseire valaszul a Birosag, kovetve a foligyész véleményét,
az dllami tamogatds fogalmadt értelmezi az olasz rendkiviili felszamolasi eljarasrol szolo
torvény egyes rendelkezései kapcsan. ElsGsorban az

dllam pénziigyi megterhelése ¢s a

szelektivitas kovetelménye kapcsan tesz fontos megallapitasokat;

az egyes vallalatokra kedvezdbb csddeljardsi szabdlyokat, kedvezébb koriilményeket
eloird jogszabaly is a 92. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tamogatdsnak mindsiilhet;

az egyedi tartozas-kielégités felfiiggesztése vagy a tartozasokat terhelé kamatok
elengedése folytan bekovetkezett adobevétel-csokkenés miatt, nem lehet az olasz
szabalyozast allami tAmogatasnak nevezni,

» a jogeset nem kifejezetten a 92. cikkhez, hanem az ahhoz hasonlé ESZAK Szerzddés 4.
cikkéhez kapcsolodik.

>
>
>
>

A foiigyészi véleményben hasznos adalékok talalhatok:

» az ESZAK versenyszabalyokhoz
» az ESZAK 4. cikk (c) bekezdés kozvetlen hatalydahoz.

Az ligyre Ecotrade néven szokés hivatkozni.

I1. Tények, korabbi bizottsagi hatarozatok

Az acéltermékek kereskedelmével foglalkozd Ecotrade és az acéltermékeket gyarto AFS
kozotti, utdbbi fizetésképtelensége miatti per képezi a feltett kérdések keretét. A tobb szintet
is megjart vitdban az AFS arra hivatkozéssal utasitotta el az Ecotrade egyébként jogos
kovetelésének teljesitését, hogy a ra vonatkozo kiilonleges csddeljaras keretében nincs
lehetdség a hitelezok egyenkénti, soron kiviili kielégitésére. Valaszul az Ecotrade a vonatkoz6
95/79. szamu térvényt kifogasolta, mondvan, hogy az ellentétes a kdzosségi allami tamogatasi
szabalyokkal. A helyi, illetve teriileti fellebbviteli birosag az AFS-nek adott igazat, mire az
Ecotrade a Corte suprema di cassazione dontését kérte. Jollehet az itélet tagallami
folyomanyai nem ismeretesek, valoszintisithetd, hogy a Legfelsobb Birosdg az Ecotrade
javara dont, 1évén, hogy az olasz jogszabaly szamos tekintetben jogtalan tamogatast ad
kedvezményezettjei szamara.

13 Hozzaférheté: europa.eu.int/jurisp/ internet honlapon
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A Prodi torvényként is ismert jogszabaly azon vallalatokra vonatkozik, amelyek 300 vagy
ennél tobb embert foglalkoztatnak, adossaguk meghaladja a 88 444 mrd lirat és a vallalat
befizetett tokéjének  Otszorosét, feltéve, ha az addésok kozott hitelintézetek,
tarsadalombiztositdsi intézmények vagy tobbségi 4allami tulajdonban levé vallalatok
szerepelnek. A kiilonleges csodeljaras meginditasahoz eldszor is az kell, hogy egy birosag a
vallalatot fizetésképtelenné nyilvanitsa, majd az ipari miniszter rendeletben donthet e statusz
megadasarol. Ugyanez a rendelet engedélyezheti a vallalatnak, hogy tovabbi két évig (amely
még két évvel meghosszabbithatd) folytassa tevékenységét. A 95/79. szdmu torvény az
altalanos csddeljaras aldli kivételeket tartalmazza. Mindkét eljards soran megsziinik a
hitelez6k egyenkénti kielégitési lehetdsége, de a kiilonleges eljarasnal a felfliggesztés kiterjed
mindenféle allami tartozasra, birsdgra és azok kamataira is. Ha a kiilonleges eljaras keretében
megengedik egy vallalatnak a tovabbi miikddést, akkor ezt a miniszter altal jovahagyott tizleti
terv alapjan teheti. Tevékenysége soran az allam garanciat vallalhat. A szanalas soran
vagyontargyainak eladdsakor mindossze egy 1 millio lira 6sszegii addatalanyt kell fizetnie.

A 95/79. szamu torvénnyel a Bizottsagnak is volt mar alkalma foglakozni. A jogszabaly
egészére vonatkozdan 93. cikk (2) bekezdése szerinti fOeljarast inditott — mert az olasz
kormény csak a garancia adéasat lett volna hajlandé tdmogatasként eldre bejelenteni —,
amelyben azonban még nem hozott érdemi dontést. Emellett egyedi esetekben is sziilettek
hatérozatok:

e 96/515/EK bizottsagi hatarozat'>’: a most is szereplé AFS-nek adott 4llami garancia
ellentétes az ESZAK 4. cikkének (c) bekezdésével, azt az olasz allamnak vissza kell
kérnie;

e 97/754/EK bizottsagi hatarozat'*: a Ferdofin Srl vallalat vonatkozasaban tobbek kozott az
is ellenétes az ESZAK Szerzdédéssel, hogy egyes allami vallalatokkal szemben fennallo
tartozasokat eltoroltek, igy itt is elrendelte a visszakdvetelést.

I1I. A tagallami birdsag kérdései

Az olasz birosag kérdései arra iranyultak, hogy a kiilonleges eljaras, amelyben ugyan nincsen
sz6 allami pénzek adasardl, de annak alkalmazisa mégis azzal hasonl6 eredménnyel jar, tehat
a 92. cikk szerinti 4llami tdmogatasnak tekinthetd-e.

IV. A Bizottsag és a tagallamok allasfoglalasai

A Bizottsdag szerint a 95/79. szdmu torvény acélipari vallalatra torténd alkalmazésa ellentétes
az ESZAK 4(c) cikkével és azt az acélkodex'™ 6. cikke alapjan el6re be kellett volna a
Bizottsagnal jelenteni. Az altalanos csddeljaras alol derogacidkat adod jogszabaly bizonyos
méretli, meghatarozo részben az allami szektornak ados ipari vallalatokra vonatkozik. A
tovabbi miikddést engedélyezd miniszteri dontés diszkreciondlis alapli, meghozataldban a
hitelezOk nem jatszanak szerepet. Az ESZAK 4. cikke kiterjed a negativ tdmogatasokra is. Az
allam szamara terhet jelent az (i) adé és egyéb tartozasok felfliggesztése, illetve elengedése
(1) az allami garancia lehetdsége ¢és (iii) a vagyontargyak eladasanal érvényesitendo
szimbolikus 0sszegli ad6 (“registration tax)”.

57051996 L 216/11.0.
38 0J 1997 L 306/25.0.
1393855/91/ESZAK Bizottsagi Hatarozat, OJ 1991 L 362/57.0. (azéta (ijabb hatarozat Iépett hatlyba)
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Olaszorszag egyedil az allami garanciavallalast ismerte el bejelentés-koteles allami
intézkedésként. A kiilonleges eljards altalanosan, automatikusan alkalmazando, csak a
garanciavallalds diszkreciondlis dontés eredménye. A kiilonleges eljaras nem okoz
tobbletkoltségeket az allamnak, amely egyébként sem részese az ados-hitelezd jogviszonynak.
Az alacsony regisztracios addé nem az eladonak, hanem inkébb a vevének kedvez.

V. A foiigyész véleménye

Fennelly foligyész véleményében részletesen bemutatja az olasz jogszabalyt, a peres felek €s
az érdekelt tagallam, illetve a Bizottsag allaspontjat, és amellett érvel, hogy a kiilonleges
eljaras — tekintettel annak a rendes csddeljarastol valo eltéréseire — allami tamogatasként
kezelendod.

Az olasz birdsag kérdését némileg atfogalmazza, mivel az AFS az ESZAK 80. cikkének
hatalya ala tartozé vallalat, igy nem a RSZ, hanem az ESZAK Szerzédés az alkalmazando
jogszabaly. A kérdés igy nem a RSZ 177. cikke, hanem az ESZAK 41. cikke alapjan keriil a
Birosag elé, az értelmezni kért rendelkezés pedig nem a RSZ 92. cikke, hanem az ESZAK 4.
cikke.

Az ESZAK 4(c) cikke eltdrdlni rendeli az allamoktol szarmazo6 szubvenciokat, tdimogatasokat
vagy kiilonleges dijakat, barmilyen formdjtak legyenek is azok. A 67. cikk (2) bekezdés
alapjan a Bizottsag (Féhatosag) megteheti a sziikséges 1épéseket, ha egy intézkedés komoly
egyensulyvesztést okozna.

Az esetjog'® szerint a 67. cikkel egyiitt olvasott 4(c) cikk, tekintettel a Bizottsagnak
biztositott nagy foki mérlegelési jogkorre, nem bir kozvetlen hatallyal. A foligyész szerint
azonban most nem jon szoba a 67. cikk alkalmazasa, mivel nincsen sz6 a tdmogatas okozta
jelentds egyensulyvesztés veszélyérdl, igy a mostani esetben a 4(c) cikk kozvetleniil
hatalyos.

Az ESZAK 4. cikke ugyan kifejezetten nem utal a tdmogatas szelektiv jellegére, de ez
(kiilondsen, ha Osszehasonlitjuk a 67. cikk (3) bekezdésével) minden Kozosségen beliili
allami tdmogatas rezsim sziikséges velejardja. (vél.25.) Az adott jogszabaly egyes elemei
szelektiv-diszkrecionalis természetiiek: allami garancia, csak bizonyos vallalatokra érvényes
kiilonleges eljaras, tovabbi mikodés megengedése. Az eltérd csddeljaras csak akkor lenne
indokolt, ha azt objektiven, pl. meghatarozott véllalati méret f6l6tt érvényesiilne — az olasz
jogszabdly kritériumrendszere azonban nem ilyen, hanem kifejezetten az allamnak tartozd
ipari vallalatok kedvezésére szolgal. Igaz, hogy a rendes csddeljards keretében is van
lehetdség tovabbi mukodésre, de ott errdl egy bird dont a hitelez6k véleménye alapjan, itt
viszont allami gazdasdgpolitikai érdekek mentén a miniszteré a dontés joga. A regisztracios
ado a vallalat tovabbi miikodését tdmogatja, mert a rendes regisztracios add esetén a vevd
lehet, hogy nem 4llna ré az iizletre.

Az adods-hitelez6i jogviszony szabalyozasa fOszabalyként nem esik a Kozosség allami
tdmogatassal kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlya ald (hasonldéan a munkaltato-
munkavallalo'® vagy a termelé-fogyaszto'® kapcsolatokhoz), de amelyek a szokasos terheket

1%0'C-128/92 Hopkins és masok/National Power és Powergen [1994] ECR 1-1209, 11. szakasz
1! Hivatkozik a 30/59 Steenkolenmijnen/Féhatésag tigyre [1961] ECR 1
12 Hivatkozik a 82/77 Openbaar Ministerie of the Netherlands/Van Tiggele tigyre [1978] ECR 25
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elmozditjak, az allami tAmogatas egyik formdjanak tekintendok. (vel.27.)

VI. A Birosag itéletének indoklasa
“... a tamogatdas fogalma szélesebb, mint a szubvencié fogalma, mert az nem csak pozitiv
szolgaltatasokat jelent (mint a szubvencid), hanem olyan intézkedéseket is atfog, amelyek
kiilonféle formdkban csokkentik egy vallalat altal rendes koriilmények kozott viselt terheit, €s
amelyek igy a sz6 szorosabb értelmében nem mindsiilnek szubvencionak, de azzal mégis
egyezd természetiick és hatasuak.'® (34.) Tovabba, a timogatasnak az ESZAK Szerzddés
4(c) cikke értelmében vett fogalma, az EK Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan hozott dontésekkel megegyezdé modon, sziikségszeriien a kozvetleniil vagy
kozvetve allami forrasbol finanszirozott, vagy az allamnak, illetve az e célbol megnevezett
vagy létrehozott intézményeknek tobbletterhet jelentd kedvezményekre vonatkozik.” (335.)

A Bizottsag allaspontjatol eltérden az adobevételek esetleges csékkenése miatt — amelyek az
egyedi tartozas-kielégités felfiiggesztése vagy a tartozdsokat terhelé kamatok elengedése
folytan kovetkeznek be — nem lehet az olasz szabalyozast allami tAmogatasnak nevezni. (36.)

Ezzel szemben a 95/79. szamu torvény egyes eclemei tiltott tamogatdisnak tekinthetok,
feltéve, hogy igazak az alabbiak:

e nchézségben 1évo, bizonyos, kiillondsen allami addsoknak tartozo ipari nagyvallalatokra
szelektiven tartalmaznak rendelkezéseket;

e a tovabbi tevékenységet engedélyezd rendeletet az allami iparpolitika célkitizései
igazoljak;

e a miniszter erre vonatkozo engedélye széleskorli mérlegelési jogkoron nyugszik, igy
teljesiil a tényallas “specifikussdagi’ eleme;

e a tovabbi tevékenység az dllam szamdra terhet jelent, ha bizonyithat6, hogy az allam a
nehézségektdl szenvedd vallalat egyik 6 hitelezdje;

e a kiilonleges eljaras tobbi kovetkezménye is alkalmas az dallam megterhelésére:
garanciavallalas, allami kovetelésekrdl vald tényleges lemondas, pénzbirsagok aldli
felmentés, csokkentett eladasi ado.

Az olasz kormany azon allitasat, amely szerint a kiilonleges eljaras egyes elemei az altalanos
csddeljarashoz képest nem okoznak tobbletterhet az allam szamadra, a tagallami birdénak kell
tisztaznia. (44.)

V1. Az itélet rendelkezo része

“Egy olyan jogszabalynak, mint a 95/47. szamu torvény alkalmazasa, amely az altalanos
csOdeljaras szabalyaitol eltér, az ESZAK Szerz6dés 80. cikke szerinti vallalat szdmara az
ESZAK Szerzédés 4(c) cikkében megtiltott allami tdmogatas nyujtasat jelenti, ha bizonyitott,
hogy a vallalatnak

' Hivatkozik a 30/59 Steenkolenmijnen/Féhatésag tigyre [1961] ECR 3, 43 és a C-387/92 Banco Exterior de
Espana tigyre, [1994] 1-877, 13. szakasz
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megengedték gazdasagi tevékenysége olyan koriilmények melletti tovabbfolytatasat,
amelyek az altaldnos csddjogi eldirdsok alkalmazasa esetén kizart lenne, vagy

egy vagy tobb olyan kedvezményben részesiil — mint pl. dllami garancia, csokkentett ado,
birsagok ¢€s mas pénzbiintetések megfizetése aloli felmentés vagy allami kdvetelésekrol
valé teljes vagy részbeni tényleges lemondas —, amelyekre egy masik fizetésképtelen
vallalat az 4ltalanos csddjogi eldirasok alkalmazasa esetén nem tarthatott volna igényt.”
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A Limburgi De Gezamenlijke Steenkolenmijnen/Az Europai Szén- és
Acélkozosségek Fohatosaga
A Birosag
1961. februar 23-i itélete
30/59

[1961] ECR 1.o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Bir6sag helyt adott a holland Steenkolenmijnen véallalat azon keresetének, amelyben az
kérte a Fohatosag dontésének megsemmisitését, amely a miiszakpotlék német allam altali
finanszirozasat nem itélte ellentétesnek az ESZAK Szerzddéssel. Az {igy az alabbi
szempontokbol tanulsédgos:

» az dllami tamogatas fogalmdba beletartozik az, amikor az allam fizeti a termelési
koltségek egy részét,

» aszubvencio és a tamogatds fogalma kozotti kiillonbség,

» az ESZAK Szerzodés 4(c) és 67. cikkeinek kiilonbozOségei: az elobbi a tagallamok
bizonyos intézkedéseit tiltja meg, mig utdbbi célja a versenytorzitds megeldzése azokban
az esetekben, amelyek akkor meriilnek fel, amikor a tagédllam a fenntartott jogait
gyakorolja,

» a 4. cikk (c) bekezdése altal feldllitott tiltas csak a tagallami tamogatdsokra vonatkozik,
a kozosségi forrasbol finanszirozottakra — a Szerz6désben eldirt célok megvaldsitasara,
pl. a munkahelyek fenntartasara — nem,

» egy allami tamogatasi intézkedés jogtalansagan nem valtoztat az a tény, hogy egy mar
engedélyezett intézkedést helyettesit,

» nemcsak az a vallalat nyujthat be keresetet egy dontés ellen, amely annak cimzettje,
elegendd, ha jogos érdekeit érinti a dontés,

» az cljarasban a beavatkozo fél olyan érveket is felhozhat, amelyet a tamogatott fél nem
vetett fel.

A jogeset Steenkolenmijnen iigy néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1956 februarjaban a német korméany ugy dontott, hogy atvallalja a szénipari vallalatok altal a
banyaszok utan fizetett nyugdijbiztositasi hozzajarulas 6,5%-at. A FoOhatosag ezt a
konstrukciot a Szerzodéssel kompatibilisnek itélte. Késobb — tekintettel a szénszektorban
tapasztalhatd munkaerShianyra és a nagyaranyl elvandorldsra — a német kormany éallami
forrasbol finanszirozott miiszakpotlék bevezetését iranyozta eld, megsziintetve az el6zo
rendszert.

1959-ben a Steenkolenmijnen holland véllalat kérte az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
Fohatosagatol (tovabbiakban: Foéhatésag) annak megallapitasat, hogy a német allam
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elmulasztotta teljesiteni kotelezettségét, amikor a banyaszok miiszakpotlék programjat allami
forrasbol finanszirozta. A Foéhatosag a kérést elutasitotta, minek utdn a Steenkolenmijnen
vallalat a Bir6saghoz fordult, kérve a Féhatosdg dontésének megsemmisitését.

I1I1. A felperes keresete
Steenkolenmijnen villalat keresetében az aldbbiakat kérte a Birosagtol:

1. Semmisitse meg a Fohatosag dontését, mivel véleménye szerint a kérdéses intézkedés a
Szerzddés 4. cikkének (c) bekezdése értelmében tiltott allami tdimogatasnak mindsiil.

2. Mondja ki, hogy tiltott timogatassal nem lehet kompenzalni egy kordbban engedélyezett

intézkedést.

Marasztalja el a Fohatosagot hatalommal val6 viszaélés miatt.

4. Utasitsa a Féhatosagot, hogy hozzon dontést arrdl, miszerint Németorszag elmulasztotta a
kotelezettségét teljesiteni akkor, amikor 4llami forrdsokbdl adomentes potlékot juttatott a
banyaszoknak.

(O8]

A birdsagi eljarasba Németorszdg is beavatkozott, amely alapvetden a FOhatosag alllaspontjat
tdmogatta, de véleménye egyes pontokon eltért a Féhatosagétol.

A német fél azt allitotta, hogy a kérdéses intézkedés a Szerzddés 67. cikke ala tartozonak
mindsiil, mig a felperes és az alperes a 4(c) cikk ala tartozonak vélte.

IV. A foiigyész véleménye

Lagrange f6iigyész véleményében javasolta, hogy dontson a Birdsag arrdl, hogy a 4(c) cikket
kiilon vagy csak a Szerzodés mas cikkeivel, kiilondsen a 67. cikkel egyiitt lehet értelmezni.

ad 4)
Megallapitotta, hogy a Birdésagnak meg kell semmisitenie a FOhatosag dontését, és 1) eljaras
lefolytatasara kell koteleznie; a Birosag a Féhatosag helyett azonban nem hozhat dontést.

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Birésag az alabbiakat allapitotta meg:

A Steenkolenmijnen vallalatnak joga van keresetet benyujtani, mivel a tervezett német
intézkedés kovetkeztében a német széndrak csokkennek, és a holland banyaszok is
Németorszagba telepednek at. Mindezek kovetkeztében a holland vallalat érdekei sériilnek,
tehat joga van arra, hogy érdekeit a Birosag elott védje. (17. oldal)

A tamogatdas fogalma szélesebb a szubvencio fogalmdndal. A szubvencio altalaban
természetben vagy készpénz formdjaban keriil a vallalathoz. A tdmogatds egy meghatarozott
cél elérését célozza, amely valdszinlileg nem valdsult volna meg e nélkiil. A tdmogatds
fogalma nemcsak pozitiv elényt/nyereséget foglal magaban — mint a szubvencié —, hanem
olyan beavatkozasokat is, amelyek célja a véllalatra normalis koriilmények kozott harulo
terhek csokkentése, és amelyek a sz6 szoros értelmében nem jelentenek szubvencidt, de
hasonl6 hatéssal jarnak. (19. oldal)
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A Szerzédés értelmében mind tamogatds, mind szubvencié nyujtasa tilos, mert
megakadalyozzak a Szerzddésben kitlizott alapvetd célnak, nevezetesen a termelés racionalis
kialakitasanak megvalosulasat. (20. oldal)

Csakugy, mint bizonyos, az ESZAK Szerzddés 55. cikkének (2) bekezdése és 58. cikkének
(2) bekezdése szerint engedélyezett, nem alllami forrasbol szdrmazd pénziigyi tdmogatas
esetében, amelyeket csak a Bizottsag nyujthat, vagy az 6 kifejezett engedélyével nytjthato, a
4(c) cikket is ugy kell értelmezni, hogy a kézdsségi intézmények kizdarolagos hatdaskorrel
rendelkeznek a Kozosségen beliili tamogatdsok terén. (22. oldal)

A 4(c) és a 67. cikk két kiilonbozo teriiletet szabalyoz. A 4(c) cikk eltorol, megtilt bizonyos
tagallami intézkedéseket, amelyek a Szerzddés értelmében a K6zosség hataskorébe tartoznak.
A 67. cikk célja a tagallamok hataskorében maradd intézkedések megtételével
elkeriilhetetlentil egylittjar6 versenytorzitds megelézése. (25. oldal)

ad 1)

Az dallami forrasbél finanszirozott miiszakpotlék a termelési koltségek egy részéhez jarul
hozza, atvallalja a terhet a banyavallalattol, a vasarlotdél vagy a fogyasztotdol. A német
kormany elismerte, hogy a miiszakpotlék segitségével el lehet keriilni a szénarak emelését, €s

a bérek emelésén keresztiil segit abban, hogy a banyédszok ebben az iparagban maradjanak.
(27. oldal)

A termelési koltségek mesterséges csokkentésébdl részesiild szénvallalatok eldnydsebb
helyzetbe keriilnek azokhoz a szénvallalatokhoz képest, akik ilyen tdmogatasban nem
részesiilnek.

Nem lehet a miiszakpotlékot a 67. cikk ald tartozonak tekinteni, mivel ebben az esetben a
tamogatast a Fohatdsaggal eldzetesen egyeztetni kellett volna, a Tanaccsal és a Konzultativ
Bizottsaggal vald konzultacio utan. Jelen esetben egyik sem tortént meg. (30. oldal)

A kérdéses intézkedés tehat a Szerzodés 4(c) cikke értelmében tiltott allami tdmogatasnak
mindsiil.

ad 2)

A 4(c) cikkben foglalt, az dllami tamogatdisokra vonatkozo tiltis dltalanos és abszolut
jellegii. A muszakpoétléknak azt a tulajdonsagat tehat, hogy a 4(c) cikke értelmében tilos
tamogatasnak mindsiil, nem semlegesiti az a tény, hogy a német allam egy korabbi
intézkedést szdndékozik helyettesiteni vele. (32. oldal)

ad 3)

Mivel a miiszakpotlékot a Birdsag tiltott tiamogatasnak mindsitette, és ezzel megsemmisitette
a Fohatosag dontését, e kérdésrdl nem érezte sziikségét donteni a Birosag.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosdg megsemmisitette a FOhatosag dontését, és uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek BV/Europai Kozosségek
Bizottsaga
A Birosag
1985 marcius 13-i itélete

296 és 318/82
[1985] ECR 809 o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Birosag helyt adott Hollandia és a Leeuwarder Papierwarenfabrieck BV (tovabbiakban:
papirfeldolgozo) azon keresetének, amelyben Hollandia &ltal e papirgyarnak nyujtott
tdmogatas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét kimond6 bizottsagi hatarozat

megsemmisitését kérik.

Az ligy az alabbi szempontokbol tanulsagos:

» Egy vallalatot hatranyosan érint0 dontés indokldasdnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a Birosag feliilvizsgalhassa jogossagat, valamint megfeleld informaciot kell tartalmaznia
az érintett vallalat szamara, hogy megéllapithassa a dontés megalapozottsagat. A dontés
indoklasaval szemben allitott kovetelmények az egyes esetek koriilményeitdl fliggnek,
azaz a kérdéses intézkedé¢s tartalmatol, a dontés alapjaul szolgalod okok természetétdl és a
dontés cimzettjeinek, illetve azoknak az informdciosziikségletétdl, akiket a dontés

egyedileg és kozvetleniil érint.

» Az indoklast nem lehet 1ényegétdl megfosztani az iizleti titokra vonatkozo6 rendelkezések

széleskorn értelmezésére hivatkozassal.

» Az a dontés, amelyik nem tartalmaz a relevans piac helyzetére, a kedvezményezett piaci
helyzetére, az érintett termék tagallamok kozotti kereskedelmének rendszerére, valamint a
kedvezményezett exporttevékenységére vonatkozo adatokat, nem elégiti ki az indokldssal

szembeni kovetelményeket.

» A Bizottsag, amennyiben a dontésének végrehajtasiban mozgasteret enged a tagallamnak,
koteles dontésében a megfeleld intézkedések meghatarozasdhoz sziikséges informacidkat

megadni.

» A RSZ 214. cikke iizleti titokra vonatkozé rendelkezéseinek valo megfelelés érdekében a
Bizottsadg egyedi dontéseinek a Hivatalos Lapban megjelend valtozatabol kihagyhatja az

tizleti titoknak mindsiild tényeket.

Az ligy Leeuwarder Papierfabriek néven lett ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

A Leeuwarder Papierfabriek 1907-ben alapitott, csomagoloanyagokat gyartd vallalat. 1979-
1980 tajan pénziigyi nehézségekkel kiiszkodott. Ekkor a holland kormany elhatarozta, hogy
tamogatast nyujt a vallalatnak, melyet a Friesland régioért felelds fejlesztési ligyndkség ttjan
folydsit. A tdmogatasi konstrukcid a kovetkezd volt: A Leeuwarder Papierfabriek kizarélagos
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tulajdonosa (Van Gelder Zonen NV) és a regiondlis fejlesztésért felelds ligynokség 50-50 %-
os részesedéssel alapit egy uj vallalatot (Leeuwarder Papierfabrick BV). A fejlesztési
ligynokség az 50 %-os részesedést 6 millio gulden kifizetésével jegyzi le, melyet a holland
allam biztositott.

1980. oktober 20-an a Bizottsag felszolitotta a holland kormanyt, hogy a tdmogatast a 93. cikk
(3) bekezdése értelmében eldzetesen jelentse be. A holland kormany valaszaban jelezte, hogy
az intézkedés a 92. cikk (1) bekezdésének értelmében nem mindsiil dllami tdmogatasnak. A
Bizottsag ezzel nem értett egyet, és elinditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

A Bizottsag a 82/653. szamu, 1982. julius 22-i hatdrozatiban'®* megallapitotta, hogy az
intézkedés alkalmas a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara és a verseny
torzitdsara. A 92. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom vonatkozik mind a kdzponti
végrehajtd hatalom, mind annak regionalis €s helyi szervei, illetve ligyndkségei altal juttatott
tokére. A tamogatds nem illik bele a 92. cikk (3) bekezdése alatt feltiintetett mentesiilési
jogcimek egyikébe sem, ezért a holland kormény altal nyujtott tdmogatas a 92. cikk (1)
bekezdése alapjan dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

Hollandia harom hoénapon beliil koteles tajékoztatni a Bizottsagot azon intézkedésekrol,
melyeket annak érdekében tesz, hogy a tdmogatas a jovOben ne sértse a versenyt.

A holland kormany ¢és a papirfeldolgozd vallalat e hatdrozatot tdmadta meg,
érvénytelenségének megallapitasat kérve a Birosagtol.

I1I. A felperes keresete

A felperes keresetében az alabbiakat allitotta:

1. A Bizottsag helyteleniil mindsitette a fejlesztési ligynokség altal a papirfeldolgozo
vallalatban szerzett tulajdonrész ellenértékét a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald eso
allami tamogatasnak, és igy helyteleniil tagadta meg a 92. cikk (3) bekezdése altal
biztositott mentesitések valamelyikét.

2. A Bizottsag megsértette a 190. cikkben eldirtakat, amikor a 92. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek, illetve a 92. cikk (3) bekezdése alkalmazdsanak megtagadasa
kérdésében dontését nem indokolta megfelelden.

IV. A foiigyész véleménye

Sir Gordon Slynn f8iligyész véleményében az alabbiakat mondta:

ad 1)

A kérdés az, hogy az allam altal torténd részesedésszerzést haszonszerzési célzattal hajtottak-
e végre, ahogy azt egy maganbefekteto tette volna, vagy a tranzakcid egyszerlien eszkdze a
vallalkozas pénziigyi tdmogatasanak. Annak ellenére, hogy a felperes keresetének indoklasa
meggyOzének tlnik, a foiligyész véleménye szerint a rendelkezésekre all6 anyagokbdl a
Bizottsag egyértelmiien megallapithatta, hogy allami tdmogatasrél van sz6. Nincs bizonyiték
arra, hogy barki, piaci feltételek mellett, hajlandésdgot mutatott volna a befektetésre, és ez a

14 0J L 277, 15. 0.
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tény azt mutatja, hogy a kérdéses intézkedés inkabb volt 4llami tdmogatas, mint szokvanyos
befektetés. A Bizottsag dontésében e vonatkozasban nincs jogi tévedés.

A tdmogatasnak a 92. cikk (3) bekezdésének (a), (b) vagy (c) pontja ala sorolhatosagat a
foligyész nem tartja megalapozottnak, mert a teriileten az életszinvonal nem alacsony, nincs
kiemelkedé munkanélkiiliség, a tdmogatas nem mozdit eld kozos eurdpai érdeket, és egy
veszteséges vallalat életben tartdsa nem mindsiil a fejlodés elémozditasanak.

ad 2)

A foligyész véleménye szerint a Bizottsag az intézkedés dllami tamogatasi voltanak
indoklasdaban nem sértette meg a 190. cikket. A sziikséges tények és jogszabalyok roviden
ugyan, de megfeleléen fel vannak tlintetve. Nem sziikséges, hogy valamennyi, e vonatkozasu
részlet kimeritéen feltiintetésre keriiljon a dontésben.

Dontésében a Bizottsag kijelenti, hogy az intézkedés torzitja, illetve torzitdssal fenyegeti a
versenyt, anélkiil hogy megjeldlné, hogyan jutott erre a kdvetkeztetésre. Indoklds és tények
nem tamasztiak ala kijelentését, csak harmadik személyek altal tett észrevételekre
hivatkozik. Ugyanez a helyzet a Bizottsdg azon megallapitasa esetében is, amely szerint az
intézkedés hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Bizottsag megsértette a 190.
cikkben foglalt indoklasi kotelezettséget, mert dontése preambulmaban nem indokolta azon
kovetkeztetését, mely kimondja, hogy az intézkedés befolydsolja a tagallamok kozotti
kereskedelmet €s torzitja, illetve torzitassal fenyegeti a versenyt. A dontést a hidnyossagok
miatt meg kell semmisiteni.

Amennyiben a Bizottsag kotelezettséget ir eld valakivel szemben, tisztan megallapithatonak
kell lennie, hogy a kotelezettnek mit kell tennie. A tagédllam a végrehajtas terén kaphat
mozgasteret. A Bizottsagi dontés preambulma és 2. cikke ennek a kdvetelménynek nem tesz
eleget.

Ezek alapjan a Bizottsdg dontését a 190. cikkében eldirt indoklasi kotelezettség megsértése
miatt, valamint amiatt, hogy nem kell6képpen egyértelmii és pontos, meg kell semmisiteni.

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Birosag az aldbbiakat allapitotta meg:

Egy vallalatot hatranyosan érinté dontés indokldasdanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
Birosag feliilvizsgalhassa jogossagat, és megfeleld informaciot kell tartalmaznia az érintett
vallalat szamdra, hogy az megallapithassa a dontés megalapozottsagat. A dontés indoklasaval
szemben allitott kovetelmények az egyes esetek koriilményeitol fiiggenek, pontosabban a
kérdéses intézkedés tartalmatol, a dontés alapjaul szolgald okok természetétdl, és a dontés
cimzettjeinek, illetve azoknak az informacidsziikségletétdl, akiket a dontés egyedileg és
kozvetleniil érint. (719.)

Jelen esetben a privdt tokepiacon valo befektetésszerzés lehetéségének a hidnya jelezte az
intézkedés dallami tamogatds voltat. (20.) Az intézkedés indoklasa ebbdl a szempontbol
megfelel a 190. cikk altal allitott kovetelményeknek, mivel elegendd informacidt nyujt a
Birosag szamara a feliilvizsgalathoz és megfeleld lehetdséget biztosit az érintettek szamara a
vélemény-nyilvanitashoz. (21.)
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A 92. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek megitélése tekintetében a dontés nem
tartalmaz indoklast. A dontésbol igy mem dllapithato meg, hogy az intézkedés miért
befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet és miért torzitja illetve fenyegeti torzitdssal
a versenyt. (22.) A preambulum mindossze két tagallam kormanydnak és két kereskedelmi
szovetségnek a véleményét jeloli meg, majd megismétli a 92. cikk (1) bekezdését, anélkiil,
hogy a vonatkozo tényeket megjeldlné. (23.)

A Bizottsdg abban az esetben is koteles indokldsdban megjelolni a dontését megalapozéd
koriilményeket, ha a timogatas nyujtasanak koriilményei 6nmagukban is tisztan ravilagitanak
arra, hogy a tamogatas alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara és a
verseny torzitdsara illetve az azzal vald fenyegetésre. Ebben az esetben ezt a Bizottsdg nem
tette meg, mivel a sérelmes dontés semmilyen informaciét nem tartalmaz a relevdns piac
helyzetével, a papirfeldolgozé relevans piacon elfoglalt pozicidjaval, a tagillamok kozotti
kereskedelem rendszerével vagy a vallalat exporttevékenységével kapcsolatosan. (24.)

Nem megfelel6 a Bizottsdg azzal kapcsolatos indoklasa, hogy miért nem alkalmazhatoak a 92.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott kivételek. Nem allapithatdé meg, hogy a Bizottsag
valamennyi, a mentesitések alkalmazédsara feljogositd tényt és jogszabalyt figyelembe vett
volna. (25.) A dontésben nem jelenik meg, hogy a Bizottsag figyelembe vette volna azt az
esetlegesen mas megitéléshez vezetd tényt, hogy a kérdéses tamogatiashoz a kedvezményezett
vallalat atszervezése kapcsolodott, mely atszervezés eredményeképpen a termékstruktira
megvaltozott, magas technikai szinvonalu termékekre valtottak, csokkentették a kapacitast és
a piaci részesedést. (26.)

Az izleti titok meglOrzésének kotelezettsége nem lehet az indoklasi kotelezettség
megsértésének jogalapja. Az {lizleti titok megdrzésének kotelezettsége nem értelmezhetd
olyan tagan, hogy az indoklasi kotelezettség elveszitse 1ényeges és sziikségszerl tartalmat,
megnehezitve a tagallamok és érintett vallalatok védelmének elokészitését.(27.)

Jelen esetben a dontés egyedi dontés, melynek hatalybalépése a 191. cikk értelmében nem
fligg a Hivatalos Lapban valo kozzétételtol, igy a Bizottsag a hivatali titoktartas hatalya ala
tartoz6 adatokat kihagyhatta volna a dontés publikus valtozatabol. (28.)

A Bizottsag koteles lett volna megadni azokat az informacidkat, amelyek sziikségesek annak
megallapitdsahoz, hogy a Hollandiaval szemben eldirt kitelezettség végrehajtasa soran teendd
intézkedések megfeleldek-e a tAmogatds versenytorzitd hatdsanak a megsziintetésé¢hez. (29.)
A Birésag a Bizottsag sérelmes dontését alapvetd eljarasi hiba folytdn — anélkiil, hogy a
felperes egyéb panaszat érdemben megvizsgalna — érvénytelennek nyilvanitja, és kimondja,
hogy nem felel meg a 190. cikkben eldirt indoklasi kotelezettségnek. (30.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag a Bizottsag dontését érvénytelennek nyilvanitja.
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SA Intermills/Eurodpai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1984. november 14-i itélete
323/82

[1984] ECR 3809. o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosdg megsemmisitette a Bizottsdg azon hatarozatat, amelyben a kozOs piaccal
ellentétesnek nyilvanitotta a belga kormany tOkeemelését az Intermills papiripari vallalatban.
Az itélet fobb tanulsagai a kovetkezok:

» Egy korabban mar meglévd vallalat és ezen vallalat szerkezet-atalakitdsi programja
keretében — allami tamogatas felhasznalasaval — harom Gjonnan alapitott, jogilag fiiggetlen
vallalat egy vallalatcsoportnak mindsiil, amennyiben az elsé vallalatnak tulajdona van a
masik haromban, ¢s mind a négy ugyanazon allami szerv altal ellendrzott.

» A Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsag egy tdmogatas kozos piaccal
vald Osszeegyeztethetdségérdl azutdn dont, miutan az érdekeltektol kikérte véleményiiket.
Az érdekeltek koz¢é nem csak azok a vallalatok tartoznak, akik az adott tdmogatas
kedvezményezettjei lehetnek, hanem maganszemélyek, mas vallalatok, szovetségek is,
akiket a nyujtott tamogatas érinthet. A fentiekbdl kovetkezden a Szerzddés 93. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem sziikséges (€s nem lehetséges) az, hogy az érintetteket
személyre sz6loan értesitsék.

» A Szerz6dés 92. cikkének értelmében nem lehet kiillonbséget tenni az egyes tdmogatasok
kozott aszerint, hogy azt kélesén vagy tékeemelés formdjaban nyujtjak, ha a 92. cikkben
meghatarozott feltételek teljesiilnek. A Bizottsag feladata az, hogy a tdmogatds formadjatol
fiiggetleniil, annak k6z0s piaccal vald kompatibilitasat megvizsgélja.

» Hidanyos indoklas miatt megsemmisitett bizottsagi hatarozat.

Az ligyre Intermills néven szokas hivatkozni.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1980 juliusaban a Bizottsag jelezte a belga kormanynak, hogy tudomasa van arrél, miszerint
a kormany allami tAmogatést kivan nyujtani az Intermills cégnek. A Bizottsdg emlékeztette a
belga kormanyt arra, hogy a tdmogatast koteles bejelenteni, és a tdmogatast csak azutan
folydsithatja, hogy a Bizottsag azt a kozds piaccal 0sszeegyeztethetdnek talalta.

Vélaszként a belga kormany 1981 februarjaban minddssze annyit k6zolt a Bizottsaggal, hogy
az Intermills-nek juttatandé tdmogatidsrol a Vallon Regiondlis Tanacs dontott 1980

szeptemberében.

Ezutan a Bizottsag 1981 marciusaban tajékoztatta a belga korményt arrél, hogy az iigyben
eljarast inditott, mivel a kérdéses tdmogatas valosziniileg negativan befolyasolja a tagallamok
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kozti kereskedelmet, egyuttal értesitette a kormanyt, miszerint észrevételeit egy honapon
beliil kozolheti. A Bizottsdg a tagallamokat is értesitette arrdl, hogy észrevételeiket egy
honapon beliil jelezzék, valamint az Official Journal'®-ben publikélta, hogy Belgiumban egy
6 gyarral rendelkez6 papiripari vallalat tigyében eljarast inditott.

A belga korméany 1981 augusztusdban kozolte a Bizottsaggal a Vallon Regiondlis Tanacs
hatdrozatat. Eszerint az Intermills pénziigyi, gazdasagi helyzetének rendezésére az alabbi
intézkedéseket fogadtak el:

e atfogo szerkezet-atalakitasi terv keretében a termelés kétharmadara csokkentése,

e atallas a tomegszerli gyartasrol a magas hozzaadott-értékl papirtermékek gyartasara,

e harom veszteséges gyar bezarasa, a harom nyereséges gyar Onallo vallalatta
szervezeése,

e az Intermills termelési tevékenységének besziintetése, a harom 1uj vallalatban
tulajdonosi feladatokat ellato vallalatta valo atalakitasa.

Mindehhez a Vallon Regionalis Tanécs a kovetkezd eszkozokkel jarul hozza:

e 850 milli6 belga frank (tovabbiakban: frank) értékben tulajdonszerzés a harom
ujonnan létesitendd termeldvallalatban,

e alacsony kamatozasu, 1.076 millio frank 6sszegli kdlcson nyujtasa a harom vallalat
beruhazasaihoz,

e 1500 milli6 frank értékben tulajdonszerzés az Intermills-ben és

e 160 milli6 frank eldleg nyujtasa az Intermills atalakitasara, valamint a hdrom 0j cég
ipari atrendezésére.

A bejelentést kovetéen a Bizottsag 1982. julius 22-i hatarozataban'®® az alacsony kamatozéasu
kolesont €s az eldlegeket Osszeegyeztethetdnek, a belga kormany tulajdonszerzését azonban
Osszeegyeztethetetlennek talalta a kdzos piaccal.

Az Intermills ezt a hatarozatot tamadta meg a Birdsag eldtt.

I1I. A felperes keresete
A felperes keresetében az alabbiakat allitotta:

1. A Bizottsag alapvetd eljarasi hibat vétett, amikor nem tartotta be a Szerzddés 93. cikkének
(2) bekezdését.
A Bizottsdg dontésének meghozatala elétt az Intermills-t nem szolitotta fel
nyilatkozattételre, pedig az a Szerzddés 93. cikkének (2) bekezdése szerint kitelessége lett
volna. Az Official Journalben tortént publikalds nem tekinthetd felszolitdsnak, mivel a
Szerzddés 191. cikke értelmében azt személyre sz0loan az érintettekkel kell kozdlni. Csak
igy biztosithato, hogy az érintett személy allaspontjat kifejthesse.
2. A Bizottsdg megsértette a Szerzddés 93. cikkének (2) bekezdését €és a tisztességes
eljaras elvét.
Az 1981. marciusi Official Journalben a Bizottsag azt publikalta, hogy a kérdéses
tdmogatas valosziniileg negativan befolyasolja a tagallamok kozti kereskedelmet, és mivel

15 Official Journal: Hivatalos Lap
16682/670/EEC Official Journal 1982, L 280, 30. o.
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nem teljesiti a Szerzddés 92. cikke (3) bekezdésének (c) pontja szerinti mentesités minden
feltételét — az elso vizsgalatok alapjan — nem megengedhetd. Tette mindezt anélkiil, hogy
az ¢érintetteket nyilatkozattételre felszolitotta volna. Mindezen til a tisztességes eljaras
szabalyai szerint ilyen véleményt a Bizottsag nem adhat ki — foként nem nyilvanosan —
amig nem hozott dontést az tigyben.

3. A Bizottsag megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkét.
Az Emberi Jogok Europai Egyezménye a kozdsségi jog integrans részét képezi. A
megtadmadott hatdrozatban a Bizottsdg felszolitja a belga allamot, hogy ,,a késdbbiekben
intézkedéseivel ne befolydsolja a versenyt”. Ez logikusan azt jelenti, hogy a vallalatnak
vissza kell fizetnie a Vallon Regiondlis Tandcs részére az altala kordbban szerzett
tulajdonrésznek megfeleld Gsszeget. A Bizottsag ezzel a felperes azon joga felett dontott
(potlolagos forrasok bevondsidhoz vald jog), melyrdl csak fiiggetlen és partatlan birosag
donthet mindkét fél meghallgatasa utan.
4. A Bizottsdg a tamogatasok tligyében helyteleniil foglalt allast, és megsértette a
Szerzdédés 190. cikkét.
Ellentmondasos, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kdlcson €s az eldleg
formajaban  nyugjtott  tdmogatast  Osszeegyeztethetének, a  tulajdonszerzést
Osszeegyeztethetetlennek tartja a kozos piaccal, holott mindketté a vallalat szerkezet-
atalakitasat szolgalja. A tokeemelés az Intermills-ben egyrészrol kisebb volt, mint a Vallon
Regiondlis Tanacs altal juttatott Osszes tOke (a fennmaradd rész a hdrom 1) vallalatban
szerzett tOkerészesedés Osszegét mutatja), masrészrél a harom 10 vallalat 1étrehozésat
szolgalta, mely a szerkezet-atalakitasi terv sarokkove volt.
5. A Bizottsag megsértette a Szerz0dés 92. cikkének (1) bekezdését és a Szerzddés 190.
cikkét, valamint helyteleniil itélte meg a fennallo tényeket.
A Bizottsag tévedett akkor, amikor tgy itélte meg, hogy a tamogatas befolyasolja a
tagorszagok kozti kereskedelmet. Egy tamogatds csak akkor befolydsolhatja a
kereskedelmet, ha a kedvezményezett vallalat piaci poziciojait megerdsiti a
versenytarsakkal szemben, és ezaltal az adott vallalat kapacitasat és igy a piacon
megjelend termékeinek mennyiségét noveli.'®” Jelen esetben a szerkezet-atalakitas
eredményeként a termeldvallalatok kapacitasa €s igy a kindlat is csokkent.

6. A Bizottsdg megsértette a Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdését, és helytelentil itélte meg
a fennall6 tényeket.
A Bizottsag helyteleniil itélte meg a tékeemelést, mikor azt megmentési tdmogatasnak
mindsitette. A tokeemelést célja szerint két részre kell bontani. Az egyik rész lehetové tette
az Intermills tevékenységének befejezését és az ijonnan létrejovo vallalatok megalakitasat.
A masodik tékerészlet célja a specializalt termelés kialakitisanak eldsegitése volt. (Uj
vallalatok esetén nem is lehet sz6 megmentési tdimogatas nyjtasarol.)

7. A Bizottsag megsértette a Szerzodés 92. cikke (3) bekezdésének (c) pontjat, és helytelentil
itélte meg a fennallo tényeket.
A Kozosségnek is érdeke a tomegszeriien gyartott papirtermékek csokkentése és helyette
specidlis papirtermékek gyartasa. A Vallon Regiondlis Tandcs intézkedései pedig ezt
céloztak.

8. A felperes tamogatéi'® szerint a Bizottsag megsértette a Szerz8dés 222. cikkét.
A 850 milli6 frankos tulajdonszerzés célja az 0j vallalatok 1étrehozasa volt. A Bizottsag a
megtamadott hatirozatdval megakadalyozza a Vallon Regiondlis Tanacsot, hogy 1j
tarsasagokat hozzon létre, ezzel megsérti a Szerzodés 222. cikkét. ("A Szerzédés nem
érinti a kiilonb6z6 tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.")

17730/79 Philip Morris/Bizottsag (1980) ECR 2671, 2688. o. 11. szakasz
18 A korabbi gyarak atszervezésének eredményeként létrejott vallalatok.
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IV. A féiigyész véleménye

Van Themaat féiigyész véleményében az alabbiakat mondta:

ad 1)
A Bizottsag évek ota bevett gyakorlatot kovetett akkor, amikor — az ¢érintett felek
megkiilonbozetése nélkiil — az Official Journal 0tjdn minden érintettet felszolitott a

nyilatkozattételre. Minden egyes érintett egyedi felszolitdsa nem lehetséges, hiszen nem csak
a kérdéses tamogatasok kedvezményezettjei lehetnek érintettek, hanem a versenytarsak,
kereskedelmi szovetségek, vasarlok, és a foglalkoztatottak. Mindezen tul az egyes érintettek
személyes megszolitasa ellentmondana az egyenld elbanas elvének. (vél. 2.1.)

ad 2)

Az 1981. marciusi Official Journalben a Bizottsagnak a tdmogatast 6sszeegyeztethetetlennek
mindsité véleménye a Bizottsdg eldzetes véleményének tekinthetd. Nem szabad elfelejteni,
hogy a Vallon Regionalis Tanacs dontése eldtt a tdmogatas tervét a Bizottsag részére nem
jelentette be, ezért annak kifizetése mindenképp ellentétes volt a kdzosségi joggal. (vél. 2.2)

ad 3)

A felperes azon allitdsa, amely szerint a Bizottsdg megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkét, nem tartalmaz ténybeli alatdmasztast. A felperes azon érvelése,
miszerint a megtamadott hatarozat értelmében a belga kormany részére vissza kell fizetni a
tulajdonszerzésnek megfeleld Gsszeget, csak feltevésre épiil. Mindamellett a hatarozat a belga
korményra és nem a felperesre ro kotelezettséget, valamint a belga korméany az a szerv, amely
meghatdrozza azt, hogy milyen eszkdzok sziikségesek a verseny torzitdsanak elkeriilésére.
Szintén feltevésnek mindsiil, hogy a Bizottsag kotve van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez. (vél. 2.3.)

ad 4) ésad 7)

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl egyértelmiien kidertiil, hogy a kiilonb6z6 formaban
nyujtott tdmogatasok elkiilonithetéek céljaik szerint. Ez alapjan a kolcsondket beruhazasi
tdmogatasnak, az eldlegeket a szerkezet-atalakitas szocialis kovetkezményeinek orvoslasara
nyujtott timogatasnak lehet mindsiteni. Igy az is kideriil, hogy a tékejuttatds a veszteségeket
és azg adossdagallomdny torlesztését finanszirozta. Ez a tamogatas egyrészrol kedvezdtlen
hatéast gyakorol a tagorszagok kozotti kereskedelemre, masrészrdl pedig semmilyen kdzosségi
érdek nem flizédik hozza. (vél. 3. 5.)

ad 5)

A tamogatas jelentds mértékben megerdsitette az Gjonnan alakitott vallalatok helyzetét, és
lehetové tette, hogy azok a profitabilis ar alatt értékesitsék termékeiket. A tdmogatas nélkiil a
papirgyaraknak minden bizonnyal fel kellet volna hagyniuk tevékenységiikkel, igy a
tagorszagok kozti kereskedelem is egyértelmiien érintett volt. (vél. 4.2)

ad 6)

A Vallon Regiondlis Tanacs tokeemelését nem lehet szétvalasztani annak célja vagy a
kedvezményezett vallalatok szerint, hiszen az egyértelmlien az Intermills csoport
megmentését szolgalta. (vél. 4.1.)

ad 8)
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Az allami részvétel egy vallalkozasban a Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatdsnak mindsiilhet, ha hasonld szituacioban magénbefekteté nem, vagy nem
azonos feltételek mellett vallalt volna részvételt. Jelen esetben egyértelmii, hogy egy nehéz
helyzetben 1évé vallalatban tortént tokeemelés, melynek elsddleges célja a veszteségek
finanszirozédsa és igy annak mesterséges ¢életben tartdsa. Ezeket a kovetkeztetéseket a
Szerzodés 222. cikke sem valtoztathatja meg. A 222. cikk mas, a ,,szokdsostol eltérd”
értelmezése szerint olyan kovetkeztetésekre is juthatunk, hogy a teljes kozosségi joganyag
nem befolyasolhatja semmilyen tulajdon megszerzését, hasznalatat, legyen az ing6d vagy
ingatlan, materialis vagy immaterialis. (vél. 4.1.)

V. A Birésag itéletének indoklasa
A Bir6sag az alabbiakat allapitotta meg:

ad 1)
A Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerint nem sziikséges minden érintett személyes
értesitése. A Bizottsag felszolitdsanak publikdlasa kellden pontos volt ahhoz, hogy a

tamogatott vallalatok tisztdban legyenek azzal: a Bizottsag felszolitasa rajuk is vonatkozik.
(17., 18.)

ad 2)

A Bizottsag 1981. marciusi publikadlasanak nem volt és nem is lehetett mas célja, mint hogy
az ¢rintettekkel tudassa az eljaras megkezdését. A Bizottsdgnak joga volt véleménye
kifejtésére, egyuttal lehetOséget adott a tdmogatott vallalatoknak arra, hogy a Bizottsag
véleményét megismerve allaspontjukat megvédhessék. (21.)

ad 4), ad 6) és ad 7)

A Bizottsag mindossze azzal tdmasztotta ala azt az érvét, hogy a tokeemelés megmentési
tamogatasnak mindsiil, hogy az ¢ modon az Intermills-nek jutatott 0sszeg meghaladja a
vallalat eszkdzeinek értékét, valamint azzal, hogy a tdmogatds nem kapcsolddik kdzvetleniil a
szerkezet-atalakitdsi programhoz. (27., 35.) Ugyanakkor a Szerzédés 92. cikkének (1)
bekezdésében a tamogatasokra vonatkozd "barmilyen formaju" kifejezés értelmében nem
lehet kiilonbséget tenni a tamogatdsok kozott aszerint, hogy azt kolcson vagy tokeemelés
formdjaban nyujtjak. (31.) A Bizottsag feladata az, hogy a barmilyen forméaban nyujtott
tamogatas kozos piaccal valdé kompatibilitdsat megvizsgalja, és dontését meg is indokolja.
(32.) A Bizottsdg nem indokolta meg, hogy mi alapjan kiilonitette el egyértelmiien a
tdmogatasok céljat a kolcson és az eldlegek, valamint a tékeemelés formdjaban nyujtott
tamogatasok kozott, ugyanakkor ez utdbbiakat Osszeegyeztethetének talalta a kdzos piaccal.
(34., 35.)

ad 5)

A megtamadott hatarozatban — azon til, hogy a preambulum tartalmazza harom tagorszag, két
kereskedelmi szovetség ¢és egy versenytdrs kifogasait — nem szerepel annak pontos
magyarazata, hogy a kérdéses tamogatas hogyan sérti a versenyt. (38.) Egy vallalat
addssagainak 4llam altali kifizetése nem gyakorol feltétleniil kedvezdtlen hatast a
kereskedelmi feltételekre oly mértékben, hogy az a kozos érdekekkel ellentétes legyen akkor,
amikor a tamogatast egy szerkezet-atalakitasi program részeként nyujtjak. A Bizottsdg nem
bizonyitotta be, hogy az Intermills termelésének atalakitasa utan is oly mértékben sériilnek a
kereskedelmi feltételek, hogy a K6zosség érdekében a vallalat megsziinése all. (39.)
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ad 3)
A fentiek tiikrében a felperes keresetének 3. érve elvesztette jelentéségét. (41.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birdsag megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.
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Belgium/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1986. julius 10-i itélete
40/85

[1986] ECR 2321 o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A

Birosdg helybenhagyta azt a bizottsdgi hatarozatot, amely megallapitotta, hogy egy

szaniterkeramidkat gyartd belga vallalat tékeemelésében vallalt allami részesedés allami
tdmogatasnak mindsiil, és a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen.

>

>

A foligyész szerint a bejelentési kotelezettség nem csak az egyértelmiien allami
tdmogatasnak tiind intézkedésekre vonatkozik, hanem az olyan tervezett intézkedések
bejelentésére is, amelyek dallami tamogatasi jellege kétséges.

A hitel, illetve a tékeemelés formdjaban ny\jtott allami tdmogatas egyarant a 92. cikkben
meghatérozott tilalomba iitkozik, feltéve, hogy az ott meghatarozott tobbi feltétel teljesiil.
Annak a meghatarozasakor, hogy egy vallalatban vallalt dllami tékeemelés mikor mindsiil
allami tAmogatasnak, azt kell megvizsgalni, hogy a véllalat normal piaci viszonyok kozott
hozzajutott volna-e az Osszeghez. Egy olyan tarsasag esetében, ahol a tarsasdg tokéje
majdnem teljes egészében az allam tulajdondban van, az elhatarolas alapja az, hogy
azonos koriilmények kozott egy magdanbefektets, figyelembe véve a megtériilés
lehetdségeit, és figyelmen kiviill hagyva valamennyi szocidlis, regiondlis politikai és
szektoralis szempontot, megemelte volna-¢ a tarsasag tokéjét.

Mivel a kérdéses vallalat termékeinek tobb mint 70%-4at a tobbi tagillamba exportalta, a
piacon kapacitasfelesleg volt, és a vallalat a timogatas hidnyédban eltiint volna a piacrol, a
Bizottsdg jogosan allapitotta meg, hogy a tdmogatas a 92. cikk (1) bekezdése értelmében
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt vagy annak torzitasdaval
fenyeget.

Azon személy meghallgatishoz valo joga, aki a lefolytatott eljaras eredményeképpen
hatranyt szenvedhet, a kozosségi jog egyik alapelve, amely akkor is érvényesitendd, ha a
kérdéses eljaras nincsen jogilag szabalyozva. Ez a jog feltételezi, hogy az eljardsban
résztvevl személy megkapja a lehetdséget allaspontja kozlésére. Abban az esetben, ha
iizleti titkoknak mindsiild informaciokhoz kapcsolédoan nem élhetett meghallgatdshoz
val6 jogéaval, a Bizottsag az érintett informéciokat nem veheti figyelembe.

Az esetre Boch néven szokas hivatkozni.

A

II. Tények, a Bizottsag hatarozata

belga keramiaiparban tevékenykedd, szaniterkeramidkat gyarté vallalat (Boch SA,

magancég, melyet tobb mint 150 évvel kordbban alapitottak, la louviere-i székhellyel) 1979-
ben 134 millid, 1980-ban 234 milli6, 1981-ben 302 millio, 1982-ben 168 millié belga frank
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(tovabbiakban: BFR) 0sszegli veszteséget termelt. Ez a véllalat adott évi forgalméanak 23, 39,
45 és 20%-at képviselte.

1979-ben a belga hatésagok 140 milli6 BFR-kal részt vallaltak a Boch szerkezet-
atalakitdsdban, mig ugyanerre a célra a piaci befektet6k 40 milliot szantak. 1981-ben a belga
allam tovabbi 475 millidval jarult hozza a vallalat t6kéjéhez, ezuttal mar egyediil. Ezt a
tokeemelést a  Bizottsag 1983. februar 16-1 dontésében a kozds  piaccal
Osszeegyeztethetelennek talalta és elrendelte visszafizetését. E bizottsdgi dontésnek a belga
kormény nem tett eleget. 1983-ban, amikor az eset targyat képezd 83 milli6 BFR
tokeemelésrdl a dontés megsziiletett, a tarsasag tokéjét 30 milli6 BFR-ra csokkentették. A
Boch-ot 1985-ben szamoltak fel.

1979 ¢és 1984 kozott a vallalat 20% és 25% kozotti részesedéssel rendelkezett a belga és
luxemburgi szaniterkeramia piacon. Ugyanezen iddszak alatt az exportra gyartott termékeinek
aranya 58%-r6l 76%-ra, a k6zOsségi szaniterkeramia piacon vald részesedése 8%-rol 15%-ra
nott. A vallalat exportarai a kozosségi arak 72 és 82%-a kozott mozogtak.

A belga kormany 1983-ban ugy dontott, hogy tovabbi 83 milli6 BFR 6sszegli tOkeemelést
hajt végre a vallalatban.

A Bizottsag 1983. janudr 31-én és ezt kdvetden tobbszor felhivta a belga kormanyt, hogy a
93. cikk (3) bekezdésében eldirtak alapjan jelentse be a tervezett tamogatast. A belga
kormany 1983. februdr 18-i telexében jelezte, hogy ij dontés nem sziiletett, a tamogatas egy
1981 és 1984 kozotti kdzéptava program része. Ezen kiviil tovabbi informéciokat is igért, de
erre vonatkozd igéretét nem tartotta be. A belga kormany a Bizottsdg szdmos felhivésa
ellenére sem adott tovabbi informacidkat a tOkeemeléssel kapcsolatban, igy 1984. majus 25-
én kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta Belgiumot a 93. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eljaras meginditasarol. A Bizottsag felhivasara négy tagallam, egy
kereskedelmi szovetség és két Onallo vaéllalat jelentette ki, hogy véleményiik szerint a
kérdéses vallalat allami tAmogatdsnak mindsiilo forrasokat kap, és ez sérti a versenyt.

A Bizottsdg 85/153. szamu, 1984. oktdber 24-1 hatarozataban megallapitotta, hogy a belga
kormény altal 1983-ban teljesitett 83 millio6 BFR 0sszegli tdkeemelés allami tdmogatasnak
mindsiil, a kozos piaccal 0sszeegyeztethetelen és visszafizetendo.

I11. A felperes keresete

A belga kormény keresetében annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a 85/153 szamu,
1984. oktober 24-én kelt, a szaniterkeramiakat gyartd belga vallalat 4llami tdmogatasaval
kapcsolatos Bizottsagi hatarozat érvénytelen.

A belga kormany keresetében az aldbbiakat allitotta:

1. A Bizottsag helyteleniil alkalmazta a 92. cikk (1) bekezdését, a vitatott tdkeemelés nem
mindsiil allami tAmogatasnak.

2. A Bizottsag helyteleniil alkalmazta a 92. cikk (1) bekezdését, hatdrozatit nem indokolta
megfelelden abban a kérdésben, hogy a tékeemelés a tagallamok kozotti kereskedelmet
érinti és torzitja a versenyt.
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3. A Bizottsag megsértette a meghallgatdshoz vald jogot, mert nem értesitette a belga
kormanyt azokrol a panaszokrdl, amiket mas tagallamok ¢és kereskedelmi szovetségek az
adminisztrativ eljaras soran tettek.

IV. A foiigyész véleménye

Lenz foiigyész véleményében az alabbiakat mondta:

ad 1)

Az allami tulajdonban 1évé vallalatok esetében kiilonbséget kell tenni a tulajdonosok
vallalkozdsi tevékenysége részét képezd intézkedések, illetve az allami irdnyitds részét
képez6, politikai célok és a kozjo érdekében tett intézkedések kozott. Ezzel a kérdéssel
foglalkozik a Bizottsag a transzparenciarél sz610 iranymutatisdban.'®® Az allam és vallalata
viszonyainak attekinthet6sége megkivanja az 4llam kozhatalmi szerepe és tulajdonosi szerepe
kozotti vilagos megkiilonboztethetdséget. Az allam altal tett intézkedések allami tdmogatés
tartalmanak megitélése soran alkalmazott "teszt" értelmében azt kell vizsgélni, hogy relevans
gazdasagi megfontolasok alapjan dontd iizletember timogatta volna-e ily médon a vallalatot.

Ha az allami tamogatasok kozosségi szabalyokkal vald Osszeegyeztethetdéségének megitélése
a Bizottsag hataskorébe tartozik, akkor a Bizottsdg hataskore annak megitélése is, hogy mely
intézkedések mindsiilnek allami tdmogatasnak. Igy a 93. cikk (3) bekezdése altal eldirt
bejelentési kotelezettség nem csak az egyértelmiien dllami timogatisnak ting
intézkedésekre vonatkozik, hanem az olyan tervezett intézkedések bejelentésére is, amelyek
dllami tamogatasi jellege kétséges. Mivel minden allami vallalattal kapcsolatos intézkedés €s
minden allami tdmogatas-gyanus intézkedés bejelentési kotelezettség ald esik, a belga
kormany nem mentesitheti magat ennek megsértése alol azzal, hogy azt allitja, hogy a
tokeemelést nem tekintette timogatasnak.

ad 2)
A Bizottsag dontése kelléen aldtamasztott és indokolt, rovidsége a belga kormany csekély
egyiittmiikddési hajlanddsaganak tudhat6 be.

ad 3)

Altalanossagban a belga korménynak igaza van abban, hogy a dontés meghozatala el5tt meg
kell adni a lehetdséget az érintett személynek, hogy alldspontjat kifejthesse. Ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a tagallamnak minden esetben joga van arra, hogy a Bizottsaghoz
érkezd anyagokat megvizsgalja, sOt a Bizottsdg szamos esetben a 214. cikkben eldirt hivatali
titoktartasra vonatkozé rendelkezések alapjan az érintett adatokat bizalmasan koteles kezelni.
Mivel azonban ezek az adatok az érintett szamara nem voltak hozzaférhetdek, nem képezhetik
a Bizottsag dontésének alapjat.'’® Ebben az esetben a Bizottsag megfelelden jart el, dontését
olyan tényekre alapozta, amelyek a tobbi érintettdl kapott informdciok nélkil is
hozzéaférhetdek voltak.

V. A Birosag itéletének indoklasa

Az Osszes koriilményt mérlegelve a vallalat nem lett volna képes a tokepiacon vagy piaci
befektetitol tékéhez jutni. (11.)

1% Commission Directive of 25 June 1980 on the transparency of financial relations between Member States and
public undertakings, OJ L 1980 195, p. 35.

170 14sd: 85/76. sz. jogeset
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Nem lehet kiilonbséget tenni a hitel, illetve a tokeemelés formdjaban nyujtott allami
tamogatas kozott. Mindkét formaban nyujtott dllami tamogatdas ugyanugy a 92. cikkben
meghatdrozott tilalomba iitkozik, feltéve, hogy az ott meghatarozott tobbi feltétel teljesiil.

(12.)

Annak meghatarozasa sordn, hogy egy intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e, azt kell
megvizsgalni, hogy az 0sszeget a vallalat milyen mértékben tudta volna megszerezni a privat
tokepiacon. A “teszt” lényege, hogy azonos korilmények kozott egy piaci befekteto,
tekintettel a megtériilés lehetdségeire, ¢és figyelmen kiviil hagyva valamennyi szocidlis,
regionalis politikai és szektordlis szempontot, megemelte volna-e a tarsasag tokéjét, azaz
megtette volna-e ugyanazt a 1épést. (13.) A belga kormany altal emlitett meguyjitasi program
nem tartalmazott olyan intézkedéseket, amelyek a nyereségességet garantaltdk volna, st az
egész program kudarcot vallott, mivel az annak elsé 1épését képezd 475 milli6 BFR-ot a
kereskedelmi veszteségekre koltotték el. (716.) A fentiekre tekintettel a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a vdllalat nagyon kis valosziniiséggel lett volna képes a tékét a
tokepiacon megszerezni, és igy ez a tokeemelés dllami tamogatdsnak mindsiil. (17.)

A Bizottsag dontése, rovidsége ellenére (mely részben annak koszonhetd, hogy a belga
kormany nem volt hajland6 egyiittmiikodni) helytall6. A Bizottsag figyelembe vette, hogy a
vallalat termékeinek tobb mint 70%-4at mas tagallamokba exportalta, és azt, hogy a vallalat
tdmogatas hidnyéaban eltlint volna a piacrol, més versenyképes szerepléknek adva at a helyet.
Ellenkezd informéciok hianyéaban, a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a kérdéses tamogatas ¢érinti a tagdallamok kozotti kereskedelmet és
torzitja a versenyt, illetve annak torzitisaval fenyeget.(22.) A Birdsdg hozzateszi, hogy a
belga kormany altal a birosagi eljarasban szolgaltatott kiegészitd informacidok nagymértékben
megerdsitették a Bizottsag dontésének helyességét.(23.)

A meghallgatdshoz valé jog kozosségi jogi alapelv'’', amelyet vonatkozé eljarasi szabalyok
hidnyaban is be kell tartani. Ez a jog feltételezi, hogy az eljardsban résztvevd személy
megkapja a lehetdséget allaspontja kozlésére.(28.) Amennyiben a tagallamnak iizleti
titoktartas hatalya alda esé informdciok tekintetében nem biztositottak a lehetdséget, hogy
ezekre vonatkozé alldspontjat kozolje, a Bizottsag dontésében nem hasznalhatja fel ezeket a
tagallam ellen. (30.)

Tekintettel az eset Osszes korlilményére, a puszta tény, hogy a Bizottsdg dontésében anélkiil
hivatkozott az elmarasztalt céggel szembeni panaszokra, hogy a tagallam azokra nézve
allaspontjat kifejthette volna, nem teremt jogalapot annak kinyilvanitasara, hogy a Bizottsag
dontése érvénytelen, mivel a dontést egyéb informacidk is megfelelden alatdmasztottak,
valamint a Bizottsdg harmadik személyek észrevételeinek hidnydban sem hozhatott volna
lényegesen eltérd dontést.(317.)

V1. Az itélet rendelkezo része

A Birosag elutasitja a keresetet.

171 85/76 Hoffman-La Roche/Bizottsag (1979) ECR 461
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Vallon Regionalis Végrehajto Szervezet'”? és Glaverbel Rt./Europai

Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1988. marcius 8-i itélete
62/87 és 72/87

[1988] ECR 1573.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Birosag helybenhagyta azt a bizottsadgi hatdrozatot, amely megtiltotta a belga kormanynak,
hogy a gazdasagi novekedés, valamint az 0j iparagak létrejottének eldsegitését célzo 1959. évi
torvény alapjan tdmogatast nyUjtson az liveggyartassal foglalkozo Glaverbel vallalatnak. Az
ligy az alabbi szempontokbdl tanulsagos:

kdzos eurdpai érdekii fontos tervek fogalménak meghatarozasa,

a Bizottsag diszkreciondlis jogkore a 92. cikk (3)bekezdésének (b) pontja szerint,

az iddszakonként végrehajtando felujitas miikodési koltségnek mindsiil,

a tisgtességes meghallgatas feltételei,

kapacitasfelesleggel rendelkez6 szektor tdimogatasa altaldban ellentétes a kozos érdekkel,
a foligyész véleménye a de minimis tamogatasrol.

VVVVYVYYV

A jogeset Glaverbel igy néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1959-ben Belgiumban tdmogatési programot fogadtak el — térvény formdjaban — a gazdasagi
novekedés, valamint az Uj iparagak létrejottének eldsegitésére. A tervezett program altalanos
jellegii volt'”, ezért a Bizottsag csak azzal a feltétellel engedélyezte a programot a 92. cikk
(3) bekezdésének (a), illetve (c) pontja alatt, ha a kormany minden jelentds egyedi esetet
elézetesen engedélyeztet vele.

1985-ben a belga kormany értesitette a Bizottsagot, hogy a fenti torvény alapjan tamogatast
kivan nyujtani a Glaverbel vallalat két beruhdzasdhoz. Az egyik beruhdzas egy liveggyar
felujitasa volt, a masik pedig egy lizem modernizacidja, melynek soran a kapacitds novelése
nélkiil kivantak volna javitani az energia-felhasznalas hatékonysagat ¢s a munkafeltételeket.

A tamogatasi egyenérték 5,8%-0s volt. A belga korméany azzal érvelt, hogy a szandékolt
beruhdzas eredményeképpen csucstechnologiaji termék keriilne kifejlesztésre, amely
hozzéjarulna a harmadik orszagokba irdnyuld export noveléséhez, energia-megtakaritashoz,
¢s mas vallalkozasokra is kedvez6 hatést gyakorolna.

172 Exécutif régional wallon
173 Nem volt sem konkrét regionalis, sem szektoralis célja a programnak.
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A Bizottsag azonban nem adta aldasat a tervezetre' ', mivel véleménye szerint a felijitisra
forditott kiadds, mitkédési kiltségnek szamit'”, és mitkodési timogatas nyujtasa tilos. A
modernizdcio tekintetében azt mondta, hogy az 1j eljarassal eléallitandd termék az
épiiletszigetelés terén egy mar meglévd termékkel versenyezne, rontva ezzel a
kapacitéasfelesleggel kiizdd piac versenyfeltételeit.

I11. A felperes keresete

A Glaverbel és a Vallon Regionalis Végrehajtd Szervezet — ez utdbbi felelés a szoéban forgd
torvény alapjan a tamogatas megitéléséért a kérdéses teriileten — nem nyugodott bele a
dontésbe, és kiilon-kiilon a Birosdghoz fordult. A Birdsag a két esetet dsszevontan kezelte.

A Glaverbel és a Vallon Regionalis Végrehajté Szervezet keresetében az aldbbiakat allitotta:

1. A Bizottsag tévesen itélte meg a tényeket, amikor azt allitotta, hogy az iiveggyarto
szektort stagnald kereslet és kapacitasfelesleg jellemez. A 92. cikk (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagat nem indokolta meg kellden. A kifejlesztendd termék 10j terméknek
mindsiil, nincs versenytarsa Eurdpaban.

2. A tervezett projekt a 92. cikk (3) bekezdésének (b) pontja értelmében “a kozos europai
érdekii fontos tervek elomozditasat” szolgéalja, mivel a tervezett 1Uj technologia
hozzéjarulna ahhoz, hogy magas hozzaadott értékii, csucstechndlogidju termék keriiljon
kifejlesztésre. Ezenfeliil a Glaverbel részt vesz az ESPRIT k6z0sségi programban is.

3. A Bizottsag tévedett, amikor azt allitotta, hogy a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja nem
alkalmazhat6 mentesitésre, €s elutasitasat nem indokolta meg kellden.

4. A Vallon Regiondlis Végrehajtdo Szervezet azt allitotta, hogy a Bizottsdg megsértette a
tisztességes meghallgatdshoz vald jogot, amikor az eljarashoz észrevételeket fiz6 két
szakmai képviselet véleményét nem juttatta el hozza véleményezésre.

IV. A foiigyész véleménye

Lenz foligyész véleményében az alabbiakat mondta:

ad 1)

A Bizottsagnak a 85. cikk kapcsan alkalmazott azon gyakorlata, amely szerint a versenyt vagy
a tagéallamok kozotti kereskedelmet szdmottevéen nem érinté vallalati versenykorlatozo
magatartdsok kivételt képeznek e cikkben megfogalmazott tiltds aldl, nem alkalmazhat6 az
allami tamogatas terén. Sem a vonatkozé jogszabalyok, sem korabbi bizottsdgi hatarozatok,
sem pedig a Birdsag itéletei nmem tdmasztanak ala egy ilyen kivételt a 92. cikkben
megfogalmazott dltalanos tiltas alol. A 92(2) és 92. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
kivételeken kiviil nincs mas, iratlan kivétel a timogatasnyujtas tilalma alol. (vél. 16)

Az a tény, hogy a Bizottsag hatarozataban téves adatokat ¢s felesleges megallapitasokat tett,
nem befolyasolja dontésének érvényességét, amennyiben az indokldsanak ténybeli alapja
elegendd hatarozatanak alatamasztasara. (vél. 23.)

ad 2)

7% A Bizottsag 1986. december 3-i 87/195/EGK hatérozata, OJ 1987 L 77/47.0.
'> Minden befektetd sajat érdeke, hogy 6-9 évente feltjitsa gyarat, ami altaldban a meglévd berendezések
modernebbre cserélését jelenti.
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A koz06s kereskedelmi politika megteremtése harmadik orszagok vonatkozasaban hozzajarul a
vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez. Az onellatasra és a vilagpiac meghoditdisdra
torekvd tervek azonban nem tekinthetok a 92(3)(b) ala tartozo projektnek. (vél. 38.)

A Bir6sag korabbi dontéseiben'’® megallapitotta, hogy a bizottsagi hatarozat indoklasanak
lehetéve kell tennie, hogy a Birdsag feliilvizsgalhassa a dontés jogossagat, és az érintett felek
szamara elég informaciot kell szolgaltatnia ahhoz, hogy azok megbizonyosodhassanak a
dontés megalapozottsagarol. (vél. 35.)

Az indoklas tartalma a hatdrozat elfogadasanak koriilményeitdl és a felek kozigazgatasi

eljarasban valo kozremiikodésétdl is fiigg'”.

ad 3)

A 92. cikk (3) bekezdése ala tartozd kivételek esetében a Bizottsag széles diszkrecionalis
hataskorrel rendelkezik. A Bizottsdgnak nincs jogi kotelezettsége arra, hogy amennyiben a
92. cikk (3) bekezdése ala tartozas feltételei teljesiilnek, automatikusan megadja
jovahagyasat. (vél. 26-27.)

ad 4)

A foligyész véleménye szerint a Vallon Regionalis Végrehajtdo Szervezetet a Bizottsag
dontése kozvetleniil €s egyedileg érinti, tehat van jogalapja keresetet eldterjeszteni. Azonban
nem minden téren. A tisztességes meghallgatishoz vald jog megsértésére nem hivatkozhat,
mivel a Bizottsdg dontésének nem 6 a cimzettje, és a 93. cikk (2) bekezdés alatt lefolytatott
eljarasban sem vett részt. (vél. 13.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Birosag az aldbbiakat allapitotta meg:

ad 1.

A Bizottsdg azzal, hogy hatdrozataban a.) megvizsgalta az érintett piac érzékenységét,
tekintetbe véve a stagndlo keresletet, a kapacitasfelesleget és a foglalkoztatottak szamanak
csokkenését; b.) szdmadatokon keresztiill demonstralta a Belgium ¢és Luxemburg tobbi
tagorszaggal folytatott kereskedelmének nagysagat; c.) hivatkozott korabbi — e szektort érintd
— tamogatiasok tligyében hozott negativ dontéseire, eleget tett a hatdrozat indokldsdra
vonakoz6 kovetelménynek. (17.)

ad 2)

A Bizottsag disgkreciondlis jogkort élvez abban, hogy meghatarozza, milyen tdmogatasokat
tart kompatibilisnek a 92. cikk (3) bekezdésének (b) pontja alatt (k6zos eurdpai érdekii fontos
projektek). (20.)

A Bizottsag altal megfogalmazott politika szerint a kézds eurdpai érdekii fontos
projekteknek azok tekinthetOk, amelyek a.) részét képezik a tobb tagdllam részvételével
megvalositott transznaciondlis eurdpai programoknak, vagy b.) tobb tagillam kormanya
tamogatasaval egy kozos fenyegetettség (pl. kornyezetszennyezés) megoldasara torekszenek.

(22.)

176 234/84 Belgium/Bizottsag (Meura) [1986] ECR 2263; 40/85 Belgium/Bizottsag [1986] ECR 2321
77 parties’” submission
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Az, hogy a tamogatandd projekt egy kozOsségi program részét képezi, nem jelenti
sziikségeszerlien azt, hogy a tdmogatast engedélyezni kell. (20.)

Az a tény, hogy a tervezett beruhdzasok 1j technologia bevezetését célozzék, nem sorolja
automatikusan a projektet a kozds eurdpai érdekii projektek kozé, kiilondsen akkor nem,
amikor a termékeket telitett piacokra szanjak.

ad 3)

A Bizottsag indokléasa a hatrozatban vilagos és kovethetd. A Bizottsag széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezik a 92. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében — mind a (b),
mind a (c) pont terén. A felperes nem terjesztett el6 semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogy
a Bizottsag hatalmaval visszaélt, vagy nyilvanvalé hibat vétett volna.

A kapacitasfelesleggel kiizdd szektorban nyujtott tamogatas altalaban ellentétes a kozos
érdekekkel, mert érinti mas, e szektorban tevékenykedd vallalatok versenyhelyzetét. (27-34.)

A Birosag elfogadni latszik a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a id6szakonként
1smétlodo felajitas mitkddési koltségnek mindsiil. (Nem mondta ki, hogy elfogadja, de nem is
dontott ellene.)

ad 4)

A Birdsag — eltéréen a foligyésztdl — nem ugy itélte meg, hogy a Vallon Regionalis
Végrehajto Szerv e pontban nem vehet részt az eljarasban.

Megallapitotta azonban, hogy a tisztességes meghallgatishoz valo jog nem sériil, ha a
Bizottsag hatarozatdban nem hivatkozik az eljarasban tett észrevételekre, vagy nem juttat el a
feleknek olyan informaciokat, amelyeknek azok mar birtokédban vannak.

V1. Az itélet rendelkezo része

A Birésag elutasitja a keresetet.
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Belgium/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1990. marcius 21-i itélete
142/87

[1990] ECR 1-959

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birosag elutasitotta a belga kormany keresetét, amelyben a belga Tubermeuse vallalatnak
nyujtott allami tamogatas visszafizetését elrendeld bizottsagi hatarozatot tdmadta. Az iigy az
alabbi tanulsagokkal szolgalt:

» Annak megallapitasakor, hogy a tagallam 4altal nyujtott pénziigyi hozzajarulds allami
tamogatdsnak mindsiil-e, az a relevans, hogy a kérdéses Osszeget megszerezhette volna-e
a vallalat a t6kepiacon.

» Ha a tamogatas érinti a K6zdsségen beliili kereskedelmet, akkor a RSZ 92-94. cikkeit kell
alkalmazni, attol fiiggetleniil, hogy a tAmogatas exporttamogatisnak mindsiil a RSZ 112.
cikke alapjan.

» A kozosségi vallalatok oly mértékben Osszefonddott piacokon tevékenykednek, hogy a
tamogatds akkor is torzithatja a kozdsségi kereskedelmet, ha a tamogatott vdllalat
termelésének szinte egészét a Kozosségeken kiviilre exportdlja.

» A kedvezményezett vdllalat kicsiny mérete, illetve a timogatds dsszegének alacsony volta
nem zarja ki, hogy a timogatas érinti a kozosségi kereskedelmet.

» Felszamolds alatt dallo vallalatnak nyujtott tamogatasra vonatkozo hatdrozat nem
nevezhetd "céltalannak".

» A jogosulatlanul nyujtott tamogatas visszafizetése a relevans nemzeti eljarasi szabalyok
szerint kell, torténjen, de nem jarhat a visszafizettetés ellehetetlenitésével.

» Ha a Bizottsag megallapitja, hogy tdmogatasnyujtds vagy mar engedélyezett tamogatas
megvaltoztatasa tortént a RSZ 93. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott bejelentés
nélkiil, akkor lehetdsége van a tagallam véleményének kifejtését kovetden, a tdmogatas
kifizetésének azonnali megsziintetését eldird ideiglenes intézkedés elrendelésére.

» Ha a tagallam elmulasztja a tamogatas kifizetésének felfiiggesztését, akkor a Bizottsag
kozvetleniil a Birésaghoz fordulhat a Szerz0dés megszegése miatt.

Az itélet Tubermeuse néven ismert.

I1. A Bizottsag hatarozata

1984. julius 19-én a belga kormany bejelentette a Bizottsagnak, hogy a liege-i teriileten
tevékenykedd, allami tulajdonban levé acélcsé- és alagltgyartd cég szdmara 1,8 milliard
belga frank értékii tokeinjekciot kivan nyujtani, illetve 2,2 milliard belga frank értéka
feltételesen atalakithatd kotvényt kivan lejegyezni. Késobb kideriilt, hogy tovabbi, be nem
jelentett tamogatast kapott a cég. A tadmogatisok teljes Osszege eléri a 9 milliard belga
frankot, amelyhez hozza kell szamolni a Gazdasagi Terjeszkedés torvény alapjan nyujtott 1
milliard belga frank értékii regiondlis timogatast is.
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A Bizottsag a koriilményekre tekintettel meginditotta az eljarast, azonban a belga kormany
ennek ellenére tovabb folydsitotta a timogatast.

1986-ban a belga kormany értesitette a Bizottsdgot, hogy tovabbi tdmogatdst nyujt a
vallalatnak 1gy, hogy 3 milliard értékli garantdlt hitelt tokévé alakit dat. A Bizottsag
kiterjesztette az eljardst erre a tdmogatasra is. A Kormany ebben az esetben is folytatta a
tdmogatasnyujtast az eljaras alatt.

Az eljaras altal lefedett valamennyi tdmogatas — 500 milli6 belga frank kivételével — a RSZ
93. cikkére tekintet nélkiil kertilt folydsitasra.

A belga kormany érvelése szerint a tdmogatas nem torzitja a versenyt, és célja az 1982-ben
megkezdett beruhazasi program (szerkezet-atalakitas €s modernizacid) befejezése. Utaltak
tovabba arra, hogy a vallalat tagallamokon beliili elad4sai olyan alacsony szintiiek, hogy a
tdmogatds nem érintheti a kdzosségi kereskedelmet. Felhoztdk a tdmogatds mellett azt is,
hogy a liége-i teriilet szepontjabol 1étfontossagu a vallalat életképességének visszaallitasa,
mivel az acélipar hanyatlasa meglehetdsen érzékenyen érintette a teriiletet.

Mind a Birésag'™®, mind a Bizottsag kifejtette, hogy egy vallalat allami forrasbol biztositott
tokeemelése allami tdmogatasnak mindsiil, amennyiben egy piacgazdasdagi maganbefekteti
hasonl6 koriilmények kozott nem eszk6zolt volna ilyen befektetést. Ilyen eset példaul, amikor
a vallalat pénziigyi helyzete, adossagainak mértéke és strukturdja nem biztositja a befektetés
megtériillését. Ugyanez a helyzet akkor is, ha vegyes tulajdonu (dllami és magan-) vallalat
tokéjének emelése kovetkeztében az allami tulajdonarany jelentdsen megnovekszik.

Nem mindsiil ugyanakkor allami tamogatasnak egy juttatds, amennyiben a piacgazdasagi
maganbefekteté is biztositotta volna a kérdéses fedezetet. Igy nem mindsiil &llami
tamogatasnak, ha egy allami tulajdonban 1év0 vallalat részesiil tokeemelésben, feltéve, hogy
az adott szektorban nincsen kapacitas-felesleg, ¢és a vallalat fizetOképes.

Jelen esetben azonban jelentds (30-40%-os) kapacitds-felesleg volt jellemz6 a szektorra, €s
tovabbi keresletcsokkenés varhatd. A magéanbefektetok vallalatbol valo kivonuladsa kétségessé
teszi a vallalat talpra allasdnak valoszinliségét.

Megallapithato, hogy a kérdéses hozzajarulas allami tAmogatasnak mindsiil.

Az a tény, hogy a termelés nagy része exportra keriil nem zarja ki a kereskedelem
érintettségét, mivel rendkiviil érzékeny szektorrol van szd. Az amerikai piacon bevezetett
import korlatozasok, az 11j kelet-eurdpai kapacitasok €s az arinstabilitas sebezhetdvé teszik a
kozosségi termeldket. Barmely termeldnek nyujtott timogatds befolyasolja a tobbi termeld
versenyképességét.

A RSZ 92. cikkében meghatarozott kivételek ebben az esetben nem alkalmazhatok, mivel a
vallalat nem teljesiti az ott meghatarozott feltételeket.

A Bizottsag hatdrozata szerint a belga kormény jogtalanul folydsitott Gsszességében 12
milliard belga franknak megfeleld tamogatast, melyet vissza kell fizetnie a vallalatnak.

'8 Intermills/Bizottsag 323/82-es tigy [1984] ECR 3809
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I1I. A felperes keresete

A belga kormany a RSZ 173. cikke alapjan a Bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérte a
Birdsagtol, illetve ezt megel6zéen a Birosdghoz fordult ideiglenes intézkedés elrendelése
targyaban.

A belga kormany szdmos kifogast hozott fel a bizottsagi hatarozat ellen:

a) A kérdéses pénziigyi hozzéjarulds nem tdmogatas.

b) Amennyiben mégis tdmogatasnak mindsiilne, akkor exporttamogatas, és a RSZ 112.
cikke vonatkozik ra, nem pedig a 92-94. cikkek.

c¢) Tagadja, hogy a tamogatés érintené a kozosségi kereskedelmet.

d) Kifogésolja, hogy az eljaras sordn nem biztositottdk a meghallgatashoz valo jogot.

e) Allitja, hogy a kérdéses intézkedés céltalan, mivel a vallalat felszamolési eljaras alatt 4ll.

f) Allitja tovabba, hogy a pénziigyi hozzajaruldas megengedhetd az RSZ 92. cikke (3)
bekezdésének (a) és (c) pontja alapjan.

g) Kijelenti, hogy a tAmogatéas viszafizetése lehetetlen, mivel a véllalat felszdmolasi eljaras
alatt all.

IV. A foiigyész véleménye

Tesauro foligyész a megengedhetdségi kifogas kivételével valamennyi kérdésben a
Bizottsaggal értett egyet.

A Bizottsag allaspontja szerint a jogsértést kovetden mar nincsen sziikség az
Osszeegyeztethetoség vizsgalatara, bar jelen esetben azt is megvizsgalta. (vél.5.)

A foligyész szerint a 93. cikk (3) bekezdésének megsértése esetén mind a Bizottsdg, mind a
tagallami bir6sag eljarhat. Tobb esetben'” is megallapitotta a Birosag, hogy a tilalmat a
nemzeti birdsagok érvényesithetik.

A Bizottsag elrendelheti a jogosulatlan tdmogatas visszafizetését, még abban az esetben is, ha
a tdmogatas 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal, tovabba ideiglenes intézkedést rendelhet el,
hogy a végleges bizottsdgi dontés végrehajtasa ne lehetetleniiljon el. Ugyanakkor ez a
jogosultsag nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak ne kellene megvizsgalnia a timogatas k6zos
piaccal vald Osszeegyeztethetdségét az RSZ 92. cikk (2) bekezdése értelmében.

V. A Birosag itéletének indoklasa

Megengedhetoség

17 Capolongo/Maya 77/72-es iigy [1973] ECR 611
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Az ideiglenes intézkedés clrendelése abban az esetben lehetséges, ha az sulyos, ¢és
helyrehozhatatlan kart el6z meg. Ennek fennallasat a kérelmezdnek kell bizonyitania. Mivel a
belga kormdny nem tudta bizonyitani, hogy az intézkedés elmaraddsa sulyos ¢és
helyrehozhatatlan karokat okoz, ezért a Birosag elutasitotta a kérelmet.

A Bizottsag megengedhetdségi kifogast emelt az egész kereset vonatkozasaban, ezt késObb
arra a részre korlatozta, mely a 92. cikkben meghatirozott kivételek alkalmazhatosagéra
hivatkozott. A Bizottsag véleménye szerint a 1ényeg az, hogy az eljaras alatt folyositottak a
tamogatast, és még ha valamely kivétel hatidlya ald is tartozna, abban az esetben is a
Szerz6dés megsértése miatt jogosulatlan lenne a tdmogatas. (12.)

A Birdsdg a Franciaorszdg/Bizottsig"™ {igyben hozott hatirozatra utalt, amelyben
meghatarozta az ilyen jellegii jogsértés kovetkezményeit. (14.)

Ha a Bizottsdg megallapitja, hogy tamogatasnyljtds vagy engedélyezett timogatds
megvaltoztatasa tortént a RSZ 93. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott bejelentés
nélkiil, akkor lehetdsége van a Bizottsdgnak — a tagallam véleményének kifejtését kdvetden —
a tamogatas kifizetésének azonnali megsziintetését eldiro ideiglenes intézkedés kiadasara. Az
intézkedésben az is eldirhato, hogy a tagallam koteles a tdimogatas Gsszeegyeztethetdségének
megallapitdsdhoz sziikséges informaciokat a Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Amennyiben
az érintett tagallam nem biztositja a sziikséges informaciot, akkor a Bizottsag a rendelkezésre
allo informacidk alapjan donthet. (15.)

Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a tagallam bejelenti a tAmogatast, de még az eljaras
befejezése eldtt folyositja. (16.)

Amennyiben a tagallam nem fliggeszti fel a kifizetést, a Bizottsag egyenesen a Birdsaghoz
fordulhat a Szerz6dés megsértése tigyében. (719.)

A Birésdg nem fogadta el azt az érvelést, hogy a hatarozat meghozatala eldtti kifizetés
Onmagaban illegalissa tenné a tamogatast, ¢és ezért nem kell tovabb vizsgalni az
Osszeegyeztethetdséget. EzErt el is utasitotta a Bizottsag kifogasat. (20.)

A.) Tamogatas-e a kérdéses hozzajarulas

A Birosag jelen esetben is a piacgazdasdgi magdnbefekteté elvét alkalmazta annak
megallapitdsara, hogy allami tAmogatasrol van-e sz6.

A belga kormany szerint pusztan az 1982-ben megkezdett program folytatasarol volt szo, és
normalis részvényesi tevékenységnek tekinthetd az eredeti befektetés védelmének érdekében
tett [épés. (24.)

A Birésag megallapitdsa szerint a szektorban tapasztalhatd kapacitds-felesleg, a véllalat 1979
Ota tartd pénziigyi nehézségei, illetve a magdnbefekteték kivonulasa a vallalatbol amellett
sz6lnak, hogy a véllalat nem lett volna képes megszerezni a piacon a tokét. igy a hozzajarulas
allami tAmogatasnak mindsiil a RSZ 92. cikke alapjan.

B.) A RSZ 92. cikkének alkalmazhatosdaga

180 Franciaorszag/Bizottsag C-301/87-es iigy [1990] ECR 1-307
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A belga kormany szerint amennyiben a beavatkozds tdmogatasnak mindsiil, akkor export-
tamogatas, mivel a vallalat termelésének 90%-at az EK-n kiviilre exportalja. igya RSZ 112.
cikke alapjan kell eljarni. (A szerkezet-atalakitas célja elsdsorban a szovjet piac keresletének
kiszolgélasa volt.) (34.)

A Bizottsag szerint a piacok fiigg6sége miatt a kizardlag exportra termeld vallalatnak nyujtott
tamogatas is érintheti a kozosségi kereskedelmet, hiszen a tobbi koézdsségi termeld is
elsdsorban exportra termel. Ezenkiviil hamar bebizonyosodott, hogy a szovjet piac nem
kelléen jovedelmezd, és ezért a Tubermeuse megkezdte kivonuldsat errdl a piacrol.
Elérelathato ebbdl, hogy a terjeszkedés a kozosségi piacok felé iranyul. (38.)

A Birésag hivatkozott a Philip Morris tigyben'®! hozott itéletre, amelyben kimondta, hogy a
tamogatds alacsony osszege, illetve a kedvezményezett vallalat kicsiny mérete nem zarja ki a
kereskedelem érintettségét. (43.)

C.) A meghallgatashoz valo jog

A belga kormany szerint a Bizottsag az eljarasban "hdrom masik tagallam és négy termeldi
szovetség" véleményére hivatkozott anélkiil, hogy a relevans dokumentumokat
hozzaférhetové tette volna, és lehetéséget adott volna a vélemény kifejtésére.

A Bir6sag mar tobb itéletében'®” is kifejtette, hogy a meghallgatashoz valé jog alapvetd jog,
amelyet specidlis szabalyok nélkiil is biztositani kell.

Biztositani kell a tagallam szamara, hogy kifejthesse véleményét harmadik személyek
nyilatkozataira, és amennyiben erre nincsen lehetdsége, akkor azok nem hasznalhatok fel az
eljarasban.

Mindezek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor vezet azonban a dontés megsemmisitéséhez,
ha az eljaras masképpen végzodott volna a jogsértés hianyaban. (46-48.)

Jelen esetben nem tartalmaztak 0j informaciot a vélemények, ezért a Birdsag ezt a kifogast is
elutasitotta.

D.) A kifogas, miszerint a megtamadott dontés elfogadasanak idején a vallalat felszamolas
alatt allt

A belga kormany szerint a Bizottsdg hatirozata céltalan, hiszen elfogaddsdnak idépontjaban a
vallalat felszamolas alatt allt, igy gazdaséagi értelemben nem létezett, €s nem torzithatta a
versenyt. (49.)

A Birosag szerint a belga torvények felhatalmazzak a felszamolot, hogy folytassa a vallalat
kereskedelmi tevékenységét. Ezért sem jogi, sem pedig gazdasagi értelemben nem sziint meg
avdllalat. (51.)

E.) A RSZ 92. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosaga

A Bizottsag véleménye szerint a 92. cikk (3) bekezdésének (a) pontja azért nem alkalmazhato,
mert egy korabbi bizottsagi felmérés szerint a liegei régid nem mindsiil alacsony

81 Philip Morris/Bizottsag 730/79-es tigy [1980] ECR 2671
182 Belgium/Bizottsag 234/84-es tigy [1986] ECR 2263
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¢letszinvonali vagy komoly munkanélkiiliséggel sujtott teriiletnek. A 92. cikk (3)
bekezdésének (c) pontja pedig azért nem alkalmazhato, mert a tAmogatds nem jarult hozza a
térség gazdasagi fejlodéséhez. (53.)

A belga kormény véleménye szerint valtozott a helyzet a bizottsagi felmérés elkészitése ota,
¢s a licge-i teriileten szdmos gyarat zartak be, illetve szamos munkahely sziint meg. (55.)

A Biro6sag elutasitotta ezt a kifogast arra hivatkozva, hogy a Bizottsagnak széles jogkore van
a kivételek alkalmazasahoz sziikséges szocialis €s gazdasagi koriilmények mérlegelésekor.

(56.)

F.) A kifogas, miszerint nem lehetett a dontést azonnal végrehajtani

A belga kormany azon az éllasponton volt, hogy a nemzeti jog szerint nem lehetett a
felszamolasi eljaras alatt visszafizetni a tdmogatést, hiszen az allam is csak egy a hitelezdk

kozil, és nem vonhatja el a fedezetet a tobbi hitelezd kdvetelései eldl.

A Birosag szerint a hatdrozatot a nemzeti jog szabalyai szerint kell végrehajtani, azonban ez
nem jelentheti a hatarozat ellehetetlenitését, és ezért ezt a kifogast is elutasitotta. (63)

A belga kormany azt is felhozta, hogy a RSZ 92. cikkében meghatarozott alapelvekhez képest
aranytalan a visszafizetési kotelezettség, amely komoly karokat okozhat a hitelez6knek.

A Birdsag szerint — ahogyan azt mar a Deufil'® {igyben is kifejtette — a visszafizetési
kotelezettség a jogosulatlan tdmogatds nyujtasanak logikus kévetkezménye, és ezért nem
lehet aranytalannak mondani.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag a felperes keresetét elutasitotta.

'8 Deufil/Bizottsag 310/85 [1987] ECR 901
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Franciaorszag /Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1990. februar 14-i itélete
301/87

[1990] ECR 1-307

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birdsag itéletében elutasitja a francia kormény keresetét, amelyben a francia Boussac
vallalatnak nyujtott tAmogatas visszafizetését elrendeld bizottsagi hatarozatot tamadta. Az ligy
az alabbi teriileteken szolgal tanulsagokkal:

a tdmogatas jogszeriitlenségének ¢&s osszeférhetetlenségének viszonya,

a Bizottsag mérlegelési jogkore a 92. cikk (3) bekezdésének alkalmazésa soran;

a megmentési tamogatds nyujtasara vonatkozo feltételek;

a piacgazdasdagi maganbefekteto elvének alkalmazasa;

az 1971/77-es textil tamogatdsi iranymutatdsok alkalmazasa;

az osszegyeztethetoség megallapitasakor a tamogatds nyujtisanak idépontja iranyado;
a 93. cikkben meghatarozott bejelentési kotelezettség célja;

a meghallgatdshoz valo jog tartalma.

YVVVYVVVYYVY

Az ligy Boussac néven valt ismertté.

I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsdg megkeresésére a Francia kormény elismerte, hogy pénziigyi tdmogatasban
részesitette a harmadik legnagyobb francia textil-, ruha- és papirgyarto céget, a Boussac-ot. A
tamogatasokat 1982 juniusatol 1984 augusztusaig terjedd idészakban nytjtottak.

A tdmogatasok nyujtasa hdarom formdban tortént:

e 100,1 millié francia frank értékl részesedés szerzése a vdllalat tékéjébol. A részesedést
kezdetben a 100%-os allami tulajdonban levé IDI (Société¢ de Participation et de
Restructuation Industrielle) szerezte meg, majd késébb a 99,4%-os tulajdondban allo
leanyvallalata, a Sopari tulajdonéaba keriilt.

e 380 milli6 frank értéki, alacsony kamatozdsu hitel nyujtasa, allami kezességviallaldssal.

o Tarsadalombiztositdsi jarulék csokkentése 35 milli6 frank értékben.

A Bizottsag eldzetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a tdmogatas be nem jelentett
tamogatasnak mindsiil, és 0sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal, ezért meginditotta a RSZ 93.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

A francia kormany kifejtette, hogy az allam altal nyGjtott timogatasok a vallalat szerkezet-

atalakitasahoz sziikségesek, illetve 1984 augusztusiaban tovabbi tdmogatds nyujtasarol
tajékoztatta a Bizottsagot. Jelezte tovabba az eljards soran, hogy a vallalat pénziigyi
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helyzetének konszolidalasara forditott tamogatdst (633,1 millié frankot) piaci feltételek
mellett nytjtotta, igy azok nem esnek a RSZ 92. cikkének hatdlya ald. A tdmogatés
fennmarado része pedig a vallalat helyzetének altalanos rendezését szolgalja.

A Bizottsag az eljaras soran megallapitotta, hogy a fent emlitett tamogatasok a RSZ 92. cikke
szerinti allami tdamogatasnak mindsiilnek, mivel olyan feltételek mellett nyujtottak, melyet
egy piacgazdasagi maganbefekteté'® nem fogadott volna el. A vallalat pénziigyi helyzetét

vizsgalva egyértelmii, hogy a tékepiacon nem jutott volna hozza a sziikséges t6kéhez.

A Bizottsag véleménye szerint az alacsony kamat mellett nyujtott hitel, és a tarsadalom-
biztositasi jarulék csokkentése szintén allami tdAmogatasnak mindsiilnek.

A RSZ 93. cikkének (3) bekezdése szerint a tdmogatasokat be kellett volna jelenteni a
Bizottsagnak, a francia kormany azonban elmulasztotta ezt. gy a tdmogatds a nyujtasatol
kezdve illegélis (jogszeriitlen) tdmogatasnak mindsiil. A jogsértést tovabb stlyosbitja az a
tény, hogy a tdmogatast mar ténylegesen a vallalat rendelkezésére bocsatotta a kormany,
illetve, hogy az eljards meginditdsa utan tovabbi 290 millié frank tdmogatdsban részesiilt a
vallalat. Felhivta a Bizottsag a figyelmet arra, hogy a tamogatas jogszerltlenségének
megallapitdsa utélag nem tamadhato.

A kedvezményezett az 6todik legnagyobb textiltermeld vallalat a Kozdsségekben, amely
aktivan vesz részt a Kozosségen beliili kereskedelemben. Termelésének kb. 40%-4t exportalja
mas tagallamokba, igy megéllapithatd, hogy a tAmogatas érintette a kozosségi kereskedelmet.

A tdmogatas érzékelhetoen torzitia a versenyt, mivel jelentsen javitotta a vallalat helyzetét,
illetve hozzéjarult a vallalat modernizacids és racionalizacids koltségeihez, versenyelénybe
hozva a kedvezményezettet.

A Bizottsdg vizsgalata kiterjedt arra is, hogy a tamogatas a RSZ 92. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott valamely kivétel ala eshet-e. Kifejtette, hogy a RSZ 3. cikke (f)
pontjanak  figyelembe  vételével a  kivételek szliken értelmezenddk, ¢és az
OsszeegyeztethetOséget az egész KozOsség, €s nem egy tagallam viszonylatdban kell
vizsgalni. A Bizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmogatas nem esik egyik kivétel
ala sem.

A francia kormany arra hivatkozott, hogy a tdmogatas megfelelt a textilszektorban nyujtott
tdmogatasokra vonatkozd 1971-ben ¢és 1977-ben kiadott irdnymutatasnak. Az
iranymutatasban a Bizottsag kifejti, hogy a textil- és ruhazati szektor érzékeny szektornak
mindsiil, ahol kié¢lezett a verseny. Valamely szereplének nyujott tAmogatds a versenytorzitas
kockazataval jar, amely a tdmogatdsban nem részesiilé vallalatok szdmara elfogadhatatlan.
Kiilonosen vonatkozik ez a modernizacids ¢€s racionalizacids tamogatasokra. A Bizottsag
véleménye szerint a francia kormany 4altal nyUjtott tdmogatds mnem teljesiti az
iranymutatdasban meghatdrozott feltételek nagy részét:

1. Tamogatas csak rovid tadvon nyujthatd. Jelen esetben viszont hdrom éven keresztiil
folydsitottak.

2. Meghatarozott célra kell nygjtani a tdmogatast. Jelen esetben a tamogatds egy része
altalanos célokat szolgalt.

18 A Bizottsag szamos birdsagi itéletre hivatkozott, pl. Intermills/Bizottsag 323/82-es iigy [1984] ECR 3809,
Boch/Bizottsag 40/85-6s ligy [1986] ECR 2321
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3. A tamogatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalat versenyképességét rovid
id6én beliil a vilagpiacon vald helytallasra alkalmassa tegye. A kedvezményezett vallalat
azonban tovabbra is veszteséges maradt.

4. A tamogatds nem befolyasolhatja a sziikségesnél nagyobb mértékben a kereskedelmet,
illetve a versenyt. Ez a feltétel sem teljesiilt.

A Bizottsag 1983 december 21-én ugy dontdtt, hogy nem kell alkalmazni a textiliparban
nyujtott tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés esetén a vonatkozd iranymutatast,
amennyiben a tdimogatas megfelel az alabbi feltételeknek:

1. A vallalat téke-adossadg hanyadosa nem kisebb 1/2-nél.

2. A tdmogatas intenzitdsa nem haladja meg a 25%-ot.

3. A tamogatas csak beruhazasi célra nyujthatd, és a kedvezményezettnek a beruhazasi
koltség felét sajat forrasbal kell finansziroznia.

4. A tamogatas csak alapvetd szerkezet-atalakitasi beruhazasra nyujthato.

Az eljaréas alapjaul szolgadlo tamogatds nyujtasa soran egyik feltétel sem teljesiilt, igy nem
mentesiilhet ezen iranymutatas alapjan sem.

A Bizottsag korabbi gyakorlata alapjan egy vallalat pénziigyi helyzetének rendezésére
nyujtott tamogatds megmentési tamogatisnak mindsiil, és a Bizottsdg 1979. januar 24-i
levele szerint az alabbi feltételek teljesiilése esetén dsszeegyeztethetd a kozds piaccal:

A tamogatas normal kamatozasu hitel vagy hitelgarancia forméjaban nyujthato.
Csak a feltétlentil sziikséges id6tartamra, de legfeljebb 6 honapig nyu;jthato.

A tdmogatas nem befolyasolhatja hatranyosan mas tagallamok iparat.

A jelentésebb tamogatasi eseteket elozetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak.

Eal ol

Végiil pedig a Birosag korabbi dontéseibsl'™ kitiinik, hogy a megmentési tamogatas akkor
engedélyezhetd, ha hozzajarul a vallalat életképességének visszaszerzéséhez.

A Bizottsag véleménye szerint a francia kormany altal nyujtott tdimogatas nem egyeztethetd
Ossze a kozds piaccal, mivel nem felel meg sem a megmentési tamogatasokkal, sem pedig a
textiliparban nyujtott timogatasokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Megvizsgalta a Bizottsdg a 92. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kivételek
alkalmazhatdsagat is, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyik sem alkalmazhato.

Hatéarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdimogatas illegélis, mivel a francia kormany
nem teljesitette bejelentési kotelezettségét, tovabba a timogatas nem esik a RSZ 92. cikkében
meghatéarozott egyik kivétel hatdlya ald sem.

A racionalizacids program keretében a kedvezményezett 27 lizemet 6nalld vallalattd alakitott
at, amelybdl 13 nem sokkal az 4talakitas utdn megszlnt, és igy a termelés leallt.

A Bizottsdg hatdrozataban megallapitotta, hogy a vallalat 685,86 millid frank értéka
gazdasagi eldnyhdz jutott, amely a 13 megszlint vallalatra forditott 347,3 millié frank
kivételével visszafizetendo.

1851 asd az el6z6 labjegyzetet
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I1I. A felperes keresete
A francia kormany szerint a Bizottsag:

1.) megsértette a 93. cikkben foglalt eljarasi szabalyokat,
2.) nem indokolta megfelelden a dontését,

3.) nem megfelelden alkalmazta a 92. cikket és

4.) megsértette az aranyossag alapelvét.

IV. A foiigyész véleménye

Jacobs foligyész valamennyi pontban egyetértett a Bizottsdggal. Véleményének
legérdekesebb  része az, amelyben a  tdmogatds  jogszeriitlenségének  és
osszegyeztethetetlenségének kapcsolatat vizsgalja.

A francia kormany ugy értelmezte a Bizottsdg dontését, hogy a 93. cikk megsértésével
Oonmagaban jogellenessé és visszafizetenddvé valik a tamogatés, és sziikségtelenné teszi a
tovabbi vizsgalatokat. (vél. 26.)

A kormany ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a Bizottsagnak kotelessége az ligy
érdemi kérdéseinek vizsgalasa, és csak ezt kovetden allapithatja meg, hogy a tdmogatas
jogellenes vagy sem. (vél. 27.)

A f6ligyész véleményeben a 93. cikk értelmezésébdl indult ki, és megallapitotta, hogy e
cikket nemcsak sz6 szerint kell értelmezni, hanem a birdsagi dontések fényében
kiterjesztdleg. Hivatkozik példaul arra, hogy a 93. cikk szerint az Osszeegyeztethetetlen
tamogatas visszafizetését nem rendelheti el a Bizottsag, mégis a 173/73-as ligyben a Birdsag
ugy dontott, hogy a Bizottsag erre fel van jogositva. (vél. 35.)

A Bizottsag —csakugy, mint a nemzeti birésag — eldontheti, hogy jogellenes lesz-e egy
tamogatas dnmagaban azért, mert a tagallam megsértette a 93. cikket. A Bizottsag jogkorét
sz¢lesen kell értelmezni abban az esetben, amikor egy tagallam szerzddésszegden jar el. (vél.
39.) A 70/72-es iigyben'*® a Birosag kimondta, hogy a 93. cikk "magaban foglalja az
ideiglenes intézked¢s elrendeléséhez vald jogot". (vél. 40.) A Bizottsag tehat megallapithatja,
hogy a tamogatds onmagaban a 93. cikk (2) bekezdésének megsértése miatt jogellenes.
(vél.42.)

Abban a kérdésben, hogy a 93. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt elrendelhetd-e a
tamogatéds visszafizetése, Tesauro foiigyész a 142/87-es tigyben'®’ kifejtett véleményével
értett egyet. Mindkét vélemény szerint elegendd a 93. cikk (3) bekezdésének megsértése a
tamogatas visszafizetésének elrendeléséhez. (vél.43.)

Tovabbi kérdés volt, hogy a 93. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt megéllapitott
jogellenességet kovetden tovabb kell-e vizsgdlnia a Bizottsagnak az gy érdemi
korlilményeit. Méas a helyzet, mint a 85. cikk esetében, ahol a 17-es rendelet 6. pontja

18 NSZK/Bizottsag [1973] ECR 813
187 Belgium/Bizottsag 142/87-es tigy [1987]ECR 1-959
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kifejezetten elSirja, hogy a be nem jelentett megallapodésok nem mentesithetok'™. Az allami
tamogatasok esetében a Szerzddés nem koveteli meg az ligy tovabbi vizsgalatat, de
ugyanakkor nem is tiltja el a Bizottsagot ettl. A Bizottsag maga dontheti el, hogy érdemes-e
tovabb vizsgalni az ligyet. (vél. 44.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A.) A bejelentési kotelezettség megszegésenek kovetkezményei

A Bizottsag véleménye szerint a bejelentés elmulasztdsa Onmagéaban jogellenessé teszi a
tamogatast, €s tovabbi vizsgalatok nélkiil elrendelhetd a timogatas visszafizetése. (9.)

A Birosag a Steinike und Weinlig'® tigyben kimondta, hogy a 92. cikk tiltdsa se nem
abszolut, se nem feltétel nélkiili. Ennek megfeleléen mérlegelni kell, hogy az adott timogatas
dsszeegyeztetheté-e a kozos piaccal. A Heineken' tigyben pedig megéllapitotta, hogy a 93.
cikk (3) bekezdésének célja lehetdvé tenni a Bizottsag szamara barmilyen tdmogatasi terv
kozos piaccal valod 0sszeegyeztethetOségének megvizsgalasat. A tilalom célja tehat az, hogy
ne lehessen életbe 1éptetni olyan allami tdmogatasi tervet, amelyet a Bizottsag eldzetesen nem
vizsgalt meg. E rendszer miikodéséhez arra van sziikség, hogy a kotelezettség elmulasztasa
esetén szankciot lehessen alkalmazni. (75-18.)

Ha nyilvanvalova valik, hogy bejelentés nélkiil nyujtottak tdmogatast, akkor a Bizottsagnak
lehetésége van ideiglenes intézkedéssel elrendelni a tamogatds folyositasanak
megsziintetését. (19.)

Ha a tagallam egylittmiikddik a Bizottsaggal, akkor a Bizottsag koteles megvizsgdlni az
Osszeegyeztethetdséget. Ha nem miikodik egyiitt, akkor a Bizottsdg megsziintetheti az
eljarast, és a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont a kérdésben. (22.)

Amennyiben a tagallam nem fiiggeszti fel a tdmogatas kifizetését, abban az esetben a
Bizottsdg a Birdsaghoz fordulhat annak megallapitasaért, hogy a folyositds a Szerzddés
megszegését jelenti. (23.)

Ebben az esetben nem vitatott, hogy a Bizottsdg megvizsgalta az dsszeegyeztethetdséget, bar
nem ez volt a vizsgéalat kézéppontjaban. (24.)

B.) Az eljarasi szabalyok megsértésének kovetkezményei

A francia kormany szerint a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét, amikor nem ésszeri
1don beliil folytatta le a vizsgalatot. Ezen kiviil nem tette lehetévé, hogy a kormany éljen a
meghallgatashoz valo jogaval. (25.)

A Birosag mindkét kifogast elutasitotta. A meghallgatishoz valé jog kapcsan kifejtette™",
hogy az a kozOsségi jog alapvetd elve, amelyet kiilonleges szabalyozas hianyaban is
érvényesiteni kell. Ez az elv megkdveteli, hogy az ¢érintett kifejthesse allaspontjat az

'8 1d. Distillers/Bizottsag 30/78-as iigy [1980] ECR 2229

1% Steinike und Weinlig/Németorszag 78/76-os iigy [1977] ECR 595

' Heineken Brouwerijen BV/Inspecteurs der Vennootschapsbelasting 91/83 és 127/83 egyesitett tigyek [1984]
ECR 3435

1 Franciaorszag/Bizottsag 259/85-6s tigy [1987] ECR 4393
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eljarasban harmadik személyek altal benyujtott észrevételekkel kapcsolatban, és amennyiben
erre nincsen lehetdsége, abban az esetben a Bizottsdg nem hasznalhatja fel ezen
¢észrevételeket a dontésében. (30.)

A meghallgatishoz valé jog megsértése csak abban az esetben vezethet a dontés
semmisségéhez, ha a jogsértés hianyaban valdszinlisithetden masképpen fejez6dott volna be
az eljaras. (31.)

C.) Az itélet indoklasi része

A francia kormany kifogéasolta, hogy a Bizottsdg nem megfeleléen indokolta a dontését,
amennyiben nem vizsgalta a tdmogatas tényleges hatasat, illetve tévesen értékelte a piaci
részesedést és a tagallamok kozotti kereskedelem rendszerét. (32.)

A Birésag ezeket a kifogasokat is elutasitotta, és kiemelte, hogy a Bizottsdgnak nem kell
megvizsgalnia a mar folyositott tdimogatas tényleges hatdsat, mivel ez hatranyos lenne azokra
a tagallamokra nézve, amelyek még tervezési idészakban jelentik be tdimogatasaikat. (33.)

D.) A RSZ 92. cikkének alkalmazasa

A francia kormany véleménye szerint a pénziigyi hozzdjaruldsok nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, nem érintik a kozosségi kereskedelmet, €s nem torzitjdk a versenyt.
Masodsorban pedig, amennyiben tdmogatasnak mindsiilnek, abban az esetben a 92. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott valamely kivétel hatalya ala esnek. (37.)

A Bir6sag ebben az iligyben is a piacgazdasdagi maganbefekteto elvét alkalmazta annak
megallapitdsara, hogy allami tdmogatasrdl van-e szd vagy sem. Az itélet szerint a vallalat
pénziigyi helyzetébdl konnyen lathatd, hogy nem szerezhette volna meg a kérdéses tokét a
toke-piacon, ¢és igy egyértelmi, hogy dllami tamogatasrol van szo. (40.)

Az oOsszegyeztehetoség megdllapitisakor a tamogatds nyujtasanak idopontja az iranyado.
Ebben az idészakban a vallalat teljes termelésének 40%-a exportra irdnyult, és a tdmogatas
ideje alatt 32%-kal novekedett. Vilagos tehat, hogy a tamogatés érintette a kereskedelmet és
torzitotta a versenyt. (44.)

A 92. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kivételek tekintetében a Birdsag kifejtette, hogy a
Bizottsagot széles mérlegelési jogkor illeti meg. Az ligy soran felmeriilt informéciok (a
kozosségi és a francia textilipar helyzete, a vallalat allitolagos szerkezet-atalakitasa stb.)
alapjan megallapithato, hogy a Bizottsdg nem Iépte til ezt a mérlegelési jogkort. (57.)

E.) Az aranyossag megsértésére vonatkozo kifogds

A francia kormdny arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a véallalatnél
felmertilé szerkezet-atalakitasi koltségeket és azt a tényt, hogy a vallalat a tdmogatas nélkiil
felszamolas ald keriilt volna, amely sulyos karokat okozott volna a Kozosségnek, illetve a
hitelezoknek. (59.)

A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy nem tortént lényegi szerkezet-atalakitds, ¢s a 13
megsziint vallalatra forditott timogatas visszafizetésétdl valo eltekintéssel a Bizottsag eleget
tett az ardnyossdg elvébol takado kovetelményenek. (60-61.)
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VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag a keresetet elutasitja.
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Olaszorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1991. marcius 21-i itélete

303/88
[1991] ECR 1433.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag helybenhagyta azt a bizottsagi hatarozatot, amely az olasz ENI/Lanerossi cégnek
1983 ¢és 1987 kozott nyujtott 260,4 milliard lira 6sszegl jogtalanul kifizetett allami tAmogatés
visszafizettetését mondta ki. Az iigy az alabbi szempontokbol tanulsagos:

» Az “dllami forrdas” fogalma: jogszabaly altal fiiggetlennek mondott, de dllami befolyds
alatt dllo vallalat daltal nyujtott tamogatds is a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozik.

» A magdnbefektetdi elv alkalmazasakor figyelembe kell venni azt, hogy ha révid tavon
nem is, de hosszl tdvon mindenképpen feltétel a nyereségesség.

» A jogos virakozds védelmére nem lehet hivatkozni akkor, amikor a tagallam tudataban
volt annak, hogy megsérti a Szerz6désben foglaltakat.

» A visszafizettetés lehetetlensége nem indokolhato azzal, hogy az a nemzeti jogszabalyok
alapjan lehetetlen.

» A tagadllamok kozotti kereskedelem érintettsége akkor is fennallhat, ha az adott vallalat
egyatalan nem, vagy alig exportal.

» A Bizottsag széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a 92. cikk (3) bekezdésének

alkalmazésa tekintetében.

» Amennyiben egy tagillam nem adja meg a sziikséges informdciokat, a Bizottsadgnak
jogéban all az eljarast lezarni és a tdmogatds kompatibilitdsira vonatkoz6 déntését a
rendelkezésre dllo informdcio alapjan meghozni.

Az Ugy ENI-Lanerossi igy néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1962-ben az ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) allami holdingvéllalat, megvasarolta a
Lanerossi céget annak érdekében, hogy egyrészt teljes vertikalisan integralt textilipari
csoportot hozzanak Iétre, masrészt, hogy a Lanerossi cég altal megvasarolt textil- ¢és
ruhaiparban tevékenykedd vallalatok gazdasagi és pénziigyi probléméi megoldddjanak. Az
évek sordn a szerkezet-atalakitds a legtobb atvett vallalatnal sikeres volt, igy ezek ismét
magéankézbe keriiltek. Négy, a férfi felséruhdzati szektorban tevékenykedd vallalat'”
esetében azonban a szerkezet-atalakitds nem volt sikeres, az 1974 6ta folyamatosan névekvo
veszteségeiket az allam veszteség-finanszirozds formajaban magéara vallalta. 1980-ban a
Bizottsag felhivta az olasz kormany figyelmét, hogy a szoban forgd vallalatok tdmogatasa

192 Lanerossi Confezioni, Intesa, Confezioni di Filottrano éa Confezioni Monti
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csak a szerkezet-atalakitasi tamogatasra vonatkozé feltételek'” teljesitésével lehetséges.
1983-ban a Bizottsag az 1982 végéig nyujtott tdmogatasokat — szocialis €s regionalis
szempontokat figyelembe véve — jovahagyta, azonban kétségeit fejezte ki e tamogatasi
gyakorlat folytatdsanak kompatibilitasat illetden. Felhivta az olasz kormany figyelmét, hogy a
93. cikk (3) bekezdése értelmében eldzetesen jova kell hagyatnia minden 1982 utan
folyositott tamogatast. Az olasz kormany 1983 végén Ugy tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
nem all szdndékaban tovabbi tAmogatas nyujtani e vallalatoknak.

Azonban ezt kovetden a sajtoban hirek jelentek meg arrdl, hogy e vallalatok veszteségeit
tovabbra is finanszirozzak, annak ellenére, hogy a Bizottsag errdl semmiféle eldzetes
értesitést nem kapott. A Bizottsag meginditotta a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast,
amelynek végeredményeként 1988 juliusdban meghozta dontését, amikorra a szdban forgd
vallalatok mar ismét magankézbe kertiltek. A dontés kimondta az 1983 és 1987 kozott
nyujtott 260,4 milliard lira 6sszegli tamogatas Szerzodéssel vald Osszeegyeztethetetlenségét,
¢s kotelezte az olasz allamot, hogy a tamogatast az ENI/Lanerossi cég leanyvallalataitol
kovetelje vissza.

I11. A felperes keresete

Az olasz kormény keresetében az alabbiakat allitotta:

1. A veszteség-finanszirozasi intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatasnak a 92. cikk
(1) bekezdése értelmében. A felperes allitasa szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az
ENI altal a négy leanyvallalatnak nyujtott timogatas allami forrasbol szarmazott'**.

2. A Bizottsag tévedett, amikor elvetette a maganbefektetdi elv alkalmazéasat a veszteség-
finanszirozasi intézkedések megitélésénél.

3. A Bizottsdg megsértette a Szerzodés 90. és 222. cikkében kimondott — az allami és
maganvallalatok egyenld elbanasban val6d részesitésére vonatkozd — elvet, amikor
elvetette annak lehetdségét, hogy az ENI sajat forrasainak atcsoportositasaval képes egyes
leanyvallalatainak veszteségeit fedezni.

4. Az intézkedések nem érintették a tagallamok kdzotti versenyt, mivel az érintett vallalatok
az olasz 0ssztermelésnek csak 2,5%-at, az exportnak 0,33%-at teszik ki.

5. A bizottsdgi hatarozat ellentétes a Szerzddés 92 cikke (3) bekezdésének (a) és (c)
pontjaval.

6. A jogos varakozas védelmére vonatkozo elv sériilt. A Bizottsag csak 1984 végén inditotta
meg hivatalosan az eljarast, €s ennek befejezésére 55 honapot kellett varni, amely alatt az
olasz kormany azt hihette, hogy a tdmogatas a Szerz8déssel kompatibilis.

7. Az eldzetes bejelentési kotelezettségnek alapjaban véve eleget tett, mert a tdmogatés csak

akkor keriilt kifizetésre, amikor négy év utdn a Bizottsdg még mindig nem hozta meg

dontését.

A Bizottsagnak indoklés nélkiil rendelte el a tdimogatasok visszafizetését, ami jogellenes.

9. A visszafizetés lehetetlen, mivel nincs megnevezve pontosan, hogy kinek kell
visszafizetnie a tdmogatast. Ezen feliil az olasz torvények alapjan nem lehetséges a négy
vallalat megvasarlojatol olyan 6sszeg visszakovetelése, amelyet nem vettek figyelembe az
eladasnal.

*

193 A tamogatas csak korlatozott idétartamra nytjthato, a Bizottsagnak be kell mutatni a szerkezet-atalakitasi
tervet, amelynek tartalmaznia kell a vallalat talpra allitasara és a kapacitas-csokkentésre vonatkozo, rovid tava
elképzeléseket.

19 Az ENI 1983-ban és 1985-ben kapott tékejuttatast az allamtol. Az olasz kormany azonban vitatta azt, hogy
ezt a tOkejuttatast hasznalta volna a vallalat a leanyvallalatok veszteségeinek fedezésére.
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IV. A foiigyész véleménye
Van Gerven foiigyész véleménye:

ad 1)

Mint azt a Birésag mar korabban is megallapitotta'””: ahhoz, hogy egy tamogatas allami
tamogatasnak mindsiiljon, nem feltétele az, hogy azt kozvetleniil allami forrasbol
finanszirozzak. Allami tdmogatisnak mindsiil az is, ha egy allami befolyas alatt allé véllalat
finanszirozza leanyvallalatait, olyan forrdsbol, amelyhez nem jutott volna hozzd az é&llam
segitsége nélkiil. (vél. 6.)

ad 2)

A hiteles ¢s redlis szerkezet-atalakitasi terv hidnya eleve megkérddjelezi a gondos
maganbefektetd elv alkalmazhatdsdgat, annak eldontésekor, hogy az adott intézkedés allami
tdmogatasnak mindsiil-e. (vél. 12.)

ad 3)

Az oOvatos maganbefektetd a szocidlis ¢és regionalis politikai megfontolasok
figyelembevételével sem finanszirozta volna éveken keresztiil e négy vallalat veszteségeit, ha
egy ¢ésszerll idotartam utan tudomasara jut, hogy a szerkezet-atalakitas a vallalat vezetése
szerint is lehetetlen. A holdingvidllalatnak természetesen figyelembe kell vennie a szocidlis,
és regiondlis politikai megfontolasokat, de még ezek tudatiban sem feledkezhet meg a piac
torvényeirol. (vél. 15.)

ad 4)

Hivatkozott korabbi esetek tanulsdgara, amely szerint egy szektorban alacsony profitrata
esetében (féleg ha azt kapacitasfelesleg kiséri) a relative alacsony 6sszegi allami tamogatas is
a 92. cikk (1) bekezdése al4 tartozik'’°. Annak ellenére, hogy egy tamogatott vallalat nem
exportalja termékeit mas tagallamokba, hozzajarul ahhoz, hogy mas tagallambeli, nem
tamogatott vallalatok kevesebbet exportdljanak annal, mint amennyit “tdmogatasmentes”
esetben tudnanak. Még ha nincs kapacitasfelesleg az érintett szektorban, a kozds piaci
verseny akkor is torzulhat a hazai termeld javara.'”’ Ha egy tamogatott vallalat olyan piacon
tevékenykedik, amelyen kiillonb6z6 tagallamokbol szarmazé vallalatok versenyeznek, méltan
lehet feltételezni, hogy a “tagéllamok kozotti kereskedelem érintettsége” fennall. (vél. 19.)

ad 5)

Mint a Birdsag azt a Philip Morris esetben kimondta, a Bizottsdg széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkezik a 92. cikk (3) bekezdése ala tartoz6 kivételek meghatarozasakor. Ezen
feliil egy kozosségi programon beliili tdmogatasnyujtas lehetdsége, nem jogositja fel a
tagallamokat arra, hogy a programon kiviil, sajat kezdeményezésiikre, eldzetes bejelentés
nélkiil tamogatast nyuajtsanak. (vél. 16.)

ad 6-8)

195290/83 Bizottsag/Franciaorszag; [1985] ECR 439, 14. szakasz
196 259/85 Franciaorszag/Bizottsag; [1987] ECR 4393, 24. szakasz
197102/87 Franciaorszag/Bizottsag; [1988] ECR 4067, 19. szakasz
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A Bizottsag 1983-ban vildgossa tette, hogy az 1982 utan folydsitott tdmogatasokat varhatéan
nem fogja engedélyezni, tehat az olasz kormany nem hivatkozhat a jogos elvarasok
védelmére.

A visszafizettetés indoklasi kotelezettségét tekintetve az esetjogbol kitlinik'”®, hogy
amennyiben a Bizottsdg bizonyitja, hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a Szerzodéssel,
indoklés nélkiil kdvetelheti a visszafizetést.

ad 7)

A bejelentésre csak a tamogatasok folyositasa utan keriilt sor. Mivel az olasz kormany tudta,
hogy a Bizottsag az 1982 utan folyoésitott tdmogatasokat varhatéan nem fogja engedélyezni,
allaspontja nem védhetd. (vél. 21.)

ad 9)

A Birosag koradbban kinyilvanitotta, hogy a tdmogatas visszafizetését a tagallam relevans
eldirasai szerint kell végrehajtani. Ha ez nem lehetséges, a Bizottsdg és az érintett
tagallamnak — a Szerzddés 5. cikke értelmében — egyiitt kell miikodnie a sikeres
visszafizettetés érdekében. (vél. 27.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Birosag kovetve a foligyész véleményét, az alabbiakat allapitotta meg:

ad 1)

Nem sziikséges kimutatni, hogy az ENI az allamtol kapott tokejuttatdst a négy vallalatnak
tovabbitotta, elegendd azt megdllapitani, hogy a kapott tamogatdssal a; ENI-nek modjaban
allt az emlitett veszteségek fedezése.

ad 2-3)

Az ENI “dallam”-nak mindsiil a 92. cikk értelmében, annak ellenére, hogy a alapitod
jogszabdly szerint fiiggetlen gazdasigi egységként kellene miikddnie, mivel az ENI
igazgatdsaganak és vezetésének tagjait az olasz miniszterelndk nevezte ki rendelettel, és az
ENI fliggetlen miikodését egy miniszteri bizottsag altal kiadott iranyelvek is korlatoztak. Ezen
feliil az ENI allami kezességvallaldssal juthatott hitelekhez. (12-13.)

A magdnbefekteto tokebefektetést eszkozolhet, hogy lehetové tegye a vallalat atmeneti
nehézségeinek megoldasat, annak érdekében, hogy az ismét nyereségessé valjon. Az
anyavallalat szintén donthet ugy, hogy atmenetileg viseli a lednyvallalat veszteségeit —
nyereségességen kiviili egyéb szempontok (csoport megitélése, tevékenység atalakitasa stb.)
figyelembevételével.'” (21.)

A 92. cikk értelmében azonban allami tdmogatdsnak kell tekinteni azt az esetet (és a
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni), amikor a magénbefektetd tOkejuttatds esetén — még
hosszutavon is — eltekint a megtériilési szempontok figyelembevételétol. (22.)

ad 4)
A textilipart 1983 ¢és 1987 kozott stagnald kereslet, nyomott drak és kapacitas-felesleg
jellemezte, a Kozdsségen beliili kereskedelem jelentésen ndvekedett. A Bizottsag nem

198 70/72 Bizottsag/Németorszag [1973] ECR 813, 20. szakasz
199234/84 Belgium/Bizottsag (Meura) [1986] ECR 2263, 15. szakasz
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tévedett akkor, amikor azt allitotta, hogy a tdmogatés altal a négy vallalat versenytarsaikhoz
képest jelentds eldnyhoz jutott, és valosziniisitette a kereskedelem érintettségeét a 92. cikk (1)
bekezdése értelmében. (28., 29.)

ad 5)

A Bizottsag széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a 92. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsa tekintetében.(34.) A veszteség-finanszirozasra nyujtott tamogatds nem felel meg
sem a textilipari, sem a megmentési és szerkezet-atalakitasi tamogatdsra vonatkozo
iranymutatasban foglaltaknak, ezért e tadmogatasok nem tekinthetok ugy, mint amelyek
hozzéjérultak a régio fejlddéséhez. (37.)

ad 6)

Amennyiben egy tagéllam a 93 cikk (3) bekezdésében eldirt eldzetes bejelentési kotelezettség
megsértésével nyljt timogatast, tovabba vonakodik megfeleld informacidt adni a Bizottsag
részére, maga valik feleldéssé az eljards lefolytatasinak meghosszabbodésaért. Ebben az
esetben nem szdmithat arra, hogy az eljards elhuzoddsa alapot szolgaltat a tdmogatds
kompatibilitasaval kapcsolatos jogos elvarasainak védelmére valo hivatkozasra. (43.)

ad 7)

Amennyiben egy tagallam — figyelmen kiviil hagyva a Bizottsag felszolitdsat — nem adja meg
a sziikséges informacidkat, a Bizottsagnak jogaban all az eljarast lezarni és a tdmogatas
kompatibilitasara vonatkozo déntését a rendelkezésre dllo informdcio alapjan meghozni.

(47.)

ad 8)

A Bizottsag hatarozata indoklasanak lehetové kell tennie, hogy a Birdsag feliilvizsgéalhassa a
dontés jogossagat, €s az érintett feleknek elég informaciot kell szolgaltatnia ahhoz, hogy azok
megbizonyosodhassanak a dontés megalapozottsagardl. (52.)

ad 9)

Az a tény, hogy olasz térvények szerint a tamogatas visszafizettetésére nincsen mod, nem
akadalyozhatja meg a kozOsségi jog érvényesiilését, tehdt nincs hatdssal a tamogatas-
visszafizetési kotelezettségre. (60.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag elutasitja a keresetet.
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Olaszorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1991. oktdober 3-i itélete
261/89

[1991] ECR 1-4437.o.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birdsag elutasitotta az olasz korméany keresetét, amelyben a Bizottsag azon hatdrozatanak
megsemmisitését kérte, mely szerint az olasz kormany tokeemelése allami tamogatasnak
mindsiilt. Az itélet f{ébb mondanivaloi a kdvetkezok:

» Egy véllalatban torténd dllami tokeemelés a Romai Szerzddés 92. cikke értelmében allami
tdmogatasnak mindsiil, hogy ha hasonl6 koriilmények kozott egy magdnbefekteté azonos
nagysagrendil tokejuttatast nem hajtott volna végre.

» Pusztin az a tény, hogy a tokeemelés termeld beruhdzasok létrejottét szolgalja, nem
jelenti azt, hogy az nem tartalmaz allami tdmogatast, nem a cél a meghatirozo a
tamogatds fogalma szempontjabol.

» Amikor a Bizottsag egy tdmogatas kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetOségét megitéli,
akkor a tdmogatassal kapcsolatos minden fontos tényezdét figyelembe kell vennie,
beleértve korabbi dontéseit, valamint azokat a kotelezettségeket, melyeket a kapcsolddo
korabbi dontések a tagorszagra rottak.

Az gy Olaszorszag/Bizottsag néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

Olaszorszag a 80-as évek elején atfogd tervet dolgozott ki az allami tulajdonban 1évd
aluminium-ipar atalakitasara. E terv szerint az 1983 és 1988 kozotti idészakban a kormany
1.445.000 millio lira tokejuttatast, vissza nem téritendd tdmogatast €¢s kamatmentes kdlesont
juttatott volna az iparagnak. A Bizottsag 1984 decemberében és 1985 novemberében eljarast
inditott a terv kapcsan, mivel véleménye szerint a juttatni kivant dsszeg meghaladta a terv
végrehajtasdhoz sziikséges pénzdsszeget. Mivel azonban az olasz kormany tobb valtoztatast
eszkozolt a terven (pl. a tOkeemelésre szant pénz Osszegét 200 000 millié liraval
csokkentette), a Bizottsag 1986. december 17-i1 hatdrozatdban megsziintette az eljarasokat,
valamint jovahagyta a 989 000 millids t6keemelésrdl és a 400 000 milli6 lira kamatmentes
koleson nyujtasarol szolo tervet. A Bizottsdg egyuttal kérte az olasz kormanyt, hogy az
aluminium-iparban mikodo allami vallalatoknak 1988 végéig semmilyen formdban ne
nyujtson allami tAmogatast.
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1987 szeptemberében az olasz hatosagok utasitottak az dllami tulajdonban 1évé EFIM”
vdllalatot, hogy 100 000 milli6 lira 6sszegli — az allam koltségén torténd — beruhdzdsi hitelt
nyujtson az “Aluminia” (70 000 milli6) és a “Comsal” (30 000 milli6) vallalatoknak. A
pénziigyi tranzakciot sajatos konstrukcio jellemezte: a kapott kdlesont a két vallalatnak nem
kell visszafizetnie, hanem a visszafizetés esedékességének iddpontjaban — a torlesztés
aranyaban — az EFIM tulajdonrészt szerez a cégekben.

A Bizottsagnak az olasz kormany nem jelentette be eldzetesen a kolcson nyujtasanak tervét,
arrdl csak késobb tdjékoztatta a Bizottsdgot. Ezt kovetden az 1989. majus 24-én hozott
hatdrozataban™' a Bizottsag a kolcsonnyujtast a Szerzédés 92. cikke (1) bekezdésének
értelmében a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélte.

A Bizottsag kotelezte az olasz kormanyt a kdlesonok visszafizettetésére.

Az olasz kormany e dontést tdmadta meg a Birdsag elott.

I1I. A felperes keresete
Az olasz kormany keresetében az alabbiakat allitotta:

l. Az EFIM Aéltali pénziigyi hozzajarulassal az olasz kormany nem lépte til a
Bizottsag altal kordbban engedélyezett 989 000 millios tokeemelési hatart.

(A targyalds soran az olasz kormany az els¢ allitasat visszavonta.)

2. A Szerzédés 92. cikke (1) bekezdésének értelmében nem tortént allami

tamogatas, mivel kolcsont hasonld koriilmények kozott maganbefektetok is nyujtottak
volna.
A pénzjuttatds Osszeegyeztethetoségének megitélésekor a Bizottsag csak az 1985-1987
kozotti idészak vallalati eredményeit és pénziigyi mutatoit vette figyelembe (vagyis a két
vallalat veszteségességét €s addssagallomanyat), ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy
1998-ban az Aluminia tevékenysége mar nyereséges volt, a Comsal pedig veszteségét a
felére csokkentette, és ezen eredmények mar a tdmogatasok megitélésekor is eldre
lathatdak voltak. A Bizottsag azt sem vette figyelembe, hogy a megitélt 6sszegek specialis
termeld beruhazasok finanszirozasat és nem a veszteségek megtéritését céloztak.”*

3. A Bizottsag 1986. december 17-én hozott hatarozata értelmében a jovobeli
tdmogatasok nem megengedettek, noha minden egyes timogatast a Szerz8dés 93. cikke (3)
bekezdésének (c) pontja értelmében a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia a kozds piaccal
valé 0sszeegyeztethetéség szempontjabol.

Ezen allaspont indoklasara az olasz kormany harom érvet hoz fel.

"1 Egy, a Szerzddés 93. cikkének (2) bekezdése szerint hozott hatarozatban (a Bizottsag
1989. majus 24-i hatdrozata) nem lehet egy korabbi hatarozatban (a Bizottsag 1986.
december 17-1 hatarozata) eldirt kotelezettség nem teljesitésére hivatkozni. Ilyen, jogi
kovetkezményekkel jard visszautalds csak a Birdsag dontéseire lehetséges.

"1 A Bizottsag 1986. december 17-i dontésében nem tiltotta, mindossze kérte az olasz
korményt, hogy 1988 végéig ne nyujtson allami tamogatast.

% Ente Partecipanzione e Finanziamenti Industrie Manifatturiere

*01'90/224/EEC OJ 1990. L 118, 42. o.

22 Az Aluminia esetében a termelés modernizalasat céloztik (a Bizottsag altal elfogadott rekonstrukcios terv
részeként), a Comsalnal a termelés modernizalasat és diverzifikalasat (szintén a rekonstrukcios terv részeként).
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1 Az emlitett dontés nem is tartalmazhatja a tdmogatasok jovdbeli abszolut tiltasat, mivel
az Uj tamogatasok koOzds piaccal vald Osszeegyeztethet6ségét mindig a megitélés
idépontjaban fennallé gazdasagi €s piaci koriilmények ismeretében kell megitélni.

IV. A foiigyész véleménye

Van Gerven foiigyész véleménye:

ad 1)

Az, hogy egy kdlcson allami tdmogatdsnak mindsiil-e, fliggetlen attol, hogy célja beruhazasok
finanszirozasa, illetve att6l, hogy rekonstrukcids terv alapjan nyujtottdk. A lényeges kérdés
az, hogy hasonl6 szituacioban ugyanezt a 1épést egy magdnbefekteto megtette volna-e. A
valaszt e kérdésre akkor tudhatjuk meg, ha a tamogatds megitélésének iddpontjaban a
kolesont nytjtd szamara ismert pénziigyi €s gazdasagi mutatok ismertté valnak. (vél. 8.)

1987. szeptemberében, a tdmogatas megitélésének idépontjaban mindkét cég gazdasagi és
pénziigyi helyzete kritikus volt. Az, hogy mar akkor eldrelathatd volt a vallalatok helyzetének
javuldsa, és a varhat6 javulds egy raciondlisan viselkedd befektetét ekkora dsszegli kdleson
nyujtasara 0sztondzte volna, a jelenben igen nehezen donthetd el. Ezt a problémat akkor
lehetett volna elkeriilni, ha az olasz kormany eldzetesen bejelenti a kdlcson nyujtasat, és
bebizonyitja, hogy azt egy maganbefektetd is hasonld feltételekkel nyujtotta volna. Ezt az
olasz kormany elmulasztotta.

Az igaz, hogy a targyalds soran az olasz kormany azt allitotta, hogy 1987-ben vilagos jelei
mutatkoztak az agazat fellendiilésének, de miutdn a Bizottsdg ezt az érvelést elutasitotta, az
olasz kormany semmilyen bizonyitékot nem adott allitdsdnak igazolasara. Mindezen tul, ha a
fellendiilés valdban lathat6 lett volna, akkor sem valdszinii, hogy egy maganbefektetd tokét
helyezett volna olyan vallalkozasokba, melyek oly sokdig veszteségesek voltak. (vél. 10-12.)

ad 2)

A Szerzodés 93. cikke (2) bekezdésének (1) albekezdése értelmében a Bizottsagnak joga van
arra, hogy egy tamogatds kozOs piaccal vald 0Osszeegyeztethetdségét megitélje. E
tevékenységében figyelembe kell vennie az 6sszes jogi és ténybeli koriilményt, amely az adott
tdmogatast jellemzi (igy a korabbi dontést is). (vél. 16.)

A Bizottsag 1986. december 17-1 dontése nem elutasito dontés volt, ezért arrol levél
formajaban tdjékoztattak az olasz kiiliigyminisztert. Az ilyen levelek természetiiknél fogva a
diplomdacidban hasznalatos kifejezéseket tartalmaznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kérést ugy lehetne értelmezni, mint nem a jovobeli tdmogatasok tilalmat. (vél. 16.) Az olasz
kormany helyesen értelmezi azt, hogy az 1986. december 17-i dontés nem jelent a jovOre
sz016 abszolut érvényli tamogatasi tilalmat, viszont a kérdéses tamogatas csak akkor lett volna
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, ha 0j tények meriiltek volna fel. Az olasz kormény a
targyalds sordn 10j tényekrél nem szamolt be, illetve 0j tények felmeriilése esetén is
kotelessége lett volna az eldzetes bejelentés, és a kdlcsont a kormény csak akkor nyujthatta
volna, ha azt a Bizottsag jovahagyja. (vél. 16.)

V. A Birosag itéletének indoklasa

A Birosag — kovetve a foligyész véleményét — az alabbiakat allapitotta meg:
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ad 1)

A Birdsag esetjoganak megfelelden az allam altal — barmilyen formaban — egy vallalatnak
kifizetett pénzjuttatas dllami tamogatisnak mindsiilhet, ha azonos koriilmények kozott azt
egy magdnbefekteté nem, vagy nem azonos mértékben vitte volna véghez.*” (8.)

Pusztan az a tény, hogy a pénzjuttatas produktiv beruhdzdsokat finanszirozott, nem jelenti
azt, hogy nincs sz6 dllami tamogatdsrol. (9.)

M¢g abban az esetben is, ha a két érintett vallalat gazdasagi, pénziigyi helyzetének javulasa
elorelathato lett volna, egy maganbefektetd akkor sem fektetett volna ekkora Osszeget a
cégekbe. A Comsal esetében pedig a veszteségek csokkenése ellenére a vallalat tovabbra is
veszteséges maradt. Az Aluminia 1988-ban elért 7 000 millio liras nyeresége mellett az 1982-
td] felhalmozott adossagallomany 929 800 millid lirat tett ki, igy ez esetben is kizarhatd, hogy
az adott 6sszeget maganbefektetd a vallalat rendelkezésére bocsatotta volna. (71, 13.)

ad 2)

Amikor a Bizottsdg egy tamogatas kompatibilitasat megitéli, akkor minden fontos tényezo6t
figyelembe kell vennie, beleértve korabbi dontéseit, valamint azokat a kotelezettségeket,
melyeket a korabbi dontés egy tagorszagra kirott. Ezért a Bizottsag helyesen jart el akkor,
amikor az 0j tdmogatast az aluminiumipar részére nyljtandd tdmogatasok sordba helyezte,
rdadasul az olasz kormany korabban maga is oda sorolta azokat. (20.)

A Bizottsag 1986. december 17-1 dontése valasz az olasz kormany azon kotelezettség-
vallalasara, amelyben a kormany a tdkeemelésre szant §sszeget csokkentette, a Bizottsag ezért
szlintette meg a korabban inditott eljarasokat. Ebbdl kdvetkezden a dontésben meghatarozott
feltételek mindenképp kotelezd érvénytiek, fiiggetleniil attol, hogy a Bizottsag levelében a
"kérés" szot hasznalta. (19.)

Egy tamogatds 0OsszeegyeztethetOségének megitélésekor a Szerzddés 93. cikke (2)
bekezdésének értelmében minden Uj tényt a Bizottsag tudomasara lehet hozni, ami korabbi
megitélését megvaltoztathatja. Az eljaras soran az olasz kormany ezt nem tette meg, vagyis a
megtamadott hatdrozat meghozatalakor a Bizottsdg nem tudott semmilyen Uj tény
fennallasarol, mely az 0j tamogatast Osszeegyeztethetdvé tette volna a kozds piaccal a
Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének (c) pontja szerinti mentességek alapjan. (22, 23.)

V1. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag elutasitja a keresetet.

23305/89 Olaszorszag/Bizottsag [1991] ECR 1603, 18. és 19. szakasz
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Olaszorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1991. marcius 21-i itélete
C-305/89

[1991] ECR 1-1603

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Birosag helybenhagyta a Bizottsdg hatarozatat és megallapitotta, hogy az Alfa Romednak
nyujtott timogatas allami timogatasnak mindsiil. Az ligy az alabbi tanulsagokkal szolgal:

» A Bizottsagnak nem kell kiilonbséget tennie az allam altal kdzvetleniil nyujtott és az olyan
dllami vagy magdantestiilet dltal nyujtott tamogatds kozott, melyet az allam alapitott vagy
nevezett ki e tAmogatas lebonyolitasara.

» Mi alapjan allapithatd meg, hogy a tamogatast ado testiilet allami befolyds alatt van.

» A piacgazdasdagi befekteto elvének alkalmazasa soran nemcsak a rovid tdvra tervezo
befektetot kell figyelembe venni, hanem az olyan vallalatokat is, melyek a hosszu tavi
Jjovedelmezoséget tekintik célnak.

» A Bizottsag nem sértette meg a 222. cikket, amikor a tdkeemelést allami tamogatasnak
mindsitette. Nem sértette meg tovabba a Bizottsdg az egyenld elbdnds elvét sem azzal,
hogy az Alfa Romednak nyujtott tdmogatast tiltott tdmogatasnak mindsitette, mikdzben
mas europai autogyarak részére engedélyezte a tamogatas nyujtasat. A megmentési
tamogatdas megengedhetdségének feltétele a szerkezet-dtalakitdsi terv létezése.

> A kedvezményezett jogutodjinak kell visszafizetnie a tamogatast fiiggetleniil attol, hogy
kozvetleniil 6 kapta, vagy pedig olyan vallalat, melyet id6kdzben eladott.

A jogesetre Alfa Romeo néven szokas hivatkozni

I1. A Bizottsag hatarozata

1987. julius 29-én a Bizottsag a RSZ 93. cikkének (2) bekezdése szerint eljarast inditott annak
tisztazasara, hogy az Alfa Romeo (a tovabbiakban: AR) kapott-e dllami tamogatast 1985-86-
ban, illetve az AR Fiat altali felvasarlasa tartalmaz-e allami tdmogatasi elemeket.

Az eljards meginditasara egy hosszas levelezés utan keriilt sor. A levelezésben az olasz
kormany elismerte, hogy 1985-ben 209 millidrd, 1986-ban pedig tovabbi 408,9 milliard toke-
hozzajarulast kapott az AR.

Az AR a masodik legnagyobb autogyar Olaszorszagban, melyet 1910-ben hoztak létre és
1933 ota az IRI allami holding részét képezi. Az AR az elsd olajvalsag (1973/74) ota
veszteséges. 1980 és 1984 kozott nyereséget tudott elérni a cég, szdmos szervezeti valtozast
kovetden (melynek sordn a korabbi két AR-gyar Osszeolvadt, €s levalasztottak a repiildgép
motor, valamint az ipari jarmiiveket gyarto részlegeket). 1984 utdn azonban ismét csokkent a
gyar piaci részesedése, s ez egy drasztikus termelési- és munkaerd-leépitési folyamathoz
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vezetett. Ez a folyamat sem vezetett azonban eredményre, igy az egyetlen megoldasnak egy
masik autogyarral vald 6sszeolvadas latszott.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az AR-nak 1979-1986-ig 1 484,5 milliard lira vesztesége
volt és 1387,5 milliard lira &llami tdmogatasban részesiilt. Ebben az eljarasban a Bizottsag a
két legutobbi tamogatast vizsgalta, amely tdmogatasokat az IRI és az annak tulajdonaban 1évo
Finmeccanica Utjan nyujtotta az olasz allam. Erdemes kiemelni, hogy a Finmeccanica 1985-
86-0s mérlege negativ eredményt mutatott, €s ezért az IRI (mint tulajdonos) kénytelen volt a
veszteségeket kompenzalni. Az IRI mindezt, kiilon erre a célra nyujtott 4llami hozzéjarulédssal
tudta megvalositani.

A fentiek alapjan a kérdéses tamogatds az olasz allam altal, illetve olasz allami forrasbol
nyujtott timogatasnak mindsiil 2

Utal még a Bizottsag ezen kiviil a szeptember 17-1 kézleményére, mely az allami szervek
vallalati részesedésszerzésére vonatkozik.

E kozlemény értelmében allami tAmogatdsnak mindsiil, ha az allam olyan toke-hozzajarulést
biztosit, melyet egy piacgazdasagi maganbefektetd nem juttatott volna az érintett vallalatnak.
Ez az eset akkor all fenn, ha az adott vallalat pénziigyi helyzete kovetkeztében nem varhato a
toke "szokasos" megtériilése, és igy a vallalat a pénzpiacon nem jutna hozza a befektetéshez
sziikséges tokéhez. Az AR pénziigyi helyzetének megvizsgaldsa utdin megallapithato, hogy
egy piacgazdasagi befektetdé nem nyujtott volna kolcsont a véllalatnak. Az olasz kormany
1986. november 21-i levelében kiemelte, hogy a 206,2 milliard lira timogatas az AR 1985-0s
¢és 1986-0s veszteségeinek a kompenzalasara szolgalt.

A Bizottsdg véleménye szerint az 1985-ben és 1986-ban nyujtott 615,1 milliard lira
tokeinjekcid az RSZ 92. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak mindsiil, amely
lehetéve tette a vallalat mesterséges életben tartasat.

A nyujtott tAmogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel az érintett termékek
tagallamok kozotti kereskedelme jelentds.

A hatdrozat masodik részében az AR FIAT altal torténd felvasarlasat vizsgalta.

A felvasarlasra két vallalat (Ford és Fiat) jelentkezett. A Bizottsdg megallapitdsa szerint a Fiat
ajanlata 6sszességében kedvezobb volt, és igy a felvasarlas nem tartalmazott allami timogatas
elemeket.

A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy a tdmogatdsokat be kellett volna jelenteni, s mivel ez
elmaradt, a Bizottsdg nem tudta eldzetesen kifejteni allaspontjat. Ezért a tamogatasok a kozos
piaccal Ssszeegyeztethetetlenek. Szamos tigyben™ hozott birésagi hatarozat kifejti, hogy a
tdmogatas jogosulatlansaga utdlag nem vitathato.

2 gy a kovetkezd tigyekben hozott birdsagi dontések relevansak: Intermills/Bizottsag 323/82-es iigy [1984]
ECR 3809, Meura/Bizottsag 234/84-es ligy, Boch /Bizottsag 40/85-0s ligy; a maganvallalatok altal nyujtott
allami tdmogatasok vonatkozasaban 1d. Credit Agricole/Bizottsag 290/83-as iigy [1985] ECR 439, Van der
Kooy/Bizottsag 70/85-6s tigy [1985] ECR 1315

205 Capolongo/Bizottsag 77/72-es tigy [1973] ECR 611, Lorenz/Bizottsag 120/73-es iigy [1973] ECR 1471,
Steinike./Bizottsag 78/76-0s tigy [1977] ECR 595
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A Bizottsag megkovetelheti a 93. cikk (2) bekezdésében foglalt jogositvanyok alapjan a
jogosulatlan tdmogatas visszafizetését.

A Bizottsag megvizsgalta a kivételek alkalmazésanak lehetOségét is. Kiemelte ezzel
kapcsolatosan azt, hogy a kivételeket sziikken kell értelmezni, és csak abban az estben
alkalmazhatdak, ha az elérni kivant cél "normalis", timogatas nélkiili piaci viselkedéssel nem
valosithaté meg.

Az AR-nak nyujtott tamogatisok megmentési tamogatisnak mindsiilnek, melyek stlyos
torzulast okoztak a Ko6zdsség autdipardban, mivel nem kapcsolodtak szerkezet-atalakitasi
tervhez. Ahhoz, hogy egy megmentési tdmogatas 0sszeegyeztethetd legyen a kdzos piaccal,
teljesiilnie kell a Bizottsag 1979-ben kibocsatott megmentési tamogatasokra vonatkozo
kozleményében lefektetett feltételeknek. A jelen ligy alapjaul szolgald tamogatasok azonban
nem feleltek meg e kovetelményeknek (nem jelentették be a tdmogatas nyujtadsat, nem
kapcsolodott hozzajuk szerkezet-atalakitasi terv, nem kolcson formajaban nyujtottak stb.).

A Birosag a Meura-iigyben®®® kimondta, hogy a megmentési timogatas nem esik kivétel ala,
ha nem jarul hozz4 a vallalat ¢életképességének visszaallitdsahoz, vagyis nem vérhatd, hogy
¢ésszerli 1don beliil, tovabbi tdmogatés nélkiil az adott vallalat visszanyeri életképességét. Jelen
esetben nyilvanvalo volt, hogy az AR tovabbra is allami forrasokra lesz utalva.

A piaci integralodas fokozodasaval a Bizottsdg egyre inkdbb csak kivételes helyzetben
engedélyezheti megmentési vagy szerkezet-atalakitasi tdmogatds nyujtasat. A tdmogatds
nyujtasahoz sziikséges a szerkezet-atalakitasi terv, bizonyitani kell, hogy a vallalat ¢letben
tartasa szolgalja a kozosségi érdekeket. Biztositani kell a Bizottsagnak azt is, hogy a vallalat
nem ndveli a piaci részesedést a tdmogatdsban nem részesiild versenytarsak koltségére, €s
megkovetelheti a Bizottsag a kapacitds csokkentését is.

A Bizottsag kovetkezetesen érvényesitette ezt a politikat a maltban®®’. Mint mér korabban is
megemlitésre keriilt, az AR-nak nyujtott tdmogatdsok nem feleltek meg ezen feltételeknek,
ezért a kdzos piaccal 0sszeegyeztethetetlenek.

Az Osszeegyeztethetetlen tamogatdst fOszabaly szerint a kedvezményezettnek kell
visszafizetnie. Jelen esetben az Alfa Romeo SpA csddbe ment, és 4ltalanos jogutddja a
Finmeccanica lett, tehat ez utdbbi vallalat koteles a tamogatast visszafizetni. Megallapitotta a
Bizottsag azt is, hogy a Fiat nem kotelezhetd a tdmogatas visszafizetésére, mivel piaci dron
vasarolta meg az AR eszkozeit ¢s 700 milliard liraban korlatozta az AR tartozéasaiért vald
felelosségét. Ezért azon entitdst kell a tdmogatds visszafizetésére kotelezni, amely a
felelosséget vallalata a 700 milliard lira feletti tartozasokért, nevezetesen a Finmeccanicat.

I1I. A felperes keresete
Az olasz kormany a Bizottsdg dontésének megsemmisitését kérte az alabbi indokokkal:
1. A szdban forgd tamogatas nem mindsiil allami timogatasnak.

2. A Bizottsag eljaréasa jogszertitlen volt.
3. A tdmogatas Osszeegyeztetetd a kozos piaccal.

2%®Meura/Bizottsag 234/84-es iigy
27 Ld. Renault 88/454/EEC déntés (OJ 1988 L220/30)
Rover csoport 89/58/EEC dontés (OJ L.25/92)
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4. A Finmeccanica nem kotelezhetd a tdimogatés visszafizetésére.

IV. A foiigyész véleménye

Van Gerven foligyész véleménye 1ényegében a birdsagi itéletben tiikkr6zddik, igy részletes
elemzése helyett a maganbefektet6rdl szol6 véleményt érdemes csak megvizsgalni.

A foligyész szerint a piacgazdasdgi befektetonek két fajtdja van:

a) A "szokvanyos" piacgazdasagi befektetd, mely a befektetése megtériilését varja, és nem
vesz figyelembe szocidlis, regiondlis és szektoralis kérdéseket.

b) Van a befektetoknek ugyanakkor egy masik fajtaja is, amely altalaban rendelkezik a
tamogatando6 vallalat részvényeinek tobbségével, vagy meg kivanja szerezni azokat. Ez a
befektetd érdekelt az adott térség, vagy szektor gazdasagi fejléddésében is, és hosszabb tava
jovedelmezdségben gondolkodik.

Mindkét kategoria beletartozik a piacgazdasagi befektetd fogalmaba, mely a féligyész szerint
inkabb a "racionalis" befektetd fogalmaval cserélendd fel. Felhivja ugyanakkor a figyelmet,
hogy a raciondlis befektetd is a jovedelmezdséget tekinti 6 szempontnak.

V. A Birosag érvelése

ad 1)
a.) A tamogatéas allami tdmogatas. Nem kell kiilonbséget tenni az 4llam altal kézvetleniil

nyujtott és az olyan dllami vagy magdntestiilet dltal nyujtott tamogatds kozott, melyet az
allam alapitott vagy nevezett ki ennek a tamogatdsnak a lebonyolitdsara. Szamos
bizonyiték szo6l amellett, hogy allami intézkedés eredménye a tékeinjekcid.(13.) Tovabbi
tényez6k alapjan megallapithatd, hogy az IRI az olasz dllam befolydsa alatt dll. igy pl.
az IRI tékéjét az olasz allam bocsatotta rendelkezésre; az olasz kormany nevezi ki az
igazgatotanacs tagjait, amely viszont a Finmeccanica igazgatotandcsanak tagjait nevezi
ki. (14.) Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tamogatas a "tagdllam dltal nyujtott
tamogatdsnak" mindsiil. (16.)

b) Kifejtette a Birdsag, hogy a piacgazdasagi befekteté elvének alkalmazasa soran nem
feltétlentl a rovidtava hasznot remélé maganbefektetdt kell alapul venni, hanem a hosszi
tava jovedelmezoséget szem elott tarto holding vagy vdllalatcsoport magatartasa is
figyelembe veendd. (20.)

Az AR gazdasagi helyzetét figyelembe véve egyetlen maganbefekteté sem remélhette,
hogy a nyujtott kolcson akar hosszii tdvon megtériil, ezért a Bizottsdg jogosan
mindsitette a tdmogatast a RSZ 92. cikk (1) bekezdés szerinti allami tamogatasnak.
(23.)

Nem sértette meg a Bizottsdg a RSZ 222. cikkét, mely szerint a RSZ nem valtoztatja
meg a tagallamokban érvényesiild tulajdoni rendet meghatarozo6 szabélyokat.

¢) Minden olyan szektornak nyujtott tamogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
amelyben kapacitastobblet van.

ad 2)
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Kifogasolta az olasz kormany, hogy a Bizottsdg hosszu id6n keresztiil nem intézkedett, nem
indokolta dontését €s megsértette az egyenlod elbanas elvét. (29.)

a) A késedelem az olasz korméanynak tudhato be, mivel nem jelentette be a tdmogatast. (30.)

b) Az egyenlé elbdnds elve nem sérilt azaltal, hogy a Bizottsag az AR-nak nyujtott
tdmogatast Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, mig mas eurdpai autogyartok részére
engedélyezte a tamogatds nyujtasat. A tobbi autdégyar rendelkezett szerkezet-atalakitasi
tervvel, melynek része volt a tAmogatassal aranyos termeléscsokkentés. (32.)

c) A vitatott hatarozat tartalmazza a dontés alapjaul szolgal6 indokokat, igy ez a kifogas sem
all meg. (33.)

ad 3)

A megmentési tamogatds megengedhetdségének feltétele a szerkezet-datalakitdsi terv
létezése. Ennek hidnyaban tehat nem egyeztethetd Ossze a tamogatas a kozos piaccal, ezért
nem is hivatkozhat az olasz kormany a 92. cikkben foglalt kivételekre. (35.) A Birosag ezt a
kifogast is elutasitotta.

ad 4)

A Bizottsag kellden indokolta, hogy miért a Finmeccanicénak kell a timogatést visszafizetnie.
A tamogatas tiltottsaganak megallapitisa maga utan vonja a visszafizetési kotelezettséget.”*®
A Bir6sag elutasitotta ezen utolso kifogast is.

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birésag a keresetet elutasitja.

2% Belgium/Bizottsag 142/87-es iigy [1987] ECR 2589, [1990] ECR 1-959
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CIRFS*”/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1993. marcius 24-i itélete
313/90

[1993] ECR I-1125

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birdsag helyt adott a felperes keresetének, amely szerint a francia kormanynak el6zetesen
be kellett volna jelentenie a Bizottsag részére egy szintetikus szalak gyartasaval foglalkozo
vallalat beruhdzasanak tdmogatasat. Az eset fObb tanulsagai a kovetkezok:

— A tagorszagok ¢és a Bizottsdg altal elfogadott szabdalynak kotelezo ereje van,

fiiggetleniil attol, hogy az milyen formadt élt.
- Altalanos érvényii szabalyt nem lehet egyedi dontéssel modositani.

Az ligy CIRFS/Bizottsag néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

A Bizottsag 1984. oktéber 10-én hozott hatarozataban®'® jovahagyta azt a francia regionalis
tdmogatasi programot, amely értelmében a Longwy régidban beruhdzo vallalkozasok
beruhazasi koltségeik 25%-aig kaphatnak allami tdmogatast. A hatarozat 7. cikke ugyanakkor
arrdl is rendelkezett, hogy a tdmogatasok nyujtasarol az érzékeny szektorokra vonatkozo
jelenlegi és a jovoben hozand¢ kiilonleges szabdlyokat be kell tartani.

1977 juliusaban a tagorszagoknak kiildott levelében ("A szintetikusszal-ipar timogatisa') a
Bizottsadg arrdl tdjékoztatta a tagorszdgok korményait, hogy az elkovetkezendd két évben
minden, a szintetikusszal-iparban miikodé vallalkozdsnak nyujtani kivant regionalis
tamogatas megitélése elott a Bizottsagnak a tamogatast be kell jelenteni. 1978-ban a Bizottsag
memorandumban t4jékoztatta a tagorszdgokat arrdl, hogy mely termékek tartoznak a
szintetikusszal-ipar termékei kozé (akril-, poliészter- és poliamidszalak textilipari valamint
ipari felhasznaldsa). A Bizottsag az 1977-es szabalyban lefektetett elv iddbeli hatalyat
meghosszabbitotta, targyi hatalyat kiterjesztette.”!

1990-ben a CIRFS tudomasara jutott, hogy egy amerikai vallalat, az Allied Signal 0 gyarat
kivan létrehozni Franciaorszagban, ezért azzal a kéréssel fordult a Bizottsdghoz, hogy
akadalyozza meg a beruhdzéas tdmogatasat. Az Allied Signal azonban a Longwy régidban
torténd beruhazasahoz a francia kormanytdl a Bizottsag 4altal jovahagyott programbol kapott

2Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques (Nemzetkozi Miiselyem és Szintetikus szal
Bizottsag)

21985/18/EEC OJ 1985 L 11, 28. o.

2 oy 1989 juliusatol a bejelentési szabaly az akril-, poliészter-, polipropilén- és poliamidszalakra, valamint
ezek Osszefonott valtozatara vonatkozott, fiiggetleniil azok felhasznalasi céljatol.
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tamogatast. A beruhdzassal a vallalat poliészterszalat kivant eléallitani ipari felhasznalasra
(autogumikhoz).

1990. augusztus 1-én a Bizottsag a CIRFS-nek irt levelében arrdl szamolt be, hogy a francia
kormdny a tamogatast a szintetikusszal-ipar tdmogatasara vonatkoz6 szabaly targyi
hatalyanak utolso kiterjesztése eldtt itélte oda az Allied Signalnak. 1990. oktdberi levelében
pedig a Bizottsag azt kozolte, hogy — annak ellenére, hogy a vonatkozé szabaly elég tdgan
fogalmaz — 1989 juliusdig a szabalyt a jelenleginél sziikebben értelmezték, ¢és csak a
textilipari felhasznalast szintetikus szalakat eldallito vallalatok timogatasara vonatkoztattak.

Ezutan a CIRFS a Birosadghoz fordult, és kérte, hogy az nyilvanitsa semmissé a Bizottsag
1990. augusztusi hatarozatat és 1990. oktoberi levelét.”

I1I. A felperes keresete
A felperes keresetében az alabbiakat allitotta:

A kérdéses tamogatds a szintetikusszal-ipar tdmogatdsara vonatkozo szabdly hatalya aléd
tartozik, ezért azt a Szerzddés 93. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsag részére be kellett
volna jelenteni.

Az emlitett szabalyt 1977 ota alkalmazzdk a szintetikusszal-ipar tdmogatdsara fiiggetleniil
attol, hogy a terméket a textilipar, vagy mas ipardgak hasznaljadk. Az 1978-as memorandum
szerint is a szabaly hatdlya az akril-, poliészter- és poliamidszalakra vonatkozik, mind
textilipari, mind mas iparagak felhasznélasa esetén.

IV. A Bizottsag és Franciaorszag véleménye

Egy véllalat — amely kiviilallo, harmadik személynek mindsiil — nem jogosult arra, hogy
megtamadja egy szabalynak a Bizottsag ¢és a tagallamok altali értelmezését. Mindezen tal a
szabaly csak irdnymutatasnak tekinthetd, amely az abban meghatérozott eljarast a Bizottsag
kovetni kivanja azt kdvetden, hogy arrol a tagorszagok is kifejtették véleményiiket.”" (32)

A szintetikusszal-ipari tdimogatasokra vonatkozo6 szabalyt a Bizottsag 1988 jiniusaban hozott
dontése modositotta, amelyben engedélyezte egy specialis szintetikus szalak eldallitasaval
foglalkoz6 gyar beruhazasanak tdmogatasat. A beruhdzas célja kizardlag ipari felhasznalasu
szintetikus szalak eldallitdsa volt. A Bizottsdg véleménye szerint e dontést a kdzosségi
szabaly modositasanak kell értelmezni, és az egyenld elbanas elve alapjan a szabaly
modositasat masok esetében is érvényesiteni kell. (42)

A francia kormdny szerint a tamogatas megitélésének idépontjaban a szabaly nem fedte le az
ipari célu szintetikus szal-gyartas beruhazasaindl a timogatasok bejelentési kotelezettségét. A
Bizottsag egy 1987-es levélben a szabaly 1987-1989 kozotti meghosszabbitasat illetéen csak
a textilipari szintetikus szalak iranti kereslet varhat6é alakuldsarol szamolt be, ebbdl
kovetkezOen az 1987-1989 kozotti szabaly nem vonatkozott az ipari felhaszndlasa szintetikus
szal-gyartas beruhdzasi tdmogatasanak bejelentési kotelezettségére. A tamogatast pedig a
szabaly 1989-es meghosszabbitasa el6tt itélte oda a francia kormény, igy azt nem is kellett

212 A felperes keresete ezért igy értelmezendd, mint a Bizottsdg azon dontésének megsemmisitési kérelme,
melyben az Gigy dontott, hogy nem indit eljarast a francia kormany tamogatasa iigyében.
213 310/85 Deufil/Bizottsag (1987) ECR 901
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bejelenteni. (Ezen beruhazasok tamogatasanak bejelentésérél csak az 1989-ben
meghosszabbitott szabaly rendelkezett.) (48.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Bir6sag az alabbiakat allapitotta meg:

A szintetikusszal-ipari vallalatok tdmogatasara vonatkozo szabdlyt a tagorszagok elfogadtak,
az abban meghatarozottak a Bizottsag és a tagorszdgok kozotti megegyezés eredménye, ezért
a szabalynak mindenkire nézve kotelezd ereje van. (36.)

1977-ben a kozdsségi szabaly hatalya az 6sszes szintetikus szél-tipusra kiterjedt, beleértve az
ipari (nem textilipari) felhasznalasu szintetikus szdlakat is. (40.) Az egyetlen kérdés igy az
marad, hogy megvaltozott-e a szabaly ugy, hogy hatalya alol kikeriiltek az ipari felhasznalasa
szintetikus szalak. (41.)

Egy dltaldanos érvényii szabdlyt nem lehet egyedi dontéssel modositani. (44.)

A szabalyban eldirt eldzetes bejelentési kotelezettség mindig érvényben volt, fiiggetleniil a
szintetikus szal felhasznalasat illetéen, ezért nem szlikséges azt meghatdrozni, hogy a
tamogatast a kedvezményezett részére mikor itélték meg. (51.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.
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Olaszorszag/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1994. oktober 5-i itélete
C-47/91

[1995] ECR 4635.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag helyt adott Olaszorszag keresetének, amelyben a Bizottsdg azon dontésének a
megsemmisitését kéri, amely a 93. cikk (2) bekezdésében meghatarozott -eljaras
megkezdésérdl értesiti €s utasitja az Italgraninak nyqjtott tamogatds folydsitasanak
felfliggesztésére.

» Amennyiben a Bizottsag mar jovahagyott egy tdmogatdasi programot, a végrehajtasa
soran tett intézkedések nem tartoznak a bejelentési kotelezettség ala, kivéve, ha a
Bizottsag ezt a jovahagyo dontésében kikototte. A tdmogatasi program alapjan nyujtott
egyedi tamogatdsok ilyen értelemben a tdmogatasi program végrehajtisa sordn tett
intézkedésnek mindsiilnek.

» Amennyiben egy tamogatast egy a Bizottsdg altal mar jovahagyott program alapjan
nyUjtanak, a Bizottsdg elsé lépésben nem vizsgdlhatja az adott tamogatds Romai
Szerzddéssel (RSZ) vald dsszeegyeztethetdségét, csak azt, hogy megfelel-e a tdmogatasi
programot jovahagyd bizottsagi dontésnek.

» Amennyiben a timogatas megfelel a Bizottsag altal joévahagyott tdmogatasi programnak,
létezd tamogatdsnak mindsiil, és a Bizottsag elsd 1épésben nem rendelheti el annak
felfliggesztését.

» Amennyiben a tamogatds nem felel meg a Bizottsag altal jovahagyott tdmogatasi
programnak 10 tdmogatasnak mindsiil. Ebben az esetben, ha a tamogatast nem jelentették
be a Bizottsagnak, ¢és kétségei vannak a tdmogatds Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban, a Bizottsdg elrendelheti a tamogatas felfiiggesztését.

Az gy ltalgrani néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

Az Italgrani SpA egy napolyi székhelyli gabona-feldolgozé véllalat. Az olasz hatdsagok
atfogd tdmogatdsi programot dolgoztak ki a véllalat tdmogatisara, mely tdmogatdsok
Osszértéke megkdzelitdleg 339,5 milli6 ECU, mig az ennek kapcsan tervezett beruhazasok
627 milli6 ECU-t tesznek ki. A tdmogatasi program szdmos elemet tartalmaz (olajtermelés,
novényi fehérje-termelés, glukoz- és cukortermelés, kutatdsi program-tdmogatds, képzés
tdmogatasa). A Bizottsag az Italgrani egyik versenytarsa és a gabona-feldolgozok egy
szovetsége altal készitett bejelentések nyoman (1990. jalius 17. és 1990. augusztus 3.)
felhivta az Italgranit, hogy bocsassa rendelkezésére a kérdéses tamogatasokkal kapcsolatos
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informacidkat. A tamogatisokat a 88/318 EGK hatarozat’® kordbban mar részben
jovahagyta.

A Bizottsdg NN 83/90 szamu hatarozatdban a kérdéses tdmogatasokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a tAmogatdsok nem mentesithetdk a 92. cikk (3) bekezdésének (a) és (c)
pontja alatt meghatarozott jogcimek alapjan. Igy a Bizottsag meginditotta a 93. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarast. A 93. cikk (3) bekezdése értelmében a masodik bekezdésben
megjeldlt eljaras befejezéséig a tervezett tamogatasokat fel kell fiiggeszteni.

Olaszorszag e hatarozatot tdimadta meg a Birosag elott.

I11. A felperes keresete
Az olasz kormany keresetében az alabbiakat allitotta:

¢ A Bizottsag helyteleniil mindsitette az Italgraninak szant tamogatast 11j, valamint jé6va nem
hagyott tdmogatasnak, és nem jart el jogosan, amikor a 93. cikk (3) bekezdése alapjan
elrendelte a tAmogatas kifizetésének felfliggesztését.

e A tamogatas nem volt més, mint egy olyan tdmogatasi program végrehajtasanak a része,
amelyet a Bizottsag egy korabbi dontésében (a mar emlitett 88/318 EGK hatarozat) mar
jovahagyott. Az Italgraninak nyujtott tdmogatast nem kellett bejelenteni, mert azt a
Bizottsag kordbban mar jovahagyta, igy a 93. cikk (1) bekezdése értelmében 1étezd
tamogatasnak mindsiil. Ennek kovetkeztében a Bizottsag nem volt jogosult a tdmogatas
felfiiggesztésére, mivel arra a 93. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata értelmében csak
Uj tAmogatas esetén van lehetdsége.

e A Bizottsdg annak alapjan rendelte el a tamogatas kifizetésének felfliggesztését, hogy a
tamogatast a 92. cikk alapjan itélte meg. Ezzel ellentmondott kordbbi, mar emlitett 88/318.
szamu, a tdmogatasi programot jovahagyd dontésének, és ezzel megsértette a jogbiztonsag
¢s a jogos elvarasok elvét.

IV. A foiigyész véleménye
Van Gerven {6ligyész véleménye:

A 1étez6 tamogatasok és az 1j tamogatasok vizsgalata egy alapvetd kérdésben eltér egymastol.
Amennyiben a tadmogatasok bizottsagi vizsgalat alatt allnak, a 93. cikk (3) bekezdése
értelmében 1) tAmogatasok esetében azok a vizsgalat ideje alatt nem 1éptethetdk hatalyba, mig
1étez6 tAmogatasok esetében a vizsgalat folyaman sincs ilyen tilalom. (vél.2)

Mint az Irish Cement iigyb6I’" is kideriil, a kordbban jévihagyott timogatdsi program
végrehajtasa sordn tett intézkedések létezd tamogatasnak mindsiilnek. Ebbol kovetkezden
csak a tamogatasi programmal vald Osszhangjuk szempontjabol értékelhetdek. Ellenkezd
esetben az 4altaldnos tdmogatasi programok jelentdsége elveszne, mivel az egyedi
tamogatasokat Gjra be kellene jelenteni, meg kellene vizsgalni, €s jova kellene hagyatni. Ez
veszélyeztetné a jogos elvardsok és a jogbiztonsdg elvét, valamint az altalanos tdmogatési
programok elveszitenék politikai és gazdasagi funkcidjukat. (vél. 13)

214 88/318/EEC 1998. marcius 2. (OJ L 143 1988, 37. old.)
215 220/86 Irish Cement/Bizottsag (1988) ECR 6473
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Az el6zé pontban irtak természetesen nem jelentik azt, hogy a Bizottsagnak nincs joga
kozbelépni olyan esetekben, amikor az egyedi tdmogatds nyilvanvaléan nem illik a
programba, illetve nincs Osszhangban a program altal meghatarozott feltételekkel. Ha a
Bizottsdg be tudja bizonyitani a visszaélést, a tdmogatas 01 tamogatasnak tekintendd és a
kifizetését fel lehet fliggeszteni. Ebben az esetben azonban ahhoz, hogy késébb a Birdsag
elétt megéllapithato legyen a visszaélés ténye, a Bizottsagnak dontésében vildgosan meg kell
jelolnie a visszaélés alapjaul szolgéald tényeket. Amennyiben az egyedi tdmogatas az alapul
szolgalo tamogatasi programban meghatarozott feltételeknek nem felel meg, a Bizottsagnak a
létez6 tamogatasok feliilvizsgédlatira vonatkozd, a 93. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatéarozott eljards szerint, a timogatas felfliggesztése nélkiil kell a vizsgalatot lefolytatnia.
(vél.14)

V. A Birosag itéletének indoklasa

A Birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

Az Italgraninak nyUjtott tAmogatds — mint ahogy azt maga a Bizottsag is megéllapitotta — a
Mezzogiorno régidé tamogatasi programjdanak része. (20.) Amennyiben a Bizottsag mar
jovéhagyott egy tdmogatdsi programot, a végrehajtisa sordn tett intézkedések nem esnek
bejelentési kitelezettség ald, kivéve, ha a Bizottsag ezt a jovahagyo dontésében kikotdtte. '
A tamogatasi program alapjan nyujtott egyedi tdmogatasok ilyen értelemben a tdmogatési
program végrehajtdsa sordn tett intézkedésnek mindsiilnek. Az egyedi tdmogatasok
megitélése sordn figyelembe veendd koriilmények megegyeznek azokkal a koriilményekkel,
amelyeket a Bizottsdg a program megitélése soran mar figyelembe vett. Ennek folytan
sziikségtelen az egyedi tamogatasok ismételt Bizottsagi megitélése. (21.)

Amennyiben egy tdmogatast a Bizottsag altal mar jovahagyott program alapjan nyujtanak, a
Bizottsag elsd 1épésben, mieldtt barmilyen eljarast meginditana, nem vizsgalhatja az adott
tamogatds Romai Szerzodéssel vald Osszeegyeztethetdségét, csak azt, hogy megfelel-e a
tamogatdsi programnak és az azt jovahagyo bizottsdgi dontésnek. Ha nem igy lenne, a
Bizottsdg a tamogatasi programot a 92. cikk alapjan elbirdlé dontésével helyezkedne szembe,
mely gyakorlat a mind a tagallamok mind a kereskedelmi élet szerepléi szempontjabol a
Jjogbiztonsdg és a jogos elvdardsok kovetelményét sértené. (24.)

Amennyiben a Bizottsag altal lefolytatott vizsgéilat azt allapitja meg, hogy az egyedi
tdmogatas Osszhangban van a tdmogatdsi programot jovahagyo bizottsagi dontéssel, akkor a
tamogatast jovahagyottnak, igy létezé tamogatasnak kell tekinteni. Ebben az esetben a
Bizottsag nem rendelkezhet a tamogatéas felfliggesztésérdl, mert a 93. cikk (3) bekezdése
értelmében erre csak 01j tAmogatas esetében van lehetdsége. (25.)

E gondolatmenetet megforditva, abban az esetben, ha az egyedi tdmogatas nem felel meg a
tdmogatasi programot jovahagyd bizottsagi dontésnek, #j tamogatdsnak tekintendé. Ha az 1j
tamogatast nem jelentették a Bizottsdgnak, ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a tdmogatas
folyositasanak felfliggesztését. (26.)

A Birésag elutasitja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint az Italgraninak nyujtott
tamogatds nem felelt meg a kozdsségi szabalyoknak, és igy gy kell tekinteni, hogy nem

218 145d: A Bizottsag XIV. versenypolitikai jelentése, 220/86 sz. jogeset Irish Cement/Commission
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felelt meg a tamogatasi programot jovahagyd bizottsdgi dontésnek sem. A Bizottsag
dontésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a Bizottsag az Italgrani részére nytjtani tervezett
tamogatast a Romai Szerzddés vonatkozo rendelkezései alapjan birdlta el, nem pedig a
tdmogatasi programot jovahagyd bizottsagi dontés alapjan. (29.) Ezek alapjan nyilvanvalo,
hogy a Bizottsdg 1) tdmogatasként kezelte a tdmogatasokat, és nem vizsgalta, hogy azok a
tamogatasi programot jovahagy6 bizottsagi dontés altal mar engedélyezve voltak.(30.)%7

A 93. cikk (3) bekezdése csak Uj tdmogatas tekintetében jogositja fel a Bizottsdgot annak
felfiiggesztésére, igy csupan az, hogy kételyei vannak az egyedi tdmogatds tamogatési
programnak valo megfelelésével kapcsolatosan, nem elegendd a felfiiggesztéshez. (33.) Ha a
Bizottsdgnak kételyei vannak az egyedi tamogatasnak a tamogatasi programot jévahagyo
dontéssel vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, az érintett tagdllam kotelezettsége,
hogy a megitéléshez sziikséges informaciokat megadja. Ha ezt a tagillam nem teljesiti, a
Bizottsag elrendelheti a tdmogatas felfiiggesztését, és kozvetleniil uj tamogatasként itélheti
meg a Romai Szerzddéssel valo Osszeegyeztethetdségét. (35.) A Bizottsag ebben az esetben
nem tekintette elegenddnek az olasz hatosagok altal nyujtott informéciokat a tdmogatas
megitélés¢hez, de nincsenek bizonyitékai arrdl, hogy a tamogatas felfiiggesztésének
elrendelése eldtt utasitotta volna az olasz hatosagokat, hogy adjanak megfeleld informacidkat
a tamogatasnak a tamogatasi programot jovahagyo dontéssel valo dsszeegyeztethetdségének a
megitéléséhez. (36.)

A Bizottsag megsértette a 93. cikk (2) és (3) bekezdésének eldirasait akkor, amikor
egyszerlien a tamogatasi programot jovahagyd dontésével vald Osszhanggal kapcsolatos
kételyeire alapozva fliggesztette fel a tdimogatas folyositasat. (37.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Bizottsag hatarozatanak kereseti kérelemmel érintett részeit a Birdsdg megsemmisiti.

217 A Birosag ugyanebben az iigyben kimondta, hogy a Bizottsig a mezGgazdasagi termékek készletezésére
nyUjtott tamogatast helyesen itélte a tamogatasi programot jovahagyo dontéssel Osszeegyeztethetetlennek,
ugyanis az olasz hatésagok a dontés 9. cikkében eldirt kotelezettség figyelmen kiviil hagyasaval nyujtottak
tamogatast.(31.)
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Belgium/Europai Kozosségek Bizottsaga
A Birosag
1996. februar 29-i itélete
C-56/93

[1996] ECR 723.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag elutasitotta a belga kormany keresetét a Bizottsig azon dontésének’® meg-
semmisitésére vonatkozdan, amely a Gasunie holland gézszolgaltatd vallalat altal alkalmazott
kedvezményes tarifat nem mindsitette allami tdmogatasnak. Az iigy az alabbi szempontokbdl
tanulsagos:

» kedvezményes tarifa mikor mindsiil allami tdmogatasnak: ha bizonyos vallalatokat
kedvezébb helyzetbe hozd intézkedés gazdasdgilag indokolt, akkor nem dllami
tamogatds fiiggetleniil attol, hogy az intézkedésnek milyen politikai mozgatorugodi
vannak,

» a Birosag korldtozottan vizsgdlja feliil a Bizottsag dontéseit,

» a Szerz6dés 190. cikke alatti indoklasi kitelezettség mértéke.

Az ligy Belgium/Bizottsag ligy néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

A foldgaz az ammoniagyartas elsddleges alapanyaga, a termelési koltségek megkdzelitdleg
75%-at a gaz megvasarlasara forditott koltségek jelentik. Az ammonia a nitrogén tartalmu
miitragya alapanyaga, amely a termelési koltségek 60%-at teszik ki. A nitrogén tartalmi
mitragya-gyartok altaldban maguk termelik az ammoniat. Amennyiben azonban a f6ldgaz ara
talsagosan magas, a mutragyagyartok inkabb megveszik azt, ahelyett, hogy maguk gyartanak.
A Gasunie altal a holland iparnak szolgaltatott f6ldgaz 30%-at a nitrogén tartalmi miitragya-
gyartok hasznaljak fel.

1983-ban a Bizottsag a Szerz6dés 93. cikke (2) bekezdésének értelmében eljarast inditott a
Gasunie altal a holland nitrogén tartalma mitragya-gyartok részére adott kedvezményes aru
foldgaz tigyében. A Gasunie részvényeinek 50%-at kozvetve és kozvetlenill az allam
birtokolta. A bizottsagi eljaras alatt a Gasunie megvaltoztatta tarifarendszerét, melynek
eredményeként bevezetésre keriilt a tobbi tarifanal kedvezményesebb un. “F” tarifa a nagy
holland ipari felhasznalok részére (kivéve az energiaszektort), bizonyos mennyiségi €s toltési
feltételek teljesiilése esetén. A gyakorlatban e tarifdit a holland ammoniagyartok vették
igénybe a nitrogén tartalmil miitragya-gyartashoz hasznalt foldgaz utan.

1984 tavaszan a Bizottsag megsziintette az eljarast, mivel gy taldlta, hogy az “F” tarifa a 92.
cikk értelmében nem tartalmaz allami tdmogatést. A francia ammoniagyartok megtamadtdk a

218 C 50/83 Hollandia; OJ C 344 3. o.
201




Esetismertetés

Bizottsag dontését, és a Birosag megsemmisitette a kérdéses dontést. Az itélet”” a Birosag

kérésére elkészitett szakértdi jelentésen alapult, amely megallapitotta, hogy a Bizottsag
nyilvanvalo tévedést kovetett el a tények megitélésében, amikor meghatarozta a Gasunie
kedvezményes tarifa eredményeként elkonyvelt nyereségét.

A Bizottsag ezek utan a korabbiaknal alaposabban vizsgalta meg az esetet, és megallapitotta,
hogy az “F” tarifa gazdasagilag indokolt, nem hozza kedvezdbb helyzetbe a holland
ammoniagyartokat mas tagadllamok ammoniagyartéihoz képest, valamint a holland allam nem
avatkozott bele jobban a gazarak alakitasdba, mint amilyen mértékben ehhez részvényesként
joga volt.

A belga kormany e dontést tdimadta meg a Birdsag elott.

I1I. A felperes keresete
A belga kormény keresetében az aldbbiakat allitotta:

1. Az “F” tarifa gazdasagilag nem indokolhatd, politikai okok miatt vezették be annak
érdekében, hogy a holland ammoniatermeldk kedvezdbb helyzetbe keriiljenek, tehat ez az
intézkedés allami tAmogatasnak mindsiil.

2. Az “F” tarifa a holland ammonia-termeldket kedvezébb helyzetbe hozza tagallami
versenytarsaiknal. A Gasunie altal a belga Distrigaz részére eladott f6ldgaz ara magasabb
volt az “F” tarifandl, igy a belga ammonia-termel6k hatranyosabb helyzetbe keriiltek
holland versenytarsaiknal.

3. A Bizottsag tévedett a 92. cikk értelmezése kapcsan, amikor mas tagallamok alacsony
gazaraival igazolta az “F” tarifat. A Birésag egy korabbi dontésében’ kimondta, hogy a
tagallam a Szerzédés 92. cikkének megsértésekor nem igazolhatja magat azzal, hogy mas
tagallamok is megsértik a szoban forgd rendelkezést.

4. A Bizottsag nem indokolta kellden dontését, példaul nem ismertette dontésében az “F”
tarifa pontos leirasat, az alkalmazasi feltételeit, és nem magyarazta meg, hogy az “F”
tarifa nem fix 6sszegli, hanem valtoz6 kedvezményt jelentett.

IV. A foiigyész véleménye
Fenelly foligyész véleményében az alabbiakat mondta:

Egy éllamilag ellendrzott vallalat altal nyujtott, bizonyos vallalatokat kedvezményezd
arkedvezmény allami tamogatas, de csak abban az esetben, ha az olyan profitr6l mond le,
amelyet kiilonben realizalt volna. A Birdsag ilyen esetekben azt vizsgalja, hogy a rendes piaci
koriilmények kozott 1évo szerepld ugyanilyen modon viselkedett volna-e. (vél. 18.)

Elképzelhetd egy olyan kedvezményes tarifa, amely egy tagallam ammonia-termeldit hozza
kedvez0 helyzetbe, €s nem mas tagallamokéit, mivel kiilonbségek lehetnek ezen iparag relativ
nagysaga ¢s gyengesége kozott. Ez az ardifferencialas mindaddig, amig gazdasagilag
indokolhatd, nem mindsiil allami tdmogatasnak, még akkor sem, ha érinti a szdban forgd

crer

219'169/84 CdF Chimie ZF/Bizottsag [1990] ECR 1-3083
20.78/76 Steinike Wrinlig/Németorszag [1977] ECR 595, 24. szakasz
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Amennyiben a Bizottsag dontésében szerepld kiillonbozd feltételek egymds alternativai, a
dontés akkor tarthatd fenn, ha csak az egyik feltétel teljesiil. Abban az esetben azonban, ha a
dontés feltételei kumulativ vagy egymast kiegészitbk — mint példaul a 92. cikk (1)
bekezdésében a tiltott allami tdmogatds fogalma —, elegendd egy feltételrél bebizonyitani,
hogy nem teljesiil, és ezaltal az egész tényallas megddl. (vél. 21.)

Nagyon valosziniitlen, hogy egy tagéallam a gazdasagilag nem alatamasztott kedvezményt mas
tagallamok vallalataira is kiterjeszti. Szinte kizart, hogy egy tagillam kozosségi szintll
tdmogatast nyujtson, és mivel a Gasunie altal Hollandian kiviilre eladott gaz ara megegyezett
az “F” tarifaval, feltételezhetd, hogy az “F” tarifa a piaci kihivasokra adott természetes vélasz
volt, nem pedig allami tdmogatas. (vél. 22.)

A Birdsag nincs felhatalmazva arra, hogy megallapitsa, hogy egy tagallam éaltal kovetett
bizonyos gyakorlat allami tdmogatasnak mindsiil-e. Ez a funkcié a Bizottsagnak és bizonyos
koriilmények kozott a Tanacsnak van fenntartva. (vél. 27.)

A Bizottsag helyesen allitotta, hogy a Gasunie fix és valtozé koltségei joval az “F” tarifa alatt
voltak, tehat a vallalat képes volt nettd bevételét ndvelni azon az 4ron vald eladassal, anélkiil,
hogy fogyasztdinak fontos csoportjat elveszitette volna, ami valds veszély volt. (vél. 60.)

A Gasunie-nél alkalmazott Un. netback-rendszerben az egyes agazatok veszteségét mas
agazatok nyeresége kompenzalja. A 1ényeg az, hogy a rendszer maga nyereséges legyen. (vél.
61.)

V. A Birosag itéletének indoklasa
A Birésag — kovetve a foligyész véleményét — az alabbiakat allapitotta meg:

ad 1)
Egy kedvezményes tarifa nem tartalmaz allami tdmogatast, ha objektiven igazolhatd olyan
gazdasagi indokok alapjan, mint példdul a versenyben maradas sziikségessége. (10.)

Mivel ebben az esetben atfogd gazdasagi értékelés sziikséges, a Birdsdg csak annak
vizsgélatara szoritkozik, hogy a Bizottsag a relevans eljarasi és indoklési eldirdsoknak
megfelelden jart-e el; pontosak voltak-e azok a tények, amelyeken dontése alapult, elkovetett-
e a Bizottsag nyilvanvalo tévedést, vagy visszaélt-e hatalmaval. (11.)

A Szerzédés 92. cikke értelmében dllami tamogatdsrél van sz6, amennyiben egy tagallam
vagy egy altala befolyéasolt szervezet (a tovabbiakban: tagallam) a tarifat alacsonyabban
hatdrozza meg, mint amekkora normalis koriilmények kozott lenne. Ebben az esetben a
tagallam nem gazdasagi szereploként viselkedve alkalmazza a kedvezményes tarifat, hanem
azért, hogy bizonyos vallalatok részére pénziigyi eldnyt nyujtson, lemondva arrdl a profitrol,
amelyet normalis koriilmények kozott realizalt volna. A kedvezményes tarifa azonban nem
dllami tdimogatds, ha objektiv gazdasdgi indokok aldtimasztjik.**" (20.)

ad.2)
A Distrigaz altal fizetett ar a foldgaz atlagos piaci értéke, tehat az egyes szektorok varhato
fogyasztasa alapjan keriilt megallapitasra. Egyes szektoroknak, mint példaul a haztartasoknak

221 67/85, 68/85, 70/85 Van der Kooy és méasok/Bizottsag [1988] ECR 219 28-30. szakasz
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eladott foldgaz ara magasabb, mint az ipari felhasznélasra adott gazé. Igy tehat nem meglepé,
hogy az atlagos ar — amely a kiilonféle szektorokban alkalmazott arak sulyozott atlaga — a
legkedvezdbb ara “F” tarifanal magasabb. (41., 45.)

A Gasuninek fizetett ar lehetdvé tette a Distrigaz szamara, hogy a belga nitrogén tartalmt
mitragya-gyartok részére is az “F” tarifadhoz hasonl6 gazarat alakitson ki. (66.)

A belga kormény azt allitotta, hogy a belga ammoniaszektort sujtotta a gaz araba foglalt,
holland kormany 4altal kivetett kornyezetvédelmi ado, amelyet a holland ammonia-
termelOknek részben visszatéritett. Ezt a kifogast azonban olyan fizisban mutatta be a belga
kormany, amikor a Birdsag eljarasi szabdlyai szerint mar nem lehetett, igy a Birdsag azt
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. (67-68.)

ad.3)

A Bizottsag dontésében nem allitotta, hogy a példaként emlitett tagallamokban alkalmazott ar
allami tdAmogatast tartalmazott volna, éppen ellenkezdleg, arra hivatkozott, hogy még az “F”
tarifanal alacsonyabb ar is indokolhat6 gazdasagilag. (72.)

ad.4)

Mint mér korabbi esetekben’? is, a Birosag megallapitotta, hogy a Szerzédés 190. cikkében
eldirt indoklasi kotelezettség azt jelenti, hogy oly modon kell a dontést megindokolni, hogy
az ¢rintett személyek megallapithassak annak indokait, valamint a Birdsag képes legyen
ennek alapjan feliilvizsgalni az ligyet. Nem sziikséges, hogy minden tény és ,,points of law”
részletes kifejtésre keriiljon. (86.)

A Bizottsag ezen itéletben targyalt dontését megeldzte egy masik bizottsdgi dontés, egy azt
megsemmisitd birdsagi itélet, valamint a Bizottsag kozleménye a 93. cikk (2) bekezdése

szerinti eljaras meginditdsarol. A belga korméany 4ltal hidnyolt leirdsok ezekben a
dokumentumokban megtalalhatok, és a Bizottsag dontésében hivatkozott is rajuk. (87.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag elutasitja a keresetet.

22 350/88 Delacre és masok/Bizottsig [1990] ECR 1-395, 15-16. szakasz, 466/93 Atlanta
Fruchthandelgeselltschaft és masok/Bundesamt fiir Ernahrung und Forstwirschaft [1995] ECR 1-3799, 16.
szakasz
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British Steel/Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1997. oktober 24-i itélete

T-243/94
[1997] ECR II-1887.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az EFB clutasitotta a British Steel vallalat keresetét, amelyben kérte a Bizottsag két
dontésének megsemmisitését az olasz Ilva és a spanyol Siderurgia Integral acélvallalatok
szerkezet-atalakitasi timogatasara vonatkozoan. Az iigy az alabbi szempontokbol tanulsagos:

» az ESZAK 95. cikke alapjan a Bizottsagot kett6s hataskor illeti meg: dltaldnos (kodexek)
¢s egyedi intézkedéseket hozhat, ezekkel kivéve egyes tdmogatasokat a tilalom alol;

az acé¢lkodex (a tovabbiakban: Kodex) hatalya ald nem tartozd6 ESZAK tdmogatasok
mentesitése egyedi bizottsagi hatdarozattal,

nem all fenn a jogos elvdardsok védelme — a gazdasagi helyzet valtozasat kdvetnie kell a
bizottsagi politikanak,

a Bizottsag értékelését fiiggetlen szakérto dltal elkészitett tanulmdnyra alapozta,

az indoklasi kotelezettség,

ardnyossdg ¢s diszkrimindciomentesség: a Bizottsag nem hagyhat jova olyan tdmogatast,
amely diszkriminal az dllami és a magénszektor kozott,

a Bizottsagnak nemcsak gazdasdgi, hanem politikai és szocidlis megfontoldsokat is
figyelembe kell vennie a 95. cikkben raruhazott hatalom gyakorlasakor,

a védekezéshez valo jog,

a Tandcs egyetértési joganak tartalma.

VV ¥V VVV VYV VY

Az ligy British Steel néven ismert.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

A kilencvenes évek elején az eurdpai acélipar valsdgos helyzetbe kertilt. A Bizottsadg az egész
iparagat atfogd szerkezet-atalakitasi tervet dolgozott ki, amelyet 1992 végén bemutatott a
Tanacsnak és a Parlamentnek is. Az anyag megallapitotta, hogy az eurdpai acélipar jelentds
kapacitas-felesleggel kiizd, ezért tehat elsddlegesen a kapacitdsok szamottevd csokkentését
tizte ki célul. Az acélipar atszervezését egy meghatarozott idétartamra szolo és az allami
tdmogatasi szabalyoknak megfeleld intézkedéscsomaggal kivantdk elOsegiteni. A Tandacs
tdmogatta ezt az elképzelést.

1994-ben a Bizottsag hat egyedi dontést* fogadott el két német, két spanyol, egy olasz és
egy portugdl vallalat atszervezésének tAmogatasara vonatkozoan.

E dontések koziil ketté™* megsemmisitését kérte a British Steel az EFB-t51.

223.94/256-261/ESZAk dontések OJ 1994 L 112.
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I1I1. A felperes keresete

A British Steel keresetében az aldbbiakat allitotta:
1. A Kodex™ kimeritd (exhaustive) és kotelezd jogi rendszer, amely megtilt minden

rendelkezéseivel ellentétes tamogatas engedélyezését. A Kodex 1. cikke kifejezetten tilt
minden mukddési és beruhdzasi tdmogatast. A Bizottsdgnak nem volt joga a vitatott
dontésekben foglalt tdmogatasok engedélyezésére. Amennyiben a Bizottsag olyan
tdmogatast akar nyujtani, amely nem felel meg a Kddexben foglaltaknak, azt modositania
kell.

Az acélvallalatok azt hihették, hogy a Bizottsdg nem fog eltérni a Kodextdl, vagy ha
mégis, akkor ezt annak megvaltoztatasival vagy helyettesitésével teszi.”?® A Bizottsag
megsértette a jogos varakozasok védelmének elvét, mikor egyedi dontést fogadott el a
Kodexben nem engedélyezett timogatastipusrol.

A Bizottsag csak abban az esetben hozhat egyedi dontést a Szerzddés 95. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan, amennyiben az a Szerzdédésben foglalt célok eléréséhez sziikséges.
A Bizottsag dontése nem felelt meg ennek a feltételnek, mivel a vitatott dontésekben
megjelolt egyetlen cél az olasz és spanyol allami tulajdonban 1évé cégek gazdaséagilag
¢letképes formaba hozatala volt, és a multbeli tapasztalatok azt mutattak, hogy e cél
elérése kevéssé valdszinii. A vallalatok életben tartdsa hozzajarul a kapacitas-felesleg
fennmaradasahoz, ezaltal csokkentve az drakat és a nyereséget az egész eurOpai
acéliparban.

A Bizottsag megsértette az aranyossag €s a diszkriminaciomentesség elvét, amikor egyes,
allami tulajdonban 1évd vallalatok részére engedélyezte, hogy atszervezésiikhoz allami
forrasokat hasznaljanak fel, mig mas vallalatoknak ezt 6ner6bdl kellett megoldaniuk. A
kozosségi érdekkel ellentétes versenytorzitds kovetkezik be, ha a Bizottsdg olyan
tamogatast engedélyez, amely nyilvanvald diszkriminaciohoz vezet a koz- ¢és a
maganszféra kozott. A megitélt tamogatas nem volt Osszhangban a kitlizétt cél
jelentdségével sem, a Bizottsag altal megkivant kapacitds-csokkentés pedig nem volt
aranyban a kapott tdimogatéassal.

A Bizottsag nem tett eleget indoklasi kotelezettségének, mivel nem magyarazta meg, hogy
a szoban forgd tamogatds miként segiti eld az ¢érintett vallalatok életképességének
helyreéllitasat és a Szerzédésben kitlizott célok elérését. Ezen feliil nem definidlta azt,
hogy a Szerzédés 2. és 3. cikkében emlitett célok koziil pontosan melyek elérését célozza.
A Bizottsag megsértette az alapvetd eljarasi szabalyokat és a védekezéshez valo jog elvét,
amikor a Szerzddés 6. cikke értelmében nem kezdett eljarast. Ez az eljaras — a felperes
szerint — hasonld a Romai Szerzédés 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljarashoz, noha a 6.
cikkben nincs kifejezett kotelezettség az eljards meginditdsdra egy tamogatas
kompatibilitasanak kétségessége esetén. A felperes elutasitia a Bizottsdg azon
allaspontjat, hogy a 95. cikk szerinti eljaras nagyobb védelmet ad, mint a 6. cikk eljarasa.
Véleménye szerint a 95. cikk nem teremt hivatalos konzultacios eljarast az érdekelt felek
szamara, és iddbeli korlatok sincsenek meghatarozva.

24.94/258 (spanyol CSI vallalat) és 94/259 (olasz Ilva csoport)

2 A Bizottsag 3855/91/ESZAK hatérozata az acéliparnak nyujthatd timogatasok kozosségi szabalyairél (OJ
1991 L 362, 57. oldal)

26 Ennél a pontnal a svéd SSAB Svenkst Stll vallalat is beavatkozott, azt allitva, hogy a bizottsagi dontések az
EGT térségben 1évo vallalatok jogos varakozasait is sértették. Az EFB clutasitotta a svéd vallalat beavatkozasat,
mivel az megvaltoztatta a vita keretét, amennyiben a beavatkoz6 az EGT alapjan hivatkozott jogos
varakozasainak sérelmére. A Birosag ESZAK statatuma €s a korabbi esetjog alapjan viszont a beavatkozo akkor
hozhat 1j érveket, ha az nem valtoztatja meg a vita kereteit (framework of the dispute).

206



Esetismertetés

7. A Bizottsag a 95. cikk alatt csak olyan dontést fogadhat el, amely minden tekintetben
megegyezik a Tanacs altal jovahagyottal. Ez az elv sériilt az olasz vallalat atszervezésére
elfogadott dontésnél, mivel a Tanacs altal jovahagyott dontés 1994. junius 30. elott
koveteli a kapacitascsokkentést, mig ezt a hataridét a bizottsagi dontés nem tartalmazza.

V. Az EFB itéletének indoklasa
Az EFB az alabbiakat allapitotta meg:

ad 1)

Az ESZAK 4(c) cikke nem gatolja meg a Bizottsagot abban, hogy a tagallamok altal nyujtani
kivant — a Szerzddés céljaival 0sszeegyeztethetd — tamogatasokat engedélyezze a 95. cikk (1)
és (2) bekezdése alapjan el6re nem lathaté eseményekre reagalva.”?’ (42.)

A 95. cikk (1) és (2) bekezdésében raruhdzott hataskort a Bizottsag kétféleképpen hasznalja
fel: egyrészt dltaldnos, mindenkire kiterjedd dontéseket fogad el — Kodexek forméjaban —,
amelyek dltalanos kivételeket neveznek meg bizonyos tamogatasi kategoridkra nézve az
allami tdmogatas-nyujtas altalanos tilalma alol. Mdsrészt kivételes esetekben egyszeri egyedi
tamogatdsokat engedélyezhet. (45.)

A Kodex azokra a tamogatastipusokra kdtelezd érvényti, amelyek abban fel vannak sorolva.
A Bizottsag ezen tipusok esetében kotve van a Kodexben foglaltakhoz, nem engedélyezhet
olyan egyedi timogatast, amely a Kodex 4ltaldnos szabalyaiba titkozik.”® (50.)

Azok a tdmogatasok, amelyek nem tartoznak a Kodex alapjan mentesiil6 kategoridkba, egyedi
bizottsagi dontés alapjan mentesiilhetnek a tiltds aldl, amennyiben az ilyen tdmogatas
sziikséges a Szerzddés céljainak elérése érdekében. A Bizottsagnak a Szerzddés 95. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan nincs hataskore arra, hogy a Koédexben bizonyos tamogatéasi
kategoridkat megtiltson, hiszen a Szerzédés mar maga rendelkezik errdl (4(c) cikk). Ezért az a
tamogatds, amely nem tartozik a Kédex dltal mentesitett tamogatdsi kategoriak kiozé, a 4(c)
cikkben megfogalmazott tiltas hatdalya ala esik, amely aldl a Bizottsag bizonyos feltételek
mellett, a Szerzodés céljainak elérése érdekében a 95. cikk alapjan egyedileg donthet. (51.)

A Koédexben a kutatas-fejlesztési, kornyezetvédelemi, lizembezarasi és bizonyos tagallamok
esetében regiondlis tAmogatasokra vonatkoz6 szabélyok vannak lefektetve. A mitkddési és az
szerkezet-atalakitasi tAmogatds nem tartozik a Kodexben felsorolt tdmogatasi kategoriakba. A
vitatott dontések tehat nem esnek a Kodex hatalya ald, hanem azt kiegészitik a Szerzodésbe
foglalt célok szerint. (52.)

ad 2)
A felperes érvei azon a tévedésen alapulnak, hogy a Kodex megléte esetén a Bizottsdg nem
hoz egyedi dontéseket a Kodexen kiviil eso teriiletekre specialis koriilmények felallasa esetén.

(75.)

227.9/61 Hollandia/Féhatosag [1962] ECR 213, 233. oldal

228 113/77 NTN Toyo Bearing és masok/Tanacs [1979] ECR 1185, 118/87 I1SO/Tanécs [1979] ECR 1277,
119/77 Nippon Seiko és masok/Tanacs [1979] ECR 1303, 120/77 Koyo Seiko ¢s masok/Tanacs [1979] ECR
1337, 121/77 Nachi Fujikoshi és masok/Tanacs [1979] ECR 1363, 140/82, 146/82, 221/82 és 226/82 Walzstahl-
Vereinigung és Thyssen/Bizottsag [1984] ECR 951, 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 és 285/86 Peine-Salzgitter és
Hoogovens/Bizottsag [1988] ECR 4309, 313/90 CIFRS és masok/Bizottsag [1993] ECR I-1125.

207



Esetismertetés

A kereskedoknek nem lehetnek “jogos elvdrdsaik”, tehat nem bizhatnak a kialakult helyzet
fennmaradéasaban, ha a kozosségi intézményeknek diszkrecionalis jogkoriik gyakorlasa sordn
moédjukban 4ll a helyzeten valtoztatni.” (76.)

A kozosségi acélpiac megfelelo miikodése érdekében a gazdasagi folyamatokhoz
alkalmazkodni kell. A gazdasagi szereplok nem hivatkozhatnak szerzett jogaikra a meglévo
jogi helyzet fenntartasa érdekében.* (77.)

A felperes — tekintettel gazdasagi sulyara és az ESZAK Tanacsadd Bizottsagban vald
részvételére — felismerhette volna, hogy az eurdpai acélipar védelme érdekében hatékony
intézkedések elfogadasa valt sziikségessé. A Bizottsag egyedi dontéseihez a jogalapot a 95.
cikk szolgaltatta, mint ahogy ez korabban is tortént. (78.)

ad 3)
A Bizottsag a Szerzddés 95. cikke értelmében intézkedéseket fogadhat el, amennyiben a
kozosségi acélipar érdeke azt kivanja. (98.)

Az europai acélipar racionalizalasa — bizonyos ipari csoportok atszervezésével, az elavult €s
versenyképtelen lizemek bezarasaval, a felesleges kapacitasok csokkentésével, az [lva csoport
privatizaciojaval az életképesség biztositdsa és a munkahelyek megdrzése érdekében —
hozzajarul a Szerzddésben Kkitlizott célok eléréséhez. A acélipar szamos tagallamban
kulcsszerepet tolt be, mivel alacsony foglalkoztatottsaggal kiizdé régiokban talalhato. Ezen
feliil e szektor gazdasagi szerepe sem elhanyagolhat6. Minden olyan dontés tehat, amely az
lizemek bezardsat ezen vallalatok allami tdmogatas nélkiili magankézbe adasat tlizi ki célul, a
munkanélkiiliség stlyosbodasaval és a gazdasagi és szocidlis krizis kialakuldsaval fenyeget.
(107.)

A vitatott dontések — a Szerzddés 2. cikkének megfeleléen — “a munkahelyek megorzését” €s
az “alapvetd ¢s ismétlodé gazdasagi zavarok” elkeriilését tizték ki célul. Ezen feliil a 3.
cikkben felsorolt céloknak (d.) és g.) pontok) is megfeleltek. A kérdéses tamogatasok célja
tehat nemcsak a kedvezményezett vallalatok talélése volt, hanem ezek életképességének
helyreallitasa, szem eldtt tartva a tdmogatds versenyre gyakorolt karos hatdsanak
minimalizaléasat. (108.)

A Birosag csak azt vizsgéalhatja, hogy a Bizottsadg visszaélt-e hatalméval vagy kovetett-e el
nyilvanval6 hibat eljarasa soran. Hataskore nem terjed ki a gazdasagi helyzet értékelésére.
(111.)

A Bizottsag értékelését fiiggetlen szakérto dltal elkészitett tanulmdnyra alapozta, alaposan
megvizsgalva az egyes vallalatok atszervezési programjat. A felperes nem mutatott be
semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogy a Bizottsag nyilvanvald hibat kovetett volna el a
tamogatas elbiralasanal. (176.)

A felperes eldz6 évek tapasztalatai alapjan feltételezte, hogy a korabbi hatékonytalansag a
jovoben is fennall. A multbeli eredmények jovobeli kivetitése, a kedvezményezettel szemben
az atszervezés sikeressége ¢és az életképesség helyredllitdsa érdekében tamasztott specidlis

% 350/88 Delacre és méasok/Bizottsag [1990] ECR 1-395, 33. szakasz
239 230/78 Eridania/Mez6gazdasagi és Haldszati Minisztérium [1979] ECR 2749 22. szakasz, T-472/93 Campo
Ebro és masok/Tanacs [1995] ECR 11-421, 52. szakasz
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feltételek vizsgalata nélkiil nem bizonyitja, hogy a Bizottsadg megsértette volna a Szerzddést.
(117.)

ad 4)

A Bizottsag nem engedélyezhet olyan tdmogatast, amely sérti a kozosségi acélpiacon folyo
versenyt. A Bizottsagnak koriitekintden kell eljarnia, és beavatkozas esetén a kiilonb6zd
érdekeket szem eldtt kell tartania, annak érdekében, hogy harmadik személynek
elorelathatoan okozott karokat korlatozza. (133.)

Nem 4llapithatd meg pontos cserearany a tamogatids nagysdga ¢és a kapacitas-csokkentés
mértéke kozott.>' A Bizottsignak nemcsak gazdasdgi, hanem politikai és szocidlis
megfontolasokat is figyelembe kell vennie a 95. cikkben raruhazott hatalom gyakorlasakor.
(136.)

A diszkrimindciomentesség elvét a Szerz8dés 4. cikkének (b) bekezdése irja eld. A Bizottsag
nem hagyhat jova olyan tamogatdst, amely diszkrimindl az allami és a magdanszektor kozott.
Ebben az esetben a tamogatas a kozosségi érdekkel ellentétesen sértené a versenyt.”> (143.)
Jelen esetben azonban nem keriilt bizonyitasra, hogy a Bizottsdgot dontésében befolyésolta a
vallalat allami jellege. Ezenfeliil a Bizottsag torvényesen nem utasithatta volna vissza a
tamogatast csak azért, mert a kedvezményezett allami vallalat, hiszen ezzel megsérti az
egyenld elbdands elvét. (146.)

A Bizottsagnak a kozosségi érdekek szem el6tt tartasaval kell dontenie, de ez nem jelenti azt,
hogy csak akkor donthet, ha senkinek az érdeke nem sériil. Dontésekor kiilonbozd érdekeket
kell mérlegelnie, és dontésében lehetdség szerint el kell keriilnie a karos kovetkezményeket.
A kozj6 szem elott tartasaval hozott dontésnek alkalmazkodnia kell a kortilményekhez, és
ilyenkor bizonyos egyéni érdekek sériilése nem kizarhato.* (149.)

ad 5)

Az indoklasban nem kell részletezni minden relevans tény és ,,points of law” magyarazatat.
Az indoklast nemcsak az adott szovegkornyezetben kell nézni, hanem vizsgalni kell egyéb
Osszefliggéseket is. (160.)

ad 6)

Anélkiil, hogy hosszabb fejtegetésbe bonyolddott volna az EFB, megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem sértette a védekezéshez valo jog elvét, mivel a 95. cikk alapjan elfogadott
dontés esetében az ESZAK Tanacsadd Bizottsdggal kellett konzultalni, ahol a felperesnek
lehetdsége volt véleménye kifejtésére. (176.)

ad 7)

A 95. cikk nem hataroz meg semmiféle eljarast arra nézve, hogy a Bizottsag miképp szerzi
meg dontéséhez a 95. cikkben eldirt tandcsi egyetértést. Nem irja eld azt sem, hogy a
Bizottsagnak kotelessége a tervezetet bemutatni a Tanacsnak. (187.)

A Tandcs egyetértési joga az ligy lényegére vonatkozik, a Bizottsagra hagyva a dontés preciz
megfogalmazasat. (191.)

21 214/83 Németorszag/Bizottsag [1985] ECR 3053, 33. szakasz

2 214/83 Németorszag/Bizottsag [1985] ECR 3053, 27. szakasz

233154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 és 85/79 egyesitett
ligyek Valsabbia és masok/Bizottsag [1980] ECR 907, 49. szakasz
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VI. Az itélet rendelkezo része

Az EFB elutasitja a keresetet.

210



Esetismertetés

Air France/Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1998. junius 25-i itélete

T-371/94 és T-394/94

még nem publikalt

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

Az Air France versenytarsai (British Airways plc, Scandinavian Airlines System Denmark-
Norway-Sweden, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Air UK Ltd, Euralair
International, TAT European Airlines, British Midland Airways Ltd) megtamadtik a
Bizottsdg hatarozatat, melyben jovahagyta a légitdrsasagnak nyujtott 20 milliard frank
Osszegli tamogatast. A Birdsag elsdsorban az eljarasi kérdéseket vizsgalta, és bar szinte az
Osszes kifogast elutasitotta, mégis megsemmisitette a Bizottsdg dontését, mivel annak
lényeges részei nem feleltek meg az indoklasi kotelezettségnek.

Az ligy az alébbi teriileteken szolgal tanulsdgokkal:

» A Bir6sag szerint a versenyképesség fenntartisihoz sziikséges szokdsos befektetést a
vallalatoknak sajdat eszkozbol kell finanszirozniuk, és nem allami  forrasok
igénybevételével. A modernizdacio koltségei nem tekinthetok szerkezet-atalakitdasra
forditott koltségeknek.

» Mely vagyontargyak értékesitése nem varhato6 el a vallalattol a szerkezet-atalakitas soran.

» A légi kiozlekedéshez nyujtott tamogatas engedélyezése RSZ 92. cikkének (3) bekezdése
alapjan.

» Az eljarasban érintettek nem rendelkeznek ugyanolyan jogokkal, mint a felek (illetve aki
ellen az eljards indult). Az érintetteknek arra van joguk, hogy az iigy koriilményeihez
képest indokolt mértékben részt vegyenek az eljarasban.

» A Bizottsag nem szolgaltathatja ki az iizleti titoknak minésiilé adatokat, igy kiilondsen
azokat nem, amelyek a kedvezményezett véllalat belsé miikodésére vonatkoznak.

» Koteles azonban a Bizottsdg a tamogatast engedélyezd, eljarast lezard hatarozatdban
mindazon 1ényeges kifogasokra megfeleld indokldssal kitérni, amelyeket a kdzvetleniil és
egyedileg érintettek felhoztak, illetve azokra is, amelyeket a Bizottsdg tudomasara jutott
tények sziikségessé tesznek.

> A Bizottsignak széles mérlegelési joga™" van a 92. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa
soran. Mivel a mérlegelés komplex gazdasagi koriilményeket érint, ezért a birdsdgi
feliilvizsgdlat csak arra terjed ki, hogy a Bizottsag:

a) betartotta-e az eljarasra és az indoklasra vonatkoz6 szabalyokat,
b) megfelelden allapitotta-e meg a tényallast,
¢) nem vont-e le ezen tényallasbol nyilvanvaloan hibas kovetkeztetéseket.

» A Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy az altala meghatarozott feltételek
elegenddek-e a kereskedelemre gyakorolt hatranyos hatasok kikiiszobolésére.

» A bizottsagi hatarozat indokldasdnak olyan egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie, hogy a
Birosdg megfelelden feliilvizsgdlhassa azt, és a felperesek szdmara tartalmazza azon
informéaciokat, amelyek segitségével érvényesithetik jogaikat.

34 Deufil/Bizottsag 310/85-6s tigy [1987] ECR 901
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» Valamely EGT orszag és harmadik orszag kozotti kereskedelem érintettsége vizsgalatanak
elmulasztasa okot adhat a bizottsagi hatarozat megsemmisitésére.

I1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag 1994. majus 30-an a RSZ 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast inditott,
annak kideritésére, hogy az Air France részére nytjtott 20 milliard frank 6sszegl tokeinjekcio
allami tamogatasnak mindsiil-e.

Az Air France csoport 1992-ben jott 1étre az UTA ¢és az Air France Osszeolvadasabol. Fo
tevékenysége a légi szallitds, de szamos kiegészitd szolgaltatast is nyujt (pl. pildtaképzés,
catering, szallodak lizemeltetése stb.). A csoport Europa harom legnagyobb légitdrsasdganak
egyike.

Az 1990-es évek elejétol fogva az Air France megkezdte mas 1égitarsasagok részesedéseinek
megfeleljen a liberalizacié altal tdmasztott kovetelményeknek és ndvelje a nemzetkdzi 1égi
forgalomban a versenyképességét. Ezzel egyidejiileg belefogott a géppark modernizacidjaba
is. A két folyamat 1994-re sulyos pénziigyi és gazdasagi valsagba sodorta a 1égitarsasagot.

A valsag megoldaséra a l1égitarsasag tobb szerkezet-atalakitasi tervet is kidolgozott, és 1991-
ben, valamint 1992-ben 5,8 milliard frank Osszegli, a Bizottsag altal jovahagyott allami
tamogatasban részesiilt. Ennek ellenére a 1égitarsasag valsagos helyzete nem oldodott meg,
foként a magas miikodési koltségek és a hatékonysag alacsony szintje kdvetkeztében.

Az 1993-as szerkezet-atalakitasi terv 1ényegi pontjai a kdvetkezok:

e Dberuhazasok csokkentése,

e miukodeési koltségek csokkentése és a termelékenység novelése (pl. 1étszdmcesokkentés, bér-
befagyasztas),

e 1j szolgaltatdsok nyujtasa,

e arepiilégépek tipusainak egységesitése,

e a légitarsasag szerkezetének atalakitdsa (11 mikddtetési kdzpont létrehozasa, amely
felel0sséggel tartozik sajat gazdalkodasaért).

A francia kormany jelezte a Bizottsagnak, hogy fOrészvényesként 20 milliard frank
tokeemelést kivan végrehajtani. A francia kormany kijelentette, hogy:

o a tOkeemelés 3 részletben torténik (1994-ben 10 millidrd, 1995-ben 5 milliard és 1996-ban
5 milliard),

o a tékeemelés csak az Air France légitarsasagot illeti, a csoport tobbi része nem részesiil
belble,

e atdkeemelés hosszll tavon a privatizaciot szolgalja,

e ha a tékeemelést a Bizottsig a RSZ 92. cikkének (1) bekezdése szerint allami
tamogatasnak mindsiti, akkor a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontjdban meghatarozott
kivételre kivan hivatkozni.

212



Esetismertetés

A Bizottsdgnak kételyei voltak néhany kérdéssel kapcsolatban (pl. megfelelé-e a terv a cél
eléréséhez, végrehajthato-e a terv, nem talsagosan magas-¢ a tékejuttatas Osszege stb.).
Harmadik személyek is kozolték észrevételeiket a Bizottsaggal.

A francia kormany ennek eredményeképpen szamos kotelezettséget vallalt:

e annak érdekében, hogy az egész timogatasbol csak az Air France részesiiljon, 1étrehoz egy
holdingot, és biztositja, hogy az Air France-csoport vallalatai kozott nem lesz a piaci ar
alatti aru- vagy szolgaltatastranszfer;

¢ a kormany megerdsiti a privatizaciora vonatkozo6 szandékat;

e a kormany szerint a terv végrehajthato;

e normal piaci befektetoként jar el a kormdny, és az lizletvezetésbe csak részvényesként
avatkozik bele;

e semmilyen més formaban nem fog tdmogatast nyjtani a 1égitarsasagnak;

¢ biztositja, hogy a tAmogatés kizarolag a szerkezet-atalakitas céljat szolgalja;

e a masodik és harmadik részlet csak abban az esetben folydsithatd, ha a szerkezet-
atalakitasi terv végrehajtasa megfelelden halad;

e nem noveli a légitarsasag gépparkjanak szamat 146 folé;

e a kormany jelentést készit a Bizottsdg szamdra a terv megvaldsuldsarol és az Air France
pénziigyi helyzetérol,

e lehetdve teszi a Bizottsdg szamara, hogy sziikség esetén fiiggetlen szakértok bevondsaval
megvizsgalja a tervet;

e az Air France nem kap specialis 1égi kozlekedési jogokat;

e biztositja, hogy nem alkalmaz a légitarsasdg a terv végrehajtdsa alatti idészakban az
Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén milkodd Iégitarsasagok tarifaindl alacsonyabb
tarifakat.

A Bizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérdéses tokeemelés dallami
tamogatdsnak mindsiil a RSZ 92. cikke alapjan. A megitélés soran a piacgazdasagi befekteté
elvét alkalmazta, és kifejtette, hogy az iparag és a légitarsasag koriilményeit figyelembe véve
egy maganbefektetd nem tett volna hasonld 1épést. Az egész vallalatcsoportot a tdmogatas
kedvezményezettjének kell tekinteni.

A tdmogatas dsszeegyeztethetoségének vonatkozéasaban a Bizottsag csak a RSZ 92. cikke (3)
bekezdésének c.) pontjat tartotta relevansnak, €s kifejtette, hogy a meghatarozott gazdasagi
agazatok fejlodésére nyujtott tamogatasok csak szamos feltétel egyiittes érvényestilése esetén
tekinthetdk a k6zos piaccal dsszeegyeztethetonek.

Ezeket a feltételeket pedig két szempont fényében kell vizsgalni: egyrészrdl a timogatasnak a
Ko6zosség szempontjabol kell eldmozditania meghatarozott gazdasagi agazat fejlodését,
masrészrél pedig nem gyakorolhat kedvezdtlen hatast a kereskedelmi feltételekre oly
mértékben, amely a kozdsségi érdekkel ellentétes lenne.

Ezen kritériumokat a Bizottsag 2. memorandumaban fejtette ki részletesebben, és ez alapjan a
nehézségben 1évo légitarsasagoknak az aldbbi feltételek teljesiilése esetén nyujthatd
tamogatas:

e a tamogatds a Bizottsag altal jovahagyott olyan programnak része kell legyen, amely

alapjan megfeleléen rovid id6 alatt képes lesz a 1égitarsasadg (tovabbi tdmogatas nélkiil)
¢letképességének visszanyerésére,
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e a kérdéses tdmogatas nem hdrithatja az adott tagallam nehézségeit a Kozdsség tobbi
részére,
e atadmogatasnak szerkezetinek kell lennie, hogy ellendrizhetd és atlathato legyen.

A Bizottsag jelen esetben is e feltételek érvényestilését vizsgalta annak megallapitasara, hogy
alkalmazhat6-e a 92. cikk (3) bekezdésének (c) pontja.

1. A polgari 1égi kdzlekedés jelenlegi helyzete

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari 1égi kozlekedés
1994-ben fejlddni latszik, bar ugyanakkor szamos 1égitarsasag tovabbra is veszteséges. Ennek
oka a vilagméretli recesszi6 lehet. Kozéptavon azonban kedvezd a helyzet, és nincsen
strukturalis kapacitastobblet, tehat sziikségtelen az altalanos kapacitas-csokkentés.

2. A terv életképessége

A Bizottsag figyelembe vette a francia kormany kotelezettség-vallalasait, amelyek szerint
értékesiti a csoport bizonyos leanyvallalatait (igy pl. a Meridien szallodalancot) és elhalasztja
repiil6gép-vasarlasi terveit. Mindezen lépések csokkentik a szerkezet-atalakitashoz sziikséges
tdmogatds Osszegét. A tervhez kapcsolodo szocidlis intézkedések (pl. bérek befagyasztasa)
szintén hozzajarulnak a sikeres végrehajtashoz. Osszességében a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a terv alkalmas a légitarsasag életképességének helyreallitasara.
Hozzatette a Bizottsag azt is, hogy az Air France sikeres szerkezet-atalakitasa hozzéjarul az
egész eurdpai 1égi kozlekedési ipar versenyképességének noveléséhez, ami kozos érdek.

3. A tdmogatds ardnyossaga

A tamogatas ardnyossaganak megvizsgalasakor a Bizottsag az adossag aranyat viszonyitotta a
tokéhez, és megallapitotta, hogy a tdmogatds nem eredményez az atlagosnal jobb aranyt.
Ennek megfeleléen nem modositotta a timogatas Gsszegét.

4. A kereskedelmi feltételekre gyakorolt hatés

Az eljaras meginditasakor a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatas
kedvezétlentil befolyasolhatja a kereskedelmet, mivel a tilcsordulds hatasai érinthetik az Air
Intert és az Air Chartert (az Air France leanyvallalatait). A francia kormany korabban emlitett
kotelezettségvallalasai (holding felallitasa, a szolgéltatdsok és termékek piaci aron vald
értékesitése a csoporton beliil) azonban kizarjék e hatast.

A Bizottsdg a tovabbiakban csak azt vizsgalta, hogy az Air France kereskedelmére milyen
hatdssal van a kérdéses tamogatas. Arrol kellett megbizonyosodnia, hogy a tdimogatast nem az
arak csokkentésére haszndljdk és a kapacitas nem emelkedik a piaci ndvekedésnél nagyobb
mértékben.

A korabban felsorolt kotelezettségvallalasok alapjan a Bizottsag tigy vélte, hogy azok jelentds
mértékben korlatozzak az Air France kereskedelmi lehetdségeit az armegallapités, kapacitas-
ndvelés teriiletén és igy alkalmasak arra, hogy megakadalyozzék a légitarsasag nehézségeinek
mas versenytarsakra valo haritasat.

Kiterjedt a vizsgélat arra is, hogy a kedvezményezettet megilleté exkluziv jogok nem
erdsitik-e fel a timogatas negativ hatésait.

A Bizottsag mar egy kordbbi hatarozatiban elrendelte, hogy meg kell sziintetni a parizsi

repiilétérre vonatkoz6 kozlekedési szabalyokat, amelyek kizarjdk az Air France legtobb
versenytdrsat az orly-i repiil6térrdl, és igy jelentds versenyeldnyt jelentenek az AF szamara.
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Tovabbi problémakat okoz az, hogy az Orly-Toulouse és Orly-Marseille jaratokon a versenyt
kizarja az Air France monopoliuma. A Bizottsdg 1994. aprilis 27-1 hatarozata elrendelte e
jaratok megnyitasat (oktober 27-ig) mas kozosségi légitarsasdgok szamara is. A francia
kormany ugyan megtamadta a Birdsag elott ezt a hatarozatot, ennek azonban nincs halasztd
hatalya. Igy barki hivatkozhat a kézvetlen hatalyra, amennyiben a meghatarozott idépontig
nem nyitjak meg a verseny szamara e belfoldi jaratokat.

A fentiek tiikrében a Bizottsag véleménye szerint az Air France-nak nyujtott 20 milliard frank
Osszegll tamogatas a RSZ 92. cikke (3) bekezdésének (c) és az EGT Egyezmény 61.cikke (3)
bekezdésének (c) pontjdban meghatirozott kivételek ala esik, és meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén (melyek megegyeznek a francia korméany kotelezettség-vallalasaival)
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

I11. A felperesek keresete

A felperesek (British Airways plc, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Air UK Ltd, Euralair International, TAT European
Airlines, British Midland Airways Ltd) a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését kérték,
szamos ponton tdmadvan azt:

a) Kifogasoltak, hogy a Bizottsag megsértette a RSZ 93. cikkének (2) bekezdésében foglalt
eljardsi szabdlyokat (amikor nem szerzett be elegendd informacidt, nem tajékoztatta az
¢érintetteket oly mddon, hogy azok megfeleléen tudjanak élni jogaikkal, és nem vett
igénybe fliggetlen szakértoket annak megallapitdsara, hogy a tamogatas
Osszeegyeztethetd-e az allami tadmogatasokra vonatkozo szabalyokkal, illetve nem
ellendrizte, hogy az Air France altal szolgaltatott informaciok megfelelnek-e a
valdsagnak).

b) A kifogasok masik csoportja szerint megsértette a Bizottsag az ardnyossag alapelvét
(amikor jogellenesen engedélyezte a 17 repiildgép megvasarlasat, hibasan mindsitette az
Air France 4ltal kibocsatott értékpapirokat, engedélyezte miikodési koltségek
finanszirozasat, tovabba tévesen allapitotta meg, hogy a tdmogatas nem befolyasolja
hatranyosan a tagallamok kozotti kereskedelmet stb.).

IV. A Birosag itélete

1. A Birosag el0szor az eljardsi szabalyok megsértésével kapcsolatos kifogasokat vizsgalta
meg. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az eddigi joggyakorlatnak®’ megfelelden
az eljarasban érintettek nem rendelkeznek ugyanolyan jogokkal, mint a felek (illetve aki
ellen az eljaras indult). Az érintetteknek arra van joguk, hogy az {ligy koriilményeihez
képest indokolt mértékben részt vegyenek az eljarasban. (60.)

Két okbdl lehet korlatozott az érintetteknek az eljarasban vald részvételhez és a
tdjékoztatashoz vald joga. Egyrészt a tagallamok felvilagositdsai alapjan a Bizottsadg
jelentds informacio-mennyiséget gyijthet Ossze, €s igy az érintettek szerepe csokken a
tényallds tisztdzasaban. Masrészrél a RSZ 214. cikke szerint a Bizottsdg nem

23 Belgium/Bizottsag C-142/87-es tigy [1990] ECR 1-959
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szolgaltathatja ki az iéizleti titoknak mindsiilo adatokat, igy kiilondsen azokat nem, amelyek
a kedvezményezett vallalat belsé miikodésére vonatkoznak. (62-63.)

Koteles azonban a Bizottsdg a tdmogatast engedélyezd, eljarast lezard hatarozatdban
mindazon lényeges kifogasokra megteleld indoklassal kitérni, amelyeket a kdzvetlentil és
egyedileg érintettek felhoztak, illetve azokra is, amelyeket a Bizottsdg tudomadséra jutott
tények sziikségessé tesznek. Ennek ellenére a Birosag azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag
jogszertien hivatkozott az iizleti titokra, amikor az eljaras folyaman nem kozolt
valamennyi részletet az érintettekkel. (64.)

A Birdsag elutasitotta az arra vonatkozé kifogasokat, hogy a Bizottsag nem szant elegendd
1d6t az ligy megvizsgalasara és nem vont be az eljarasba fiiggetlen, kiilso szakértoket. (71-
72.).

Végiil a Birosag a Bizottsag eljarasat jogszertinek talalta. (77.)

2. Ezt kovetden vizsgalta a Birosag azokat a kifogasokat, melyek a Bizottsag altal elkovetett
jogsértésekre és mérlegelési hibdkra vonatkoztak. A mérlegelés tekintetében a Birdsag
kimondta, hogy a Bizottsdgnak széles mérlegelési joga™® van a 92. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa soran. Mivel a mérlegelés komplex gazdasagi koriilményeket érint, ezért a
birosagi feliilvizsgdlat csak az alabbiakra terjed ki:

a) betartottak-e az eljarasra és az indoklasra vonatkozé szabalyokat,
b) megfelelden allapitottak-e meg a tényallast,
¢) nem vont-e le a Bizottsag e tényallasbol nyilvanvaldan hibas kovetkeztetéseket. (79.)

Az aranyossag alapelvének megsértésére vonatkozo kifogasok:

A felperesek azzal vadoltak a Bizottsagot, hogy megsértette az ardnyossag alapelvét, amikor
a szerkezet-atalakitasi igényeket meghalad6 Osszegli tdimogatast hagyott jova az Air France
szamara. A Philip Morris/Bizottsdg™ igyben a Birdsag kimondta, hogy nem nyujthat a
tagallam tadmogatast egy vallalatnak, ha nem teljesiil a 92. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott célok egyike. (83.)

A.) A kifogas, miszerint a Bizottsag jogellenesen engedélyezte 17 1j repiil6gép megvasarlasat

A Birosag azt vizsgalta eldszor, hogy megfelel-e a 190. cikkben meghatarozott indoklési
kotelezettségnek a 17 gép vasarlasat engedélyezd dontés. A gyakorlat szerint a Bizottsag
indoklasanak olyan egyértelmiinek ¢és vildgosnak kell lennie, hogy a Birdsdg megfeleléen
feliilvizsgalhassa azt, ¢és a felperesek szdmadara tartalmazza azon informacidkat, melyek
segitségével érvényesithetik jogaikat. (89.)

A 17 gép megvasarlasdhoz 11,5 milliard frankra volt sziikség, és a felperesek szerint ez
hatranyos helyzetbe hozta azokat a tarsasagokat, melyek nem voltak képesek 1j repiiléogépek
megvasarlasara, masrészt pedig ez az 6sszeg noveli az Air France tékeigényét. (97.)

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag megfeleloen indokolta a 17 gép
megvasarlasanak sziikségességét. Eredetileg az Air France tobb gépet kivant vasarolni, és a
Bizottsag nyomdsara csokkentette a vasarlandd gépek szamat. Azért volt sziikség ezekre a
gépekre, hogy a flotta homogenizdldsdval csokkenthetok legyenek a miikodési koltségek.

36 Deufil/Bizottsag 310/85-6s tigy [1987] ECR 901
27 Philip Morris/Bizottsag 730/79-es iigy [1980] ECR 2671
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A felperesek azt is a Bizottsdg szemére vetették, hogy a tamogatids egy része tiltott
tamogatasnak mindsiil, ugyanis a miikddési koltségeket finanszirozza. (98.)

A Birdésag a Deufil/Bizottsdg itigyben”™® megallapitotta, hogy a versenyképesség
fenntartasahoz sziikséges szokdsos befektetést a vallalatoknak sajat eszkozbol kell
finanszirozni, és nem dllami forrdsok igénybevételével. (104.)

A Bizottsdg dontésébdl egyértelmii, hogy az intézkedés az Air France adéssdgainak
csokkentését szolgalja és elengedhetetlen része a szerkezet-atalakitdsnak. Nem vildgos
azonban az, hogy a jelen esetben a Deufil itélettdl a koriilmények sajatossaga miatt tért el a
Bizottsdg, vagy pedig 4altalanossagban figyelmen kiviil kivanja hagyni az itéletben
megallapitott elvet. (110.-112.)

Annal is inkdbb sziikség lett volna ebben a kérdésben a Bizottsdg allaspontjanak
kinyilvanitasara, mert a korabbi bizottsagi gyakorlat szerint a modernizdciora szolgald
befektetések nem tekinthetk szerkezet-atalakitdsi tamogatasnak, és igy azokat sajat
eszk6zokbol kell finanszirozni. A Birdsag szerint a hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy a
Bizottsdg vizsgalta a modernizacids koltségek szerkezet-atalakitas terhére torténd
finanszirozdsanak (az eddigi joggyakorlattal szembeni) megengedhetdségét. Ezért a
megtamadott hatarozat azon része, mely a 17 repiilogép megvdsdarlasdara vonatkozik, nem
felel meg a 190. cikkben meghatarozott indoklasi kovetelményeknek. (114., 120.)

B.) A kifogas, miszerint a Bizottsag jogszeriitleniil engedélyezte a miikodési koltségek
finanszirozasat

A felperesek szerint az egyetlen szerkezet-atalakitdsi intézkedés a 1étszamcsokkentés volt,
mig a tobbi intézkedés mikodési jellegli, és igy az ezekbdl eredd koltségek miikodési
koltségnek tekintenddk. (122.)

Kifogésoltak a felperesek azt is, hogy a tamogatast nem részletezték, vagyis nem keriilt
megallapitasra, hogy az egyes atalakitasi intézkedésekhez milyen Gsszegli tamogatas tartozik.
(127.)

A Bir6sag ezzel szemben azon a véleményen volt, hogy az 5000 {8s létszamcsokkentést és a
tizenegy — gazdalkoddsdért onallo felelosséget viselo — kozpont kialakitasat jogszeriien
értékelte a Bizottsag szerkezet-dtalakitdsi intézkedésként.(7139.)

A tamogatds részletezése az Air France belsé szerkezetét atlathatova tette volna, és igy
bizalmas adatok keriiltek volna nyilvanossagra. Az ilyen jellegli adatok védelme indokolt, és
ezért jogszerl a részletezés melldzése.

A Birdsag elutasitotta a felperesek tdmogatasokra vonatkozd helyettesithetoség elméletét is.
(141.) A felperesek azt allitottdk, hogy a tdmogatas lehetévé teszi az Air France szdmara mas
eszkozeinek felszabaditasat, melyeket nem a tartozasai visszafizetésére fordit, hanem tovabbi
operativ intézkedések megtételére.

28 Deufil/Bizottsag 1d. korabban
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A Bir6sdg szerint azonban olyan intézkedésekrdl volt sz6, melyeket valamennyi
l1égitarsasagnak eszkozolnie kellett volna ahhoz, hogy a versenyképességét fenntartsa. Ezen
elmélet egyébként valamennyi szerkezet-atalakitasra forditott timogatast megakadalyozna.

Elutasitotta a Birdsag tehat ezt a kifogast is. (143.)

C.) A kifogas, miszerint a Bizottsag helyteleniil értékelte az 1989 és 1993 kozott
kibocsatott értékpapirokat

Felperesek véleménye szerint az ardnyossag alapelve kizarja, hogy a tdmogatés
kedvezményezettjének adossag/téke hanyadosa alacsonyabb legyen versenytarsaiénal. Jelen
esetben a Bizottsag helyteleniil értékelte az Air Fance értékpapirjait, és igy rosszul szamolta
ki az eladosodas mértékét. Helyes szamités esetén kideriilt volna, hogy az Air France kevésbé
van eladésodva, mint versenytarsai. Ha azonban helyesnek tekintjiik a Bizottsag szamitésait a
versenytarsaihoz képest, akkor is kedvezObb helyzetbe jut az Air France a tdmogatas
kovetkeztében. (144.)

A Bizottsag szerint az addssdg/téke hdnyados 1,12:1 az Air France esetében, mig mas
légitarsasdgoknal 4ltaldban 1,5:1. (148.)

A Birosag arra az allaspontra jutott, hogy a Bizottsag helyesen értékelte az értékpapirokat, és
az adossagra vonatkozo adatokat szigoruan bizalmasnak mindsitette. (155.)

Sem a Birosag, sem pedig a versenytarsak nem kérddjelezhetik meg, hogy az Air France-nak
valoéban 20 millidrd frankra volt-e sziiksége a céljai (addssag-leépités és szerkezet-atalakitas)
eléréséhez.

A Birésag tehat ezt a kifogast is elutasitotta.

D.) A kifogas, miszerint a Bizottsag elmulasztotta megkovetelni az eladhat6 eszkozok
értékesitését

A felperesek véleménye szerint csokkentheto lett volna a tamogatds dsszege meghatarozott
vagyontdrgyak értékesitésével. Altalanos kovetelmény, hogy a szerkezet-atalakitast igényld
vallalat hasznalja fel a sajat eszkozeit is, és csak ezt meghaladéan igényelhessen éallami
tdmogatast. A Bizottsagnak meg kellett volna kovetelnie, hogy a vallalat értékesitse
valamennyi olyan vagyontargyat, amelyek nem kapcsoldédnak a 1égi kozlekedéshez.

A Bizottsag kiinduldpontja az volt, hogy az Air France tamogatasa altalanos érdeknek
mindsiil. A vallalat szerkezetének atalakitdsaval az egész eurdpai légi kozlekedés
versenyképessége nodvekedne, mivel az Air France egyike a 3 legnagyobb eurdpai
légitarsasagnak. (211.)

A Bir6sag allaspontja szerint jogosan jart el a Bizottsdg és megfelelden hatarozta meg azt a 3
kategoriat, amelyekhez tartozo vagyontargyak nem értékesithetok: (1) azok a
vagyontargyak, amelyek a vallalat 1égitarsasagként valo miikodéséhez elengedhetetlenek, (2)
azon eszkozok, amelyek egy légitarsasag tevékenységével szorosan Osszefiiggenek, (3) az
olyan egylittmiikodési stratégidk részét képezd eszkdzok, amely stratégidk felett az ellendrzés
nem keriilhet a versenytarsak kezébe. (212.)
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E.) A kifogas, miszerint a tamogatds kedvezményezettje csak egyetlen vallalat

A felperesek kifogasoltak azt is, hogy a Bizottsig nem vizsgalta a tdmogatas hatdsat a
kozosségi versenyre €s a Kozosség 1€gi kozlekedési piacara. (233.)

A Birosag nem vizsgalta részletesebben ezt a kérdést, ugyanis nyilvanvalonak taldlta, hogy
egy ilyen méretli légitarsasdg szerkezet-atalakitdsa befolydssal van az egész 4gazat
fejlodésére. (237.)

F.) A kifogas, miszerint a Bizottsag olyan timogatast engedélyezett, amely a kozosségi
érdekekkel ellentétes hatassal van a kereskedelemre

A felperesek szerint a tamogatds a kozosségi érdekekkel ellentétes modon befolyésolja a
kereskedelmet. A tdmogatas célja, hogy az Air France koltségeit mesterségesen csokkentse €s
a nem tamogatott 1égitarsasagokat igy meglehetdsen nehéz helyzetbe hozza. (238.)

Bér a Bizottsdg nem vizsgalta az EGT-n kiviili kereskedelemre gyakorolt hatast, mégis olyan
feltételeket szabott a tdAmogatas engedélyezhetdségéhez, amelyek korlatozzak az Air France
mozgasterét az EGT-n beliil. (265.)

A Birosag szerint a Bizottsag megfelelden jart el, a mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy az
altala meghatarozott feltételek elegenddek-e a kereskedelemre gyakorolt hatranyos hatdsok
kikiiszobolésére. Nem indokolta azonban megfeleléen a dontés azon részét, mely az EGT és
valamely harmadik orszag kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozik.(280.)

A felperesek ugyanakkor vitattdk az egyes intézkedések tartalmi vonatkozésait is.

a.) A felperesek szerint a holding létrehozdsa — amelynek célja az Air Inter kizérdsa a
tamogatasbol — nem jelent megoldast. Véleményiik szerint az 5000 fos 1étszamcsokkentés
példaul konnyen kijatszhaté azért, mert az Air Inter barmikor novelheti a kapacitdsat.
Véleménylik szerint a két cég gazdasdgi egységet alkot, és egy vallalatként kell Oket
kezelni a timogatas szempontjabol. (297-298.)

A Bir6sag szerint a Bizottsdg jogosan feltételezte, hogy keét jogilag és gazdasagilag
elkiiloniilt cégrol van szo. A holding létrehozésa elegendd garancia arra, hogy kizarolag az
Air France legyen a tamogatas kedvezményezettje. A Birdsag véleménye szerint az Air
Inter egy 6nall6 cég, amely ki van zarva a timogatasbol. (374.)

b.) Vitattak a felperesek a Bizottsag altal meghatarozott azon feltételt, mely szerint az Air
France nem novelheti iiléseinek szamdt (kapacitdsdat) az 1993-ban az EGT-ben elért szint
folé. Szerintik egy olyan szektorban, ahol kapacitastobblet van, a tdmogatisban
részeslilonek csokkentenie kellene kapacitasat, akkor is, ha ndvekszik a piac. (358.)

A Bizottsag azon az alldsponton volt, hogy ebben a szektorban nincsen kapacitastobblet,
mivel a jelenlegi kapacitas-felesleg csak ideiglenes.

A Birosag a Bizottsag allaspontjaval értett egyet. (368.)
c.) Nem ¢értettek a felperesek egyet azzal, hogy a szerkezet-atalakitasi terv alkalmas lesz a

vallalat ¢életképességének helyreallitasara. Véleménylik szerint a 1étszamleépités Gnmagéaban
nem elegendd a sikerességhez, tovabbi szigoritdsokra lenne sziikség.
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A Bir6sag ezt a kifogast is elutasitotta.

VI. Az itélet rendelkez6 része

Osszességében a Birosag — két kivétellel — elutasitotta az dsszes kifogast:

1. Nem feleltek meg a RSZ 190. cikkében meghatarozott indoklasi kovetelményeknek a
hatarozat azon részei, melyek a 17 gép megvasarlasara, illetve

2. az Air France EGT-n kiviili helyzetére vonatkoztak.

Miutan ez a két pont a megtamadott hatarozat lényeges részét képezte, ezért a Birdsag
semmisnek nyilvanitotta a Bizottsdg hatarozatat.
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Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH és Lech-Stahlwerke GmbH/
Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elsofoku Birosag
1999. januar 21-i itélete

T-129/95, T-2/96 és T-97/96 egyesitett iigyek

még nem publikalt

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az Els6foka Birosag elutasitotta a német acélipari vallalatok kereseteit, amelyben azok
harom, a bajor kormanyzat részben privatizacidhoz kétddd tamogatasat megtiltd bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kérték. A Bizottsdg hatirozatait megerdsitd itélet az alabbi
szempontokbol tanulsagos:

VV VYV V VV VYV YV VVVYVY

Y VY

az allami tdmogatasok szabalyozasa az ESZAK alatt, 6sszefiiggések a RSZ-sel

a Birosagi feliilvizsgalat az ESZAK Szerz0dés altal korldatozott

a maganbefektetd elvének alkalmazasa

a hosszu tavu jovedelmezoségi kilatdas nélkiili allami tokejuttatas dllami tamogatdisnak
mindsiil

kiilonbséget kell tenni az dllamot tulajdonosként, illetve a kozhatalom gyakorldjaként
terhelo kotelezettségek kozott: a dolgozok elbocsatasabol, a munkanélkiili segélybdl és
egyéb szocialis szolgaltatasokbol adodo terheket a piaci befektetd kritériumanak
alkalmazasakor nem szabad szdmitasba venni

az dallam-image védelme, mint hivatkozasi alap a maganbefektetd elv alkalmazasakor

az ESZAK 4 (c¢) cikkének tilalma, a 92. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen dltaldnos és
feltétel nélkiili

a tamogatds formdja az ESZAK alatt is k6zombos

hogy a kélcsont tamogatdsként kell-e kezelni, attdl fiigg, hogy a vdllalatnak volt-e
lehetosége a szoban forgo dsszeget a magdn tékepiacon megszerezni

nincsen de minimis tamogatis az ESZAK jogaban, a kedvezményezett csekély piaci
sulya nem befolyasolja az adllami tAmogatas mindsitését

a RSZ 92. cikkétdl eltéréen a Bizottsagnak nem kell megvizsgélni, hogy a tdmogatas
milyen hatassal van a versenyre

az engedélyezéskori mérlegelési jogkort sziikiti az acélkodex

a tamogatds visszakovetelése az eredeti allapot helyredllitdsat célozza, igy alapvetden
nem tekintheté a SzerzO0dés céljaihoz képest ardnytalan intézkedésnek, a jogsértd
tamogatas visszakovetelésének nem akadalya az, hogy eziltal a vallalat tonkremegy

az indoklasi kitelezettség terjedelme

a védelemhez valo jog.

Az iigyre Neue Maxhiitte Stahlwerke vagy NMS néven szokds hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozatai, el6zmények
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Egy, a Bizottsag altal engedélyezett atszervezési program keretében 1990-ben a Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH (a tovabbiakban: NMH) és a Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH
(a tovabbiakban: RNM) atvették az 1987-ben cs6dbe ment Eisenwerk-Gesellschaft
Maximilianshiitte GmbH tevékenységét.

A bajor allam az NMH-ban 45%-os részesedéssel birt, a tobbi részt jelentds magan acélipari
tarsasagok birtokoltak: LSW 11%, Krupp Stahl 11%, Klockner Stahl 11%, Mannesmann
Rohrenwerke 11%, Thyssen Stahl 5,5%, Thyssen Edelstahlwerke 5,5%. Az LSW-ben a bajor
allam 19,7%-os részesedést szerzett. A Bizottsag 1988-ban gy hatarozott, hogy a bajor allam
NMH-ban és LSW-ben val6 részvételi szandéka nem mindsithetd allami timogatasnak.

1993 elején valtozas tortént a tulajdonosi szerkezetben: a Klockner Stahl atadta részesedését
az Annahiitte Max Aicher GmbH-nak (I DM ellenében), a Krupp Stahl és a Thyssen két
vallalata részesedését pedig az LSW szerezte meg (200 ezer DM fejében). Ezzel a bajor allam
45%-a mellett az LSW 33%-kal rendelkezett az NMH t6kéjébol.

1994-ban a bajor allam az NMH és az LSW privatizaciojardl hatarozott. Az 1995 januarjaban
alairt szerz6dés szerint a bajor allam részesedését Max Aicher vallalkozo vette meg 3 millio
DM-ért (iranyitotta az LSW-t is), Bajororszag magara vallalta az 1994 végéig felhalmozodott
adossagok 80%-at (125,7 milli6 DM), tovabba elsésorban kérnyezetvédelmi problémak
kezelésére 56 milli6 DM tamogatast nyujtott Aicher trnak. A tobbi tulajdonos, a
Mannesmann (11%) ¢és az Annahiitte (11%) nem vettek részt az atszervezés
finanszirozasaban. Az LSW-ben fennall6 részesedésért 1 DM-t fizetett Aicher ur, mig a bajor
allam 20 milli6 DM "atalany kiegyenlito fizetést" is teljesitett. Ezekhez kapcsolédoan a
Bizottsdg 95/422/ESZAK hatdrozataval 1995. é4prilis 4-én megallapitotta, hogy az NMH-t,
illetve az LSW-t érint6 adossagrendezés, kornyezetvédelmi tamogatas és "atalany kiegyenlitd
fizetés" az ESZAK A4ltal tiltott timogatasok, és elrendelte azok visszafizettetését.

1992-ben a Bizottsagot értesitve a bajor allam 10 millio6 DM 06sszegili kolcsont adott az NMH-
nak, a Bizottsdg 1993-ban megallapitotta, hogy ez nem mindsiil allami tdmogatasnak.

1993 marciusa €s 1994 szeptembere kozott Bajororszag dsszesen 49 millio6 DM kélcsont adott
tiz évre 7,5%-0s kamatra azzal, hogy a visszafizetést az els0 nyereséges év utan kell
megkezdeni. Ehhez kapcsolddoan a tobbi tulajdonos is adott kdlcsont, 6sszesen 3 milli6 DM
Osszegben. E kolcsondket a Bizottsdg 1995 oktoberében hozott, 96/168/ESZAK
hatdarozataval az ESZAK  altal tiltott tdmogatasnak  mindsitette, elrendelve
visszakovetelésiiket.

1994 jaliusa és 1995 marciusa kozott a bajor allam az elobbi feltételek mellett tovabbi 24
milli6 DM kélcsént adott, amelyet a Bizottsag 1996 marciusdban hozott 96/484/ESZAK
hatarozataval az ESZAK-kal ellentétesnek talalt, az elébbiekhez hasonldéan elrendelve a
tamogatas visszakovetelést.

E harom hatarozattal szemben nyujtott be keresetet az EFB-ndl az NMH és az LSW — az
NSZK altal tamogatva. A Bizottsag mint alperes mellett az Egyesiilt Kiralysag avatkozott be
a perbe. Az EFB a harom iigyet egyesitve hozta meg itéletét (a fenti bizottsagi hatarozatok
sorrendjét kovetve T-129/95, T-2/96 és T-97/96). Az NSZK kérte a hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztését is, de az EFB ezt elutasitotta. Az NSZK az Europai
Kozosségek Birdsaga eldtt onalldan is megtamadta a hatdrozatokat, az EKB azonban az EFB
dontéséig felfliggesztette az eljarast.
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I11. Jogszabalyi hattér

Az ESZAK SzerzOdés alapvetéen mindenféle allami tdmogatast megtilt. A 4(c) cikk szerint
az allam é&ltal nyujtott szubvencid vagy tdmogatds, barmilyen formdaji legyen is az, a k6zos
szén- ¢s acélpiaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos.

A 95. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a Bizottsdg — a Tandcs egyhangu tamogatdsaval —
hatarozatokat és ajanladsokat hozhat (tobbek kozott) a 4. cikkben foglalt célok elérése
érdekében.

E rendelkezésre tamaszkodva sziiletett meg a nyolcvanas évek elején az els6 olyan kdzosségi
szabaly, amely meghatirozott esetekben — a kozOsségi ipar szerkezetvaltasa érdekében —
megengedte tAimogatas nyljtasat a vas- és acéliparban. Jelen ligyben mar az étédik acélkodex,
a Bizottsdg 3855/91/ESZAK hatdrozata az irdnyado jogforras. Ennek 1. cikke szerint csak a
2-5. cikkekben foglalt feltételeknek megfeleld tamogatasok mindsiilhetnek a kozds piac
mukodésével Gsszeegyeztethetd ,,kdzosségi tdmogatasnak”. Megjegyzendd, hogy az 1. cikk
(2) bekezdése szép definiciot tartalmaz az 4allami tamogatds fogalmérol, ideértve a
maganbefektetd elv alkalmazasdnak kovetkezményeit is. A 2. cikk alapjan lehet K+F
tamogatast, a 3. cikk alapjan kornyezetvédelmi tdmogatast, a 4. cikk alapjan bezarasi
tamogatast, az 5. cikk alapjan regionalis befektetési tamogatast nyujtani. Az acélkddex 6.
cikke értelmében a megengedhetd tamogatdsokat csak a Bizottsag engedélyével lehet
folyositani.

IV. A felperesek keresete

A felperesek a harom iigyben lényegében négy 6 (kettd anyagi, kettd eljarasjogi jellegii)
indokkal tdmasztottdk ala a hatarozatok megsemmisitését kérd keresetiiket.

1. Az NMH és LSW szerint a nem folydsitott pénzek nem mindsiilnek allami tamogatasnak.
A Bizottsag helyteleniil alkalmazta a koriiltekintd magénbefektetd elvét, a bajor allam
tevékenysége rendes piaci magatartisnak mindsiil. A bajor 4allamot csak egy
maganholdinggal vagy -vallalatcsoporttal lehet Osszehasonlitani. Az NMH tobbi
tulajdonosainak mérete nem vetheté Ossze a bajor allaméval, tovabba az NMH-val
versenyben allva més érdekeket képviselnek. Nem feltétel a magénbefektetoként vald
kategorizalashoz, hogy a tokét ado nyereségre torekedjen. A gazdasagi Utkeresés vagy
az image gondozéasa legalabb olyan fontos tényezé a magéanbefektetdk szamara. Az
NMH felszdmoléasa koltségesebb megoldas lett volna (pl. adobevételektdl valod elesés).
Az image megbdvasa azért is volt fontos, nehogy elveszitse a bajor Landesbank kedvezd
AAA adodsbesorolasat. Szamos példat hoz fel arra, hogy magancégek negativ eladasi
arért adtak el érdekeltségeiket. (86.)

2. A Bizottsag megsértette az aranyossag kovetelményét.
Az ESZAK 5. cikkének harmadik bekezdésében foglaltak megkovetelik, hogy a
Bizottsag csak a normalis versenyfeltételek érdekében 1épjen fel. A két véllalat azonban
csak csekély piaci részesedéssel birt: az NMH a kozosségi termelésnek csupan 0,2%-4at
allitotta eld. Tovabba, ha a Bizottsagnak problémai voltak a tAmogatéssal, akkor annak
megtiltasa helyett inkabb azok atalakitasat kellett volna kérnie.
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3. A Bizottsag hianyosan indokolta hatarozatat.

4. A Bizottsag megsértette a védelemhez valo jogot.

V. A Birosag itéletének indoklasa

ad 1)
Az ESZAK Szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, mivel az NMH és az LSW olyan vallalatok,
amelyek az ESZAK 1. Mellékletében felsorolt termékeket allitanak eld.

Mivel az Otodik Acélkédex az ESZAK 4 (c) cikke aldl kivételt teremt, szitken kell
értelmezni. (98.)

A RSZ allami tamogatéassal kapcsolatos szabalyait terjedelmes esetjog értelmezi, ami az
ESZAK szabdlyok értelmezésekor is relevans, feltéve, hogy az alapul fekvd szabalyok nem
ellentétesek. Kiilonosen igaz ez az allami tamogatés fogalmanak meghatarozasara. (100.)

Az ESZAK alatt hozott bizottsagi hatarozatok birdsdgi feliilvizsgalatanal a RSZ 33. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Birosag csak korlatozottan jarhat el, a gazdasagi helyzetbdl

adodo értékelést foszabalyként nem vizsgalhatja feliil, csak a Bizottsag nyilvanval6 tévedését
»szankcionalhatja”. (101.)

Nem kétséges, hogy az NMH privatizacidjadhoz kotddd pénziigyi segitség €s a bajor allam
altal nyujtott kolcson eredményeként egy acélipari vallalat dllami forrasokhoz jutott. Hogy
megallapithat6 legyen, hogy ez az ESZAK 4(c) cikke szerinti d@llami tamogatdasnak mindsiil-
e, azt kell megvizsgalni, hogy egy hasonlo méretii és hasonlo helyzetben levd
magdnbefekteto eszkozolt volna-e ilyen méretli tokejuttatast. (104.)

A magénbefektetd viselkedésének kritériuma nem mas, mint az dllami és a maganszektor
egységes elbirdlasa elvének kifejezddése. Ezen elv szerint azok a hozzdjarulasok, amelyeket
az allam kozvetve vagy kozvetleniil, rendes piaci koriilmények mellett bocsat egy vallalat
rendelkezésére, nem mindsithetok dllami tamogatasnak. (105.) Ez komplex gazdasagi
értékelést tesz szlikségessé.

A gazdasagpolitikai célokat kdvetd allami befektetd tevékenységének mércéjéiil valasztando
magéanbefekteté nem kell, hogy egy szokasos befektetd legyen, aki a t6kéje utan altaldban
rovidebb tavon is hozamot var. Legalabb egy maganholdinghoz vagy -véllalatcsoporthoz kell
hasonlitani, amely globdlis vagy dgazati strukturdlis politikat folytat ¢s megengedheti
magénak, hogy csak a hosszabb tdvii jovedelmezdség vezesse.™ (109.)

A Bizottsdg a bajor allamot az NMH magantulajdonosaival hasonlitotta 6ssze, amelyek vagy
nagy konszerneket vezetnek vagy ilyennek tagjai. A felperesek nem tudtdk bebizonyitani,
hogy ezzel a Bizottsag nyilvanval6 hibat kovetett volna el.

A jovedelmezoségi kilatas nélkiili dllami tokejuttatas dallami tamogatdsnak min6sil. > A
kedvezményezett vallalat irdnyvaltasa csak akkor legitimizalhatd tényezd, ha az jozanul
megitélve, ismét jovedelmezové valhat. (116.)

29 Hivatkozik a C-305/89 Alfa Romeo iigy 20. szakaszara
0 Hivatkozik a C-303/88 ENI-Lanerossi iigy 22. szakaszara

224



Esetismertetés

Az NMH sulyos eladosodottsaga miatt a Bizottsag joggal tételezte fel, hogy rendes piaci
koriilmények mellett, egy magénkonszern még hosszi tdvon sem szamithatott volna
befektetett tokéjének elfogadhatd mértéki jovedelmezdségére.

Nem fogadhato el az a felperesi érvelés, mely szerint a felszamoldsnal kevésbé volt koltséges
a tamogatis. A Birosag gyakorlata szerint”'' kiilonbséget kell tenni azon kitelezettségek
kozott, amelyeknek az dllam tulajdonosként, illetve amelyeknek, mint a kozhatalom
gyakorloja kell, hogy megfeleljen. Mivel kft-krdl van sz0, az allam csak a tokébdl ra eso rész
erejéig felelos. Kovetkezésképpen a dolgozdk elbocsatasabol, a munkanélkiili segélybdl és
egyéb szocidlis szolgaltatasokbol adodd terheket a piaci befektetd kritériumanak
alkalmazasakor nem szabad figyelembe venni. (/179.)

Ha a vallalat tékéjének tobbsége allami kézben van, akkor kiilondsen azt kell megvizsgalni,
hogy egy hasonl6 helyzetben levé magdnbefektetd, tekintettel a jovedelmezdségi kilatasokra,
de figyelmen kiviil hagyva mindenféle szocidlis, regionalis vagy 4agazati politikai
szempontokat, egy ilyen tékejuttatast felvallalt volna-e. (120.)

Megtorténhet, hogy egy anyavallalat korlatozott idon keresztiil vallalja leanyvallalata
veszteségeit — ezt nem feltétleniil kell kozvetett anyagi nyereség valosziniisitésével indokolni,
mert ezt mas megfontolasok (mint pl. a konszern jo hirének (image) védelme, vagy a
tevékenység uijragondoldsa)is alatamaszthatjak.*** (123.)

Egy hosszu tavu jovedelmezdségben bizo, atfogd vagy agazati struktira-politikat kovetd
maganbefekteté nem engedheti meg magdnak, hogy egymast kovetd évek folyamatos
veszteségei utan ugy juttasson tékét, hogy az nemcsak, hogy a vagyontargyak
felszamoldsanal koltségesebb, hanem még a vdllalat eladdsdahoz is kotodik. (124.)

Amennyiben az dllam hosszu tavu jovedelmezoség kilatasa nélkiil nyujt tokét egy
vallalatnak, akkor ott allami tamogatdsrol van szo. (125.)

A versenyszabdlyok gyakorlati megvalosuldsa keriilne veszélybe, ha — az NSZK érvelését
elfogadva — minden 4llami tékejuttatast az image védelmére hivatkozva normalis
befektetésnek tekintenénk. (/25.) Nem fogadhato el az, hogy az éallam azért adjon jelentOs
Osszeget egy maganvallalkozonak, hogy igy rabirva az NMS megvételére, megmentse azt a
felszamolastol, és ily modon védelmezze a bajor allam jo hirét. Azt sem tudtdk bizonyitani,
hogy ettdl fiiggne a Bajor Landesbanknal élvezett AAA hitelmindsités — a banknak semmi
koze nem volt az NMS iigyéhez. (127.)

A kélesonnel kapcsolatban is hasonld végeredményre jutott az EFB. Az esetjog alapjan a
megitélést nem befolyasolja az, hogy a tamogatast tOkejuttatds vagy kolcson formdjaban
nytjtottak-e.*? A 92. cikk (1) bekezdése tényallasi elemeinek megfeleld tamogatasok,
barmilyen forméjuak legyenek is, e cikk hatdlya ald esnek. Mivel az ESZAK 4(c) cikkének
tilalma — a 92. cikk (1) bekezdésétdl eltérden — dltaldnos és feltétel nélkiili, a tamogatds
formdja az ESZAK szerint is kozombos. (131.)

Hogy a kélcsont tamogatdskeént kell-e kezelni, attol fiigg, hogy a vdllalatnak volt-e
lehetosége a szoban forgo osszeget a magantokepiacon megszerezni. Azt kell megvizsgalni,

! Hivatkozik a C-278-280/92 Hytasa iigy 22. szakaszéara
2 Hivatkozik a C-303/88 ENI-Lanerossi iigy 21. és 76. szakaszara.
3 Hivatkozik a 323/82 Intermills tigy 31. szakaszara.
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hogy egy maganbefektetd azonos feltételek mellett, a jovedelmezdségi kilatasokra tekintettel,
de figyelmen kiviil hagyva a szocialis, regionalis vagy dagazati politikai szempontokat,
nyujtott volna-e ekkora mértékii tokét. (/32.) Erre sor keriilhet, ha a nehézségek atmenetie, és
a jovedelmezoség visszaszerezheté. (133.) A kolcsont tamogatasnak itéld Bizottsag
nyilvanvald6 modon nem értékelte tévesen a koriilményeket, mivel az NMS évek dta
veszteséges volt és létét csak az allam kiozbeavatkozasainak koszonhette. (134-135.)

ad 2)

Az ESZAK 4(c) cikk megfogalmazasabol nem tinik ki, hogy a versenyre csekély hatdssal
jaro tdmogatasok ne esnének a tilalom ala. Eltéréen a RSZ 92. cikkétdl az ESZAK 4 (c) cikke
alkalmazasédhoz a Bizottsagnak nem kell megvizsgalni, hogy a tamogatds milyen hatdssal
van a versenyre. (148.)

Az ESZAK 4(c) cikkének szigoru tilalmat csak az oldja, hogy a Bizottsag a 95. cikk alapjan
olyan tdmogatasokat engedélyezhet, amelyek hozzédjarulnak a 2-4. cikkben meghatdrozott
célok egyikéhez. (149.) Ezt azonban a felperesek nem tudtak bizonyitani.

A 95. cikk alapjan a Bizottsag mérlegelési jogkorrel bir. E mérlegelési jogkor gyakorlasahoz
irAnymutato, az Otédik Acélkédex rendelkezéseihez hasonld jogi normdkat hozhat, feltéve,
hogy ezek nem ellentétesek a Szerzddéssel. A kodex ald esd tdmogatasok tekintetében ez
tehat a mérlegelési jogkor szlikitését jelenti. A felperes azonban nem bizonyitotta be, hogy a
koédexben sz6 lenne de minimis kritériumrol. (750.)

A kozos piaccal ellentétes tdmogatds visszakovetelése az eredeti allapot helyreallitasat
célozza, igy alapvetden nem tekintheté a Szerz6dés céljaihoz képest ardnytalan
intézkedésnek. (153.)

ad 3)

Az indoklasi kotelezettség mindig a kérdéses aktus természetétdl fiigg. A kibocsatd hatdsag
megfontolasait ugy kell, hogy tartalmazza, hogy abbdl vilagosan és egyértelmiien kideriiljon a
cimzett szamdra az intézkedés oka, a birdsdg szdmara pedig lehetdvé tegye annak
feliilvizsgalatat. (159.)

Nem vezet az aktus semmissé nyilvanitdsdhoz, ha az indoklas hibds elemet tartalmaz, ha az
indoklas mas elemei 6nmagukban megfeleld6 moédon indokoljak az aktust.(/60.)

A felperes altal hivatkozott példdk egyikében sem tortént meg, hogy magéanbefektetd
gazdasagi elony elérése nélkiil valt volna meg iizletrészEétol, igy a Bizottsag megfelelé mddon
indokolta hatarozatat. E kiilonbség miatt nem lehet a bajor allamot ezekhez a vallalatokhoz
hasonlitani. (/84.)

ad 4)

A védelem jogainak tiszteletben tartisa olyan alapelv, amelynek betartasat kiilon irott
rendelkezés nélkiil is biztositani kell. (228.) Ez alapjan azonban nem kovetelhetik a
felperesek, hogy a Bizottsag Oket egyénileg, nem csak a Hivatalos Lapban kozzétett
kozlemény tutjan értesitse az eljaras meginditasarol. (232.)

VI. Az itélet rendelkezo része

Az EFB mindhdrom tigyben elutasitja a kereseteket.
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Ryanair Limited/Europai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1998. szeptember 15-i itélete

T-140/95

még nem publikalt

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

Az Elsofoku Birosag elutasitotta a Ryanair Limited keresetét, amelyben kérte a Bizottsag
azon dontésének megsemmisitését, amely engedélyezte az Aer Lingus ir vallalat szdmara
nyyjtott tdmogatas masodik részletének kifizetését, annak ellenére, hogy a vallalat nem
teljesitette a Bizottsag korabbi dontésében eldirt feltételeket. Az ligy az alabbi szempontokbdl
tanulsagos:

» A Bizottsag dontése elleni keresetet meghatdrozott ideig (2 honap) lehet csak
benyujtani. Ennek meghatarozasakor az elsddleges feltétel az intézkedés kozzététele,
a tobbi kritérium (a dontésnek az érintetettekkel vald kozlése, a dontés tudomasra
jutasa) masodlagosnak tekintendo.

» Ha a Bizottsag egy tamogatast feltételekkel hagyott jova, akkor nem térhet el ettol
anélkiil, hogy eljarast inditana a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerint. Ha
barmely, a tamogatds jovahagyasa el6tt meghatarozott feltétel nem teljesiil, a
Bizottsag csak akkor mentesithet e feltétel teljesitése aldl eljards inditasa nélkiil, ha a
kezdeti feltételektdl viszonylag csekély az eltérés és nincs kétség afeldl, hogy az adott
tamogatas Osszeegyeztethetd a kdzos piaccal.

» A Bizottsag olyan részletes feltételekhez kothet egy tamogatast, hogy az szinte felér
egy vallalatra szabott piacszabdlyozdssal.

Az esetre Ryanair néven szokas hivatkozni.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

1993 augusztusaban az ir kormany bejelentette a Bizottsagnak, hogy az Aer Lingus csoport®**
alaptokéjét — részvényjegyzés formdjadban — 175 millio ir fonttal (a tovabbiakban: font)
kivanja megemelni. A tékeemelést a “Jovo stratégidja” nevill szerkezet-atalakitasi program
keretében, harom részletben kivanja nyujtani.

A Bizottsag 1993. december 21-én hozott hatarozataban®” (a tovabbiakban: 1993-as
hatarozat) a tervezett tokeemelést jovahagyta, am feltételként szabta az aldbbiakat:

] Az ir kormany nem fizeti ki a 2. és 3. részletet, amennyiben az Aer Lingus éves szinten
nem csokkenti kéltségeit 50 millio fonttal**.

A holding jellegii vallalatcsoport f6 tevékenysége a légi kozlekedés, ehhez kapcsolédnak kiegészité
tevékenységek. (A csoport sajat szallodaldnccal rendelkezik, a tobbi kapcsolodo tevékenységet a “Team” nevii
vallalat végzi a csoporton beliil.)

*94/118/EC; OJ 1994 L 54, 30. o.
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1 A 2. ¢és 3. részlet kifizetésének esedékessége elott a kormany téjékoztatja a Bizottsagot a
szerkezet-atalakitasi program végrehajtasar6l, az Aer Lingus csoport pénziigyi és
gazdasagi helyzetérol.

"1 Az Aer Lingus nem noveli 1égi flottajat a szerkezet-atalakitasi program végrehajtasanak
ideje alatt, kivéve a transzatlanti forgalmat, ahol a jelenlegi kapacitdsok fenntartasa
érdekében tovabbi repiildgépek lizembe helyezése lehetséges.

] 1994-ben az Aer Lingus altal értékesiteni kivant helyek szama nem haladja meg a 3,42
milliét az Egyesiilt Kiralysag-irorszag utvonalakon, és az 1,43 milliot a Dublin-London
Heathrow ttvonalon.

[ 1994 kozepén fiiggetlen szakértk fogjak megvizsgalni az Egyesiilt Kiralysag-irorszag
kozti 1égi szallitdsi piac helyzetét, igy amennyiben sziikséges, az el6z6 pontban
meghatarozott szamok modosulhatnak.

1993 decemberében az ir kormany 75 millio font értékben az Aer Lingus csoport altal
kibocsatott 1) részvényeket jegyzett. 1994 novemberében az ir kormany elkiildte a
Bizottsdgnak az elsé jelentést. Ugyanebben a honapban a Bizottsdg nodvelte a kordbban
meghatarozott, Aer Lingus altal 1994-ben és 1995-ben értékesitheté helyek szamat.**’

1994 decemberében a Bizottsag dontott a 2. tokerészlet kifizetése kapcsan, és levelében az
alabbiakrdl tajékoztatta az ir kormanyt:

71 Jovahagyta a 2. részlet kifizetését, annak ellenére, hogy az Aer Lingus csoportban csak
a légitarsasag  teljesitette a  szerkezet-atalakitdsi  tervben  meghatarozott
koltségesokkentést, a csoport egésze nem. Dontését azzal indokolta, hogy az eddig elért
eredmények kielégitok, és a szerkezet-atalakitasi terv elkésziilte 6ta olyan koriilmények
akadalyoztak a koltségesokkentés elérését”® melyek nem voltak elSrelathatok.

'] Kérte az ir hatdsagokat, hogy 1995. junius végéig nyujtsak be a Team szerkezet-

crer

A Ryanair Limited e dontést tamadta meg a Birosag elott.

I11. A felperes keresete

A felperes keresetében két {6 kifogést emelt:

I.A Bizottsag megsértette az alapvetd eljarasi szabalyokat, amikor — tudatdban annak, hogy a
tovabbi folyositashoz szabott feltételek nem mindegyike teljesiilt — a 2. tOkerészlet
engedélyezése eldtt nem inditott a Szerzddés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.
A feltétel nem teljesitése kétségeket kellett volna, hogy ébresszenek a Bizottsagban afeldl,
hogy a 2. részlet kifizetése tovabbra is Osszeegyeztethetd a Szerzddés 92. cikke (3)
bekezdésének (c) pontjaval. A felperes a Birdsag esetjogara is hivatkozik’*’, mely szerint
a Bizottsag koteles 1) eljardst inditani, ha egy tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségérdl a kezdeti vizsgalatok alapjan nem lehet egyértelmiien donteni.

I1.Hibas volt a Bizottsag azon allasfoglalasa, mely szerint a masodik tékerészlet kifizetése a
Szerz6dés 92. cikke (3) bekezdésének (c) pontja szerint Osszeegyeztethetd a kozos

6 A7 1993-as hatarozat 1. cikk (a) bekezdése

247.94/997/EEC; OJ 1994 L 379, 21. o.

28 P1. a Copthorne szallodalancot nem sikeriilt értékesiteni; a légiforgalmi jaratok nyereségessége megvaltozott.
#49.C-198/91 Cook/Bizottsag (1993) ECR 1-2487, 29. szakasz.
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piaccal. (E masodik pont az elsobol kovetkezik, ezért a felperes dllitasai a ket érv
tekintetében egyiitt kezelendok.)

A felperes az alabbiakkal indokolta keresetét.

1.

A megtamadott hatarozatbol kideriil, hogy a Bizottsag bizonytalan volt a tamogatés
kompatibilitasat illetden, ezt mutatja az 1993-as hatarozat 14. pontja, mely szerint ,,a
kudarc, hogy nem sikeriilt megoldani a kiegészitd tevékenységek (Team)
veszteségességét, a szerkezet-atalakitasi tervet is veszélyeztetheti”. Ezzel a Bizottsag
elismerte, hogy nem tudja, a Team valoban végre hajtja-e a sziikséges
koltségesokkentéseket, igy azt sem tudhatta, hogy a tékeemelés 2. részletét valoban
szerkezet-atalakitasi célokra hasznaljdk-e. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1993-as
hatdrozatban a Bizottsdg arra kérte az ir hatosdgokat, hogy 1995. jinius végéig nyujtsak
be a Team szerkezet-atalakitdsi programjat ¢s a vallalatcsoport hosszl tdvl probléma-
helyzetben, hogy a 2. tOkerészlet kozds piaccal vald Osszeférhetdségérdl véleményt
mondjon.

A megtamadott hatarozat 21. pontja értelmében az Aer Lingus-nak mar rovidtavon is
nyereséget kellett volna elérnie a Dublin és az Egyesiilt Kiradlysdg varosai kozti
utvonalakon. Ezek a jaratok azonban tovabbra is veszteségesek voltak. A Bizottsagnak
meg kellett volna vizsgélni azt, hogy ezen jaratokon az Aer Lingus teljesitette-e az 1993-
as hatarozatban vallalt kotelezettségeit.

Az Aer Lingus a 2. tékerészlet legalabb egy részét arra hasznalta, hogy 1égiflottajat olyan
utvonalakon cserélje le — és igy kapacitasndvekedést érjen el — ahol azt az 1993-as
hatdrozat szerint nem tehette volna meg. A megtamadott hatdrozat 22. pontjabdl pedig az
deriil ki, hogy a Bizottsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a 2. tékerészlet nyujtdsanak
engedélyezésével nem teremt-e olyan szituaciot, mely a kapacitdsok olyan mértéki
novekedéséhez vezet, ami ellentétes a kozosségi érdekekkel™”.

A Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban szerepld allitasat, mely szerint az Aer Lingus
csoportnak jO esélye van a gazdasigos miikddés helyredllitisara, semmilyen adat,
kimutatas nem tamasztja ala. Eppen ellenkezéleg, az Aer Lingus csoport 1994. évi éves
jelentésébdl az deriil ki, hogy abban az évben jelentds mikodési tdmogatast kapott, erre
utal a rendkiviili tételek kozott szerepld 30 millid (,,atpoziciondlas — légi kozlekedés ¢€s
Team”) és az ,,egyéb” kategoridban szerepld 5,4 millié font. A veszteségek pedig joval
meghaladjak a szerkezet-atalakitasi tervben korabban felvazolt 6sszegeket.

Az 1993-as hatarozatban a szerkezet-atalakitdsi terv integrans része volt a Copthorne
hotelldnc értékesitése. Az értékesités elhalasztdsat a Bizottsag minddssze ugy értékelte,
hogy a tervezett bevétel elmaraddsa miatt nem javultak kelld mértékben a csoport
pénziigyi mutatéi, ugyankkor nem szabott meg hataridét a halozat értékesitésére,
mindossze a megfeleld piaci koriilményektdl tette fliggdvé azt. Emiatt az engedélyezett
masodik tokejuttatdst nem lehet szerkezet-atalakitdsi tdmogatasnak mindsiteni, hiszen a
szallodalanc értékesitésének elmulasztdsa miatt a pénz tovabbra is a rovid tavu
kotelezettségeket finanszirozta.

IV. A Birosag itéletének indoklasa

20 Philip Morris/Bizottsag, 26. szakasz, valamint 62/87 és 72/87 Executif Regional Wallon and
Glaverbel/Bizottsag (1988) ECR 1573, 30. és 31. szakasz.
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Eljarasi kérdések

ad l)

A felperes inditvanya 1995. julius 5-én érkezett meg a Birdsdghoz. Az Aer Lingus — mint a
Bizottsdg oldalan beavatkozo tarsasag — véleménye szerint a beadvanyban foglaltak nem
képezhetik birdsagi eljaras targyat, mivel a keresetet a Szerzddés 173. cikkének (5) bekezdése
szerint meghatarozott hataridén til juttattak el a Birdsaghoz™'. A vallalat képviseldje azt is
hangsulyozta, hogy a Bizottsag allitdsa szerint a felperes mar 1994 decemberében tudott a
késdbb megtamadott dontésrol, de legkésdbb a Bizottsag altal 1995. januar 12-én elkiildott
levélbdl értesiilnie kellett arrodl.

A felperes szerint keresete idoben érkezett meg, mivel a Szerzddés 173. cikkének (5)
bekezdése szerinti hatarid6t a dontés publikalasanak idSpontjatol*>?, vagyis 1995. aprilis 13-
atol kell szamitani.

A Birésag allasfoglalasa szerint a 173. cikk (5) bekezdésének szérendjébdl kideriil, hogy a
kereset benytjtasa kezdd idépontjanak meghatarozasakor az elsddleges feltétel az intézkedés
kozzététele, a tobbi kritérium masodlagosnak tekinthet6. Az Eljarasi Szabalyokban
meghatarozott két honapos hataridot a Hivatalos Lap megjelenésének napja utdni 14. naptol
kell szdmolni, valamint 10 nappal meg kell hosszabbitani, mivel a felperes székhelye
frorszagban talalhato. Az igy kiszamolt hataridé 1995. julius 7-én jart le, vagyis a julius 5-én
megérkezett kereset érvényesnek tekintendo.

ad 2)

Ha a Bizottsdg dontést hozott egy tamogatds megengedhetdségérdl, akkor nem térhet el e
dontéstdl anélkiil, hogy a Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése szerint eljarast ne inditana.
Ha valamelyik feltétel — mely a tamogatéas jovahagyasanak targya volt — nem teljesiil, akkor a
Bizottsdg mentesithet e feltétel teljesitése alol eljaras inditdsa nélkiil, de csak abban az
esetben, ha az eredeti feltételektdl viszonylag csekély az eltérés, és nincs kétség afeldl, hogy
az adott timogatas Osszeegyeztethetd a kdzos piaccal. (88.)

Jelen esetben a Bizottsag nem mentesitette véglegesen az Aer Lingus vallalatot a feltétel
teljesitése alol, mindossze meghosszabbitotta a teljesitési hatarid6t a 3. tdkerészlet
engedélyezése elotti dontésig. (92.)

Az Aer Lingus ugyanakkor a kitlizott koltség-megtakaritasi feltételtol nem maradt el
lényegesen, mivel az eldirt 50 millio font 6sszegli koltség-megtakaritas helyett 42,4 millio
font koltségesokkenést ért el. (93.)

Az tigy érdeme

adl)

Az igaz, hogy a Teamnek 1994 végén nem volt megfeleld szerkezet-atalakitasi terve, de a
Bizottsag ezért irta el0 a megtamadott hatdrozat 25. pontjaban azt, hogy a 3. tokerészlet
jovéhagyasanak feltétele a Team rekonstrukcids programjanak haladéktalan megkezdése és az
annak alakulasarol szol6 jelentés 1995. junius végéig vald bemutatéasa. (100.)

21 A Rémai Szerz6dés 173. cikkének (5) bekezdése: “Az e cikkre alapitott kereseteket — az esettd] fiiggden — az
intézkedés nyilvanossagra hozatalatol, a kereset inditdjaval vald kozlést6l, ennek hidnyaban az intézkedés
tudomasra jutasatol szamitott két honapon beliil kell benyujtani.”

»20J €399 31.12. 1994.
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A Team mindossze kiegészitd tevékenységeket végez a vallalatcsoporton beliil, forgalma az
Osszforgalom 12%-at teszi ki. (105.)

Mindezek alapjan — a Team szerepét a teljes Aer Lingus csoporton beliil elhelyezve — a
Bizottsdg helyesen dontdtt, hogy nem inditotta Gjra az eljarast, hanem a Team szamdara
tobbletfeltételek meghatarozasaval jovahagyta a 2. tokerészlet kifizetését. (106)

ad 2)

Az a tény, hogy az 1993-as hatdrozat meghozatala utdn a verseny erdsodott az emlitett
utvonalakon, valamint az, hogy ezen jaratok az Aer Lingus 1égi kozlekedési tevékenységének
minddssze csak egy részét képezik, indokoljak azt, hogy a Bizottsag nem inditott eljarast a 2.
tokerészlet kifizetésének jovahagyasa el6tt. (115.)

ad 3)

A felperes érvei nem fogadhatdak el az Aer Lingus kapacitasnovelését illetden. A Birdsag
véleménye szerint az 1993-as hatdrozatban 1évo feltétel, mely szerint az Aer Lingus a
szerkezet-atalakitasi terv végrehajtasa soran nem ndvelheti 1égi flottajat, egyértelmiien a

repiilédgépek szamara és nem a helyek szamara vonatkozik; ez utobbirdl az 1993-as hatdrozat
1(g) cikke rendelkezik. (120.)

A replilogépeket a vallalat ugyanakkor nem vette, hanem lizingelte, a lizingkoltségek pedig
alacsonyabbak voltak, mint amit a lecserélt gépek utan fizetett. A felperes a targyalas soran
nem cafolta meg az Aer Lingus azon kijelentését, mely szerint az 0j gépeket csak a
megtamadott dontés meghozatala (és a t6keemelés) utan hat honappal helyezték forgalomba.
(122., 124.)

ad 4)

Annak ellenére, hogy az Aer Lingus csoport 1994 végén kétségteleniil nem volt jo pénziigyi
helyzetben, mind az Arthur Andersen Co., mind a Coopers & Lybrand jelentései szerint a
vallalatcsoport f6 tevékenysége, vagyis a légi kozlekedés jelentés mértékben, a szerkezet-
atalakitasi program célkitiizéseit meghaladéan novelte nyereségét. Az Aer Lingus 1994. évi
veszteségét rendkiviili tételek magyarazzak, a pluszkoltségek jelentOs része pedig a kordbban

szamitottndl magasabb, az elbocsatasokkal kapcsolatos koltségeknek (pl. végkielégitések)
tudhat6 be. (126., 129., 130.)

A magasabb szerkezet-atalakitasi koltségek azt mutatjak, hogy az Aer Lingus végrehajtja a
programot, ¢és igy nagy sziiksége van arra, hogy a madasodik tdkerészlet segitségével azt
folytassa és adossagait csokkentse. (131.)

ad 5)
1.) Az 1993-as hatarozatban nem szerepel hatarid6 a szallodak eladasara.

2.) A megtamadott hatarozatban szerepel, hogy a hotellancot mieldbb el kell adni.
3.) A Copthorne széllodakat a 3. tokerészlet kifizetése eldtt értékesitették. (133)

V1. Az itélet rendelkezo része

A Bir6sag elutasitja a keresetet.
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Cityflyer Express Ltd/Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Az Elséfoku Birosag
1998. aprilis 30-i itélete

T-16/96
[1998] ECR II-757.0.

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birdsag elutasitotta a Cityflyer Ltd keresetét, amelyben a Bizottsdg azon dontésének a
megsemmisitését kéri, amelynek értelmében a Flamand Régio altal a VLM légitarsasagnak
nyujtott kamatmentes kdlcson allami tAmogatasi elemet tartalmaz.

Az ligy az alabbi szempontbdl tanulsagos:

» Az lgyben kozvetleniil és egyénileg érintett személy keresetinditisi joga nem
korlatozhat6 azon az alapon, hogy kordbban a 93. cikk (2) bekezdése alapjan lefolytatott
eljarasban nem nyilvdnitott véleményt.

» A tagallam altal vallalatanak nyujtott pénziigyi segitség allami tamogatasi szempontbol
val6 megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy a vallalat a tékepiacon hozzéjuthatott volna-e a
kérdéses Osszeghez.

» Kolcson esetén a Bizottsag a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak
mindsitheti a kdlcson kamata és a normal piaci feltételek mellett fizetendd kamat kozotti
kiilonbséget.

» A piaci befektetd elve alkalmazhatdo a versenysérelem helyrehozatalahoz sziikséges
intézkedések meghatarozasara is.

» Az aranyossag kovetelményének alkalmazdsa a természetes piaci versenyt biztositd
intézkedések végrehajtasat kivanja meg.

» Tokejuttatds formajaban torténd pénziigyi hozzajarulds esetén a tdkedsszeget,
kedvezményes kamatt kdlcson esetén a kamatkiilonbozetet kell visszafizetni (amennyiben
a Bizottsag az allami tAmogatas visszafizetését rendeli el).

» A 190. cikk altal megkivant indoklasi kotelezettség allami tamogatasok esetében azt
jelenti, hogy a Bizottsdgnak azokat az okokat kell megjeldlnie, amelyek miatt az
intézkedés a 92. cikk (1) bekezdésének hatilya ald tartozik, nem koteles a felek dltal
felhozott valamennyi vitas kérdésben dllast foglalni.

Az esetre Cityflyer Express néven szokas hivatkozni.

I1. Tények, a Bizottsag hatarozata

A Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (VLM) magan-légitarsasag antwerpeni
sz€khellyel, az Antwerpen-London ¢és a Rotterdam-London ttvonalon iizemeltetett
menetrendszerti jaratokat. Az Antwerpen-London ttvonalon ebben az idében a Cityflyer Ltd
¢és a Sabena is repiilt. Az Gtvonal kapacitdsa kétszerese volt az utasok szamanak.

1993. december 17-én a Flamand Régidé a Bizottsagnak torténd eldzetes bejelentés nélkiil 20
millié belga frank (a tovabbiakban BFR) 6sszegli kamatmentes kdlcsont adott a VLM-nek,
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melyet annak a masodik évtdl kezdve évi 4 milli6 BFR-ként kellett torlesztenie. A kolcson
célja az volt, hogy a kedvezményezett tovabbi — Europan beliili — 1€gi utvonalakat inditson be
¢s lizemeltessen.

A Cityflyertdl érkezd panaszt kdvetden a Bizottsag 1994. november 16-an elinditotta a 93.
cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. A Cityflyer a British Airways-zel egyiitt azt kérte, hogy a
Bizottsag allapitsa meg a kdlcson kozos piaccal vald dsszeegyeztethetetlenségét. A Bizottsag
95/466/EK szamu 1995. julius 26-i*> hatarozataban megéllapitotta, hogy a VLM-nek nyujtott
kolcson jogsértd tamogatast tartalmaz, mivel a 93. cikk (3) bekezdésének megsértésével
adtak. A RSZ 92. cikke és az Eurdpai Gazdasagi Térséget 1étrehozd Szerzddés 61. cikke
értelmében a kolcson tdmogatastartalma is 0sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. A Bizottsag
hatdrozata kotelezte Belgiumot 9,3%-os kamat kikotésére, és a kolcson folyositasatol
kezdddden visszamendlegesen ennek megfizettetésére. A Bizottsdg megallapitasai szerint a
VLM a kérdéses Osszeget normal piaci feltételek mellett 9,3%-os kamatra tudta volna
felvenni.

A felperes ennek a hatarozatnak a megsemmisitését kérte a Birdsagtol.

I1I. A felperes keresete

A Cityflyer Ltd mint felperes keresetében az alabbiakat allitotta:

1. A Bizottsdg nem megfeleléen alkalmazta a 92. cikket, mivel a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas 0sszegét a koleson utan normal piaci koriilmények
kozott fizetendd kamatnak megfeleld 6sszegben allapitotta meg, ahelyett, hogy a kdélcson
egészét tekintette volna annak. Véleménye szerint ebben az esetben azt a kérdést kell
felvetni, hogy egy piaci befektetd azonos feltételekkel nyujtotta volna-e a kdlcsont.
Amennyiben a valasz nemleges, akkor az egész 0sszeg timogatasnak mindsiil.

2. A Bizottsag megsértette a 190. cikkben foglalt indoklasi kotelezettséget, ugyanis a
sérelmes bizottsdgi dontés indokldsa zavaros, kétértelmi, hibdkon alapszik és nem
valaszolja meg az adminisztrativ eljarasban felmeriilt vitds kérdéseket. A Bizottsag
megsértette azon kotelezettségét, mely szerint vitas kérdésekben koteles biztositani a
nézépontok kolesdnds ismertetését.”* Az indoklasi kételezettség még szigorubb abban az
esetben, ha a bepanaszolt nem a kérdéses dontés cimzettje.

3. A felperes véleménye szerint a Bizottsag az eset megitélése soran az aldbbi hibakat
kovette el (ezek eredménye, hogy a Bizottsdg nem tekintette az egész kolcsondsszeget
allami timogatasnak):

e Rosszul itélte meg a VLM pénziigyi helyzetét, és nem ismerte fel, hogy az képtelen lett
volna a privatszférabdl finansziroztatni veszteségeit (a VLM vesztesége a Bizottsag
dontésében szereplonek haromszorosa lett).

o A Bizottsag helyteleniil itélte tigy, hogy a Flamand Régionak a VLM f{izleti ligyeibe
vald beleszolasa a koleson biztositékanak tekinthetd, mivel ennek a koleson feltételei
szempontjabol nincsen jelentdsége.

> 0J 1995 L 267, 49. o.
4 7-95/94 Sytraval and Brink's France/Bizottsag (1995) ECR 11-2651
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e A koleson teljes egészében tdmogatas volt, mert nem kotottek ki ra kamatot. Ezt a
Bizottsag szintén nem vette figyelembe.

e Mivel ez egy ad hoc kdlcson volt, kivételesnek tekinthetd. A Bizottsag nem vizsgélta
meg a kolcson jogi alapjat, és ez felveti azt a kérdést, hogy a Flamand Régio allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabdlyait tiszteletben tartottdk-e a kolcson kiutaldsa soran.

IV. A Birosag itéletének indoklasa
Megengedhetoség

A Birosag elutasitja az alperes azon kérelmét, amely a felperes kereseti kérelmének
megengedhetetlensége megallapitasara iranyul. A Bir6sag kimondja, hogy a megsemmisitésre
iranyul6 kérelemhez fliz6d6 érdek megitélésénél a kérelem benyujtasakor fennalld allapotot
kell vizsgélni. A kérelemhez fiz6d6 érdek nem itélhetd meg jovibeni, feltételezett esemény
alapjéan.(30.)

A Birésag megallapitja, hogy az alperes (a Bizottsag) allitasait két feltételezésre alapozta:
arra, hogy a felperes kérelmére a sérelmes dontés megsemmisitésre keriil, valamint a VLM
ezutdn ismét finansziroztatni tudja magat. Ezek alapjan az alperes arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek nem all érdekében a dontés megsemmisitése, ugyanis a VLM
pénziigyi helyzete a kamatldbak idokdzbeni esése kovetkeztében kedvezébbé valik. (31.)

Jelen esetben azonban az a lehetdség, hogy a VLM a megtdmadott dontésben
meghatarozottaknal kedvezobb feltételekkel jut hitelhez tisztan spekulativ, igy nem
alapozhatja meg a kereset megengedhetdségének a megitélését. (32.)

A sérelmes dontés alkalmas a felperes versenyhelyzetének hatranyos befolyasolaséra, igy a
felperesnek jogi érdeke flizédik az eljards meginditdsdhoz. (34.) Az iigyben kozvetleniil és
egyénileg érintett személy keresetinditasi joga nem korlatozhaté csupdn arra a tényre
hivatkozassal, hogy kordbban — annak ellenére, hogy ez modjaban dllt volna — a 93. cikk (2)
bekezdése alapjdan lefolytatott eljarasban nem csatolta véleményét.(39.)

adl)

Annak a megitélésekor, hogy egy allami intézkedés a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd
¢és a versenyt torzitd vagy annak torzitasaval fenyegetd allami timogatés-e, azt kell vizsgalni,
hogy a vallalat megszerezhette volna-e a kérdéses Osszeget a tokepiacon, illetve, hogy egy
piaci befekteté milyen feltételekkel vallalta volna ugyanezt’™. (5/.) Amennyiben a
felperesnek az a kovetkeztetése, amely értelmében a VLM a tékepiacon 9,3% kamatra kapta
volna ezt a kolcsont, helytalld (ezt a kovetkeztetést a Birosag itéletében késébb helyesnek
itélte), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen kamat mellett a kdlcson nem torzitja a versenyt.
(52.) Ennek alapjan a Bizottsag helyesen dontott agy, hogy nem az egész kolcsén, hanem
csak a piaci és fizetett kamat kozotti kiilonbség mindsiil tamogatdsnak. (53.)

Az aranyossag kovetelményének alkalmazasa megkivanja azoknak az intézkedéseknek a
meghozatalat, amelyek biztositjdk az egészséges verseny kialakulasat és a gazdasagi
tevékenységek harmonikus és kiegyensulyozott fejlédését. (55.) Az ardnyossag elvének
érvényesitése tOke-hozzajarulas esetén, valamint kdlcson esetén eltérd intézkedéseket kivan
meg. Tokejuttatias esetén a Bizottsig elrendelheti a tokedsszeg visszafizetését, mig

35 (C-142/87 sz. eset, Belgium/Bizottsag
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kedvezményes kolcson esetén, amennyiben a versenyeldny a kedvezményes kamatlabban ¢€s
nem a tékedsszeg egészében rejlik, a kedvezményes kamat és a normal piaci feltételek mellett
fizetend6 kamat kozotti kitlonbség megfizettetését rendelheti el. (56.)

Tovébblépve, a felperes érvelése aldasna a 1égi kozlekedés allami tamogatasarol szolo EGT
Egyezményben®™® foglalt megkiilonboztetés céljat, amelynek értelmében meg kell
kiilonboztetni a normal eseteket, amikor a tdmogatds a kamatlabak kozotti kiilonbséggel
egyenld, és a kivételes eseteket, amikor a tAmogatas azonos a tokedsszeggel. (57.)

ad 2)

A Bizottsag valoban koteles dontéseit egyértelmii és vilagos indokldassal ellatni, de ennek
ellenére nem sziikséges, hogy ebben valamennyi relevans jogkérdést részletezzen, mivel a
190. cikkben eldirt indoklési kotelezettség megitélésekor nem csak az indoklas szovegét,
hanem a kérdést szabalyoz6 jogszabalyokkal vald viszonyat és belsé Osszefiiggéseit kell
vizsgalni. (65.) A Bizottsag nem koteles a felek dltal felhozott valamennyi vitds kérdésben
dllast foglalni, clegendd, ha a dontés szempontjabdl dontd jelentdségli tényeket és jogi
megallapitasokat indoklasaba foglalja.(65.) Allami timogatasok esetében ez azt jelenti, hogy
megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés a 92. cikk (1) bekezdésének
hatalya aléa tartozik. (66.)

A Bizottsag dontése megfelel ezen kovetelményeknek, alkalmas arra, hogy a felperes
megértse az okfejtést és a kozosségi itélkezés feliilvizsgalja az tigyet. Megfelelden
tartalmazza az okokat, melyekre az alperes dontését alapozta. (68.) A Bizottsdg nem sértette
meg azon kotelezettségét, mely szerint koteles biztositani a nézOpontok kolcsonds
ismertetését, mivel az alperes az érintettek és a felperes megjegyzéseinek beszerzése utan
képes volt a megkivant jogi szinvonalon megitélni az intézkedések allitolagos allami
tamogatas voltat. (69.)

ad 3)

Az a tény, hogy a VLM vesztesége a Bizottsag dontésében szerepldnek haromszorosa lett,
csak abban az esetben befolyasolna a dontés jogossagat, ha bizonyos lett volna, hogy egy
piaci befektetd lathatta volna elére, hogy a VLM veszteségei az eldrejelzéseknél magasabbak
lesznek. (76.) A felperes nem bizonyitotta be azt, hogy a VLM a pénziigyi helyzete folytan
nem tudott a Bizottsag dontésében meghatdrozott kamatlabon (9,3%) kolcsont felvenni, és
hogy a VLM hosszl tava eladésodottsaganak hianya arra vezethetd vissza, hogy képtelen
piaci feltételekkel hitelhez jutni. (73., 80.)

Az a tény, hogy a Bizottsag rosszul itélte meg azt, hogy a Flamand Régi6 mintegy
biztositékul szolgal a kovetelésre, nem érvényteleniti a dontést. (83.) Normal piaci feltételek
mellett valdszinii, hogy a VLM tovabbi biztositék nélkiil is hozzajutott volna a Bizottsag
dontésében meghatarozott kamatii kolesonhoz, mert eladoésodottsaga csak 15%-os volt, és
jellemzd, hogy a légitarsasagok miikddésiik elsé évében veszteséget termelnek. (83.)

A légi kozlekedés allami tdmogatasardl szoldo EGT Egyezményben foglaltak alapjan a
kolesonosszeg egésze csak akkor mindsiilne a 92. cikk (1) bekezdése alapjan allami
tdmogatasnak, ha a VLM egyaltalan nem tudott volna a privatszférabol forrdsokhoz jutni.
Azonban a VLM-nek megvolt erre a lehetdsége. (88.)

2 EEA Agreement to State Aids in the Aviation Sector (OJ 1994. C 350)
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Annak vizsgalata, hogy a timogatas megfelel-e az alapjaul szolgald nemzeti jogszabéalyoknak,
nem a Bizottsdg hataskore és feladata; a Bizottsag hataskorébe a tdmogatds kozosségi
szabalyokkal val6 0sszhangjanak megitélése tartozik. (95.)

VI. Az itélet rendelkezo része

A Birosag a keresetet teljes egészében elutasitja.
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Acucares SA, RAR Refinarias de Acucar Reunidas SA és Associacao dos
Refinadores de Acucar Portugueses (ARAP) /
Euroépai Kozosségek Bizottsaga™’

Az Elsofoku Birdsag
1999. junius 17-i itélete

T-82/96

még nem publikalt

I. A Birosag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaldja

A Birésag elutasitotta a portugal nadcukorgyartok keresetét, amelyben azok egy ujonnan
létrehozand6 portugal cukorrépa-feldolgozonak adott allami tamogatasokat engedélyezo
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérték. A Bizottsdg dontését megerdsitd ligy az alabbi
szempontokbol tanulségos:

» az allami tamogatasok és a kdzds mezogazdasagi politika (cukorrépa) viszonya

» a Strukturdlis Alpokbol (Eurdpai Mezogazdasdagi Iranymutatdsi és Garancia Alap, a
tovabbiakban: EMOGA) tarsfinanszirozott projekthez kapcsolodd nemzeti szintli allami
tamogatas megitélése

kiilon-kiilon kell értékelni azokat a tdmogatdsfajtdkat, amelyekre eltérd jogi
rendelkezések vonatkoznak

a korabban jovahagyott tamogatdsi program ¢s a késobbi egyedi tamogatas kapcsolata
mikor nem kell bejelenteni a jovahagyott program alapjan nytjtott egyedi tAmogatast
formalis foeljaras nélkiil hozott hatarozat megtamadasanal a versenytars perképessége
megtamadni mindig csak a Bizottsag hatdrozatat, nem pedig az arrol tdjékoztato levelet
lehet

ha az engedélyezett tdmogatdsi program alapjan nyujtott egyedi tdmogatast jovahagyd
hatarozatot utobb a Birosag jogsértonek mond ki, akkor a Bizottsag koteles lenne a
vallalatnak mar folydsitott timogatasok visszatéritését eldirni, tovabba a tdmogatast nem
létezd, hanem 1ij tamogatdsként kezelni.

YV VVVV 'V

Az ligyre DAI néven szokds hivatkozni.

I1. A Bizottsag hatarozata, elozmények

A Bizottsag 1996. januar 11-i levelében értesitette a portugal kormanyt arrél, hogy a 92. cikk
alapjan nem emel kifogast a DAI (Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA)
szdmara nyujtott allami tdmogatassal szemben, amelynek célja egy cukorrépa-feldolgozo
tizem létrehozasa a Tagus és Sorraia volgyben, Coruche-ban.

A projekt eredetileg 60 ezer tonna cukor eldallitasara alkalmas kapacitas 1étrehozasat célozta
meg — ennyi volt a Portugalia szamara el8iranyzott fehércukorkvota.”®

7 Megjegyzés: az itélet "atmeneti" korszakban sziiletett, igy a timogatési rendelkezésekre torténd hivatkozas
vagy a 92. cikkre vagy a 87. cikkre torténik.
5% Ezt utobb egy tandcsi rendelet 70 ezer tonnara emelte.
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A portugal kormany tervét eldszor azért jelentette be a Bizottsdgnal, hogy a Strukturalis
Alapokbodl tdmogatashoz jusson. Az eredetileg az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaphoz
benyujtott kérelmet utobb moédositva az EMOGA-hoz juttatta el, mivel azt nem az iparra,
hanem a mezdgazdasagra vonatkozo6 szabalyok fényében kellett elbiralni.

A mostani tigyben felperesként szerepld cégek, amelyek akkoriban a kontinentalis Portugalia
egyetlen l1étezd cukortermeldi voltak, panaszt tettek a DAI-nak szdnt timogatassal szemben.

Ezt kdvetden a portugal hatésagok a tdmogatast bejelentették a 93. cikk (3) bekezdése alapjan
1s.

A DAI-nak szant timogatas harom részbdl tevodott ossze:

e 1 275 290 000 PTE adokedvezmény formajdban, melynek jogalapja az 1990-ben
bevezetett, nagyberuhdzasok adokedvezményeire vonatkozo altalanos tdmogatasi program.
Ennek alapjan 10 évre lehet adokedvezményhez jutni, a timogatds maximum nettd 10%,
kivételesen 20% lehet. A Bizottsag e tdmogatasi programot 1991-ben jovahagyta azzal a
feltétellel, hogy az egyedi tamogatasoknak Osszhangban kell lenniiikk a kibocsatott
bizottsagi iranymutatasokkal. Arra is kotelezték a portugal kormanyt, hogy a 10-20%
intenzitas kozotti €s az érzékeny szektorokat érintd tdmogatasokat egyedileg is bejelenti a
Bizottsagnal. A Bizottsag 1996-ban a program meghosszabbitasat is jovahagyta, de az
egyedi bejelentési kotelezettség mar nem szerepelt a feltételek kozott.

e 380 000 000 PTE szakképzésre — e tamogatas a Bizottsag szerint kompatibilis a kozos
piaccal. A Bizottsag (akkori) gyakorlata szerint az 01j ismereteket nyujté kezdeményezések
a koltségek 100%-1g is tamogathatok (itt csak 68%-0s mértékii volt).

e 1 912 335 000 PTE (a befektetés 15%-a) a 6 372 065 000 PTE Osszegli kozosségi
tamogatds tarsfinanszirozdsdara szolgalt. A Bizottsag szerint ez nem esik a 92. cikk
hatalya ald, azt a vonatkozo6 866/90. sz. tanécsi rendelet szerint kell értékelni.

I11. Jogszabalyi hattér

A 36. cikk (ex 42. cikk) szerint a RSZ allami tamogatassal kapcsolatos szabalyai csak a
Tanécs altal meghatarozott mértékben érvényesek a mezdgazdasag teriiletén. A relevans
1785/81. sz. tandcsi rendelet nyoman a tamogatasi szabalyok iranyadok a rendelet
mellékletében felsorolt termékek eldallitdsa és kereskedelme soran. A melléklet egyarant
tartalmazza a cukorrépabol és a nadbol nyert cukrot.

A Strukturalis Alapokrol szol6 2052/88. sz. tandcsi rendelet szerint a SA célja az elmaradott
térségek fejlesztése (1. cél), a mezdgazdasagi szerkezetvaltas felgyorsitasa (5(a). cél) és a
vidéki térségek fejlesztése (5(b). cél). A rendelet melléklete szerint Portugdlia teljes
egészében az 1. cél ala eso teriilet. E rendeletet az EMOGA vonatkozasaban a 4256/88. sz.
tandcsi rendelet hajtja végre. Ez alapjan sziiletett a 866/90. sz. tandcsi rendelet a
mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak ¢és piacra vitelének javitdsarol. Az ennek
végrehajtasara kiadott 94/173/EK Bizottsdagi hatdrozat tartalmazza a tdmogatas feltételét
jelentd szelekcids kritériumokat. Ennek melléklete kizarja a cukor-eldallitas tdmogatasat,
kivéve a Csatlakozasi Okmanyban eléiranyzott kvotak hasznositasat (Portugalidban ez 60
ezer tonna).

IV. A felperesek keresete

238



Esetismertetés

A felperesek kérték az oket tajékoztatd 1996. marcius 19-1 levél (amelyet 6k hatarozatnak
véltek), valamint a portugal kormanynak cimzett januari hatarozat megsemmisitését. FObb
érveik:

e Az adokedvezmény jogellenes, 0j tamogatas és ellentétes a kozds mezdgazdasagi
politikéval (CAP).

e A Bir6sag nem mondta ki, hogy a jévahagyott program alapjan adott egyedi tamogatasokat
soha nem kell a Bizottsagnal bejelenteni, illetve hogy azokat utobb nem Ilehetne
megvizsgalni.” A bejelentési kotelezettség csak ott nem él, ahol az egyedi tamogatas
megitélésénél iranyadd koriilmények ugyanolyanok, mint amelyek alapjan a tdmogatési
programot korabban engedélyezte. Be kell jelenteni azokat a tdimogatasokat, amelyek nem
tekinthetdk az engedélyezett program egyenes, elore lathatd kdvetkezményének. (69.)

e Mindenféle cukoripari tdmogatés ellentétes a CAP céljaival. A cukorrépabol késziilt cukor
gyartasa 83 ezer tonna tobbletet eredményezne Portugalidban.

e Igaz, hogy a szakképzési tamogatds onmagaban nem jelentds, de azt a tobbi tdAmogatdssal
egylitt kell értékelni.

e A 866/90. sz. rendeletnek megfeleld befektetési tdmogatas ettdl fiiggetleniil a 92. cikk
hatalya alé esik.

V. A Birosag itéletének indoklasa

Ha a Bizottsag a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras mell6zésérél dontott, az errdl szolo, a
tagallamnak cimzett hatdrozat kell, hogy a kereset és a per targya legyen, nem pedig az errdl
a panaszost tdjékoztato levél. Ez utobbi nem tekinthetd olyan aktusnak, amivel szemben a
RSZ 230. cikke (ex 173. cikk) alapjan birosagi eljarast lehetne inditani. (28-30.)

Egy kordbban jovahagyott tdmogatasi program keretén beliil nyuQjtott egyedi tdmogatassal
szemben, amit ily médon 1étezé tdmogatasnak kell tekinteni, a felperes jogosult pert inditani,
ha ugy véli, hogy az egyedi tdmogatas nem esik a korabbi jovahagyo bizottsagi hatarozat ala.
Ha az EFB tgy dontene, hogy az egyedi tdmogatast nem kifogéasolo hatarozat jogsértd, akkor
a Bizottsag koteles lenne a DAI-nak mar folydsitott tdmogatdsok visszatéritését eldirni,
tovabba a DAI-ra vonatkozé adokedvezményt 11j tamogatasként kezelni. (36.)

A versenytars rendelkezik perképességgel a tadmogatds kompatibilitasat a 88. cikk (3)
bekezdése szerinti eljaras megnyitasa nélkiil kimondo hatarozattal szemben, mivel nem volt
modja észrevételeit kifejteni. Csak igy lehetséges az érdekelt harmadik személyeket megilletd
eljarasi garanciak tiszteletben tartasat biztositani. (39.)

Az addcsdkkentés

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a jévahagyd hatarozat ellentétes volna a cukorpiaci
szabalyokkal. Epp ellenkezbleg, a bizottsdgi hatirozat az egyedi mentességek kifejezett
feltételélil szabta, hogy meg kell felelniiik az adott mezdgazdasagi agazatban iranyadd
eldirasoknak.

A mar jovahagyott program alapjan adott egyedi adokedvezmény kozOsségi szabalyoknak
valo megfelelését elsOsorban a tamogatast nyujtdo tagallam kotelessége biztositani, de a

29 C-47/91 Olaszorszag/Bizottsag [1994] ECR 1-4635, 21. szakasz
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Bizottsag barmikor megvizsgalhatja e tamogatds 0OsszeegyeztethetOségét a jovahagyod
hatarozattal és az é4gazati szabalyokkal. A jo kozigazgatds elve alapjan a Bizottsagnak
kotelessége is ezt megtenni, ha az egyedi tAmogatassal szemben panasz érkezik hozza. (56.)

Az a tény, hogy a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras meginditasat mell6zve lefolytatott
bizottsagi vizsgalat kizarta a nyilvanossagot, nem egyenld a timogatasok ellendrzési eljarasa
transzparencidjanak hianydval. 1gaz, hogy ilyenkor a Bizottsag nem veszi figyelembe az
érdekelt harmadik személyek véleményét, de az eljaras még igy is kelld garanciakat biztosit —
igy a gyorsasag igazolja a publikum kizarasat. Az érdekeltek jogait perinditasi lehetdségiik
elismerése biztositja. (61.)

A felperesek altal hivatkozott Olaszorszag/Bizottsag tigyben az EKB azt mondta ki, hogy a
Jjovahagyott tamogatdsi programot végrehajto egyedi intézkedéseket nem kell bejelenteni,
kivéve ha ezt maga a hatdrozat eldirta. Az ezzel ellentétes felfogas eredményeként a Bizottsag
nem mehetne vissza jovahagyd hatdrozatahoz és a jogbiztonsag, valamint a jogos varakozas
elvei is veszélybe keriilnének. (72.)

Ha utobb valtoznanak a koriilmények, ezt a Bizottsag a 88. cikk (1) bekezdésén alapuld
folyamatos megfigyelése keretében figyelembe veszi.

A Bizottsag tehat nem volt jogosult az egyedi adokedvezményt kizvetleniil a 92. cikk alapjan
megvizsgdlni, mivel az megfelelt a korabbi jovahagyo hatdrozatban szereplo két feltételnek.

A tamogatas CAP-pal valo osszhangja kapcsan hangsulyozta az EFB, hogy a kozos piaci
rendtartasok egy sor célt (Iasd a RSZ 33. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szempontokat)
kovetnek: optimalis foglalkoztatasi szint, tisztességes megélhetés, stabil piacok, elfogadhato
arakon val6 allando ellatas biztositdsa a fogyasztok szdmara. Figyelemmel kell lenni a szektor
sajatossagaira: szocidlis strukturaltsagara, a kiilonféle régiok kozotti diszparitasokra, amelyek
szorosan kotddnek a gazdasag egészéhez. (86.)

A kozosségi intézmények kotelessége e célok kozotti konfliktusokat feloldani, ezért
egyiknek-masiknak iddleges elsObbséget engedhet.

Most azt kell megvizsgalni, hogy az adocsokkentés (melynek célja a 92. cikk (3) bekezdése
(c) pontjanak megfeleléen egy gazdasagi agazat fejlesztésének elomozditasa)
Osszeegyeztethetd-e a cukorpiaci szabalyozassal. (88.) Ezt a szabalyok elemzése utan az EFB
bizonyitottnak taldlta. Mivel a timogatés célja a Portugdlia rendelkezésére allo 70 ezer tonna
cukorkvoéta hasznalatanak lehetdvé tétele, nem mondhato az, hogy ellenkezne a CAP céljaival
(a felperesek szerint tultermelés veszélye fenyeget).

A szakképzés tdmogatasa

A Bizottsag érvelése szerint az egyes tamogatasfajtakat oOnalloan kell értékelni. A
mezdgazdasagban a Bizottsdg a koltségek 100%-4ig szokta engedélyezni az effajta
tamogatasokat. Az EB ezt elfogadva kimondta, hogy mivel a hdrom tdmogatasfajtara
(adocsokkentés, szakképzési tamogatas és befektetési tdmogatas) eltérd jogi rendelkezések
vonatkoznak, azokat kiilon-kiilon kell megvizsgalni és értékelni. (98.)

A széles korli bizottsagi diszkrecionalis jogkorre hivatkozva az EFB elfogadta a Bizottsag
indoklésat.
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A befektetési tAmogatis megitélése a 866/90. sz. rendelet titkkrében

A Bizottsdg szerint e tamogatds nem a cukorrépa-termesztéshez kotodik, igy nem
alkalmazhat6 a cukorpiaci rendtartdsrol szolo 1785/81. sz. rendelet. A cukor feldolgozasat és
piacra vitelét segitd strukturalis tdimogatasnak mindsiil, igy egyediil a 866/90. sz. rendelet és a
94/173. sz. hatarozat szerinti kivalasztasi szempontok alapjan kell megitélni.

Az EFB szerint a 1785/81. sz. rendelet nem terjed ki az olyan strukturalis természetii
intézkedésekre, amelyek az EMOGA Iranymutatasi Részlege ala tartoznak.

A 866/90. sz. rendelet lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy kozosségi hozzajarulastol
fliggetleniil bizonyos befektetési timogatasokat nyujtsanak. Kifejezetten a 92. cikknek valo
megfeleldségtdl teszi fliggdveé a kozosségi hozzéjaruldsra nem alkalmas tdmogatasokat. Mivel
a 866/90. sz. rendelet nem tartalmaz kiilon hivatkozast a 92. cikkre, az ez alda tartozo
tamogatdsok csak e rendelet alapjan, nem pedig a 92. cikk szerint itélendék meg. (114.)

A 92. cikk alkalmazasa a 866/90. sz. rendelet alapjan kozosségileg tarsfinanszirozott
tamogatasokra veszélyeztetné a 94/173. sz. hatarozatban foglalt kritériumokat teljesitd
strukturalis tamogatasok megvalosulasat, ezzel a CAP egyes céljainak megvalositasat. (116.)

A 866/90. sz. rendelet onmaga biztositja a tarsfinanszirozott befektetési tdmogatds CAP-pal
vald Osszeegyeztethetdségét azzal, hogy kivalasztasi szempontokat és szektoralis terveket ir
el6. A 94/173. sz. hatarozat csak a Portugalidra meghatarozott kvota hasznalatahoz kétodo
befektetési tamogatasokat engedi meg. (/17.)

A 866/90. sz. tandcsi rendeletnek megfeleld befektetési tamogatdasra nem lehet a 92. cikket
alkalmazni, mert ez ellentétes lenne a CAP versenyszabdlyokhoz képest elfoglalt
elsébbségével ("precedence"). (118.)

VI. Az itélet rendelkezo része

Az EFB elutasitja a keresetet, kotelezi a felpereseket sajat és a Bizottsag, valamint a
beavatkozd DAI perkoltségeinek megfizetésére.
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Déménagements-Manutention Transport SA (DMT)-vel szembeni
eljarashoz kapcsolodo elozetes hatarozat
A Birosag
1999. junius 29-i itélete
C-256/97

még nem publikalt

I. A Birésag fobb megallapitasai, az itélet mondanivaloja

A Birosag a belga Tribunal de Commerce kérdéseire valaszként hozott itéletében az allami
tdmogatds fogalma kapcsdn tesz fontos megallapitdsokat. Halasztott tarsadalombiztositasi
befizetésekre vonatkozoan értelmezi a 87. cikk (1) bekezdését (a korabbi 92. cikk (1)
bekezdését), az allami forrds, a kedvezmény, a versenytorzitds és a tagéallamok kozotti
kereskedelem érintettsége vonatkozasaban igenld valaszt adva, mig a maganhitelez6i elv
alkalmazésat és a szelektivitasrol vald dontést Iényegében a tagallami birdra bizza. Az ligy az
alabbi szempontokbol tanulsagos:

» egy tagdllami birdsdg a tamogatds fogalmdra vonatkozo6 kérdést feltehet ugyan, de annak
eldontése, hogy egy tdmogatas a kdz0s piaccal dsszeegyeztetheté-e vagy sem, egyediil a
Bizottsag feladata eldonteni;

tagallami birdsag elott folyd felszamoldsi eljardsban is felmeriilhet dllami tAmogatasra
vonatkoz6 1ényeges kérdés;

az allami tb-testiilet altal biztositott fizetési lehetoségek ("'payment facilities") dllami
Sforrasbdl szarmaznak;

a tamogatds fogalma tagabb a szubvencional;

tamogatds: olyan gazdasagi eldny, amelyhez a vallalat rendes piaci feltételek mellett nem
juthatott volna hozzj;

tamogatdsban részesiil az a vallalat, akinek késedelmes th-befizetését a tb-hozzajarulasok
begytjtéséért felelds allami szerv toleralja, még akkor is, ha a késedelem folytan kamatot
és biintetést kell is kés6bb fizetnie;

a piacgazdasagi befektetd elve helyett a piacgazdasdgi hitelezd elvének alkalmazasa;
dltalanos intézkedés — diszkrecionadlis jogkor gyakorlasa allami timogatas.

YV VYV V V

Y VYV

Az ligy DMT néven ismert.

I1. Tények, a tagallami birosag kérdései

A kérdések egy felszamolasi eljarassal kapcsolatos birdi eljarasban meriiltek fel, ahol a
Tribunal de Commerce hivatalbdl eljarva vizsgalta, hogy a DMT fizetésképtelensége
megallapithaté-e vagy sem.

1996 decemberében a DMT mérlege 12,8 milli6 BFR vagyonnal szemben 21,5 milli6 BFR

Osszegli adossagot mutatott, melyekbdl az allami koztartozdsok 18,48 milli6 BFR-t tettek ki,
ezen beliill is az Allami Tarsadalombiztositasi Hivatalnak (ONSS) 18,1 milli6 BFR-kal
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tartozott. Az ONSS olyan allami testiilet, melynek feladata a kotelezd befizetések begytijtése,
tovabba a tb-rendszer hatékony miikodésének biztositasa.

A munkavallalok befizetéseit a munkaltatd visszatartja és befizeti az ONSS részére. Az eldirt
hataridon tali befizetés utan torvényileg eldirt kamatot szamitanak fel. Az ligy szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy az ONSS sajdt elhatdrozdsabol, sajat felelosségére tiirelmi idot adhat
a munkavdllaloknak befizetéseik teljesitésére. A belga bird szerint az ONSS kivételesen
nagy tiirelmet tanusitott a DMT-vel szemben, amikor 1996 decemberében haladékot adott a
nyilvanvaloan eladdsodott vallalatnak. Megitélése szerint az ONSS mesterségesen tartott
¢letben egy egyébként fizetésképtelen céget, amely rendes piaci koriilmények kozott képtelen
volt forrdsokhoz jutni.

Ennek fényében fiiggesztette fel az eljarast és tette fel az alabbi két kérdést:

1) Allami szerv altal biztositott olyan fizetési feltételek, amelyek lehetévé teszik egy vallalat
szamara, hogy a munkavallaloitél begytjtott 0sszegeket legalabb nyolc éven keresztiil
visszatartsa és ebbdl sajat iizleti tevékenységét finanszirozza, 1évén hogy a szokasos piaci
feltételek mellett nem tud forrdsokhoz jutni, a 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald esd
allami tAmogatasnak mindsiil-e?

2) Ha igen, ez a tdmogatas a koz0s piaccal dsszeegyeztethetd-e?

1. A foligyész és a perben résztvevok véleménye

A belga, francia és spanyol kormany érvelése szerint a DMT nem részesiilt a 87. cikk (1)
bekezdése szerinti eldnyben, mivel a halasztott fizetés meghatarozott iddszakra vonatkozik
csak, tovabba a halasztdsbol fakadd gazdasagi eldnyoket a késedelem miatt fizetendd
kamatok ¢és biintetések kiegyenlitik. A Bizottsdag szerint a DMT tdmogatasban részesiilt, mert
helyzetére tekintettel valosziniitlennek tlinik, hogy tevékenységét piaci hitelezdtol kapott
kolesonbdl tudta volna finanszirozni.

A francia kormdny szerint a fizetési feltételek azért sem allami tdmogatasok, mert abban
minden hasonl6 helyzetbe kertilt vallalat részesiilhet. A Bizottsdg ezzel szemben az ONSS-t
megilletd diszkreciondlis jogkérre hivatkozik.

A foiigyész Birosag altal is kovetett véleménye szerint az ONSS a DMT iranyaban allami
hitelez6ként jart el, aki — hasonléan egy maganhitelez6hoz — igyekszik az 6t megilletd
pénzhez hozzajutni. (vél. 34-36.)

IV. A Birosag itéletének indoklasa

Megengedhetdség

A masodik kérdést a Birdsdg nem mindsitette megengedhetonek. A feltett kérdések
relevancidjat az EKB nem itélheti meg, ez egyediil a tagdllami birésdgon mulik, az EKB
tehat alapvetden koteles valaszt adni rajuk. A Bizottsag ¢és a Birdsag mint kozosségi
intézmények kozotti munkamegosztas alapjan viszont csak az elsé kérdésre van joghatdsaga
valaszt adni. A Bizottsagot a 88. cikk alapjan megilletd hatdskor nem zéarja ugyan ki, hogy
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egy tagallami birosag a tamogatas fogalmara vonatkozo kérdést tegyen fel*®’, de annak
eldontése, hogy egy tamogatas a koz0s piaccal Osszeegyeztethetd-e vagy sem, a fenti cikk
alapjan egyediil a Bizottsag feladata. (10-16.)

Az elsO kérdés

Az itélet indokladsdban szépen sorra veszi a Birdsag a 87. cikk (1) bekezdése fogalmi
elemeinek teljestilését.

Az ONSS éltal a DMT-nek adott fizetési kedvezmény dllami forrdasbol szarmazik, mivel az
ONSS a belga allam 4altal 1étrehozott allami testiilet, az allam feliigyelete alatt all, allami
feladatokat lat el. (/8.)

A tamogatas fogalma Xkapcsan letisztult esetjog értelmében e fogalom tdgabb a
szubvencional, mert nem csak pozitiv elénydket fed le, hanem olyan intézkedéseket is,
amelyek egy vallalat koltségvetésében rendes koriilmények kozott szerepld kiadasokat
csokkenti.”®' Nyilvanvaloan jelentés elényben részesiil az a vallalat, akinek késedelmes
befizetését a th-hozzdjaruldasok begyiijtéséért felelds dallami szerv tolerdlja, ezzel konnyitve a
tb-rendszer szokasos miikodésével jard terheken. (19.)

A tb-szerv altal lehetdvé tett késedelmes fizetésért jaro biintetések vagy kamatok nem olyan
jellegiiek, hogy teljes egészében elvegyék a halasztott fizetési lehetdség tamogatds jellegét.
(21.)

Tovabba, annak megitélésekor, hogy egy allami intézkedés tamogatdst jelent-e, meg kell
vizsgélni, hogy olyan gazdasagi elonyben részesiilt-e a vallalat, amelyhez rendes piaci
feltételek mellett nem juthatott volna hozza.*** (22.)

Az ONSS a szdéban forgéd fizetési feltételek megadasakor nem olyan allami befektetoként
viselkedett, mint akit az esetjog értelmében egy strukturalis (altalanos vagy agazati) célokat
kovetd, tokebefektetése utdn hosszabb tdvi nyereségességre torekvd magdnbefektetovel
kellene Ssszehasonlitani.®® Az ONSS allami hitelezéként jart el, aki — hasonléan egy
magdnhitelezohoz — azt igyekszik elérni, hogy az 6t megilleté pénzhez hozzajusson. (24.) A
tagallami bir6 feladata eldonteni, hogy a kérdéses torlesztési feltételek joval kedvezibbek-e
anndl, amit egy hasonl6 helyzetben levd hipotetikus magdnhitelezé alkalmazott volna a neki
jaro tartozas behajtasa érdekében. (25.)

A nem csak bizonyos vallalatokat vagy bizonyos termékek eldallitasat kedvezd dltaldanos
dllami intézkedések nem esnek a 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala. Ezzel szemben allami
tamogatasrol beszélhetiink, ha a fizetési feltételeket megallapitod testiilet bizonyos foku
mozgdstérrel rendelkezik annak eldontésekor, hogy kit, illetve milyen feltételek mellett
részesitsen ilyen kedvezményben. (27.) A tagéallami biré feladata eldonteni, hogy az ONSS
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik-e, és ha igen, akkor a fizetési kedvezmények altalanosan
érvényesiild, vagy csak bizonyos vallalatoknak kedvezd intézkedésnek mindsiilnek-e.

260 -189/91 Kirsammer-Hack [1993] ECR 1-6185, 14. szakasz

261 -387/92 Banco Exterior de Espana [1994] ECR 1-887, 13. szakasz
%62 C-324/96 Spanyolorszag/Bizottsag [1999] ECR 1-0000, 41. szakasz
263 C-42/93 Spanyolorszag/Bizottsag [1994] ECR 1-4175, 14. szakasz
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Amennyiben a kérdéses fizetési feltételek tdmogatdsnak mindsiilnek, azok kétségtelentiil
torzitiak a versenyt ¢és érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet, kiilonosen, ha a
kedvezményezett vallalat hatron tili tevékenységeket is folytat. (29.)

V. Az itélet rendelkezo része

A tarsadalombiztositasi hozzajarulasok begytijtéséért felelds testiilet altal e hozzajarulasok
tekintetében diszkrecionalisan biztositott fizetési feltételek a RSZ 92. cikkének (1) bekezdése
(a modositast kovetden 87 cikk (1) bekezdése) szerint allami tAmogatasnak mindsiilnek, ha —
a gazdasagi elény mértékére tekintettel — a vallalat nem juthatott volna hasonld fizetési
kedvezményekhez egy hasonl6 helyzetben levé maganhitelez6tol.
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