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Eldszo

A TVI informdcios fizetek 24. szamdban, néhdny kordbbi szdmhoz hasonléan,
kiilonféle témakkal foglalkozunk.

Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szdmos mdsodlagos szabdly hatdlya jart le
2006. december 31-én. Ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai Bizottsdg feliilvizsgdlta
kordbban alkotott szabdlyait és (j szabdlyokat adott ki, tobbek kozott a
beruhdzdsi, a kutatds-fejlesztési, a kockdzati téke és a csekély Gsszegl
tdmogatdsok teriiletén.

A TVI informdcios flzetek 24. szdmdnak elsé része bemutatja, hogy mely
teriileteken vdltozott a szabdlyzds, és a Magyarorszdg szamdra kiemelten fontos
teriileten - a beruhdzdsi tdmogatdsok tekintetében - ismerteti a
részletszabdlyokat is. A megvdltozott szabdlyok megismerése nemcsak a
tdmogatdst nydjtok szdmdra fontos, hanem a potencidlis kedvezményezetteknek
is, hiszen az illegdlis tdmogatdsok visszafizetése Gket terheli.

A TVI informdcios flizetek 24. szamdnak madsodik része a lisszaboni célok
elérése érdekében a Bizottsdg dltal elinditotta az dllami tdmogatdsi szabdlyozds
dtfogé feliilvizsgdlatdt és reformjdt célzé Allami Tdmogatdsi Akciétervvel
foglalkozik, ismertetve annak Iényegét, illetve az arra vonatkozo kritikdkat is.

A TVI informdcids fiizetek 24. szdmdnak harmadik része bizottsdgi és birdsdgi
esetjogot ismertet.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2006. december

Hargita Eszter



Uj jogszabalyok és szabalyismertetés



Az Europai Bizottsag elfogadta a 2204/2002/EK, a 70/2001/EK és a 68/2001/EK
rendeletnek az alkalmazasi idoszak Kiterjesztése tekintetében torténé modositasarol
sz016 1976/2006/EK rendeletét

Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatasra nyujtott allami tdmogatésra torténd
alkalmazasarol szolo, 2002. december 12-i 2204/2002/EK bizottsagi rendelet’, az EK-
Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasokra
torténd alkalmazasarol szolo, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottsagi rendelet’, valamint az
EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra vald alkalmazasardl szo6lo, 2001.
januar 12-i 68/2001/EK bizottsagi rendelet’ hatalya 2006. december 3 1-én lejar.

Az 1976/2006/EK rendelet a 2204/2002/EK, a 70/2001/EK ¢és a 68/2001/EK rendelet hatalyat
2008. junius 30-ig meghosszabbitja.

A fenti csoportmentességi rendeletek hatdlya ald tartozd 1étezd tdmogatasi programok
meghosszabbitdsa esetében — amennyiben 1ényeges modositast nem hajtanak végre benniik —
nem sziikséges a csoportmentességi rendeletekben eldirt informacids adatlap benyujtisa a
Bizottsag részére.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az FEurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 87.
cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis
tamogatasi térkeprol szold 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet értelmében tamogatési
programot meghosszabbitani, illetve tamogatasi programot kialakitani a meghosszabbitott
csoportmentességi  rendeletek alapjan csak a  Pénziigyminisztériumban  mikodo
Tamogatasokat Vizsgald Irodahoz torténd eldzetes bejelentéssel lehet.

A Bizottsag 2204/2002/EK, a 70/2001/EK ¢s a 68/2001/EK rendeletnek az alkalmazasi
iddszak kiterjesztése tekintetében torténd modositdsardl szold 1976/2006/EK rendelete a
Hivatalos Lapban 2006. december 23-an keriilt kihirdetésre (HL L sorozat 368. szam, 2006.
12.23)).

'HL L 337.,2002.12.13.,
2HL L 10.,2001.1.13.,
HLL 10.,2001.1.13.,



Az Eurdpai Bizottsag elfogadta az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély dsszegii
(de minimis) tamogatasokra val6 alkalmazasarol szolo 1998/2006/EK rendeletét

A rendelet a hatalyos az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély 0sszegli (in. de minimis)
tdmogatasokra valo alkalmazéasarol szolé 69/2001/EK bizottsagi rendeletet (HL L 010,
13/01/2001.) véltja fel 2007. januar 1-étdl.

A Bizottsag az allami tdmogatasra vonatkoz6 de minimis szabalyrdl* sz616 értesitésben és azt
kovetden az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a de minimis tamogatasokra vald
alkalmazasarol sz610, 2001. januar 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendeletben’ kifejtette azon
allaspontjat, hogy meghatarozott idészakban, egy adott felsd kiiszobértéket el nem érd
tamogatas (a jelenleg hatalyos rendelet alapjan vallalkozédsonként 100 000 eurd/3év) nem
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet €s/vagy nem torzitja a versenyt, illetve nem
fenyeget annak torzitasaval, és ezért nem esik az EK Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése ala.

A 69/2001/EK bizottsagi rendelet alkalmazéasa soran nyert tapasztalatokat, az inflacid, illetve
a GDP Ko6zosségen beliili alakulasat figyelembe véve, valamint tekintettel az Eurdpai Unid
Verseny Foigazgatosaganak az allami tamogatasok szabalyozasdnak 2005 juniusaban
meghirdetett reformcsomagjaban, az Allami Tamogatasi Akcidtervben® foglalt olyan elvekre,
mint a kevesebb és célzottabb allami tamogatas, a Bizottsag sziikségesnek itélte a 69/2001/EK
rendeletben meghatarozott feltételek feliilvizsgalatat és egy 1) rendelet megalkotasat.

Az 1j szabdly legfontosabb valtozasai a 69/2001/EK rendelethez képest:

- a rendelet hatalya kiterjed a szallitdsi agazatra (bizonyos fuvarozasi eszkozok
beszerzése kivételével);

- a mezbdgazdasagi tevékenységek mar nincsenek teljes mértékben kizarva a rendelet
hatalya alol, csak a Szerzédés 1. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek
elsddleges termeléséhez kapcsolodo tevékenységek. A Szerzddés I. mellékletében
felsorolt mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval és marketingjével foglalkozo
vallalkozasoknak akkor nem nyujthatod csekély 0sszegli (de minimis) tdmogatas, ha a
tdmogatds Osszege az elsddleges termeldktdl beszerzett vagy az érintett vallalkozasok
altal forgalmazott ilyen termékek ara vagy mennyisége alapjan keriil rogzitésre, vagy
az elsddleges termeldknek vald teljes vagy részleges tovabbitastol fligg; A rendelet
kiveszi az EK Szerzddés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegli (de minimis)
tamogatasokra valo alkalmazasrél sz6l6 1860/2004/EK rendelet’ hatalya alol a
mezOgazdasagi termékek feldolgozasahoz és marketingjéhez nyujtott timogatasokat,
igy ezekhez a tevékenységekhez agrar de minimis tAmogatas nem nytjthato;

- aszénipar ki van zarva a rendelet hatalya alol;

- nem nyujthatd csekély Osszegli (de minimis) tamogatas nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok részére;

- acsekely osszegll (de minimis) felsé hatar 200 000 eurdra emelkedett harom pénziigyi
év vonatkozasaban, kivéve a kozati szallitasi tevékenységeket, ahol ez 100 000 eurd;

- az e celbdl figyelembe veendd évek az érintett tagallamban az adoligyi szempontbol
hasznalt pénziigyi éveknek felelnek meg. Ennek értelmében minden egyes 11j csekély

*HLL 68.,1996.3.6., 9. 0.

> HL L 10.,2001.1.13., 30. o.
8 http://www.europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
THL L 325.,2004. 10. 28.



Osszegl (de minimis) tdmogatas odaitélésekor az adott pénziigyi évben, valamint az
el6zdé két pénziigyi év alatt odaitélt csekély Osszegli (de minimis) tdmogatas teljes
Osszegét kell figyelembe venni;

amennyiben a teljes tdmogatasi Osszeg tullépi a felsd hatart, a tdmogatis nem
mentesithetd a tervezet alapjan, sem odaitélésekor, sem pedig késdbbi iddszakra
vonatkozoan, még a felsd hatart meg nem haladoé rész esetében sem;

a tervezet csak a transzparens tdmogatasokra alkalmazhaté, azaz csak olyan
tdmogatasokra, amelyekre vonatkozoan a tamogatds bruttd tadmogatastartalma
elézetesen pontosan kiszamithato, anélkiil, hogy kockazatértékelést kellene végezni;

a hitelekbdl all6 tdmogatas atlathatd csekély Osszegli (de minimis) tamogatasként
kezelend6, amennyiben a bruttdé tamogatastartalmat a tdmogatas odaitélésekor
érvényes piaci kamatok alapjan szamitottak ki;

a tokeinjekciokbol 4all6 tamogatds nem tekintendd csekély Osszegll (de minimis)
tamogatasnak, kivéve, ha az 4llami tdOkeinjekcid teljes Gsszege nem haladja meg a
csekély Osszegli (de minimis) fels6 hatart;

a kockazati tOkebefektetési intézkedésekbdl allo6 tdmogatds nem tekintendd atlathato
csekély Osszegli (de minimis) tamogatasnak, hacsak az érintett kockazati
tOkebefektetési program minden egyes célvallalkozdsnak csupdn az adott csekély
Osszegli (de minimis) fels6 hatarig nyujt allami tokét;

a kezességvallalasi program keretében a nehéz pénziigyi helyzetben nem 1évo
vallalkozdsoknak nyujtott tadmogatis 4tlathaté csekély Osszegli (de minimis)
tamogatasként kezelendd, amennyiben a garanciadsszeg kedvezményezett
vallalkozasonként nem tobb 1 500 000 eurondl, (kozati szallitdsi agazatban
tevékenykedd vallalkozasok esetében ez a hatar 750 000 eurd). A garancia nem
haladhatja meg a hitel 80 %-at. Szintén transzparensnek tekinthetd a kezességvallalasi
program, amennyiben annak végrehajtdsa eldtt a tdmogatastartalom szamitasi
metodikat a Bizottsag a tagallam bejelentését kovetden jovahagyja;

tagallami bejelentés alapjan a Bizottsdg ellendrizheti, hogy az olyan tamogatasi
intézkedés, amely nem vissza nem téritend0 tdmogatasbol, hitelbdl,
kezességvallalasbol, tékeinjekciobdl vagy kockazati tokebefektetési intézkedeésbol all,
vezet-e a de minimis felsd hatart tillépd bruttd tdmogatdstartalomhoz, és ennélfogva
tartozhat-e e rendelet rendelkezéseinek hatalya ala;

a csekély Osszegli (de minimis) tamogatds ugyanazon elszadmolhatdo koltségek
vonatkozasdban nem halmozhat6 allami tamogatassal, amennyiben az igy halmozott
Osszeg meghaladnd a tdmogatési intenzitas csoportmentességi rendeletekben vagy a
Bizottsag jovahagyo hatarozatdban meghatarozott mértékeét;

a tdmogatast nyujtok ellendrzési kotelezettségét érintden (3. cikk) kifejezetten rogziti,
hogy mindenképp irasban kell értesiteni a vallalkozast a tdAmogatas 6sszegérdl, €s azt
tdmogatastartalomban kifejezve kell megtenni, utalva a rendeletre, hivatkozva annak
cimére és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo kihirdetésére, valamint irasos
nyilatkozatot kell beszerezni a véllalkozastél a megel6z6 két pénziigyi évben és a
folyamatban 1év0 pénziigyi évben kapott barmely csekély Osszegl (de minimis)
tdmogatasrol;

amennyiben a csekély 0Osszegli (de minimis) tdmogatast egy tdmogatasi program
keretében kiilonbozdé kedvezményezetteknek nyujtjak, és e kedvezményezetteknek a
program keretében kiillonb6zé egyedi tdAmogatasokat nyujtanak, az érintett tagallam e



kotelezettség teljesitése érdekében valaszthatja azt, hogy a kedvezményezettekkel
kozli a rendszer keretében nyujtanddé maximalis tdmogatasi Gsszegnek megfeleld
meghatarozott 0sszeget;

- amennyiben olyan kezességvallalasi program keretében nyujtanak tdmogatast, amelyet
az EU koltségvetés finansziroz az Eurdpai Beruhdzasi Alapon keresztiil, a tagéllamok
ellendrzési kotelezettségeire specialis szabalyok vonatkoznak;

- a rendeletet visszamenodlegesen is lehet alkalmazni a szallitasi dgazatban folytatott
tevékenységhez és a mezdgazdasigi termékek feldolgozasahoz és marketingjéhez
nyujtott tdmogatasok esetében, amennyiben a rendelet 1. és 2. cikkében foglalt
feltételek teljesiilnek;

- amennyiben barmely 2001. februar 2-a és 2007. junius 30-a kozott nyujtott de minimis
tamogatas megfelel a 69/2001/EK rendeletben megéllapitott feltételeknek, tigy azokat
ugy kell tekinteni, hogy azok nem teljesitik a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
valamennyi szempontjat, és nem kell bejelenteni azokat a Bizottsag részére.

A jelenleg hatidlyos de minimis tdmogatdsi programok modositds nélkiil a 69/2001/EK
rendelet alapjan 2007. janius 30-ig miikodhetnek. Ebben az esetben természetesen csak a 100
000 euros értékhatar alkalmazhatdé. Az Uj rendelet Hivatalos Lapban valdo megjelenését
kovetden modositani sziikséges a de minimis tdmogatisi programokat (a hivatkozast ¢és
feltételeket is), annak érdekében, hogy a magasabb felsd hatart lehessen alkalmazni. Az
Eurdpai  Kozosséget létrehozo Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tamogatdasi térkeprol szo616 85/2004.
(IV. 19.) Korm. rendelet értelmében tdmogatasi programot meghosszabbitani illetve az 0 de
minimis rendelet alapjan tdmogatasi programot kialakitani csak a Pénzligyminisztériumban
mukodé Tamogatasokat Vizsgald Irodahoz torténd eldzetes bejelentéssel lehet.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a rendelet magyar forditisa nem minden esetben
megfeleld (bizonyos helyeken értelemzavaro: pl. 2. cikk 4. d) pontban az angol szoveg nem
csak a KKV-kra, hanem valamennyi véllalkozasra utal, mig a magyar ezt KK'V-kre sziikiti). A
TVI a Bizottsagtol kéri forditasi korrigendum kiadasat.

Az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegl (de minimis) tdmogatasokra vald
alkalmazasarol szolo 1998/2006/EK rendeletet a Bizottsag 2006. december 12-én tette kdzz¢
honlapjan, a Hivatalos Lapban 2006. december 28-an keriilt kihirdetésre (HL L sorozat 379.
szam, 2006. 12. 28.).



Az Eurodpai Bizottsag elfogadta a kutatas-fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami
tamogatasok kozosségi keretszabalyat

A Bizottsag elfogadta ¢és 2006. november 22-én honlapjan megjelentette a kutatés-
fejlesztéshez €és innovacidhoz nyujtott allami tdmogatasok k6zosségi keretszabalyat.

A keretszabaly a jelenleg hatalyos kutatas-fejlesztéshez nyujtott allami tamogatasokrdl sz616
kozosségi keretszabalyt (HL C 45, 1996. 02. 17.) valtja fel 2007. januar 1-étol.

Az Allami Tamogatasi Akcidtervben foglalt elveknek megfeleléen az 1ij keretszabalyban a
Bizottsag er6siti az allami tdmogatasok ellendrzése sordn alkalmazott gazdasagi
megkozelitést, amely lehetévé teszi, hogy egyes allami tdmogatdsok hatékonyabbak ¢s
célzottabbak legyenek. Annak vizsgdlatakor, hogy egy tdmogatasi intézkedés a kdzds piaccal
Osszeegyeztethetdnek tekinthetd-e, a Bizottsdg a tamogatési intézkedésnek a kozos érdek
elérésében jatszott pozitiv szerepét annak a kereskedelem és a verseny torzuldsaban jelentkezd
lehetséges negativ mellékhatasaival szemben teszi mérlegre. A keretszabalyban megjelend tn.
~mérlegelési teszt” keretében a Bizottsdg harom I[épésben dont az allami tdmogatasi
intézkedés jovahagyasarol; az elsd két 1épés az allami tamogatas pozitiv hatasait értékeli, a
harmadik pedig a negativ hatdsokkal foglalkozik, valamint megvonja a pozitiv és negativ
hatasok mérlegét.

A tervezet tartalmazza az alapkutatasra, alkalmazott kutatasra, kisérleti fejlesztésre vonatkozé
allami tamogatasi szabalyokat, az alapvetd tamogatasi intenzitdsok ezekben a tdmogatasi
kategéridkban nem valtoztak, azonban a nyujthatd tobblettdmogatasok rendszere tovabb
differencialodott, illetve megsziintették a regiondlis bonuszokat.

Az 10 szabaly a jelenleg hatdlyos kutatas-fejlesztési keretszabalyhoz képest szdmos uj
tdmogatasi jogcimmel egésziilt ki:

A projekttdmogatasok (alapkutatds, ipari kutatds, kisérleti fejlesztés tamogatdsa) mellett
tdmogatas nytjthatd

- miiszaki megvaldsithatdsagi tanulmanyokhoz,

- KKV-k iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatban felmeriild koltségeihez,

- fiatal innovativ vallalkozasoknak,

- az eljarasi és szervezési innovaciodhoz,

- az innovacids tanacsadod szolgaltatasokhoz, az innovacios timogato szolgaltatdsokhoz,

- a magasan képzett munkaerd kolcsonzéséhez,

- az innovacios klasztereknek.

Az 1j keretszabaly ezenkiviil a kordbbiakhoz képest joval részletesebben szabdlyozza a non-
profit szervezeteknek nyujtott kutatds-fejlesztési tamogatasokat, illetve a vallalkozasok és
non-profit szervezetek egyiittmiikddése kapcsan felmeriild allami tadmogatasi kérdések
értékelését.

Az 1j keretszabaly angol, francia és német nyelven az alabbi cimen érheto el.

http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/reform/reform.html

A Kutatashoz, fejlesztéshez és innovdciohoz nyujtott allami tamogatasok kézosségi
keretrendszere c. szabaly a Hivatalos Lapban 2006. december 30-an kertilt kihirdetésre (HL C
sorozat 323. szam, 2006. 12. 30.).
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Az Eurdpai Bizottsag jovahagyta a 2007-2013 idészakra vonatkozo Magyarorszagon
alkalmazando6 regionalis tamogatasi térképet

Az Europai Bizottsag — az EK-Szerz6dés allami tdmogatasra vonatkozd szabalyai alapjan —
jovahagyta a 2007. januar 1-t61 Magyarorszdgon alkalmazandé regionalis timogatasi térképet.
A regionalis tAmogatasi térkép elfogadasa eldfeltétel a regionalis politika, illetve a strukturalis
alaphoz tartoz6 2006 utdni tAmogatéasi programok folyamatossaganak biztositdsdhoz. A térkép
2007-2013. évekre vonatkozo6 pénziigyi perspektiva idején alkalmazando.

A regionalis tdmogatési térkép azokat a régidkat hatarozza meg, amelyek az EK-Szerzédés
allami tadmogatdsi szabalyai alapjan beruhdzasi tdmogatasra jogosultak, valamint
meghatarozza az ilyen tdmogatds maximalis megengedett szintjét az egyes régidkban.
Magyarorszag egész teriiletén nytjthatdé beruhazasi tdimogatas.

A térképet a Bizottsdg 2005 decemberében elfogadott 2007-2013. idészakban alkalmazando
regionalis tdmogatasra vonatkozo iranymutatasban® lefektetett szabalyok alapjan hagyta jova.

A regionalis térkép 2006. oktober 24-én megjelent az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

Nagyberuhazasok és kis- és kdzépvallalkozasok esetében a regionalis térképen meghatarozott
a mértékek mdodosulnak.

A Bizottsag dontésének megfeleléen a regiondlis tdmogatasi térképet tartalmazo jogszabaly,
az Eurdpai Kézosséget létrehozo Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tamogatdasi térkeprol szo616 85/2004.
(IV. 19.) Korm. rendelet 2007. januar 1-t61 modositasra kertilt.

A 2007. januar 1-t6l hatalyos tamogatasi térkép részletes ismertetését A 2007-t6l hatalyos
regionalis tamogatasi iranymutatdas, a magyar regionalis tamogatasi térkép és a regionalis
csoportmentességi rendelet cimii cikk tartalmazza.

8 www.penzugyminiszterium.hu TVI, NAO/Tajékoztatok
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A Bizottsag elfogadta a 1628/2006/EK bizottsagi csoportmentességi rendeletet a
Szerzodés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhazasi tamogatasokra valo
alkalmazasarol

Az Europai Kozosséget l1étrehozd szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontdlis éallami
tamogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasarol szold 994/98/EK bizottsagi rendelet
felhatalmazza az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az EK Szerzédés 87. cikkével O6sszhangban
kinyilvanitsa, hogy bizonyos feltételek mellett meghatarozott jogcimen nyujtott tdmogatas
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal és nem tartozik a Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésében
foglalt eldzetes bejelentési kotelezettség hatalya ald. Ezek a jogszabalyok az 1un.
csoportmentességi rendeletek.

Valamely csoportmentességi rendelet hatdlya ald tartozd6 tdmogatds esetében
Magyarorszagnak nem kell a Bizottsag eldzetes jovahagyasat kérni, ilyen esetekben a
pénziigyminiszter allasfoglaldsa sziikséges ¢és elégséges a tdmogatds nyuQjtdsdhoz. A
Bizottsagot a pénziigyminiszter (a Téamogatasokat Vizsgald Iroda) utdlag tajékoztatja a
tdmogatési programrol.

A regiondlis beruhdzéasi tamogatds nyujtasara vonatkozo csoportmentességi rendeletet a
Bizottsag 2006. oktdber 25-én tette kozz¢ honlapjan, a Hivatalos Lapban 2006. november 1-
én kertlt kihirdetésre. A rendelet a kihirdetést kovetd 20. napon 1€p hatalyba és azokra a
tamogatasi programokra alkalmazando, amelyek 2006. december 31-¢ utan lépnek hatalyba.

Az 1) jogszabdly részletes ismertetését A 2007-tol hatalyos regionadlis tamogatdsi

iranymutatas, a magyar regiondlis tamogatasi térkép és a regiondlis csoportmentességi
rendelet cimii cikk tartalmazza.
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A Bizottsag kozleményt adott ki a hajoépitéshez nyujtott allami tamogatasi keretszabaly
hatalyanak meghosszabbitasarol

2003. december 30-an jelent meg a Ko6zosség Hivatalos Lapjaban a hajogyartashoz nyujtott
allami tamogatasokra vonatkozd keretszabaly’. A keretszabaly 2004. januar 1-én lépett
hatalyba és 2006. december 31-ig alkalmazhato.

Az Eurdpai Bizottsag ugy itélte meg, hogy a keretszabaly hatalyba 1épése 6ta eltelt harom év
nem szolgéltatott elegendd tapasztalatot a keretszabaly alkalmazédsaval kapcsolatban. A
keretszabaly hatalyanak 2008. december 31-ig torténd meghosszabbitasa lehetové teszi a
Bizottsag szdmara, hogy tovabbi tapasztalatokat gylijtson annak eldontéséhez, sziikséges-e a
agazat-specifikus allami tamogatasi szabalyozas fenntartasa.

A hajoépitéshez nyujtott allami tamogatasi keretszabaly meghosszabbitasarol szolo
kozleményt a Bizottsag 2006. oktober 24-én tette kozz¢ honlapjan, a Hivatalos Lapban 2006.
oktober 28-an kertilt kihirdetésre (HL C sorozat 260. szam, 2006. 10. 28.).

’ Hivatalos Lap C 317, 30/12/2003 0. 0011 - 0014
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A Kkis-és kozépvallalkozasoknak kockazatitoke-befektetés formajaban nyujtott allami
tamogatasrol szol6 kozosségi iranymutatas

A Bizottsag elfogadta ¢és 2006. jalius 19-én honlapjdn megjelentette a kis-és
kozépvallalkozdsoknak kockazatitoke-befektetés formajaban nytjtott allami tdmogatasrol
sz016 kOz0Osségi iranymutatast.

Az Gjonnan elfogadott iranymutatas a 2001-es ,,Allami tdmogatas és kockazati téke” cimii
bizottsagi kozleményt'® valtja fel, és részét képezi az allami tdmogatasok szabalyozasanak
2005 juniusaban meghirdetett reformcsomagjanak, az Allami Tamogatasi Akcidtervnek, az
abban foglalt olyan elveknek, mint a kevesebb ¢és célzottabb allami tAmogatis, mentén keriilt
sor a hatalyos rendelkezések modositasara.

Az irdnymutatds meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az allami részvétellel
miitkodd kockdzati tokejuttatdsok Osszeegyeztethetdek a kozdsségi allami tdmogatasi
szabalyokkal. Az 10 szabalyok megkonnyitik a kis- és kozépvallalkozasok kockazati tokéhez
jutasat a fejlodésiik korai szakaszaban.

A Bizottsag a meghatarozott feltételnek eleget tevd intézkedések esetében ugy tekinti, hogy a
tdmogatds Osztonzd hatasat és sziikségességét nem kell bizonyitani. Ugyanakkor olyan
tamogatasoknal, ahol nagyobb a versenytorzulasanak valoszinlisége, vagy a feltételek nem
mind teljesiilnek, a Bizottsdg részletes 0Osszeegyeztethetdségi értékelést végez, és a
tagallamnak bizonyitania kell a piaci hidnyossag 1étét. Ez a tdmogatas gazdasagi hatasat
jelentés mértékben figyelembe vevd differenciélt értékelés az Allami Tamogatasi Akcioterv
finomitott gazdasagi megkozelités koncepcidjan alapul. A részletes értékelés nem vonja maga
utan feltétleniil az EK Szerzddés 88. cikke szerinti hivatalos vizsgélati eljaras meginditasat.

Az 1j irAnymutatas angol francia és német nyelven az alabbi cimen érhetd el.

http://ec.europa.eu/comm/competition/state _aid/others/risk_capital guidelines_en.pdf

A kis-és kozépvallalkozasoknak —kockazatitoke-befektetés formdjaban nyujtott  allami
tamogatasrol szolo kozosségi iranymutatds a Hivatalos Lapban 2006. augusztus 8-an kertilt
kihirdetésre (HL C sorozat 194. 2006. 08. 08.

YHL € 23521.8.2001.
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Hargita Eszter és Molnar Eva:
A 2007-tol hatalyos regionalis tAmogatasi iranymutatas, a magyar regionalis tamogatasi
térkép és a regionalis csoportmentességi rendelet

Az Eurépai Bizottsag 2005 decemberében fogadta el a 2007-2013 kozotti iddszakra
vonatkoz6 1j regiondlis tamogatdsi irdanymutatast''. Az j irdinymutatds — a jelenlegihez
hasonloan — ismerteti a szegényebb régiok fejlesztését elomozditod allami tdmogatasok (tobbek
kozott kozvetlen beruhazéasi tdmogatasok és a vallalatoknak biztositott adokedvezmények)
engedélyezésének szabalyait (lasd 1. fejezet). Az 1ij iranymutatds megadja a regionalis
tdmogatasra jogosult régiok kivalasztasanak szabalyait, és meghatdrozza a tdmogatas
engedélyezett maximalis szintjét.

A 2007-2013-as iddszakra vonatkozo 1j regionalis irdnymutatas szabdlyai alapjan kell/kellett
minden tagallamnak — koztiink Magyarorszagnak is — a Bizottsaggal 01j regionalis tdmogatasi
térképet (lasd 2. fejezet) elfogadtatni, illetve a 2007-t6l hatalyos regiondlis tdmogatasi
programokat e rendelkezésekkel Osszhangban kell kidolgozni, ¢és a Bizottsaggal
engedélyeztetni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2000 és 2006 kozotti id6szakra vonatkozd
regionalis iranymutatds alapjan bejelentett és jovahagyott 1étezd tamogatdsi programok
feltilvizsgalata és modositasa is sziikségessé valik.

A Bizottsag a regionalis beruhazasi tamogatasok teriiletén is alkotott csoportmentességi
rendeletet'", amely a regionalis iranymutatdshoz hasonléan 2007 és 2013 kozott
alkalmazand6. A csoportmentességi rendelet jelentdsége, hogy a regiondlis irdnymutatas
hatalya ald tartozé tamogatdsokat jol koriilhatarolt esetekben mentesiti az elézetes bejelentési
kotelezettség alol, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy jelentdsen lerdvidiil a tdmogatési
programok jovahagyasanak idébeli atfutisa'®, azaz a tamogatast tartalmazo jogszabalyok
elfogadasara a Bizottsag eldzetes engedélye nélkiill nyilik lehetéség. A regiondlis
csoportmentességi rendelet fobb szabalyai a 3. fejezet tartalmazza.

A mezOgazdasagi agazatban az EK Szerzddés I. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi
termékek eldallitasa, haldszat, akvakultara, szénipar, acélipar, szallitds, hajogyartas és
szintetikus szalipar tovabbra sem tartozik az irdnymutatds és a csoportmentesség hatalya al4,
hanem specialis szabalyok vonatkoznak ra.

" Iranymutatas a 2007—-2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tamogatasokrol (2006/C 54/08), HL
C 54, 2006. 03. 04.

2 A Bizottsig 1628/2006/EK rendelete a Szerzédés 87. és 88. cikkének a nemzeti regionalis beruhazasi
tamogatasokra valo alkalmazasarol, HL L 302/29 (2006. november 1.)

3 4z Europai Kézosseget létrehozo szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis allami tamogatdsok bizonyos
fajtaira térténd alkalmazasarol szol6 994/98/EK bizottsagi rendelet felhatalmazza az Eurdpai Bizottsagot, hogy
az EK Szerzédés 87. cikkével Osszhangban kinyilvanitsa, hogy bizonyos feltételek mellett meghatarozott
jogcimen nyujtott tdmogatas Osszeegyeztethetd a kozos piaccal és nem tartozik a Szerzédés 88. cikke (3)
bekezdésében foglalt eldzetes bejelentési kotelezettség hatalya ald. Ezek a jogszabalyok az tn.
csoportmentességi rendeletek. Valamely csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozo tdmogatas esetében
Magyarorszagnak nem kell a Bizottsag eldzetes jovahagyasat kérni, ilyen esetekben a pénziigyminiszter
allasfoglalasa sziikséges €s elégséges a tamogatas nyljtasahoz. A Bizottsdgot a Tamogatasokat Vizsgald Iroda
utdlag tajékoztatja a tAmogatasi programrol.

' A Bizottsag el8zetes jovahagyasahoz kotott timogatasok esetén ez optimalis esetben is legaldbb 2-6 honapot
vehet igénybe, a csoportmentességi rendelet hatdlya ala tartozd tdmogatasok esetében azonban csak a
Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroddjanak pozitiv allasfoglalasa sziikséges.

15



1. Az 1j regionalis iranymutatas

Az uj regionalis iranymutatds — a beruhazasi tdmogatasok vonatkozasban — a korabbihoz
képest szigorubb rendelkezéseket tartalmaz. Fébb valtozasok a kdvetkezok:

A beruhazast megkezdeni csak azt kovetden lehet, ha a timogatési programot kezeld
hat6sag irdsban megerdsiti, hogy a — tovabbi részletes vizsgalat targyat képezd —
projekt elvben megfelel a programban meghatarozott jogosultsagi feltételeknek. E
szabaly alol egyediili kivételt képeznek az adokedvezmény (adomentesség, addalap-
kedvezmény) formajaban nyujtott tdmogatdsi programok, amennyiben az
adokedvezményt a hatdsadgok altali mérlegelés nélkiil, automatikusan nyu;jtjak.

A végleges tdmogatéasi program teljes szovegét kozz¢ kell tenni az interneten, és a
kozlemény internetes cimét kozolni kell a Bizottsaggal. Azon projektek, amelyek
esetében a program kozzététele eldtt meriiltek fel koltségek, nem jogosultak regionalis
tamogatasra.

A jovOben esedékes adok aldoli mentesség vagy azok csokkentése formdjaban nyujtott
tdmogatds esetében a tdmogatas részleteinek diszkontaldsara az addkedvezmények
¢letbe 1€épésének kiillonbozd idépontjaiban érvényes referenciaratat kell hasznalni.

A kedvezményezett sajat forrasdhoz nem adhatd de minimis tamogatas.

Azonos elszdmolhatd koltségek tekintetében a regiondlis beruhdzési tdmogatds nem
kumulalhatd de minimis tdmogatdssal, mert ezzel kijatszhatok az irdnymutatas
maximalis tdAmogatasi intenzitasra vonatkozé szabalyai.

Ha a targyi vagy immateridlis beruhdzasi koltségek alapjan kiszdmitott tAmogatast a
bérkoltségek alapjan kiszamitott tamogatassal kombinaljak, a tdmogatasi intenzitas
érintett régidra érvényes felsd hatarat be kell tartani.

Kivételes esetben a tadmogatast a megvasarlas (acquisition) altal megdrzott vagy
ujonnan létrehozott munkahelyek (becsiilt) bérkoltsége alapjan is ki lehet szamolni.
Ezeket az eseteket egyedileg be kell jelenteni a Bizottsagnak.

A foldteriilet és az épiiletek kivételével az eszkozok bérletével kapcsolatos koltségeket
csak akkor lehet figyelembe venni, ha az pénziigyi lizing formajaban valosul meg, és a
szerz6dés tartalmazza az eszkoznek a bérleti id6tartam lejarta utani megvasarlasara
vonatkoz6 kotelezettséget.

Kis- ¢és kozépvallalkozasok ¢és felvasarlas (takeover) kivételével a megszerzett
eszkozoknek tjaknak kell lennitik.

Felvasarlas (takeover) esetén azokat az eszkozoket, amelyek megszerzéséhez a
vasarlast megel6zéen mar nytjtottak tamogatast, nem lehet figyelembe venni.

Annak kiszamitasakor, hogy egy nagyberuhazasi projekt elszamolhat6 koltsége eléri-e
a kiillonbozd regionalis térkép szerinti kiiszobértékeket, a hagyomanyos beruhazasi
koltség vagy a bérkoltség koziil a nagyobb értékiit kell elszdmolhatd koltségként
figyelembe venni.

Nagyberuhazasi projektek, illetve a szallitdsi dgazatban tevékenykedd kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) nem részesiilhetnek a KKV-k szdmdra mas esetekben
elérthetd atlagosnal nagyobb tdmogatasban.

Ha a tamogatas Osszege meghaladja azt az Osszeget, amelyet egy 100 millid eurds
elszdmolhato koltséggel rendelkezd beruhazas az érvényes regiondlis tdmogatdsi
térkép alapjan igénybe vehetne a tamogatas odaitélésének iddpontjaban, és ha a) a
kedvezményezett részesedése az ¢érintett termék(ek) érintett piac(ok)on torténd
értékesitésébol a beruhdzast megelézoen tobb mint 25%, illetve a beruhazast kdvetden
tobb mint 25% lesz; vagy b) a projekt altal Iétrehozott termelési kapacitas az érintett
termék hazai fogyasztas (apparent consumption) alapjan szamitott piacanak t6bb mint
5%-at teszi ki, kivéve, ha a legutobbi 6t év atlagaban a termék megnyilvanulo
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fogyasztasanak novekedése az Eurdpai Gazdasagi Térség GDP-jének atlagos évi
novekedését meghaladta, a Bizottsadg 88. cikk (2) eljards meginditasat kovetden csak
akkor hagyja jova a tamogatast, ha bebizonyosodik, hogy a tdmogatas eldnyei
meghaladjék a versenytorzitds €s a tagallamok ko6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas
mértékeét.

e A gépjarmiiiparra vonatkozd korabbi szigorubb szabalyokat az 0j irdnymutatds nem
tartalmazza.

Uj tamogatasi lehetéség a 2007-2013. évekre vonatkozé iranymutatas alapjan az ijonnan
létrehozott kisvallalkozdasok szamdra nyujtott tamogatas. E jogcimen azok a tamogatasi
programok engedélyezhetdk, amelyek

e vallalkozasonként legfeljebb 2 milli6 eurd tamogatdst nyujtanak olyan
kisvallalkozasok szamara 87. cikk (3) a) teriileten, és legfeljebb 1 milli6 euro
tdmogatast nyjtanak 87. cikk (3) c) teriileten.

e Az éves tdmogatas nem Iépheti tul a fent emlitett egy véllalkozasra jutd tamogatas
teljes 0sszegének 33 %-at.

e Az elszdmolhato koltségek a vallalkozas 1étrehozasahoz kozvetleniil kapcsolddo jogi,
tanacsadasi, konzultaciés és adminisztrativ koltségek, valamint — amennyiben a
vallalkozas létrehozasat kovetd elsé 6t évben meriilnek fel — a kovetkezd koltségek:
hitelkamata, osztalék, bérleti dij, rezsi koltség, (a hozzdadottérték-adon és a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd bevételekre kivetett adonemeken  kiviili) adok,
értékcsokkenés, bérkoltség.

e A tamogatasi intenzitas 35 % a vallalkozas megalakulasat kovet els6 harom évben,
illetve 25 % az ezt kovetd két évben a 87. cikk (3) a) teriileten, 25 % a vallalkozés
megalakulasat kovetd elsé harom évben, illetve 15 % az ezt kdvetd két évben a 87.
cikk (3) c) teriileten.

2. Regionalis tamogatasi térkép

Az FEurdpai Bizottsdg 2006. szeptember 13-1 iilésén jovahagyta a Magyarorszag altal
bejelentetett 2007-2013. iddszakban hatdlyos, az 1 regiondlis tdmogatasi szabalyok
eléirasainak megfeleld magyar regionalis timogatasi térképet.

A regionalis tamogatasi térkép olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az orszag egyes régidi
illetve az azokon beliili teriileti egységek fejlettsége szerint az ott beruhazo vallalkozasok
szamara eltéré maximalis tdmogatasi mértékeket hataroz meg. Az 1j regionalis irdnymutatas
maximalis tdmogatasi intenzitdsok régionkénti differencidldsdnak szempontjait a melléklet
tartalmazza.

A regionalis tAmogatasi térkép hatalya nem terjed ki a maganszemélyeknek szocialis alapon,
az Onkormanyzatoknak, a non-profit szervezeteknek, a kozszolgaltatast végzo
vallalkozasoknak, és a mindenki 4altal hasznalhatd, és nem csak néhany vallalkozast
kedvezményezd infrastrukturdlis beruhazasokhoz nyujtott tdmogatdsokra, a mezdgazdasagi
tevékenység végzéséhez nyujtott tamogatasokra, valamint az in. de minimis tdmogatasra.

A regiondlis térképen meghatarozott mértékek felso korlatot jelentenek az adott beruhdzashoz,
egy vagy tobb forrasbol igénybe vett timogatasok vonatkozasaban.

Az 1 regiondlis tdmogatasi térkép a kovetkezd pénziigyi perspektiva idészakaban, 2007.
januar 1-t61 2013 végéig lesz érvényben.
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Az 0j regionalis iranymutatas alapjan adhaté maximalis tamogatasi intenzitas

Régiok Egy fore Tamogatasi % Lefedett Tamogatasi
juté GDP intenzitas lakossag intenzitas
az EU-25- 2007-2013 2004-2006
0k %-ban'®
87. cikk (3) | Eszak-Magyarorszag 36.10 50% 50%
(a) térség Eszak-Alfold 36.31 50% 50%
Dél-Alfold 39.44 50% 50%
Dél-Dunéntul 41.36 50% 72.2% 50%
K&zép-Dunantal 52.28 40% 50%
Nyugat-Dunantul 60.37 30% 45%"
87. cikk (3) | Pest-megye 89,60 30% 40%
(c) térség Budapest 2007-t61 25% 27.8% 35%
2011-t81 10%

Lefedett lakossag Gsszesen 100% 100%

Valtozasok a 2004-2006. idoszakhoz képest

Ko6zép-Dunantilon a maximalis tamogatasi intenzitds 50%-r6l 40%-re, Nyugat-Dunantulon
45%-1061 30%-ra csokken.

Ko6zép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye) Un. ,,gazdasagi fejlodés” térséggé valik.
Emiatt Budapest esetében a maximalis tdmogatasi intenzitas két Iépcsében 35%-rol 10%-ra
csokken: 2007. januar 1-t8l 25%, 2011. januar 1-t6l 10%. Az 1 regiondlis iranymutatds
foszabalya szerint Pest-megyében is ennek kellene torténnie, mivel ugyanezen NUTS II
(nagyrégid) régio része. Ugyanakkor az irdnymutatas alapjan olyan NUTS III szintli (megye)
régiok esetében, ahol a szomszédos NUTS II szintli régiotol valod eltérés 20 szézalékpontnal
nagyobb lenne, engedélyezhetd olyan intenzitds, mely biztositja, hogy az eltérés ezt a 20
szazalékpontot ne haladja meg. Mivel a szomszédos régidkban akar 50%-os tdmogatasi
intenzitas is elérheté (pl. Eszak-Magyarorszag), a NUTS III szintii Pest megyében, ahol
jelenleg a maximalis tdmogatasi intenzitds 40%, a maximalis tdmogatasi intenzitds 2007-
2013. idészakban maximum 30% lehet.

Kis- és kozépvallalkozasok beruhdzasainak esetében a teriileti besorolas szerint meghatarozott
mértékek a 2006-ig tartd iddszakban 15 szazalékponttal novekedett. Az 0j szabalyozéas a
kisvallalkozasokat jobban kedvezményezi (+20 szazalékpont), a kdzépvallalkozasok esetében
szigorubb (+10 szadzal¢kpont). Nagyberuhdzasok és szallitasi dgazat tekintetében a KKV-
bonuszok nem nyujthatok.

3. A regionalis csoportmentességi rendelet
Amig az irAnymutatis alapjan haromféle jogcimen'’ nyujthato tamogatas addig a

csoportmentességi rendelet kizardlag az induld beruhdzésokhoz adott tAmogatést mentesiti az
elézetes bejelentési kdtelezettség alol.

'3 A 2007-2013. évekre vonatkozo timogatasi térkép meghatarozasahoz a Bizottsag a 2000-2002. évekre
vonatkoz6 GDP adatokat vette alapul.

' Hatranyos helyzetii kistérségek esetében 50%.

" Ezek a kovetkezOk: indulé beruhazasok tamogatisa,
kisvallalkozasok szamara nytjtott tiamogatas.

mikddési  tamogatas, Ujonnan 1étrehozott
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A rendelet csak az abban foglalt rendelkezéseknek megfeleld atlathaté tdmogatasi
programokra alkalmazhato és olyan ad hoc (tehat nem tdmogatasi programbol nytjtott egyedi)
tamogatasokra, amelyeket atlathato regionalis tdmogatasi program alapjan nyujtott tdmogatas
kiegészitésére hasznaljak fel, és ahol az ad hoc tdmogatas a beruhdzashoz nytjtandé teljes
tamogatas legfeljebb 50%-at teszi ki.

Atlathaté témogatdsok olyan tamogatasok, amelyek esetében a bruttd tamogatéastartalom az
elszdmolhato koltségek hanyadaként kockazatelemzés nélkiil eldre, pontosan kiszdmithato.
Ilyenek példaul a vissza nem téritendd tdmogatas, a kamattamogatds, a maximalt Osszegii
pénziigyi 0sztonzok ¢és Dbizonyos feltételekkel az 4llami kolesonok. Az allami
kezességvallalast tartalmazo programok, illetve allami kezességvallalasi elemet tartalmazé
allami kolcsondk csak abban az esetben mentesiilnek, ha az esetiikben a tdmogatasi intenzitas
szamitasahoz alkalmazott modszert a Bizottsag el6zetesen elfogadta. Az allami részvétel és a
kockazati tokebefektetés formdajaban megvalosuld tdmogatds nem mindsiil atlathatd
tamogatasnak.

A csoportmentességi rendelet atveszi az irdnymutatas azon pontjat, hogy az egy tevékenységi
terliletre korlatozott tdmogatas esetén a tagallam feleléssége bizonyitani, hogy a projekt
hozzajarul egy kovetkezetes regiondlis fejlesztési stratégia megvaldsitdsdhoz, és nem vezet a
verseny elfogadhatatlan mértékli torzuldsdhoz. Amennyiben egy tadmogatdsi program
keretében odaitélt tdmogatds indokolatlanul egyes 4gazatokra Osszpontosul, a tdmogatési
programot a Bizottsag feliilvizsgalhatja, és adott esetben javasolhatja a timogatéasi program
megszilintetését. A rendelet annyiban azonban eltér az irdnymutatastol, hogy a turisztikai
tevékenységekre iranyuld regionalis tamogatasi programokat nem tekinti meghatarozott
agazatra iranyulonak, amennyiben a tervezet eldirasainak megfelel.

A csoportmentességi rendelt szabdlyai az irdnymutatds szabalyaival 0sszhangban mentesitik
az indul6 beruhdzasokhoz nyujtott tAmogatasokat az eldzetes bejelentési kotelezettség aldl.
Ennek alapjan egy tamogatdsi program, illetve a tdmogatasi program alapjan nyujtott
tamogatas kiegészitésére felhasznalt egyedi tdmogatas nem bejelentés-koteles, ha:

1.) regionalis tAmogatasi térkép alapjan jogosult régiokban nyu;jtjak;

2.) a bruttd tdmogatdsi intenzitas nem haladja meg a régidban hatalyos felsé hatart
(mezbgazdasagi termékek feldolgozasa és forgalmazasa esetén regiondlis térképtdl
eltéré mértékek);

3.) arendelet minden egy¢b feltétele teljesiil, azaz:

a) a tamogatads atlathat6, a tamogatastartalom elére pontosan kiszamitato,
kockazatelemzés nélkiil;

b) a tamogatasi program kifejezett hivatkozast tartalmaz a rendeletre;

c) a turisztika kivételével a csak bizonyos adgazatokra irdnyuld, tehat nem altalanos
tamogatasi programok nem mentesithetoek;

d) kisvallalkozasok szdmara maximum 20%, kozépvallalkozasok esetében 10%
bonusz adhat6 a regiondlis tAmogatasi térképben meghatarozott intenzitasokhoz
képest;

e) kotelezd fenntartasi (beruhdzas, vagy létrehozott munkahely) id6 6t év, KKV-k
esetén harom év (technologiai valtozadsok miatti csere megengedett);

f) a tamogatasi intenzitas meghatarozasa vagy a beruhéazas értékének vagy a tijonnan
l1étesitett munkahelyek becsiilt bérkoltségének hanyadaként vagy e fenti két
modszer kombinalt alkalmazasaval torténik;

g) az elszamolhatd koltségeket a tamogatas odaitélésének idopontjaban érvényes
referencia rata segitségével kell jelenértékre diszkontalni;
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h) 25% sajat forras, minden allami tdmogatastol mentes formaban, ha a timogathatod
koltségek alapja targyi eszkdz beruhdzas és nem a munkabér koltsége;
1) eszkdzok bérlete csak pénziigyi lizing formajat 6ltheti (megvasarlasi kotelezettség
a lizing lejarta utan);
j) a beszerzett eszkozoknek ujaknak kell lenniiik, kivéve, ha KKV-rél vagy
felvasarlasrol van szo;
k) immaterialis eszk6zok a nagyvallalatok esetén a beruhdzasi koltségeinek 50 %-aig
terjedéen tamogathatoak, KK'V-knal 100 %-ig;
1) a bérkoltségek tamogatasa az alabbi feltételekkel lehetséges:
1. a munkahelyek kdzvetleniil a beruhazasi projekttel jonnek 1étre;
ii. a munkahelyeket harom éven beliil kell 1étrehozni, és legalabb 6t évig vagy
(KKV-k esetén) harom évig fenn kell tartani;
iii. az egyébként megengedett maximalis tadmogatasi intenzitds a
mezdgazdasagi termékek feldolgozdsidra és forgalmazasira vonatkozo
beruhdzasok esetén novelheto.

Tovabbra is el6zetes bejelentési kotelezettség ala tartozik:

0}

O OO

0}
0}

exporttimogatas;

nem atlathato regiondlis beruhazési tdmogatési programok;

meghatarozott dgazatokra iranyul6 programok a turisztika kivételével,

milkodési tdmogatasrél ¢és ujonnan létrehozott kisvéllalkozasoknak nyujtott
tamogatasrol rendelkez6 regionalis tAmogatasi programok;

nagyberuhdzasi projekteknek nyujtott timogatas;

jogellenes tdmogatast vissza nem fizetett kedvezményezett tervezett timogatasa

E bejelentéseket a Bizottsdg a 2007-2013. kozétti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis
tamogatasokrol sz016 iranymutatas alapjan biralja el.

Tamogatdshalmozodds

A tamogatasok meghatdrozott maximalis mértéket a tamogatott projekthez nyujtott allami
tamogatas teljes Osszegére kell alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy a tamogatéast helyi,
regionalis, nemzeti vagy kozdsségi forrasokbol finanszirozzak-e. Ebbe bele kell szdmitani a
de minimis tamogatasokat is.

Atlathatésag és ellenbrzés

o
0}

0}

Utolagos tajékoztatas 20 munkanapon beliil a Bizottsagnak.

A tagéllamok részletes nyilvantartast vezetnek az e rendeletben mentesitett timogatasi
programokrodl €s a programok alapjan nyujtott egyedi tamogatasokrol.

A tagallamok minden évben jelentést készitenek e rendelet alkalmazésardl.

Minden regionalis tdmogatasi program teljes szovegét a tagallamnak kozz¢ kell tennie
az interneten €s az internetcimet a Bizottsaggal k6zolni kell.
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Melléklet
Az 0j regionalis iranymutatas maximalis tamogatasi intenzitasok régionkénti
differencialasanak szempontjai

Az iranymutatas alapjan a 87. cikk (3) a) pontjanak hatalya ald azok a NUTS II nagysag
régiok'® tartoznak, ahol az egy fére jutd — vasarlderé-paritas alapjan szamitott — GDP a
kozosségi GDP-atlag 75 %-a alatt van.

Ezen beliill a maximalis timogatasi intenzitds szempontjabol harom alkategoéria van :
e A régido GDP-je < EU atlag 45%-a: maximalis tdmogatasi intenzitas 50% ;
o  45%<régio GDP-je < EU atlag 60%-a: maximalis tdmogatasi intenzitas 40% ;
o  60%<régi6o GDP-je < EU éatlag 75%-a: maximalis timogatasi intenzitas 30% .

Az Alkotmanyos Szerzddés III. fejezet 56. cikk (3) (a) pontjanak hatalyba 1épésével a tavol
es6 régiok'” automatikusan jogosultak lesznek a 87. cikk (3) a) szerinti statuszra.

Az un. ,statisztikai hatas altal érintett régiok” — amelyek GDP-je nem éri el az EU-15-0k
GDP-jének 75 %-at, de meghaladja az EU-25-0k GDP-jének 75 %-at (az EU-25-0k
lakossagéanak 3,6 %-a) — atmenetileg ,,hatranyos helyzetben 1év6” statuszt élveznek, és az EK-
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a legalacsonyabb tamogatasi kulcsokra
lesznek jogosultak, 2010.12.31-ig a nagyvallalatokra 30 %-os tdmogatasi kulcs vonatkozik. E
régiok helyzetének feliilvizsgalatdra 2010-ben keriil sor. Amennyiben helyzetiik romlik,
tovabbra is érvényes marad rajuk a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja. Ellenkezd esetben
2011.1.1-t61 kezdve a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint 20 %-os tAmogatasi kulcsra
lesznek jogosultak. Magyarorszdgon nincs ilyen régio.

A 87. cikk (3) ¢) pontja alapjan az alabbi teriiletek lehetnek jogosultak timogatasra:

a) a ,gazdasagi fejlodés” NUTS IL szintii régiok™; Ide tartozik a Kozép-
Magyarorszag régio.

b) az alacsony népsiiriiségli régiok

c) azok a régidk, amelyek legalabb 100 000 fos dsszefiiggd teriiletet alkotnak, és olyan
NUTS II. vagy NUTS III. régiok teriiletén talalhatoak, amelyek egy fére jutdé GDP-je
kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a munkanélkiiliségi rata meghaladja
az orszagos atlag 115 %-at (mindkettét az Eurostat altal rendelkezésre bocsatott
legfrissebb adatok haroméves atlaga alapjan szamitva);

d) azon 100 000 fésnél kisebb népességli NUTS III. régiok, amelyek egy fore jut6 GDP-
je kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a munkanélkiiliségi rata meghaladja
az orszagos atlag 115 %-at (mindkett6t az Eurostat altal rendelkezésre bocsatott
legfrissebb adatok haroméves atlaga alapjan szamitva);

e) azon szigetek ¢és mads, foldrajzilag hasonldan elszigetelt teriiletek (34), amelyek egy
fore jut6 GDP-je kevesebb az EU-25 atlaganal, vagy amelyekben a munkanélkiiliségi
rata meghaladja az orszagos atlag 115 %-at (mindkettdt az Eurostat altal rendelkezésre
bocsatott legfrissebb adatok haroméves atlaga alapjan szamitva);

'8 Hazai szohasznélatban nagyrégiok.
' Franciaorszag tengerentuli megyéi, az Azori-szigetek, Madeira, a Kanari-szigetek
% Azok a NUTS 11 régiok, amelyek GDP-je az EU-15 atlaganak 75%-a felett van.
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f) 5 000 fonél kevesebb lakosu szigetek és egyéb, 5 000 fonél kevesebb lakosu,
foldrajzilag hasonloan elszigetelt teriiletek;

g) azon NUTS III. régiok vagy azok részei, amelyek hatarosak a 87. cikk (3)
bekezdésének a) pontja szerint timogatasra jogosult teriiletekkel, valamint azon NUTS
II. régiok vagy azok részei, amelyek kozos szarazfoldi vagy 30 kilométeres
tavolsagnal kisebb tengeri hatdrral rendelkeznek egy olyan orszaggal, amely nem
tagallama az Eurdpai Gazdasagi Térségnek vagy az EFTA-nak;

h) megfeleléen indokolt esetekben a tagédllamok kijeldlhetnek egyéb olyan régidkat,
amelyek legalabb 50 000 fOs Osszefliggd teriiletet alkotnak, és amelyek jelentds
szerkezeti atalakuldson mennek &t, vagy amelyek hanyatldsa mas hasonld régidkkal
Osszehasonlitva jelentds mértéki. Az ezt a lehetdséget kihasznalni kivano tagallamok
feladata elismert gazdasagi mutatok és kozosségi szintli 6sszehasonlitds segitségével
bizonyitani, hogy az érintett régidban a regionalis beruhazési tdmogatés indokolt.

A 87. cikk (3) bekezdése c) pontja szerinti tobbi régidoban a regiondlis tAmogatas felsd hatara
nem lépheti tul a 15 %-ot. Ez 10 %-ra csokken azon régiok esetében, ahol NUTS III. szinten
mérve az egy fore jutdo GDP az EU-25 atlaganak tobb mint 100 %-a és a munkanélkiiliségi
rata alacsonyabb az EU-25 atlaganal (a legutobbi harom év atlaga alapjan, Eurostat adatok
felhasznalasaval).

A tamogatasi kulcsok a tdmogatdsban részesiild 0sszes teriileten novelhetdk, nagyberuhazasok
¢s szallitasi dgazat kivételével: kisvallalkozasoknak nyujtott tdmogatas esetén 20 %-ponttal,
kozépvallalkozasnak nyujtott timogatas esetén pedig 10 %-ponttal.
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Zsarnoci Csaba:
A repiiléterek finanszirozasara és a regionalis repiiléterekrol kozlekedo
légitarsasagoknak nyujtott indulasi céli allami timogatasokra vonatkozd kozosségi
iranymutatasokrol sz616 bizottsag kozlemény”' osszefoglalasa

2005 decemberében megjelent az Eurdpai Bizottsag korabbi, a légikozlekedési dgazatban
nydjtott allami timogatasokrol sz616 iranymutatasait™ kiegészitd kozlemény (a tovabbiakban:
kozlemény), amely a repiil6tereknek, illetve 1) utvonalak inditdsdhoz légifuvarozoknak
nyujthat6 timogatasokra vonatkozodan hatadroz meg j szabalyokat.

Repiildterek tamogatdsa

A repiildterek nemcsak gazdasagi tevékenységet folytatnak, hiszen mint a kozlemény is
kiemeli: az allam kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasakor folytatott tevékenységek nem
kereskedelmi jelleglieck (pl. a biztonsagi, a repiilésiranyitasi, a rendészeti, a vamiigyi stb.
tevékenységek). Ha e tevékenységek finanszirozasa szigorian az ezek altal eldidézett
koltségek kompenzalasara korlatozodik, nem beszélhetiink az EK Szerzddés 87. cikkének (1)
bekezdése ala tartozo allami tAmogatasrol. Szintén nincs szo6 allami tdimogatasrol, amennyiben
a repulotér altalanos gazdasagi érdekti szolgaltatast végez, és ehhez az 4llam olyan moddon
nyljt tamogatast, hogy az kielégiti az Eurépai Birosignak az Altmark-iigyben® hozott
itéletében meghatarozott feltételeket.

A tagéallamok kozotti verseny érintettségét a Bizottsdg esetenként kivanja megvizsgalni, tehat
minden, repiilétereknek nytjtott allami tAmogatasra iranyuld intézkedés eldzetes bejelentési
kotelezettség ald tartozik. E kotelezettség aldl csak a kozlemény altal kis regiondlis
repiilétérként (D kategoria) meghatarozott repiilétereknek (olyan repiildterek, melyek éves
forgalma nem ¢éri el az 1 millié utast) kozszolgaltatasi feladataik ellatdsdhoz nyujtott, allami
tamogatasnak mindsiilé allami tdmogatasok mentesiilnek, amennyiben bizonyos feltételek
teljesiilnek™.

Amennyiben allami tulajdont repiilétér kap vagy nyujt tdmogatast (pl. egy légitarsasagnak),
meg kell vizsgalni, hogy a timogatas a piaci maganbefektetd elvének megfelel-e.

A kozlemény a repiiléterek tevékenységét négy kategoridba sorolja: a) repiildtéri
infrastruktura Dbiztositasa, b) az infrastruktira mikodtetése, c) a légi kozlekedéshez
kapcsolodo reptilotéri szolgaltatasok nyujtasa, d) az alaptevékenységhez kozvetleniil nem
kapcsolodo tevékenységek. Ez utobbi tevékenységekhez (pl. a repiilétér tulajdondban 1évo
ingatlanok bérbeadasa) nytjtott allami timogatasokra a kozlemény hatalya nem terjed ki.

A repiilétéri infrastruktara kiépitése szolgalhatja példaul az allam kozlekedéspolitikai,
regiondlis politikai céljait is, amellett, hogy az a repiildtér gazdasagi tevékenységéhez is

*'HL C 312 2005.12.9. 1. 0.

22 Az EK Szerzédés 92. és 93. cikkeinek és az EGT-megallapodas 61. cikkének a légikozlekedési dgazatban
nyujtott allami tdmogatasokra val6 alkalmazasardl szol6 bizottsagi iranymutatas (HL C 350., 1994.12.10., 5. 0.)
2 Az Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg C-280/0. sz. tigyben 2003. jilius 24-én hozott itélet
(EBHT 2003, 1-7747. 0.)

* Az EK-Szerzédés 86. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek az altalanos gazdasagi érdeket képviseld
szolgaltatasok mikddtetésével megbizott egyes vallalkozasoknak kozszolgaltatasi kompenzacidoként nyujtott
allami tdmogatasokra valo alkalmazasardl szo6lo, 2005. julius 13-i bizottsagi hatarozat.
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elengedhetetlen. A Bizottsdg az infrastruktira megépitéséhez kapcsolodd tamogatasi
intézkedések megitélése sordn a kdvetkezdket vizsgalja:

e kozérdeket szolgal-e a repiil6téri infrastruktira 1étrehozasa és mitkddtetése,
o akitlizott célnak megfeleld és azzal aranyos-e az infrastruktira,
e az infrastruktira hasznalatdnak kozéptavu kilatasai kielégitok-e,

e az infrastruktirahoz vald hozzaférés minden lehetséges felhasznald szamara egyenld
feltételek mellett és megkiilonbdztetés-mentesen biztositott-e,

e akereskedelem fejlodése a kozosségi érdekkel ellentétes mértékben nem sériil-e.

cres

nyujtott, allami tamogatasnak mindsiilé kompenzacid esetében a fent hivatkozott bizottsagi
hatarozatban foglaltak az irdnyaddk, ebben az esetben nincs bejelentési kotelezettség. Egyéb
esetekben az egyéb szabalyok, kiilonosen az Altmark-ligyben hozott itélet, valamint a
miikodési timogatasokra vonatkozé szabalyok® az iranyadok.

A repiildtéri foldi kiszolgalashoz kapcsolddo szolgaltatasok kereskedelmi tevékenységnek
mindsiilnek, és évi 2 millié utas felett piacuk a verseny szdmdéra nyitott. E kiiszob alatti
repiiléterek esetében az EK Szerzddés 82. cikke inkabb alkalmazando, mely tiltja az
er6folénnyel vald visszaélést. A kiiszobérték feletti nagy repiildtereken a foldi szolgéltatasi
tevékenység onfenntartd kell legyen, egyéb kereskedelmi tevékenységek bevételeibdl, vagy
kozszolgaltatasok ellatdsdhoz nyujtott allami kompenzacidobol térténd keresztfinanszirozéasrol
nem lehet sz0.

Légifuvarozoknak uj utvonalak inditasahoz nyujthato tamogatdsok

Uj utvonalak inditasahoz is nyujthatdo tamogatds, amennyiben az adott utvonalon
nagysebességli vasuti kapcsolat nincs. Amennyiben az allam viselkedése nem felel meg a
piaci maganbefekteté elvének®®, akkor a timogatasi intézkedést/programot eldzetesen be kell
jelenteni a Bizottsdgnak, amely azt akkor fogadja el, ha a kdvetkez6 feltételek fennallnak:

a) csak érvényes mikodési engedéllyel rendelkezd 1égikozlekedési tarsasagnak
nyujthato,

b) csak egy, a kozlemény szerinti C vagy D kateg6ridju repiilSteret és egy masik, az EU

cre

esetében a Bizottsag fenntartja a jogot, hogy egyedileg biralja el az eseteket),

¢) csak 0j utvonal®’ inditasahoz nyujthaté timogatas,

» A mitkodési tamogatasok a regionalis célti allami timogatasokrol sz6l6 iranymutatisok meghatarozasa szerint
olyan tamogatasok, amelyeknek ,,célja a vallalat folyo kiadasainak csokkentése” (4.15. pont), mig az indulo
beruhdzasi tamogatas ,,ij telephely létesitéséhez vagy meglévo telephely bovitéséhez kapcsolodo alloeszkodz-
beruhdzashoz, vagy termékben vagy termelési folyamatban alapvetd valtozast eredményezd tevékenység
megkezdéséhez” kapcsolodik (4.4. pont).

26 Elképzelhetd olyan eset példaul, amikor az allami tulajdonu repiil6tér iizleti tervének megfeleléen tamogatast
nyujt légitarsasagoknak annak érdekében, hogy azok a repiil6térrdl jaratokat inditsanak, és hossz tdvon a
tdmogatas megtériiljon. Ebben az esetben nem beszélhetiink az EK Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tamogatasrol.

7 A kbzlemény definicioja igyekszik elejét venni a visszaélési lehetéségeknek: az utasok szaméanak emelkedését
eredményez6 01 Utvonalhoz vagy jaratslirliség noveléséhez adhatd csak tdmogatds, ugyanazon varoson vagy
térségen beliil masik repiilétérre valo athelyezés esetén nem.

24



d) az uj utvonalnak hosszi tavon életképesnek és nyereségesnek kell lennie, ezért
tdmogatas csak idOben korlatozottan és csokkend mértékben nyujthato,

e) a tamogatasnak az ttvonal inditasdhoz kapcsolodo, egyszeri koltségekhez (pl.
marketing- és reklamkoltségek) kell kotddnie, szokasos folyd kiadasok fedezésére nem
fordithatok (pl. izemanyagkoltség, amortizacio),

f) tamogatds csak harom évig nyujthaté egy adott tvonalhoz, évrdl évre csokkend
mértékben (a tamogatasi intenzitas egyik évben sem haladhatja meg az 50%-ot, és a
harom évre egyiittesen szamolva a 30%-ot™", ugyanakkor a légitarsasagnak vallalnia
kell, hogy az adott jaratot jelentésen hosszabb ideig milkddteti, mint ameddig a
tamogatast folyositjak), kivéve, ha az iizleti tervben szerepld utaslétszamot, illetve a
nyereségességet elobb érik el, mely esetben tamogatas a tovabbiakban nem nytjthato,

g) a tamogatéds kifizetésének kapcsolodnia kell a szallitott utasok szaméhoz annak
érdekében, hogy a tamogatds 0Osztonzo ereje fennmaradjon (pl. az utasszam
novekedésével az egy utasra esé tAmogatasi 6sszegnek csokkennie kell),

h) a tdmogatas odaitélése sordn a légitarsasagok kozott a tagallamok nem tehetnek
kiilonbséget: a tdmogatasi intézkedést/programot nyilvanosan meg kell hirdetni, hogy
valamennyi érdekelt félnek Iehetdsége legyen palyazni (a tdmogatasi tervezet
Bizottsag felé torténd bejelentésnek kiilondsen a tervezett utvonal leirdsat, valamint a
tdmogatds iddtartamahoz ¢és Osszegéhez kapcsolodd objektiv kritériumokat kell
tartalmaznia),

1) a légitarsasdgok palyazatainak szerves része kell legyen egy olyan iizleti terv, amely
aldtdmasztja az 10j utvonalnak a tadmogatasi iddszak lejarta utdni hosszu tava
¢letképességét, illetve a tdmogatast nyujtd szervnek meg kell vizsgalni az 0j jérat
egyéb, konkurens jaratokra gyakorolt hatdsat még a tamogatas nyujtasat megeldzoen,

j) a tagallamok nyilvanossagra hozzak a tdmogatasban részesiilé utvonalak listajat,

amely tartalmazza a tdmogatés forrasat, a kedvezményezett tarsasag nevét, a kifizetett
tdmogatds Osszegét, illetve az érintett utasok szamat,

k) a tamogatdsok diszkriminacidémentes elosztdsa érdekében a tagallamoknak — az
esetlegesen a kozbeszerzési eljarasban hozzéaférhetd lehetdségeken tul — tagallami
szinten jogorvoslati forumot kell biztositani,

1) szankcionélési lehetOségeket kell biztositani arra az esetre, ha a tdmogatott
légitarsasag nem tartja be vallalt kotelezettségeit.

Az 10j Utvonalak inditdsahoz nytjtott tamogatasok semmilyen mas tdmogatastipussal (pl.
bizonyos utasok jegyének szocialis tdmogatasa) nem halmozodhatnak.

A kozlemény 2005. december 9-én 1épett hatalyba.

% Kivéve a legkiilsé, az EK Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja al4 tartozo, valamint az alacsony
népsiriiségli régiokat, melyek esetében 5 évig nyujthatd tdmogatds, az éves intenzitds egyik évben sem
haladhatja meg az 50%-ot, az 6t év alatt a 40%-ot, illetve az els6 harom évben tarthatdo fenn az 50%-os
intenzitas.
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Allami Tamogatasi Akciéterv
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Neelie Kroes™":
Az eurépai timogatasi rendszer reformja: akciéterv a valtozasért”
Forditotta: Molnar Eva

Dr. Ehlermann, koszonom! Holgyeim és uraim, jé reggelt kivanok!

Szeretném koszonetemet kifejezni a Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr Ugyvédi
Irodanak és a Leideni Egyetemnek, hogy mai konferenciankra ilyen érdekes programot
allitottak 0ssze. Nagy oromomre szolgdl, hogy itt lehetek, és hogy kezdetét veheti az allami
tamogatasokrol és az azokat szabalyozo eurdpai keretprogram reformjanak sziikségességérol
inditott vitaforum.

1. Bevezet6 megjegyzések

Milt kedden a Bizottsag egyhangulag jovahagyta az Allami Tamogatasi Akcidtervet,
amelyben meghataroztdk a Bizottsag szamara a kovetkezd 6t évben kovetendd filozofiat,
alapelveket és kulcsfontossagl javaslatokat. Ez a dokumentum az allami tdmogatasi politika
atfogo, koherens és messzemend reformjat kezdeményezi, mintegy hozzdjarulva a gazdasagi
novekedésrdl, valamint a tobb és jobb munkahelyrdl sz616 megujitott Lisszaboni Stratégiahoz.

Az elmult 6t év folyaman az antitrOsztre ¢és a vallalati Osszefonddasokra vonatkozo
szabalyozast minden részletre kiterjedden, sikeresen ujraszabalyoztdk. Most pedig eljott az
ideje annak, hogy alaposan szemiigyre vegyiik az allami tdmogatasi szabalyokat. Ennek a
rendszernek a reformja csak akkor lehet sikeres, ha a reform sziikségességét €s kivitelezését
illetéen az érintettek — nemzeti, regionalis és helyi hatdsagok, eurdpai unids intézmények,
allampolgarok, vallalatok, fogyasztok — kdzott 1étrejott konszenzuson alapul. Ezért tette kozzé
mult héten a Bizottsdg vitainditdo okiratit. A mai nap az els6 azok soraban, melyek soran
lehetdségiink nyilik az Stletek megvitatdsara, és remélem, hogy Ondk koziil minél tobben
eljuttatjak majd véleményiiket a Bizottsagnak szeptemberig, a konzultacids iddszak végéig.

1I. Miért van sziikség az allami tamogatdsok szabalyozasara?

No, de ne szaladjunk ennyire eldre, inkdbb idézziik fel, miért is jott Iétre az dllami tamogatasi
kozos politika.

A kiindulopontunk az, hogy a szabad és nyitott piacokon a vallalkozasok kénytelenek
versenyezni egymassal, ¢és ezaltal hatékonyabb, termelékenyebb ¢és innovativabb
tevékenységet folytatni. A tiszta verseny nemcsak kedvezdbb nemzetk6zi versenypozicidt
jelent véllalkozasaink szdmara, hanem, ami még fontosabb, a fogyasztoknak jobb mindségii
termékeket €s szolgaltatdsokat kindlnak alacsonyabb aron. Ez pedig hozzajarul a gazdasag ¢s
az ¢életszinvonal novekedéséhez, valamint tobb €s jobb munkahely létrejottéhez.

Az allami tamogatasok szabalyozéasa alapvetd szerepet jatszik abban, hogy a szabad és
igazsagos verseny minél nagyobb mértékben érvényesiiljon az egységes piacon. Az allami
tdmogatasi fegyelemre azért van sziikség, hogy a nemzeti hatdosagok ne alkalmazzanak elavult

** Neelie Kroes az Eurdpai Bizottsag versenypolitikaért felelSs tagja. Ez a beszéd 2005. junius 14-én
Briisszelben hangzott el a Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr Ugyvédi Iroda és a Leideni Egyetem 4ltal az
eurdpai allami tAmogatasi reform témakorében kzosen megrendezett konferencia keretében.

* A cikket forditotta és kiegészité magyarazatokkal ellatta: Molnar Eva (PM TVI)
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modszereket arra, hogy tamogatasok révén megvédjenek bizonyos vallalkozasokat a
versenytdl, ahelyett, hogy a versenyképességiik novelésére Gsszpontositandnak (ilyen pl. az
un. ,.beggar my neighbour” politika). A nemzeti, regionalis és helyi hatésagokat arra kell
0sztonodzni, hogy kétszer is meggondoljak, mieldtt a befektetok vonzasa érdekében tAmogatasi
versenybe, vagy az altaluk ,,nemzeti bajnoknak™ tekintett vallalkozasok tulzott partfogasaba
¢s tdmogatasaba kezdenének. Ezek az idejétmult politikdk kizardlag azt eredményezik, hogy
az europai piaci verseny csokken, a vallalkozasok nem allnak helyt a nemzetk6zi versenyben,
valamint hogy az allampolgarok, akik egyben adéfizeték és fogyasztok is, magasabb arat
fizetnek.

Az éllami tdmogatasi szabalyozds ma éppen olyan indokolt, mint a Romai Szerzddés
idején. Ugyanakkor barmennyire is szabad és igazsagos az Europai Belsd Piac, ha sorsara
hagyjuk, a piac nem lesz képes egyediil megvalodsitani azokat a célkitiizéseket, amelyeket az
europai modell alapkoveinek tekintlink: tarsadalmi igazsagossag, kornyezetvédelem és a
fenntarthat6o gazdasagi jolétbe torténd befektetés a jovo nemzedék érdekében.

Ha ezt nem igy latnank, azt még a legszabadabb gondolkodésuak is feleldtlennek tartanak.

Eurdopénak ezért van sziiksége arra, hogy megfeleld ¢és megfelelden célzott allami
tdmogatasi eszkdzokhoz folyamodjon, és olyan timogatdsokat nyujtson, melyek

- innovaciodra, kutatas-fejlesztésre 6sztondznek;

- a kohézio és egyenld esélyek biztositasa érdekében az elmaradott térségeket érintik;

- az Unio vallalkozésait segitik abban, hogy a nemzetkdzi versenyben valo helytallashoz
szlikséges tudassal, képességekkel és tapasztalattal vértezzek fel magukat;

- allampolgaraink szamara biztos, €életképes €s hosszu tavu foglalkoztatast biztositanak;

- ténylegesen elOteremtik azokat a dolgokat, amelyek révén erdsithetjiik az eurdpai
gazdasagot ¢és biztositsuk a tarsadalmi kohéziot.

Allami tdmogatasi szabélyaink feladata, hogy ezen timogatasok alkalmazasat vigyazza és
megkonnyitse egy keretszabaly felallitdsaval, hogy igy az egyes kormanyzatok azokra az
intézkedésekre Osszpontositsak erdforrasaikat, melyek a jovObe torténd befektetéssel az
eurdpai gazdasagot erositik.

1II. Miért van sziikség az allami tamogatdsi szabalyok reformjara?

Nos, ezért javasoljuk a fennall6 szabalyok atfogd reformjat. Ha okosan hasznaljuk dket, az
allami tamogatisok fOszerepet jatszhatnak az eurdpai gazdasig erdsitésében és az eurdpai
szocialis modell fenntartasaban. Az allami tAmogatasi szabalyok megfelel6 kialakitasa éppen
ezért versenyligyi fObiztosi hivatalom {6 prioritasa €s kulcsfontossagl eszkoze annak, hogy az
europai versenypolitika hozzajaruljon a gazdasag ndvekedéséhez, valamint tobb ¢és jobb
munkahely létrejottéhez.

A jelenlegi szabalyozéas szamos ponton nem miitkddik kielégitéen. Az allami tdmogatasi
fegyelem célkitlizéseit egyrészt nem értelmezik helyesen, masrészt a mostani rendszer ezt
nem is segiti el kelloképpen. Az allami tdmogatasok ellendrzése az évek soran szabalyok,
mentességek ¢és iranymutatdsok tGlzottan bonyolult rendszerévé nétte ki magat. Olyan,
meglehetésen jelentéktelen iigyekben kellett eljarni, mint példdul egy twszoémedence
kérdésében. Az eljarasok igen hosszlira nyulnak és nehézkesen zajlanak. A Bizottsag
hozzajarulasat a tamogatasokhoz legtobbszor csak felesleges formalitdsnak tartjak, ha mar
egyszer megsziiletett a tAmogatasi dontés.
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Az éaltalunk javasolt reform az allami tdmogatasi politika értelmét és céljait tenné
egyértelmiibbé, tovabbd az allampolgarok szamdra is lathatova vélna, hogy kéréseiket az
Europai Uni6é meghallgatja, valamint megfeleléen és gordiilékenyen kezeli.

1V. A leendo allami tamogatasi rendszer két vezérelve

Ugy gondoljuk, hogy az imént korvonalazott célok megvaldsitasanak legjobb modja, ha a
leendé allami tdmogatasi szabalyozast a hatékonysag ¢és egyenldség kettds elve alapjan
alakitjuk ki.

A hatékonysag azért fontos, mert nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
tdmogatdsokat végsd soron az eurdpai adofizetdk finanszirozzak. Az allam forrasai sziikdsek,
¢s szamtalan alapvetd fontossagu feladat teljesitését kell biztositaniuk, mint pl. az oktatas,
egészségiigy, vagy a szocialis védelem. A tagallamok részérdl ezért transzparens koltségvetési
dontéshozatalra és kiadasaik racionalizalasara van sziikség.

Az altalunk tervezett reformnak segitenie kell a tagallamokat abban, hogy a lehetd
legjobban gazdalkodjanak az adofizet6k pénzével, hogy ezaltal egyiittmiikodhessiink az
eurdpai gazdasdg megerdsitésében. Ez azt jelenti, hogy olyan rendszert kell kialakitani,
amelyben a valoban raszoruld teriileteket tdimogatjak. Ha az allami tdimogatasokat okosan arra
hasznaljuk, hogy jol definidlt hidnyossagokat szdmoljunk fel, akkor annak el6nyeit az
allampolgarok, a fogyasztok, a vallalkozasok, valamint Eurdpa versenyképessége ¢és
gazdasagi novekedése egyarant élvezhetik.

Es természetesen a hatékonysagi kritérium egyben azt is jelenti, hogy az allami tdmogatasi
eljarasok lehetdleg egyszertiek, vilagosak €s kiszamithatoak legyenek.

A hatékonysag végiil ardnyos beavatkozast is jelent. Azt szeretnénk, hogy az allami
tdmogatdsi szabalyokat hatékonyan lehessen alkalmazni olyan esetekben, amelyek tényleges
hatast gyakorolnak az eurdpai versenyre, €s hogy ne kelljen feleslegesen beavatkozni a
nemzeti hatdsagok hataskorébe tartozo iigyekbe.

A reform mogott meghuzdédd masik vezérelv az egyenldség. Ez a cél ugyanolyan fontos,
mint a hatékonysagi kritérium. Az egyenldéség a reformjavaslat valamennyi szintjén
érvényesiil.

Az allami tamogatisi szabdlyozis egyik legalapvetébb feladata, hogy biztositsa a
vallalkozasok egyenld feltételekkel torténd versenyzését az egységes piacon. Az egyenldség
fogalmarol persze joval tagabb értelemben beszéliink, mint hogy csupan a véllalkozasok
kozotti egyenldségre sziikitsiik le.

Annak érdekében, hogy a Lisszaboni Stratégiaban foglaltaknak megfeleljiink, segiteniink
kell a tagéallamokat abban, hogy szamos, elsdsorban nem gazdasagi jellegli teriileten
eredményeket mutassanak fel, amelyek az eurdpai modell szempontjabol alapvetd
jelentdséggel birnak. Ide tartozik példaul a szocialis és regionalis kohézi6, a human toke és a
kulturalis soksziniiség.

V. Az Allami Tamogatdsi Akcidterv f6 szempontjai

A hatékonysag és egyenldség kettds elve alapjan engedjék meg, hogy kiemeljem az Allami
Tamogatasi Akcidterv négy {6 jellemzdjét.
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1. Koherens megkozelités és filozdfia

Az Allami Tamogatasi Akcidterv elészor is bemutatja azt az altalanos filozofiat, melyet a
Bizottsag az allami tAmogatasok reformja soran kdvet. Ebben vezérmotivumunk az Eurdpai
Tanécs felhivasa ,,kevesebb és jobban célzott allami tdmogatasra”.

Amikor az Eurdpai Tandcs kitlizte ezt a célt, azzal a felismeréssel tette, hogy az dllamnak a
piaci beavatkozas soran igen kortltekintéen és nagy gondossaggal kell eljarnia. Az allami
tdmogatasok nagymértékben befolydsoljdk a piaci 6sztonzdket, emiatt az allami tAmogatasok
egyszerre hasznosak és kockéazatosak.

Az Allami Tamogatisi Akcidterv altaldnos kritériumokat javasol a tamogatasi
intézkedések indokoltsdganak megallapitdsara. A dokumentum szerint csak akkor van
szlikség allami tdmogatasra, ha:

- megfeleld eszkoze kozos érdekek érvényesitésének (pl. kohézid, kozszolgaltatasok,
gazdasagi novekedés vagy foglalkoztatottsag);

- megfeleld 6sztonzéket hoz 1étre €s aranyban all a kezelendd problémaval; és

- a lehetd legkisebb mértékben torzitja a versenyt, vagyis mindent egybevetve a Bizottsag
jovahagyhatja.

Az allami tAmogatasok Osszeegyeztethetdségének értékelésekor alapvetd annak mérlegelése,
hogy a tdmogatds versenytorzitd hatdsdt mennyiben kompenzaljdk annak eldényei. A helyi,
regiondlis és nemzeti hatosagoknak alaposan végig kell gondolniuk, hogy céljaik elérésére
melyik a legmegfelelébb eszkdz: allami tdmogatdsra van-e sziikség, vagy valami egészen
masra.

2. Hangsuly a megalapozott gazdasigi elemzéseken az allami tamogatasok megfeleld és
transzparens értékelésénél

Az Akciodterv hangsulyt helyez a megujitott, a novekedést és foglalkoztatast el6térbe helyezd
Lisszaboni Stratégia prioritdsaira, a megalapozott gazdasagi elemzéseknek fontos szerepet
szan. Ez a kozgazdasagi megkozelités probal valaszt adni arra, hogy bizonyos kozgazdasagi
célokat (pl. novekedés ¢és fenntarthatdé munkahelyek) a piac onmagaban miért nem képes
megvalositani — és mi az, amit ez ellen tenni lehet (ami nem feltétlen jelent minden esetben
allami tdmogatast).

A mai nap folyaman vezetd kozgazdaszunk, Lars-Hendrik Roeller mutatja be majd
Ondknek, hogy munkatirsaival ebben a témaban milyen lépéseket tettek meg eddig. A
kozgazdasagi elemzés segithet benniinket annak megértésében, hogy az allami tAmogatasokat
miként lehet proaktiv modon hasznalni a piac miikddésének javitasara. Segithet nekiink
tovabba egy olyan rendszer kialakitdsaban, amely ravilagit az eurdpai versenyképesség
szempontjabol jelentds piaci elégtelenségekre, mikdzben a piactorzitd hatdsokat igyekszik a
lehetd legalacsonyabb szinten tartani.

Piaci elégtelenségek alatt olyan helyzeteket értek, amikor a piac 6nmagaban nem miikodik
hatékonyan. Példaul a kockazatitoke-befektetések esetén hagyomanyos piaci feltételek
fennallasa mellett a kis, innovativ és ezaltal igen kockézatos vallalkozasok rendszerint sulyos
finanszirozési nehézségekkel kiiszkodnek. Ilyen koriilmények kozott egyediil az allam képes
novelni a beruhdzdsok vonzerejét, hogy azokat az innovativ vallalkozasok is kifizetddonek
tekintsék.
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Ezzel 0Osszefliggésben szeretném megemliteni az innovacidés rés megsziintetésének
sziikségességét is. Kora Osszel a Bizottsag egy kozleményt” ad ki, melyben moédszereket
javasolunk olyan piaci elégtelenségek kezelésére, amelyek jelenleg gatoljak az innovacids
folyamatot. Tudjuk, hogy a véllalkozasok kockazatot véllalnak azzal, ha a kutatasi fazis utan
prototipus eldallitasaba, gyartasba, végiil marketing tevékenységbe kezdenek. Mi ebben a
folyamatban szeretnénk nekik segiteni, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozdsokra, a
kozvetitdkre (pl. ipari parkok és inkubatorhazak) és a kutatokra. Az allami tdmogatés indokolt
lehet, amennyiben innovaciéra Osztondz, illetve ha nem szoritja ki a magan-
kezdeményezéseket, és nem vezet igazsagtalan versenyhez. Ugyanakkor az innovaciés céla
allami tAmogatési intézkedések kialakitdsa meglehetdsen Gsszetett, hiszen maga az innovacios
folyamat is dsszetett, éppen ezért jelenik meg majd egy kozleményiink™ ebben a témaban.

A piaci elégtelenségek kezelése mellett ugyanakkor a Bizottsdg mas allami tdmogatasi
célokat is hasonloan fontosnak tart. A cél egy koherens és teljes korli rendszer kialakitasa a
kutatds, innovacid, vallalkoz6i kedv, huméan tdéke, magas mindségli altalanos érdekii
szolgaltatasok, kornyezetvédelem, ¢és természetesen a regiondlis kohézid tamogatasa
érdekében.

A regiondlis tamogatas a regionalis fejlédési egyenldtlenségek helyreallitdsanak és a
kohézié megteremtésének eszkdze — fliggetleniil a piaci elégtelenségektdl. Ezért javasolja az
Akcioterv, hogy a tamogatott térségekben a nagyvallalkozasok tovabbra is részesiilhessenek
beruhdzasi célu tdmogatasban. A horizontalis intézkedéseknek, mint pl. a kutatas-fejlesztés
tdmogatdsa, vagy a jovoben az innovacios tevékenységek, a kockazatitoke-befektetések, vagy
a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa az EU egész tertiletére ki kell terjednitik, beleértve a
nem tadmogatott térségeket is. Osszességében a kedvezményezett térségek eziltal megkapjak a
felzarkozasukhoz sziikséges segitséget, mikozben a horizontalis intézkedések tovabbra is az
Unio egészére kiterjednek.

3. Hatékony eljarasok

A harmadik szempont, amit szeretnék kihangstlyozni, az Akcidterv kisérlete arra, hogy az
allami tdmogatasi eljarasok hatékonyabbak ¢és atlathatobbak, a dontéshozatal pedig gyorsabb
legyen. A jobb allami tdmogatds egyben jobban szabalyozott allami tdmogatést is jelent,
egyszerusitett eldirasokkal és kevesebb adminisztrativ teherrel.

Ezért azt tervezziik, hogy a tamogatasok eldzetes bejelentés nélkiili odaitélését lehetdveé
tévo csoportmentességi rendeletek alkalmazasat konszolidaljuk, ¢és a lehetd legnagyobb
mértékben kiterjesztjiikk. Ezaltal eréforrasainkat olyan iigyekre tudjuk Osszpontositani,
amelyek jelentdsen torzitjak a versenyt és a kereskedelmet. Kevesebb tdmogatast kell majd
bejelenteni, ami a vallalkozasok és a hatésagok szamara egyarant kevesebb biirokraciat jelent.
Ennek eredményeként az allami tamogatasi rendelkezéseket verseny- és kereskedelemtorzitd
hatasuk mértékétdl fiiggden fogja a Bizottsag kozvetleniil feliigyelni.

Szandékunk tovabba a szamos 1étezd szabalyozas egyszeriisitése és konszolidalasa, hogy
az allami tdmogatasi politika szerkezete konnyebben atlathatd legyen. A legjobb
gyakorlatokat bemutat6 irdnymutatasok pedig felhasznaldbaratta teszik majd a rendszert. Egy
késobbi fazisban modosulhat az eljarasi szabalyzat a dontéshozatal meggyorsitasa, szigorito
intézkedések és a Bizottsag vizsgalati jogkorének bovitése érdekében.

¥ Ez a kozlemény 2005. szeptember 21-én jelent meg , Konzulticidés dokumentum az innovaciés céla allami
tamogatasrol” cimmel. Az Europai Bizottsag Verseny Foigazgatosaganak honlapjan magyar nyelven is elérhetd:
http://www.europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/cdsai_hu.pdf

30 1d. fenti 1abjegyzet
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Végiil eltokélt szandékom az allami tdmogatasi politika transzparensebbé tétele. Azt
szeretném, ha az emberek jobban megértenék az allami tamogatési politikat és latnak, miként
szolgalja a kozosség érdekeit. Teljesen egyetértek Onnel, dr. Ehlermann, hogy ebben az
Osszefiiggésben az egyéni panasztevok a legjobb barataink.

4. Partnerségben a tagallamokkal

Ha most azt gondoljak, hogy ezek tul ambicidzus elképzelések, valdsziniileg igazuk van. Az
Akcibterv igen magasra helyezi a mércét. Teszi mindezt azért, mert hissziik, hogy az allami
tamogatasok atfogd reformja a hatékonysag és egyenldség megteremtésével alapvetden jarul
hozza a munkahelyteremtéshez és a novekedéshez.

Van azonban egy tovabbi tényezd — és egyben ez a negyedik fontos megallapitdsa az
Akcidtervnek —, melytél nagymértékben fligg a reform és a megujult Lisszaboni folyamat
sikeressége: attdl, hogy a tagéallamok kozos céljaink elérése érdekében mennyire hajlanddak
egylttmiikddni veliink.

Az eljardsok sordn sziikségiink van a tagallamok segitségére abban, hogy hidnytalanul
megtegyék a bejelentéseket, illetve, hogy kérdéseinkre idoben és kielégité mddon valaszt
kapjunk toliik. A versenypolitikai célok elérése szempontjabdl a tagallamok feleldsek azért,
hogy mire koltik a pénziiket, és hogy olyan tdmogatési programokat alakitsanak ki, melyek a
novekedést szolgaljak és fenntarthatd munkahelyeket teremtenek. A legujabb Gsszefoglalo
nyilvantartds (an. Scoreboard’') a tagjeldlt orszagokban vallalkozasoknak nyuijtott allami
tamogatasokrol ramutat arra, hogy ebbdl a szempontb6l még jocskdn van mit fejlodniink.
Oszintén remélem, hogy a tagallamok ugyanolyan elkotelezettek lesznek a lisszaboni agenda
teljesitése irant, mint mi magunk.

Nem szabad elfelejteniink ezen a ponton, hogy a Bizottsdg altal nem engedélyezett
tamogatasoknak csak nagyon kis hanyadat téritik vissza. Ha egy tamogatast illegéalisnak és
Osszeférhetetlennek mindsitenek, alapvetden arra szdmithatnank, hogy ezeket visszafizettetik,
de sajnos ez gyakran nem fordul eld. Itt a tagéallamok fellépésére van sziikség, hogy
visszaszerezzék a torvénytelen tdmogatdsokat és az adofizet6k érdekében azokat mas
teriileteken hasznositsdk. Szeretném ismételten reményeimet kifejezni, hogy a piaci
versenyzok lesznek a legjobb szdvetségeseink.

Az Allami Tamogatasi Akciotervvel a Bizottsag elkotelezte magat amellett, hogy mindent
megtegyen azért, hogy a munka ra esd részét elvégezze. Az allami tamogatdsok iranyitasa
azonban a tagallamokkal kialakitott partnerkapcsolat nélkiil nem lehet hatékony.

VI Kovetkeztetések

Holgyeim és Uraim!
Az Allami Tamogatisi Akcidterv része egy iitemterv, amely a kovetkezé évek soran
végrehajtando reformrol atfogd képet bocsat rendelkezésiinkre. Barmennyire is megprobaljuk
leegyszerlisiteni az allami tamogatasi szabalyozast, igy is szdmos komponensbdl fog
felépiilni. Az Akcidterv ezért megmutatja, miként szolgaljdk majd a jovobeli intézkedések
egylittesen a hatékony és méltanyos szabalyozas megteremtését, és hogyan indulhat el Eurdpa
ismét a fenntarthatd novekedés és foglalkoztatas ttjan.

Ebben a folyamatban a Bizottsdg természetesen nem tud mindenre valaszt adni. A
szabalyozasra vonatkozd konkrét javaslatok véglegesitése eldtt szeretném, ha minél tobb,

31 Elérhetd: http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/studies reports/studies reports.html cimen.
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kiilonboz6é perspektivaji vélemény > megismerésére és megvitatdsara lehetéségiink nyilna
Eurépa minden részérdl. Oriilok, hogy a mai konferencia ilyen hamar lehetdséget nytjt erre az
eszmecserére. Remélem, hogy ez a parbeszéd gyiimdlesdzo és tanulsagos lesz.

Koszonom megtiszteld figyelmiiket.

2 Az Eurdpai Bizottsag altal 2005 nyaran elfogadott Allami Tamogatasi Akciterv az allami tamogatési
szabalyok és eljarasok elkovetkezd ot évben végrehajtandd atfogd reformjanak irdnyad6 elveit vazolta. Az
érdekelt felek szeptember 15-ig tehették meg észrevételeiket az akcidtervvel kapcsolatban.

A magyar allaspont kialakitasat, tovabbi érintett intézmények véleményének megkérésével parhuzamosan, a
Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Irodaja koordinalta. Ebben lidvozoljiik azokat az erbfeszitéseket,
melyeket az Eurdpai Bizottsag annak érdekében tesz, hogy az allami tamogatas szabalyai hatékonyabban
segitsé¢k a Kozosség fenntarthatd ndvekedését, versenyképességét, a tarsadalmi és regionalis kohéziot és a
kornyezetvédelmet. A reformtorekvésekkel alapvetden egyetértiink, azokat tamogatjuk, és véleményiink szerint
az Utemtervben meghatarozott hataridék betarthatok. Az akcidtervvel kapcsolatban kiegészitéseket ¢és
javaslatokat tettiink.
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Andreas Bartosch™:
Eszrevételek Kroes biztos asszony Allami Tamogatasi Akciétervével kapcsolatban™
Forditotta: Molnar Eva

2005. junius 7-én az Eurépai Bizottsag elfogadta az tn. Allami Tamogatasi Akcidtervet,
amelynek célja a Verseny Foigazgatosag feladatkorén beliili harmadik pillér hatékony
reformja. A trosztellenes intézkedések reformjat, amely 2002. december 16-4n az EK
Szerzédés 81. és 82 cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo
1/2003/EK tanacsi rendelet® elfogadasaval zarult, és a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok
ellendrzésérél szol6 2004. januar 20-an elfogadott 139/2004/EK tanacsi rendeletet’® kovetden
az allami tdmogatasok ellendrzése maradt az egyetlen teriilet, amelyet ez iddig szinte teljesen
¢érintetlentil hagyott az unids szabalyozas. Egyre vilagosabba valt azonban, hogy ezen a
terlileten is ténylegesen sziikség van a teljes masodlagos jogforrasok alapos feliilvizsgalatara,
hogy ravilagitson az Europai Bizottsagnak az EK Szerzodés 87. és 88. cikkein alapuld
gyakorlatara. Mindezt jol tiikrozi az 0j biztos asszony két kordbbi beszéde ebben a téméban,
amelyek egyfeldl 2005. jinius 14-én, masfeldl egy honappal késébb, 2005. julius 14-én, a brit
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium altal, a jalius 1-jén elkezd6dott brit elndkség égisze alatt
megrendezett allami tdmogatdsi szeminariumon hangzottak el. Kroes biztos asszony harom
teriiletet jelolt meg az allami tamogatasi reform f6 teriileteiként, melyek hivatali idejének {6
prioritasai lesznek. Ezek:

I. a keretszabalyok, irdnymutatdsok, csoportmentességi rendeletek, koézlemények és a
tagallamoknak cimzett, a Szerz6dés allami tdmogatési rendelkezéseinek alkalmazasarol
sz0l06 informalis levelek talsagosan bonyolult rendszerének jelentds egyszeriisitése;

II. kiemelt szerep a kozgazdasagi elemzéseknek az 4llami tdAmogatasok feliigyelete soran;
III. a Bizottsag és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés 0 alapokra helyezése.

Az elébbiekkel kapcsolatban az Allami Tdmogatasi Akcidtervben, valamint Kroes biztos
asszony két beszédében felvetett gondolatok tobbsége jol hangzik azok szdmara, akik
rendszeresen foglalkoznak allami tAmogatasokkal. Miel6tt részletesebben vizsgalnank az uj —
egyelore meglehetdsen altalanos — javaslatokat, szeretném megragadni az alkalmat, hogy
kiemeljek néhany, altalam fontosnak tartott hianyossagot.

Szeretném Kroes biztos asszony 2005. junius 14-én, a Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr
Ugyvédi Iroda és a Leideni Egyetem altal kozosen megrendezett konferencian elhangzott
beszédét idézni, miszerint ,, ennek a rendszernek a reformja csak akkor lehet sikeres, ha a
reform sziiksegességet és kivitelezesét illetoen az érintettek — a nemzeti, a regiondlis és a helyi
hatosagok, az Eurdpai Unio intézményei, az dallampolgarok, a vallalatok, a fogyasztok —
kozott létrejon a konszenzus”. Eddig az é&llami tdmogatasok ellendrzése két szerepld,
pontosabban két intézmény — egyfeldl a Bizottsag, masfeldl a tagéallami hatdésagok —
szerepjatéka volt. Azokat, akik ténylegesen — elsdsorban gazdasagi szempontbol — érintettek,
vagyis a tamogatasi intézkedések (allitdlagos) kedvezményezettjei €s versenytarsaik, akik
valdsziniileg kevésbé osztoznak a tamogatottak 6romében, eddig minddssze eljarasi jogai
gyakorlasatol teljesen megfosztott informacidforrasnak tekintették. Ilyen példaul az aktakhoz
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vald hozzaférés joga — akkor is, ha nem bizalmasan kezelt iigyrdl van szé —, tagéallami
értesités a bizottsagi vizsgalat meginditasardl, tdmogatdsok visszafizettetése esetén a
hataridok megallapitasa (fliggetleniil attol, hogy a kedvezményezett értesiilt-e a folyamatban
1év6 vizsgalatrol, vagy sem), stb. Az Eurdpai Birésagoknak — véleményem szerint bizonyos
fokig sajnalatos modon — nem volt lehetdsége arra, hogy az un. harmadik feleknek tovabbi
jogokat biztositsanak; az a kevés pedig, ami a 659/1999/EK eljarasi rendelet sziik keretein
beliil jar nekik, jol tiikkr6zi azt a hagyomanyos és meglehetdsen konzervativ szemléletmodot,
amely az 4llami tamogatidsok megitélését az illetékes hatésagok parbeszédének tekinti, amely
soran azonban nem kdtelesek bevonni az érdekelteket. Véleményem szerint a konszenzus —
amit az 0j versenyjogi biztos asszony helyesen a sikeres reform kulcsdnak tekint — csak abban
az esetben teljesitheti a feladatat, ha — a Kroes asszony altal szintén emlitett — feleket, kiilonos
tekintettel a vallalkozasokra és a fogyasztokra, teljes mértékben bevonjdk az &llami
tamogatasok ellendrzésének folyamataba, ugyantigy, mint az eurdpai versenyjog masik két
teriiletén (antitroszt és vallalkozasok osszefonodasa).

A reform fent emlitett harom pillérével kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket szeretném
tenni:

1. Az egyszeriisités sziikségessége

Nem vitds, az allami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdéinak jelenleg — szamos
csoportmentességi  rendeletbdl,  irdnymutatasbol,  keretszabalybol,  koézleménybdl,
tagallamoknak cimzett informalis levelekbdl all6 — masodlagos jogszabalyok valdsagos
dzsungelén kell atverekedniiik magukat, nem beszélve a Bizottsag €s a luxemburgi birésagok
altal termelt tengernyi jogesetrdl. A 1étezd jogszabalyok egyszeriisitése emiatt kiemelkedden
fontos. Egyetlen, néhany koriilhatarolt iranymutatasbol, keretszabalybol és a szokdsos de
minimis rendeletbdl felépilild csoportmentességi rendelet sokkal szimpatikusabb, mint a
jelenlegi szabalyozasi kaosz. A reformtervek remélhetdleg véget vetnek a kiilonbozo
masodlagos jogszabalyokbol dsszegylijtott tiamogatasi intenzitadsok kumuldlodasanak.

A javasolt egyetlen csoportmentességi rendelet jO eszkdze lehet annak, hogy az
intézkedések elbiralasat ne elézze meg hosszadalmas és nehézkes bejelentési procedura és
egyben felszabaditson olyan erdforrasokat, amelyeket bolcsebben is fel lehet hasznéalni mas
teriileteken. Azoknak, akik mar talalkoztak vele, vagy éppenséggel rendszeresen talalkoznak
tamogatasok  bizottsagi  bejelentésének  sziikségességével, egy ilyen egyetlen
csoportmentességi rendelet kétségkiviil nagy megkonnyebbiilést jelentene. Még akkor is, ha a
bejelentésekkel szemben elvart pontossagnak maximalisan megfelelnek, egyetlen bejelentés
sem lesz teljes, hiszen a Bizottsdg részérdl mindig felmeriil tovabbi kérdés, vagy a helyzet
tisztdzdsahoz sziikséges tovabbi informdacio igénye. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy
amig a bejelentés nem tekinthetd teljesnek, az elézetes vizsgalatra rendelkezésre allo két
honap nem kezdddik el. A végeredmény pedig az, hogy az intézkedés nem hajthatd végre,
holott a kedvezményezetteknek gyakran igen nagy sziikségiik lenne ra.

11. Az uj kozgazdasagi megkozelités

Mindkét alkalommal, amikor Kroes biztos asszony az allami tamogatdsok ellendrzésérdl
tartott beszédet, vezetd kozgazdasz munkatarsa kiséretében érkezett. Az allami tdmogatési
politika kozgazdasagi alapokra helyezése szintén tidvozlendd. Tovabbra is fennall azonban a
kérdés, hogy ez mit jelent pontosan.
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A Bizottsag az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 87. cikkében foglalt — mindossze
négy — kritériumbdl kettére, vagyis a szelektivitdsra és az allami forrds meglétére, eddig
kiilonds hangsulyt helyezett okfejtése soran. Ellentétben ezek alapos vizsgalataval, a masik
két feltétel — a versenytorzitd hatés, illetve a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatas — teljesiilését meglehetdsen nagyvonalian kezeli. Az Eurdpai Birdésagok joggyakorlata
alapjan a két utobbi feltételhez nem kotottek hatarértéket, mas szoval akdrmennyire
elhanyagolhatd is egy tamogatas, elméletileg mindig versenytorzito hatisa van és a
tagallamok kozotti kereskedelmet is befolyasolja, igy a Bizottsag egy sor olyan jelentéktelen
esettel foglalkozik, mint amilyen példéul a Dorsten-i uszoda tligye volt. Melyek lesznek azok a
paraméterek tehat, amelyek révén hatart szabnak a bizottsagi vizsgalatoknak? Rendelkezik-e
majd a Bizottsag megfeleld felkésziiltséggel és ligyrendi hataskorrel, hogy bizonyos tagallami
bejelentéseket elutasitson azzal az indokkal, hogy nincsen értelmiik? Ebben az
Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a hires Dorsten uszoda esettel csak azért
foglalkoztak, mert Németorszag bejelentette. Mi lesz, ha a jovOben valaki hasonl6 projekttel
kapcsolatos panaszt tesz? Nem vildgos az sem, miként valosul meg a tdmogatasok
kozgazdasagi megkozelitése, kiilondsképpen azért, mert az un. ,,Significant Impact Test” (In.
jelentds hatas teszt’’) nyilvanvaléan megbukott — legaldbbis az elé6z6 Bizottsagban, amikor a
versenyjogi tdrcanak Mario Monti volt a feleldse.

Megkérddjelezhetd tovabba, hogy a Bizottsagnak a piac definidlasara és elemzésére
vonatkoz6 elképzelései kelloképpen megalapozottak illetve a vallalkozasok 6sszefonddasa és
az antitrészt szabalyozassal Osszhangban lesznek-e. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy a
Bizottsag miért tudott megbizhatd, a gyakorlatban is jol alkalmazhatdo eredményeket
felmutatni a piac definidlasaban a vallalkozasok Osszefonddasara vonatkozo szabalyok éltal
megszabott sziik hataridokon beliil és miért volt ugyanerre képtelen az allami tdmogatasok
terliletén, ahol 4ltalaban sokkal tobb id6 all az tigyvivok rendelkezésére.

111. Az egyiittmiikodés megvaldsitdsa

Végiil az Akcioterv megemliti a tagallamok és a Bizottsag kozotti egyiittmiikodés 11j formajat.
Az uj tagallamokban felallitott fliggetlen tdmogatasokat vizsgald irodakkal kapcsolatos,
kétségteleniil pozitiv, tapasztalatokra alapozva ezt a rendszert szeretnék az Unid egész
teriiletére kiterjeszteni. Valoban mitkodoképes egy ilyen ambiciozus terv? Meglatasom szerint
ez elég kétséges. Azok feliigyeljék a koltekezési szokasokat, akiknek a tevékenysége szintén
ellendrzésre szorul? Nem bizzuk igy kecskére a kaposztat? Nem lehet, hogy a Bizottsdgnak
azért voltak a 10 10j tagallamban Iétrejott fliggetlen tamogatasokat vizsgalod irodakkal
kapcsolatban pozitiv tapasztalatai, mert ezek az orszagok a csatlakozés el6tt rendszerint nem
rendelkeztek olyan szétoszthatdo pénziigyi eszkoziikkel, mint a régi tagallamok? Végiil,
mennyi vaj van a latszolag fliggetlen kelet-eurdpai tdmogatdsokat vizsgald irodak fiile
mogott?

Ez a kozlony és az Intézet szildrdan elkotelezte magat amellett, hogy hangot adjon Kroes
biztos asszony j Allami Tamogatasi Akciotervével kapcsolatos véleményének. E cikk célja a
regionalis tdmogatasokrol szo6l6 iranymutatds reformjanak meginditdsa, amit tovabbi cikkek
¢s beszédek kovetnek majd.

37 Jelentésége, hogy bevezetése esetén lehetévé tenné, hogy azok a timogatasok, amelyek a versenyre illetve a
kereskedelemre (lasd alabbi pont) nem gyakorolnak Iényeges hatdst, a Romai Szerz6dés rendelkezéseivel
elézetesen Osszeegyeztethetonek mindsiiljenek. Az ilyen tamogatasokkal kapcsolatban a Bizottsag engedélyezési
mechanizmusa felgyorsulna, és a Bizottsag dontései kiszamithatobbak lennének. (ld. Hargita Eszter: Allami
tamogatasok Magyarorszagon az Unids versenypolitika tiikrében, Ph. D. értekezés, Budapest, 2003 — TVI
informacios fiizetek 23. szama)
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Leigh Hancherx:
Az allami timogatasok kozgazdasagi elemzésének lehetéségei’
Forditotta: Molnar Eva

1. Bevezetés

Tavaly év végén tette kozz¢ a brit versenyjogi hivatal (Office of Fair Trading, tovabbiakban:
OFT) annak a jelentésnek az eredményeit, amelyben meghatdroztdk a tdmogatdsok
versenytorzitd hatdsanak azonositasara ¢és ellendrzésére alkalmas kozgazdasagi elemzés
kereteit’”. Ez a jelentés a tervezett kezdeményezések koziil az elsé. A masodik fazisban az
OFT, tervei szerint, részletes ajanlasokat bocsat a brit Kereskedelmi €s Ipari Minisztérium
rendelkezésére arrdl, hogy a tdmogatdsok a gyakorlatban milyen hatast gyakorolnak a
versenyre, illetve hogy a versenyre gyakorolt hatds minimalizalasa érdekében hogyan
alakitsak az egyedi timogatdsokat és a tdmogatasi programokat. Az uj megkdozelités alapjan
az elsé tanulmdny azonositotta a tdmogatasok ¢és a kedvezményezettek szempontjabol
relevans piac azon jellegzetességeit, amelyek valosziniisithetden jelentdsebb versenytorzitd
hatassal jarnak. A masodik fazisban dolgozzdk majd részletesen ki az elsd tanulmanyban
szereplé, az aldbbiakban targyalando atfogéd ajanlisokat. Erdemes megjegyezni, hogy a
tanulmany — kozgazdasagi elemzés alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai
Bizottsag altal kozzétett kiilonboz6 iranymutatasok és kdzlemények valoban hozzajarulnak a
versenytorzitds csokkentéséhez, ugyanakkor a versenytorzitd tamogatasok kisziirése
érdekében tovabbi erdfeszités kellene.

Az OFT-kezdeményezés masodik szakaszanak lezdrasa nem csak az Eurdpai Bizottsag
Akciotervének (Action Plan'’) kozzétételével esik egybe, hanem a Tanacs 2005. maésodik
félévi brit elndkségének kezdetével is. A brit kormany allami tdamogatasokkal kapcsolatos
allaspontja nagymértékben befolydsolhatja az Akcidterv alakuldsat, hiszen a brit
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium mindeddig elkotelezett tamogatdja volt az allami
tamogatasok fokozott kozgazdasagi ellendrzésének. Az OFT-tanulmany egyes elemei mar
ténylegesen fellelhetok az Akcioterv junius els6 hetében megjelent szakmai vitaanyagaban.

1I. Az allami tamogatasok kozgazdasagi elemzése

Az allami tamogatasok terén a kozgazdasagi elemzések alkalmazasa nem olyan kiforrott, mint
a vallalati versenyjog esetében, €s természetesen jocskan le van maradva a vallalati
Osszefonddasok elemzéséhez egyre gyakrabban hasznalt bonyolult modszerek mogott. Ez els
pillantasra meglepd, hiszen jelentds 0sszegekrdl van szo. Az Egyesiilt Kirdlysag évente tobb
mint hatmilliard fontot kdlt az ipar tamogatasara, ez GDP-jének csaknem 0,60%-at teszi ki. A
Bizottsag altal 2005 tavaszan kiadott leglijabb éves jelentés alapjan az EU-15 2003-ra
vonatkoz6 hasonl6 adata 53 milliard eur6*’. A tamogatasok potencialis versenytorzitd hatisa
jelentds, hiszen nem csak a kedvezményezett vallalkozdsok, hanem azok versenytarsainak
viselkedését is megvaltoztatjadk. A tamogatasok azt eredményezhetik, hogy a vallalkozasok
nem megfelelden allapitjdk meg a termelés és az ar szintjét; a hatékonyan miikodo

* Leigh Hancher az eurdpai jog professzora a Tilburgi Egyetemen és az Allen és Overy iigyvédi iroda
munkatarsa

3¥ Leigh Hancher Estal 3/2005 szamaban megjelent Towards an Economic Analysis of State aids c. cikkének
forditasa

3 _Public Subsidies”, az Office of Fair Trading jelentése, 2004. november, OFT 750

0 Magyarul elérhetd a http://www.europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/saap_hu.pdf
cimen.

1 Com (2005) 147 final, 20.4.2005
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vallalkozasokat elriaszthatjdk a piacra valdo belépéstol, illetve a nem versenyképes
vallalkozasokat erre 0sztonozhetik; végiil torzithatjak a befektetésekre és a kutatas-fejlesztésre
vonatkoz6 dontéseket. Az EK Szerzodés 81. és 82. cikke, valamint a vallalati 6sszefonddasok
vizsgalatanak szabalyaival Osszefliggésben ezek ismert kérdések, az dallami tdmogatasi
dontéshozatali gyakorlatban illetve a kapcsolodod esetjogban mégsem ezeket helyezik
kozéppontba. Ezenkiviil a tdmogatasok kozgazdasagi elemzése eddig mindossze néhany, a
European Economy-ban 1999-ben megjelent tanulmanyra korlatozoédott, kiegésziilve egy
OECD tanulmannyal, amely egy 2001-ben tartott kerekasztal-megbeszélés eredményeit
foglalja 6ssze™. A tudomanyos elemzések és a gyakorlati tapasztalatok gylijtése az elmult
évtizedben csak a wvallalati versenyjogra 0Osszpontositottak, igy azokbdl az &llami
tamogatasokra vonatkozd szabalyozas nem profitalhatott.

A fent emlitett tanulmanyok ezenkiviill elsdsorban a tdmogatasok hatékonysagara
koncentraltak és nem azok versenyjogi dimenzidjara. Eppen ezért mindenképpen hasznos
lenne utdbbi részletes elemzése, kiilondsen annak fényében, hogy az EK Szerzédés 87. cikk
(1) bekezdése az allami tamogatds kozponti elemének tekinti a versenytorzitd, vagy
potencidlis versenytorzitd hatast. Akik allami tdmogatasokkal foglalkoznak, ezt jol tudjék,
ezért altalaban eleve feltételezik a versenytorzitd hatas meglétét a tdmogatasok szelektiv
jellege miatt, vagyis amiatt hogy ezeket csak egy vagy néhany cégnek nyujtjak, a
versenytarsaknak azonban nem. Az OFT-tanulmany ¢és a Frontier Economics jelentése igy a
verseny elméleti elemzésének fejlesztése érdekében megtett igen fontos elsé 1€pés.

1Il. Az Akcioterv

A nemrég megjelent, Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: iitemterv az allami tamogatas
2005-2009 kozotti reformjahoz c. szakmai vitaanyag nyelvezete kisértetiesen emlékeztet az
EK Szerzdédés 81. és 82. cikkében és a vallalati 6sszefonddasokra vonatkozo szabalyozasban a
versenyjogi szakértk altal jol ismert terminoldgidra. Az Akcidtervben a Bizottsdg az alabbi
megfigyeléseket teszi:

»Az allami tamogatas ellendrzése annak sziikségességebil ered, hogy — fiiggetleniil attol, mely
tagallamban van a telephelyiik — valamennyi, az egységes europai piacon tevékeny
vdllalkozds szamdara azonos feltételeket tartsunk fenn. Kiilonosen fontos figyelmet forditani
azon allami tamogatasi intézkedésekre, amelyek jogtalan elonyhoz juttatnak egyes kivalasztott
vdllalatokat, akadadlyozva vagy késleltetve ezzel, hogy a piac a legversenyképesebb
vallalatokat jutalmazza, vagyis csokkentve az europai gazdasag dltalanos versenyképességét.
Ezek az intézkedések ezen tulmenden azt is eredményezhetik, hogy a piaci hatalom mindéssze
neéhany vallalat kezében osszpontosul, példaul amikor az allami tamogatasban nem részesiilo
tarsasdagoknak (pl. kiilfoldi vallalatok) emiatt kell csokkenteniiik piaci jelenlétiiket, vagy
amikor az allami tamogatast a belépési korlatok emelésere hasznaljak fel. A verseny ilyen
jellegii torzulasanak eredményeként a fogyasztok esetleg magasabb arakkal, gyengébb
minoségii és kevésbé innovativ termékekkel szembesiilnek.” (7. pont)

A dokumentum szerint tovabbd ,az dllami tamogatisok egységes piaccal valo
osszeegyeztethetoségének vizsgalata alapjaban véve a tamogatasok versenyre gyakorolt
negativ hatasainak, azok kézérdekii szempontu, pozitiv hatasaival valo dsszevetését jelenti —
pl. korrigalhatjak a piaci hianyossagokat, javitva ezaltal a piacok miikédését és fokozva az
europai gazdasag versenyképességet. Ugyancsak elosegithetik — a piaci hidanyossagok
kikiiszobolésétdl fiiggetleniil — pl. a szocidlis és teriileti kohéziot, a fenntarthato fejlodést és a

2 14d. European Economy, 3. szam, 1999; OECD Journal of Competition Law and Policy, 2004, Vol. 6., 1. és 2.
szam, pp. 109-173
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kulturalis soksziniiséget”. A gazdasagi elemzések ezért fontos szerepet jatszanak abban,
,,hogy i) mennyire pontosan dllapitottik meg az elfogadott kozos érdekii célkitiizés targyat
(szocidlis, regionalis, gazdasagi, vagy kulturadlis), ii) a tamogatas létrehozza-e a sziikséges
osztonzoket és aranyos-e, valamint, hogy iii) az adllami tamogatas — mas szakpolitikai
eszkozokkel szemben — megfeleld eszkoz-e a probléma kezelésére”. (20. pont)

Ugy tiinik, hogy az Akciotervben sok szempontbol maris tiikrozddnek az elsé OFT-tanulmany
megallapitdsai, hiszen a tdmogatdsok versenytorzitd hatdsdnak fokat az alabbi tényezok
mentén vizsgalja:

i) a kedvezményezett kivalasztdsdhoz alkalmazott eljaras ¢és a tamogatashoz
kapcsolodo feltételek;

il)  apiac és a kedvezményezett jellemzdi; valamint

i)  atdmogatas Osszege és tipusa.

Valoszintileg az EK 4llami tdmogatasi politikajanak szerves része lesz az allami tdmogatasi
intézkedések szigorubb gazdasagi elemzése is. A szakmai vitaanyagban ugyancsak emlitésre
keriil, hogy a Bizottsdg a tdmogatdsok kiilonb6zd formainak tdmogathatosagi feltételeirdl
sz016 szakmai vitaanyagot ad ki, mert meglatasa szerint egyes tamogatasi intézkedések
atlathatobbak, mint masok, megint masok kdzvetlenebbiil irdnyulnak konkrét célkitiizésekre.
Ez kérdéseket vet fel a kiilonbozd tamogatdsi formak hatékonysagaval és versenytorzitd
hatasaval kapcsolatban.

De vajon hogyan mérhetd a tdmogatasok versenyre gyakorolt negativ hatdsa? Egy allami
tamogatasi intézkedés vizsgalatanak és elemzésének melyik fazisdban keriiljon sor koltség-
haszon elemzésre? Annak vizsgalatakor, hogy egy adott intézkedés allami tdmogatasnak
mindsiil, vagy — feltételezve, hogy az EK Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése eleve teljesiil
— annak mérlegelésekor, hogy az intézkedés Osszeegyeztetheté-e az EK Szerzédés 87.
cikkének (3) bekezdésével? Az OFT-tanulmény arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi
unids szabalyok és irdnymutatdsok csak néhany olyan tényezdre hivjak fel a figyelmet,
amelyeknek a kozgazdasagi megkozelités alapjan versenytorzitd hatasa lehet. Kiilon emlitést
érdemel a piacelemzés, amely hagyomanyosan gyenge pontja az unids tdmogatasértékeld
gyakorlatnak. A jelentés szdmos gyakorlati javaslatot tesz a brit kormanynak, ugyanakkor
megjegyzi, hogy koziilik némelyik tdgabb eurdpai viszonylatban is hasznos lehet.
Megfontolandonak tartja az értékeléshez kapcsolodoan kiegészitd iranymutatas kidolgozasat,
hogy a versenyszempontokat a tdmogatasi tervezetek kialakitasakor figyelembe vegyék. A
tanulmany ezenkiviil monitoring rendszerek 1étrehozasat javasolja annak érdekében, hogy a
tamogatasok versenyre gyakorolt hatasa, hatékonysaga, valamint megtériilése® teljeskoriien
felmérhetd legyen. Cikkem hatralévd részében a Frontier Economics jelentését alapul véve -
ugyanis az OFT ezt a folybiratot bizta meg tanulmanya kozlésével*® — részletesebben
foglalkozom az OFT kezdeti megallapitasaival, valamint végso, a timogatasok versenytorzitd
hatasanak mérésére ¢és a piacelemzésnek e folyamban betoltott lehetséges szerepére vonatkozo
javaslataival.

# Ld. Az Akciodterv 54. pontjat, ahol a Bizottsag Gsztonzi a tagallamokat a teljesitményértékelések alkalmazasara
annak ellenérzésére, hogy az allami tdmogatas megvalositja-e a kitlizott célt, illetve, hogy barmely adott
célkitlizés esetében az-¢ az allami beavatkozas legmegfelelébb fajtaja.

* A Frontier-tanulmany az OFT jelentésének C. mellékletében taldlhat6 és megtalalhaté az OFT honlapjan.
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Az OFT-tanulmany 3. fejezete, amely egyébként igen leszilikitett formaban keriilt csak be a
Frontier Economics altal 6sszedllitott jelentésbe, részletesen megmagyardazza a tdmogatasok
versenyre gyakorolt hatasat. A fejezet megallapitasai koziil néhany kiilonosen érdekes, mert
elsd latasra igy tlinik, mintha ellentmondana a jelenlegi unids tdmogatasértékelés néhany
alapelvének.

Tekintettel azokra a potencidlis negativ hatdsokra, amelyeket a tamogatasok gyakorolhatnak a
vallalkozasok arképzési és termelési dontéseire, az OFT megjegyzi, hogy a tdmogatasok
akkor befolyasoljak legnagyobb mértékben ezeket a dontéseket, ha a vallalkozas valtozo
koltségeit érintik (pl. a munka), szemben az allando koltségekkel (pl. épiilet vagy lizem). A
képzés (mint egyfajta valtozo koltség) tamogatdsa novelheti adott vallalkozas munkaerejének
hatékonysagat ¢és csokkentheti a koltségeit, ugyanakkor érzékenyen érinti a versenytarsakat,
akiknek igazodniuk kell a cs6kkend arakhoz, ellenkezd esetben piaci részesedésiik csdkken.
Ezzel szemben az allando koltségeket érintd tamogatisok nem érintik kozvetleniil az
arképzési és termelési dontéseket. Ennek oka, hogy ezek a koltségek az artdl és a termelési
szinttdl fiiggetleniil felmertilnek, igy a vallalkozas ezeket nem kalkulalja bele dontéseibe.
Emiatt a tadmogatdsok elsd tipusa kdarosabb a versenyre, legalabbis elméletileg, hiszen
hatranyosan érintik az arakat, a kibocsatasi szintet, ami mas vallalkozasok piacra valo be- és
kilépési dontéseit befolyasolhatja. Ezek a megallapitasok elsdre ellentmondanak a Bizottsag
hagyomdnyos felfogasdnak, amely a beruhazéasi és a miikddési tdmogatasokat altalaban
nagyon karosnak itéli a verseny szempontjabol, mikézben a képzési tdmogatadsokra nézve
nincs bejelentési kotelezettség, feltéve, hogy azok a csoportmentességi rendelet feltételeinek
megfelelnek. Természetesen nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a Bizottsagnak a
tdmogatdsok altal az allamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasat is vizsgéalnia kell, ami
pl. a beruhazasi tdmogatasokra is ugyanugy vonatkozik.

Az OFT-tanulmany emellett felhivja a figyelmet, hogy a tdmogatdsok veszélyeztetik a
kutatas-fejlesztés folyamatat is. Egyetlen vagy néhany véllalkozdsnak nyujtott K+F
tdmogatdsnak ugyanis kozvetlen és kozvetett versenytorzitd hatdsa is lehet. A versenyre
gyakorlott kozvetlen hatds a K+F eredményében jelentkezik. A K+F eredményeként
megvalosuld innovacionak két tipusa van: folyamatfejlesztés és termékfejlesztés. A sikeres
folyamatfejlesztés a termelés allando és valtozd koltségeinek csokkenését eredményezi, ami
hatast gyakorol az 4rakra és a belépési/kilépési dontésekre. A sikeres termékfejlesztés hatasa
attol fligg, hogy az innovacio egy meglévo termék fejlesztésére vagy egy teljesen 11j termék
kifejlesztésére iranyul. Ha meglévd termék fejlesztésérél van szd, akkor a vallalkozés
versenytarsaival szemben eldnyhoz jut, mert ezéltal jobb mindséget kinal. A tamogatott
véllalkozas igy a fogyasztok nagyobb aranyat tudja megnyerni, mint a tdmogatdsban nem
részeslld versenytarsak. A versenytarsak, akik nem kaptak tdmogatést, és igy nem tudjak
fejleszteni termékeiket sem, versenyhatranyba keriilnek. Abban az esetben, amikor a K+F
eredménye egy teljesen 0j termék, 0j piac jon létre, vagyis a l1étezd piacokon zajlo versenyt
nem érinti. Ugyanakkor a tdmogatott vallalkozas elényt élvezhet abbol a szempontbol, hogy
elséként 1€ép az adott piacra és belépési korlatokat allithat fel a versenytarsaknak, pl. a
markéak- (branding) vagy logisztikai haldzati kiépitése. Ezek hosszu tavon ellentmondanak a
fogyasztoi érdekeknek, hiszen a tdmogatasbol szarmazé elényodk miatt a verseny intenzitasa a
jovoben csokkenhet.

A K+F tamogatdsok kozvetetten is befolyasolhatjdk a versenyt azaltal, hogy kevésbé
0sztonzik a nem tdmogatott vallalkozdsokat a K+F-be valo befektetésekre. Ez fiigg a piaci
koriilményektdl, példaul hogy termék vagy folyamat fejlesztésérdl van-e szo6, vagy hogy
mekkora kiilonbség van a piaci résztvevok kozotti technologiai fejlettségben. Més szdval a
tamogatasok szinte mindig versenytorzitd hatassal jarnak. Az OFT-tanulmany ezen a ponton
sem osztja a bizottsadgi szakmai vitaanyag nézetét, mely szerint altaldban kedvezd elbandsban
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részesitik a K+F tamogatadsokat, mint az egyébként is pozitivan értékelendd horizontalis
tdmogatasok egyik tipusat.

1V. A versenytorzulds értékelése

Ha feltételezziik, hogy a tdmogatésok szinte mindig versenytorzit6 hatassal jarnak, a f6 kérdés
az, hogy a tdmogatas elényei vajon feliilmuljak-e a vele jaro hatranyokat.

Az OFT-tanulmany két csoportba sorolta azokat a tényezdket, amelyeket meg kell vizsgalni
ahhoz, hogy az el6z6 kérdésre valaszolni tudjunk. Ezek egyrészt a tdmogatas, masfeldl a
relevans piac jellemzoit foglaljak magukba.

V. A tamogatas jellemzoi

Az OFT szerint a potencidlis versenytorzuldas nem csak az intézkedés szelektiv jellegébdl
fakadhat — mely egyébként egyik sarkpontja az eurdpai jognak — hanem az intézkedés
aszimmetrikus hatdsabol is. Igy példaul egy tamogatasnak akkor is lehet aszimmetrikus
hatasa, ha abbol egy adott teriileten barmelyik véllalkozas részesiilhet, hiszen eléfordulhat,
hogy néhany versenytars mar dontott a telephelyét illetden. Az OFT-tanulmany szerint ahhoz,
hogy meg tudjuk allapitani egy tdmogatasrol, hogy az elébbiekben emlitett kritériumoknak
megfelel-e, eldbb azonositani kell azt a piacot, amelyen a kedvezményezett miikddik, hiszen a
szelektivitast ezen piac vonatkozasaban kell megvizsgalni. Ez a megkozelités eléggé eltér a
Bizottsag és a Birdsagok gyakorlatatol, amely a szelektivitast a tamogatasi intézkedés
természetéhez viszonyitva allapitja meg, nem pedig a piac viszonylataban. Ezért egy olyan
intézkedés, amely kiilonbséget tesz a szolgaltatod és a termeld agazat kozott, erdsen szelektiv,
még akkor is, ha hatdsa eloszlik az egyes piacok kozott.

A tanulmany szerint tovabba problémat vethetnek fel az olyan tdmogatasok, amelyek a
vallalkozasok piaci jelenlétét befolyasoljak. Igy a monopoéliumoknak nyujtott tamogatisok
elvben nem adnak okot aggodalomra, hiszen nincs is verseny az altaluk érintett teriileten.
Zene fileimnek! — mondhatnd egy nagyvallalat. Kompetitiv piacokon a tdmogatdsok
elméletileg nem okoznak problémat, ha nagyszdmu vallalatot érintenek, és ha az arszint
megkozeliti a koltségek szintjét — vagyis a tdmogatasban nem részesiild versenytarsak sem
keriilhetnek versenyhatranyba. Fontos a piaci erdviszonyok felmérése a tamogatas bevezetését
kovetden is, hiszen egyetlen vallalkozdsnak nyujtott nagy Osszegli tdmogatés
megvaltoztathatja a piac szerkezetét is a versenytarsak eltizése altal. A tanulmany tovabbi
ajanlasokat tesz annak megallapitdsdra, hogy a versenyjogi probléma anyagi jellegli-e —
figyelembe véve egyfeldl a kifizetések mértékét és szerkezetét, masfeldl a piacszerkezetet,
valamint a belépést és a kilépést akadalyozé korlatokat. Az OFT-tanulmany, a brit
allamkincstar altal 2004-ben kozreadott tanulmany szerzoi altal képviselt szemléletet kdvetve,
ugy véli, hogy az alabbi két tényezé mentén kell megallapitani, mikor a legnagyobb az allami
tamogatas hatdsa: a piaci koncentraci6 ¢és a termékek helyettesithetoségi foka
(termékdifferencidlas) alapjan, amelyek egy bizonyos szdmu vallalkozas kozotti verseny
intenzitasat adjak meg.

VI A piac definialasa

A fentiek alapjan ahhoz, hogy megéllapithatd legyen a tadmogatasok szelektiv vagy
aszimmetrikus jellege, a versenytorzitd hatasok kozgazdasagi elemzése feltételezi annak a
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piacnak a definialdsat, amelyen a timogatasban részesild vallalkozas miikodik®. A
tanulmany azt is javasolja, hogy ehhez kolcson kell venni a vallalati versenyjogban
hasznalatos eszkozrendszert, beleértve az SSNIP-tesztet'® (Small but Significant Non-
transatory Increase in Price — a kicsi, de jelentds, nem atmeneti jellegli d&remelkedések). A
tamogatasokkal kapcsolatban ezenkiviil figyelmet kell forditani két masik kérdésre is:
egyrészt hogy a tdmogatds milyen hatassal jar, ha a tdmogatott vallalkozas egynél tobb
termékpiacon van jelen, illetve, hogy SSNIP-teszt alkalmazhatd-e nagy 0sszegli timogatasok
eseteén.

Mig a tanulménynak ezen része a versenyt érintd tdmogatasok azonositasat tiizte ki célul, a
hatralévd rész azokkal a technikdkkal foglalkozik, amelyek révén kisziirhetdk a versenyre
nem artalmas tdmogatasok, illetve a tdmogatas tervezésének olyan lehetdségeivel, amelyek
révén a versenyt korlatozo hatasok csokkenthetdk.

A tdmogatasok versenyre gyakorolt hatasainak teljeskorli elemzése egyértelmiien idéigényes
¢s er6forrds-intenziv feladat, gondoljunk csak a vallalati Osszefonoddsok vizsgalatdnak
masodik szakaszara. Az Europai Bizottsag allami tdmogatdsi szabdlyai a bejelentési
kotelezettséghez kapcsolddd hatarértékeket természetesen némileg alacsonyabb szinten
rogzitik, mint a vallalati 6sszefonodasokra vonatkozo rendelet — csak azokat a tAmogatasokat
nem kell bejelenteni, amelyek a de minimis vagy mas csoportmentességi rendelet hatalya ala
tartoznak. Az OFT-tanulméany altal képviselt nézet szerint az elemzésnek tovabbi olyan
tényezokre is ki kell terjednie, beleértve a piaci jellemzdket €s a kedvezményezett poziciojat
az adott piacon, amelyek alapvetden jarulnak hozza a versenytorzitd hatasok felderitéséhez és
felméréséhez. A jelenlegi unidés megkozelités nem veszi figyelembe, hogy a hasonlo
tdmogatasok eltérden érinthetik az egyes vallalkozasokat, és nem minden esetben kotelezik a
tamogatast kiirdkat arra, hogy az érintett piac jellemzdit is figyelembe vegyék. Mas szoval a
kiilonb6z6 tipusu és forméju tdAmogatasokra 1étrehozott unids értékeld rendszerek nem tudjak
tokéletesen kiszlirni a versenytorzitd tamogatasokat. Ezért javasol a tanulmany szigorubb
kozgazdasagi megkdzelitést. A tanulmany elismeri, hogy ez nem minden esetben indokolt,
ezért hasznosnak tartana egy olyan atvilagitasi folyamatot, amely a tdmogatas (abszolut
értelemben vett és nem feltétleniil a tevékenység tamogathatod koltségeinek aranydban vett)
méretét €s a piaci koncentracionak az elokészitd fazisban a hagyomanyos (vallalati)
versenyjogi eszkozok (pl. HHI-index"") alapjan meghatarozott mértékét venné alapul. A
vallalati koncentraciénak azt a szintjét, amikor a tdmogatds még nem okoz kiilondsebb
problémat, Ossze kellene kapcsolni a tamogatds nagysagaval, ha pedig a széban forgd
tamogatas nagyon nagy, akkor csokkenteni kell a koncentracié kiiszobértékét. igy konnyen ki
lehetne sziirni nagyszam, a versenyre nézve artalmatlan tdmogatést. A tdmogatasi tervezetek
értékelésére ki kellene alakitani egy kritériumrendszert, amely orientalna annak eldontésében,
hogy a tdmogatas jovahagyhato-e vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben a tanulmany szerint nem
csak a tdmogatas mértéke, szelektiv és aszimmetrikus jellege mérvado, hanem a tamogatasok
odaitélésének tervezett folyamata is (pl. palyazat kiirasa vagy 4atlathatd kivalasztasi
procedura), kivéve, hogyha fennall az 6sszejatszas veszelye.

A Frontier Economics két 6nallo fiiggeléke szintén emlitést érdemel. Az elsé a tdmogatasok
K+F befektetésekre gyakorolt hatasaval foglalkozik, és az ilyen jellegli tdmogatasok
versenytorzitd hatdsdt néhany példaval illusztralja (pl. a business-stealing-effect, vagyis

# Gracia/Neven, Identification of sensitive sectors in which State aids may have distortive effects, Final Report
to HM Treasury, 2004. aprilis

% Lényege, hogy azon joszagok szamitanak egymas helyettesit6jének, amelynek fogyasztasara, ha az egyik
termék ara tartdsan, kismértékben, de észrevehetden emelkedik, a fogyasztok attérnek.

*7 Hirschmann-Herfindahl index, amely az egyes piaci szerepl6k szazalékban kifejezett piaci részesedésének
négyzetosszege.
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amikor egy vallalkozas mas vallalkozas rovasara noveli piaci részesedését). A tdmogatasok
innovéacios folyamatra gyakorolt hatdsanak vizsgdlatakor arra kell dsszpontositani, hogyan
fligg O0ssze a termékpiaci verseny és a technologiai fejlettségbeli kiillonbségek innovacidra
Osztonzése. Ez a hatds tehat fligg a piaci verseny intenzitdsatdél és az egyes vallalatok
motivacios szintjétdl. Kiilonbozik-e adott piacon a vallalkozasok technologiai szinvonala? A
tdmogatast vajon az ¢éllovas vagy a lemaradd kapja? Ezek mind olyan tényezdk, melyek a
tamogatasok innovaciora gyakorolt hatasat befolyasolhatjak.

A masodik fiiggelék a tdkepiaci elégtelenségekkel ¢és a vaéllalkozasok dontéshozatali
folyamataval foglalkozik. Abbol a klasszikus feltételezésbdl indul ki, hogy a tamogatasok
hatasara csak akkor valtozik meg a vallalkozasok viselkedése, ha az a valtozé koltségeket
érinti. Eszerint az allando koltségeket (felmeriilésiik utan) érintdé tdmogatasok, vagy olyan
pénziigyi transzferek, amelyeket nem kotnek meghatarozott feltételekhez, a vallalkozasok
magatartdsat nem befolyadsoljak. Ez a meggondolds abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy
tokéletes az informécio-aramlas és a pénziigyi piacok tokéletesen miikodnek. Tekintélyes
irodalom foglalkozik elméleti és gyakorlati szempontbdl azokkal az esetekkel, amikor az
informdcidaramlds és a pénziigyi piacok tokéletlenek. Ezek segitségével konnyen
szemléltethetd a finanszirozasi forrasok befolyasa a vallalkozdsok dontéshozatalara, akkor is,
ha a tamogatds nem kapcsolddik konkrét tevékenységhez, kiilondsen, ha sziikdsek a
hitelfelvételi lehetdségek, a kiils6 finanszirozas draga, vagy ha a menedzsment nem a profit
maximalizaldsaban érdekelt. Ezért a klasszikus elmélet feltételei a valosagban kevésbé
szigoruak, vagyis konnyen eléfordulhat, hogy a nem célzott tdmogatasok a koriilményektdl
fliggben hatdssal vannak a vallalkozdsok viselkedésére ¢és torzitjdk a versenyt. A
tanulmanynak e tekintetben kiilonos jelentdsége lehet annak megviladgitasaban, miként lehet
az allami beavatkozéds kozgazdasagi elemzésének ezen vallfajat az allami tulajdont vagy
allamilag ellendrzott vallalatokra illetve a piaci befektetd elvére alkalmazni.

VII. Eurdpai iranymutatasok

Az OFT-tanulmany javaslatokat tesz a jelenleg érvényben 1évé unids allami tdmogatasi
szabalyozas reformjdra, szem el6tt tartva a ,kevesebb és jobban célzott tdmogatds”
célkitlizést. Kiindulva példaul abbol az altalanos feltételezésbol, hogy a tdmogatés szelektiv
hatdsanak foka Osszefiigg a versenytorzitd hatas mértékével, a Bizottsadg szigorubban kivanja
szabalyozni a szelektiv vagy egyedi tdmogatasi intézkedéseket, mint pl. a nehéz pénziigyi
helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott
tamogatasok, szemben a horizontélis célkitlizések megvalositdsara iranyuld (pl. képzési)
tdmogatasokkal; mindezt az OFT-tanulmany is tdmogatja. A tanulmany 4. fejezete a 1¢étezd
unids szabdlyozast a Frontier-jelentés fényében vizsgéalja meg abbdl a szempontbol, hogy
ezek az allami tdmogatasok altal okozott versenytorzitd hatdsokat valoban minimalizaljak-e.

VIII. Szelektivitas

Ismeretes, hogy az unids allami tamogatdsi jogszabalyok hatalya csak a bizonyos foku
szelektivitassal rendelkezd tdmogatasokra terjed ki. Az OFT-tanulmany szerint a fokozottan
szelektiv tdmogatasokra bevezetett potlolagos korlatok nem tiikkrozik a szelektivitas fokanak
megfeleld versenytorzitds mértékét. A legtobb potlolagos korlatot az adhatod tdmogatés felsd
hataraként adjak meg, ugyanakkor a tdmogatds versenytorzitd hatdsa és a megengedett
tdmogatasi maximum kozott nincsen egyértelmi Osszefiiggés.
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IX. Aszimmetria

A jelenlegi unids szabalyozas nem irja elé annak értékelését, hogy az allami tdmogatasok
milyen hatast gyakorolnak a kedvezményezett koltségeire, igy nem akadalyozzak azokat a
horizontélis timogatasokat sem, amelyek bizonyos véllalkozasok szdmara nagyobb haszonnal
jarnak. Nincs is olyan elemzés, amely ezt a célt szolgalna, masfeldl jelenleg nem is 1étezik
olyan bizottsagi keretszabaly vagy irdnymutatés, amely ilyen elemzést lehetdvé tenne. Mivel a
tamogatasi politika a tobb horizontalis tamogatas irdnyaba fog elmozdulni, véleményem
szerint ez mar dnmagaban ellehetetleniti az ilyen jellegli elemzéseket.

X. A tamogatasok nagysaga

Az OFT-tanulmany kissé cinikusan jegyzi meg, hogy meglatasa szerint ,,a Bizottsag bizonyos
tamogatasi intenzitasokat gazdasagi elemzések helyett tapasztalat utjan szerzett értékekre
alapozva hataroz meg”. Az OFT-tanulmany szerint az szamit, hogy a tamogatas milyen
mértékben valtoztatja meg a hatarkoltségeket. Az unios allami tAmogatasi maximumok, pl. a
nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tamogatasrol sz6l6 multiszektoralis
keretszabdlyban meghatdrozott értékek, a tdmogatisoknak a beruhdzisok Osszkoltségéhez
viszonyitott nagysagat adjak meg, mely csak kozvetve fejezi ki a tamogatas koltségekre
gyakorolt hatasat. Az OFT szerint a fix intenzitdsok nem veszik elejét elég hatékonyan a
szignifikans versenytorzitd tamogatdsoknak. Hozzatenném, hogy — annak ellenére, hogy a
Multiszektoralis keretszabaly szintén fix tdmogatasi intenzitdsokat ad meg — a Bizottsag a
nagyon nagy projekteknél igen alapos vizsgalatot folytat, amelybe beletartozhat a
termékkoltségek, az adott vallalkozas és versenytarsak piaci részesedésének felmérése is.
Vagyis a palydz6 nem kapja meg automatikusan a maximalis tAmogatast.

XI. Ismételt tamogatas

Osszevetve a negativ hatdsokkal jaro ismételt tdmogatasokat az egyszeri timogatasokkal, az
OFT megallapitotta, hogy egyedill a nehéz pénziigyi helyzetben lévo vallalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatdasokrol sz616 iranymutatas
probalja elejét venni az ismételt tdmogatdsoknak, ugyanakkor sok, a csoportmentességi
rendeletek hatdlya alé tartozo esetben ellendrzés nélkiil juthatnak a kis- €és kdzépvallalkozasok
tobbsz0ori tamogatashoz.

XII. Piacelemzés

Jelenleg csak a nehéz pénziigyi helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez ¢és
szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott allami tamogatasokrdl szold irdnymutatds, az &agazati
szabalyozas ¢€s a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tamogatdsrol sz06l6
multiszektoralis keretszabaly allapit meg kiillonbozo feltételeket a piaci jellemzdok
fliggvényében az allami tdmogatas nyujtasara, ugyanakkor ezek sem foglalkoznak a piaci
koncentracioval és a termékdifferencidlds fokaval. Nem vizsgaljdk tovabba a kapcsolodd
piacokra, pl. a termelési tényezOk piacara (nyersanyagok, (termd)fold, energia és munka)
vagy a kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatast sem. A NACE* kodok hasznalata, példaul a
Multiszektoralis keretszabalyban, nem piacokra vonatkozik, hanem kiilonboz6 &gazati
tevékenységekre. Az altalanos szemlélet, mint pl. a nehéz pénziigyi helyzetben lévo
vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott dallami tamogatdsokrol sz616

* A gazdasagi tevékenységek statisztikai besorolasi szabvanya az EU-ban
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iranymutatdsban, nem ragadja meg mindazokat a piaci jellemzdket, amelyek a versenyre
gyakorolt hatast befolyasolhatjak, és ezaltal a tdmogatdsok adott esetben piacvezetd cégeket
juttathatnak elényhoz, hatékonyan miikodo vallalkozasokat riaszthatnak el a piacra 1épéstol,
vagy ¢épp nem hatékonyan miikodé véllalkozasokat Osztondzhetnek belépésre, ill.
vallalkozasokat jelentds versenyelényhoz juttathatnak. Az OFT megfigyelése szerint csak a
nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatasrol sz6l6 multiszektoralis
keretszabaly koveteli meg a piac definidlasat és a kedvezményezett piaci helyzetének
értékelését, pedig ennek a megkozelitésnek altalanossa kellene valnia.

XIII. Versenyre gyakorolt hatds

Altaldban véve a Bizottsag csak eseti alapon vizsgdlja a tamogatasok versenyre gyakorolt
hatasdit a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé vdllalkozdsok megmentéséhez ¢és
szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami timogatasok kapcsan. Az OFT szerint a Bizottsdg még
akkor sem hagyna jova jelentds versenytorzitd hatassal jard tdmogatasokat, ha ezt a
szabalyozas megengedné. Csakhogy a Bizottsdg jelenleg nem tudja felmérni, hogy egy
tdmogatas jelentds versenytorzitd hatdssal jar-e, hiszen egyaltaldn nem fordit figyelmet a
koltségszerkezetre.

X1V. Az OF T-tanulmany kovetkeztetései és javaslatai

Az OFT-tanulmany cimzettje, els6sorban a brit kormany, és javaslatai is a jelenlegi brit
tdmogataspolitikat veszik alapul. Mint ahogy sok mas tagallamban, az Egyesiilt Kirdlysagban
is tobbnyire a tdmogatasok hatékonysidga a f6 szempont (ezt altalaban koltség-haszon
elemzéssel allapitjadk meg, vagy a létrehozott munkahelyek koltségére vonatkozo
kovetelmények felallitasaval). Mikézben az allami tAmogatasok a tarsadalmi jolét ndvelését és
a piaci elégtelenségek korrigalasat célzo hatékony eszkozok, addig a tdmogatdst nyujtd
szerveket semmi sem kotelezi a versenytorzulds koltségeinek mérésére illetve azok
minimalizéldsara. A kivalasztasi folyamatba be lehetne épiteni egy sziirét, amely olyan
hatarértékeket hatarozna meg, amelyek mellett mar nem kell tovabbi versenyszemponta
vizsgélatot folytatni. Az eréforrasokat igy a legnagyobb versenytorzitdé hatassal jaro
tamogatasi formakra lehetne 0sszpontositani. A nemzetkdzi piacokon versenyzd termékek ¢€s
szolgaltatasok esetében az értékelési folyamatban a harmadik orszagban kapott timogatasokat
szintén figyelembe kellene venni. Az OFT szerint a jovoben kevesebb versenytorzitd
intézkedés lenne, ha a Bizottsdg is megfontolnd a javaslatait, és azoknak megfeleléen
modositand az allami tamogatasokra vonatkozd iranymutatasait. Az ex post monitoring
rendszereket, amelyek a megtériilésre is Osszpontositanak, szintén fejleszteni kellene a
tamogatasok versenyre gyakorolt hatasanak megfelel6 értékelése érdekében.

XV. Néhany utolso gondolat

Az OFT-tanulméany a Frontier Economics jelentésével kdzosen szdmos fontos megallapitast
tesz az allami tdmogatasok versenyre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban. Az EU Bizottsag
2004-ben megjelent éves jelentésében kozolte, hogy tervei szerint 2005 végéig hasonld
tanulmanyt ¢és jelentést készit a témaban a Tanacs, a Parlament és a tagallamok részére. A
bizottsagi tanulméany ugyanakkor valosziniileg szélesebb teriiletre terjed majd ki, mint a brit
tanulmanyok. A 2004. éves jelentés elOrevetitette, hogy a tervezett tanulmany része lesz egy
elemzés a versenyre gyakorolt hatdsok értékelésére, beleértve a versenytarsakat, vagy a
fogyasztoi jolétet érintd hatdsokat, kiillonbséget téve a hazai és hatarokon atnyulé spill-over
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hatasok kozott. Tovabba definialni fogja azokat a kritériumokat és indikatorokat, melyek
egyrészt alkalmasak az egyedi tAmogatasok versenyszempontu értékelésére, kiindulopontként
szolgalhatnak tdmogatasi programok tervezésére vonatkozo altalanos szabalyok kialakitdsanal
azokban az esetekben, amikor a kedvezményezett elére nem ismert, és hozzajarulhatnak azon
allami tdmogatasok azonositdsahoz, melyek nincsenek jelentds hatdssal a versenyre. Ezek
igen ambiciozus célkitlizések, melyek sok tekintetben merészebbek az OFT elképzeléseinél.
Minden esetre, ahogy ez utobbi tanulmany is jelzi, az allami tdmogatasi intézkedések
szigoribb versenyszempontu értékelése igen Osszetett feladat, de ha a nagy egyedi tAmogatasi
intézkedések mintdjara hajtjdk végre, az unids allami tdmogatasi szabdlyozasban lasst
reformfolyamat indulhat el. A puding probéja természetesen az evés lesz.
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Allami timogatas: A torvénymodositast kovetéen lezarult a szlovén CO2 adérendszerre
vonatkozé hivatalos Bizottsagi vizsgalat®
Forditotta: Molnar Eva

Az Eurdpai Bizottsag az EK Szerzodés allami tamogatasi szabalyai alapjan jovahagyta azt a
szlovén tamogatasi programot, amely a kombinalt ho- és aramszolgaltato berendezések
miikédtetoinek a CO, kibocsatasra kivetett adobol kedvezményt nyujt. Ez olyan
vallalkozasokat érint, amelyek a vonatkozo bizottsagi iranyelvvel osszhangban részt vesznek
az emisszio-kvotak unios kereskedelmében és amelyek onkéntes kornyezetvédelmi
megallapodasokat kotnek. A szlovén kormany jelentos modositasokat hajtott végre annak
érdekében, hogy a program a 2004 decemberében elinditott bizottsagi vizsgalat
eredményeinek megfeleloen osszhangban legyen az EU kornyezetvédelmi allami tamogatdsi
programokra vonatkozo szabalyaival.

Neelie Kroes, versenyjogi biztos igy nyilatkozott: ,,Oriilok, hogy Szlovénia modositotta az
iparra vonatkozé adokedvezmény idOtartamat annak érdekében, hogy mérsékelje az
intézkedés versenytorzitd hatdsat, ugyanakkor tovdbbra is 0sztondzzon a szén-dioxid
kibocsatas csokkentésére.”

A Bizottsag a 2005 majusaban hatdlyba Iépett 01j torvény jovahagydsa mellett dontott, amely a
kedvezményezettektdl a szén-dioxid kibocsatas jelentds csokkentését koveteli meg az
adokedvezmény fejében, tovabba szem elott tartja az EU energetikai termékek adoztatasara
vonatkoz6 szabdlyait. Az intézkedés lehetdvé teszi, hogy a kedvezményezettek kdnnyebben
alkalmazkodjanak a nemzeti kornyezetvédelmi ad6zas rendszeréhez.

Az (j torvény szerint az adokedvezmény mértéke évente 8 szazalékponttal csokken:
- 2005: 43%

- 2006: 35%

-2007: 27%

- 2008: 19% és

-2009: 11%.

Az addkedvezményt utoljara 2009-ben lehet igénybe venni, 2010-ben mar nem.

A tavfiitési berendezések 2005-ben 26%-os addkedvezményt kapnak, amely évente 8
szézalékponttal csokken.

Bizonyos vallalkozésoknak vagy gazdasagi dgazatoknak nyujtott adokedvezmény az EK
Szerzddés 87. bekezdés (1) cikke alapjan gyakran allami tamogatasnak mindsiil, ezért azt a
Bizottsagnak kell jovahagynia.

A kornyezetvédelmi adok bevezetésének tamogatdsa érdekében a kornyezetvédelmi allami
tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok bizonyos feltételekkel lehetévé teszik, hogy a tagallamok
ilyen adokedvezményeket nyjtsanak.

 IP/05/1517 - Briisszel, 2005. december 1.
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Allami timogatas: A Bizottsag jovahagyta a munkahelyteremtés céljabol nyijtott
adokedvezményt Olaszorsza’tgban50
Forditotta: Molnar Eva

Az Eurdpai Bizottsag az EK Szerzédeés dllami tamogatasi szabalyai alapjan jovahagyta az
Olaszorszagban elfogadott, vallalkozdasok szamara nyujtott fiskalis Osztonzokrol szolo
Versenyképességi rendeletet (14/03/2005 n. 80). A tamogatasi program a regiondlis termeld
tevékenységekre kivetett adobol (IRAP - Italian tax on regional productive activities) ad
kedvezményt munkahelyteremto céllal. Az intézkedeés célja kiilonosen az olasz viszonylatban
magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezo Mezzogiorno-i tamogatasra jogosult térségben a
munkahelyteremtés eldsegitése. A Bizottsag tovabba ugy ldtja, hogy a versemyre és a
kereskedelemre gyakorolt esetleges kedvezotlen hatas aranyos és sziikséges a programban
foglalt célok eléréséhez.

Neelie Kroes versenyjogi biztos szerint ,,az intézkedés jovahagyasaval ismét megmutattuk,
hogy az allami tamogatés aktiv szerepet tolthet be a munkahelyteremtés tdmogatasaban tilzott
versenytorzito hatasok nélkiil.”

Az intézkedés célja az IRAP-on keresztil a munkahelyteremtésre valdo Osztonzés a
vallalkozasok altal viselt bérkdltségek csokkentése altal, kiilonds tekintettel Olaszorszag déli
régidiban, ahol az orszag tobbi rész€éhez viszonyitva még mindig nagyon magas a
munkanélkiiliségi rata.

Az intézkedés két részbol all. Az adokedvezményre egyrészt valamennyi, az orszagban
miikodo vallalkozas jogosult, amennyiben munkahelyeket teremt, fliggetleniil a vallalkozas
méretétdl és az agazattdl, amelyben tevékenykedik. A Bizottsdg dontését kovetden 2007.
december 31-ig minden j munkahely utan legfeljebb 20.000 eurdval csdkkenthetd az addalap
2005 és 2008 kozott minden adozasi idészakban. A tamogatésra jogosult térségekben mitk6do
vallalkozasok nagyobb adokedvezményt kaphatnak: ez a Mezzogiorno-i régidoban (az EK
Szerzddés 87. bekezdés (3) cikk a) pontja alapjan rendkiviil alacsony életszinvonallal vagy
magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezod térségként) a 1étrehozott munkahelyek utan akar
100.000 eurd is lehet; egyéb, a 87. bekezdés (3) cikk c) pontja ald tartozd tdmogatdsra
jogosult térségek (amennyiben az ilyen tamogatds nem befolydsolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben) pedig 60.000 eurods
adokedvezményben részesiilhetnek.

A netté munkahelyteremtés meghatarozasakor csak a hatdrozatlan idejli munkaszerzddéseket
veszi figyelembe az intézkedés, biztositva ezaltal, hogy ésszeriien hosszu ideig fenntartsak az
1) munkahelyeket.

Az altalanos adokedvezmény becsiilt dsszege 471 milliéo eurd, amely tovabbi 846 millid
eurdval egésziil ki a tdimogatasra jogosult térségekben.

30 IP/05/1548 - Briisszel, 2005. december 8.
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Az IRAP iigyében jelenleg eldzetes dontéshozatali eljaras’ zajlik az Eurdpai Birdsag elétt
annak tisztdzésa érdekében, hogy ez az ado Osszeegyeztethetd-e azzal a kozosségi szaballyal,
amely a hozzdadott érték adon kiviill minden egyéb nemzeti forgalmi add kivetését tiltja.
Mindazonaltal ez nem akadalyozza a bizottsdgi dontéshozatalt, hiszen a szabalyozas az ad6
fokozatos csokkentését iranyozza elé azaltal, hogy a munkaerével kapcsolatos koltségeket
nem szamitjdk bele az adodalapba, igy az engedély nem érinti hatranyosan a jelenlegi
helyzetet. Abban az esetben, ha az IRAP nem mindsiilne 0sszeegyeztethetonek a fentebb
emlitett k6z0sségi szaballyal és igy Olaszorszagnak az ebbdl szarmazo6 adobevételeket vissza
kellene fizetnie, az engedélyezés nem érintené érzékenyen az olasz allamot, hiszen ebben az
esetben a visszafizetendd 6sszeg kisebb lenne.

3! Idékozben az Eurdpai Birosag meghozta itéletét a C-475/03 sz. Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl.
kontra Agenzia Entrate Ufficio Cremona (IRAP) eldzetes dontéshozatali eljarasban.Az itéletr6l az alabbi
sajtokozleményt adtak ki:

82/06. sz. SAJTOKOZLEMENY (2006. oktéber 3.) - A Birésag C-475/03. sz. iigyben hozott itélete — Banc

Popolare di Cremona Soc. coop. arl kontra Agenzia Entrate Ufficio di Cremona
AZ IRAP OSSZEEGYEZTETHETO A KOZOSSEGI JOGGAL
Az IRAP olyan jellemzbkkel bir, amelyek megkiilonboztetik a HEA-t6l, és nem mindsithetd forgalmi adénak.

A Banca Popolare di Cremona a Commissione tributaria provinciale di Cremona el6tt megtamadta az Agenzia
Entrate azon hatdrozatat, amellyel ez utobbi megtagadta az 1998. és 1999. év soran megfizetett IRAP (a
termelési tevékenységet terheld regionalis add) visszatéritését az elobbi részére.

A Commissione tributaria ennek alapjan azt kérte a Birdsagtol, hogy hatarozzon az IRAP-nak a hatodik
HEA-iranyelvvel’', és kiilonosen a forgalmiado-jellegli adoszabalyozas tagallamok altali bevezetésére vagy
fenntartasara vonatkozoé tilalommal vald sszeegyeztethetoségérol.

A mai itéletben a Birdsag el6szor emlékeztet a kozos HEA-rendszer létrehozasanak céljaira: a belsé piac
jellemzoéihez hasonlo jellemzékkel rendelkezé kdzos piac 1étrehozasa, megsziintetve az addztatas azon eltéréseit,
amelyek torzithatjak a versenyt és akadalyozhatjak a kereskedelmet. Célja a kiilonbozo tagallamokban hatalyos
forgalmi adok felvaltasa. Kovetkezésképpen a kozos HEA-rendszer nem engedi meg a forgalmiadé-jellegii
kozterhek fenntartdsat vagy bevezetését. Ezzel szemben e rendszerrel nem ellentétes az olyan ad6 fenntartasa
vagy bevezetése, amely nem rendelkezik a HEA valamely alapvetd jellemzdjével.

Ezt kovetden a Birdsag vizsgalja és 0sszehasonlitja a két add egyes alapvetd jellemzoit:

A ko6z6s rendszer alapjan a HEA éltaldnosan alkalmazand6 a termékeket és szolgaltatasokat érint iigyletekre;
Osszege aranyos a termékek és szolgaltatasok araval; a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszaban kivetésre keriil; az addalany levonhatja az adot a korabbi szakaszok soran megfizetett Gsszegekbdl
(az ado végil a fogyasztdt terheli).

El6észor is az IRAP alapja ezzel szemben a vallalkozas (tarsasagok vagy természetes személyek) valamely régiod
teriiletén meghatarozott iddszak soran végzett termelésének netté értéke (az eredménykimutatas szerinti
Htermelés értéke” és a ,termelési raforditasok” kiilonbsége, amint e fogalmakat az olasz jogszabalyok
meghatarozzak). Olyan elemeket tartalmaz, mint a készletvaltozas, az értékcsokkenési leirdsok és az
értékvesztés, amelyek nem 4llnak kozvetlen kapcsolatban magukkal a termékértékesitésekkel és
szolgaltatasnyujtasokkal.

Ezenfeliil az adéalany nem képes pontosan meghatarozni a termékek és szolgaltatasok beszerzési araban foglalt
IRAP 0sszegét. Még ha feltételezheto is, hogy az IRAP azon alanya, aki a végsd fogyaszto részére értékesit, az
arai megallapitasakor figyelembe veszi az éaltalanos raforditasaiban foglalt adot, nem minden adoéalany
szamara lehetséges az adonak a végsé fogyasztora torténé — akar teljes — atharitasa.

Osszegezve: az IRAP kiilonbozik a HEA-t6], amennyiben nem aranyos a termékek és szolgaltatasok araval, és
nem tgy Keriilt kialakitasra, hogy azt a HEA-ra jellemzé médon a végsé fogyasztéra haritsak.

Az IRAP oly médon tér el a HEA-tol, hogy a hatodik iranyelv értelmében nem mindsithetd forgalmiado-
jellegiinek. Kovetkezésképpen osszeegyeztetheté a hatodik iranyelvvel az olyan kozteher, amely olyan
jellemzokkel bir, mint az IRAP.
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Christoph Arhold:
Az Europai Birdosag és az Elsofoku Birdsag dontési gyakorlata allami tamogatasi
iigyekben 2004/2005-ben™
Forditotta: Hargita Eszter

1. Bevezetés

Az alabbi cikk az Eurdpai Birdsag ¢és az Elséfoku Birdsag (tovabbiakban: Birosadgok) 2004.
aprilis és 2005 aprilis eleje kozott allami tamogatési ligyekben kovetett dontési gyakorlatat
foglalja Ossze.

Ahol sziikséges volt, ott visszautaltunk korabbi esetekre is annak érdekében, hogy az j
esetjog jelentdsége és hatalya kézzelfoghato legyen a jelenlegi, a Birdsagi hatdrozatok altal
kialakitott jogi helyzet tiikrében.

Az emlitett id0szakban az allami tdmogatasi fogalom elemei koziil az 4llami forrds (Pearle
eset), a maganpiaci hitelezd elv tisztazasa (Lenzig és Gea esetek) kérdéskorében sziilettek
dontések, illetve emlitést érdemel az allami véllalatok strukturdlis hatranyanak kiegyenlitése
(Danske Busvognmend eset) tekintetében sziiletett hatarozat. A Birosagoknak lehetdségiik
volt arra is, hogy a Multiszektoralis keretszabdly, a kis- és kozépvallalkozdsok fogalma és az
EKSz. 88. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalya tekintetében tisztazzanak szamos kérdést.
Az SMI esetben a Birdsag tisztdzta, hogy a torvénytelen tdmogatast valdjaban kinek kell
visszafizetnie.

Az tovabbra is elmondhat6, hogy a Birdsagok dontései nem mindig konzisztensek.

I1. Az allam tamogatas fogalma az EKSz 87. cikk (1) bekezdése szerint
1. Allami forrds Gtaddsa és felelGsségre vonhatésig

a. Allami forras atadasa

Az EKSz 87. cikk (1) bekezdésének tilalma ald azok a tdmogatasok tartoznak, amelyek ,,a
tagallamok altal vagy allami forrasbol” keriilnek nyujtasra. Sokaig ,.a tagallam altal nyujtott”
€s ,,az allami forrasbol szarmazo™ tdmogatas kozotti kapcesolat nem volt vilagos. Kiilondsen
nem volt egyértelmili azon esetek megitélése, ahol a nemzeti intézkedés bizonyos vallalatok
vagy egyes aruk termelését részesitette elényben, de nem keriilt sor tagallamnak
tulajdonithatd forrdsok mozgasdra. Az allami tdmogatasi fogalomnak két kiilonbozo
értelmezése volt. A tdgabb értelmezés szerint az allami tdmogatas fogalmaba azon
intézkedések is beletartoznak, amelyek szelektiven kedvezébb helyzetbe hoznak bizonyos
vallalkozasokat. Az EKSz 87. cikk (1) bekezdésén alapulo sziikebb értelmezés megkdvetelte,
hogy az intézkedést kozvetleniil az allam koltségére valdsitsak meg. A Neptun esetben a
Bir6sag el0szor dontott a sziikebb értelmezés mellett. Dontésében hangsulyozta, hogy az
EKSz 87. cikk (1) bekezdésében ,,a tagadllam altal nyujtott” és ,,az allami forrasbol szarmazo”
tamogatas megkiilonboztetés célja csak az, hogy ,,ne csak az allam altal kozvetleniil nyu;jtott
tdmogatdsok tartozzanak a fogalom hatalya ald, hanem azok is, amelyeket az allam altal

>2 Christoph Arhold Estal 2/2005-ben megjelent cikke egy részének nem szo szerinti forditasa
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1étrehozott vagy kijelolt allami vagy magan intézmények nyujtanak”>. Az allami timogatas
tehat allami vagy allam altal kijelolt szerv altal végrehajtott intézkedés eredménye, amely
allami forradsok transzferét vonja maga utan vagy mentesiti a vallalkozast az allam felé
fennallo pénziigyi kotelezettségének teljesitése alol. A Preussen Elektra esetben® a Bizottsag
hatarozottan kérte a Birosagot, hogy ezen allaspontjat vizsgalja feliil. A Bir6sag ezt nem tette
meg, és fenntartotta a szlikebb értelmezést.

b. Felelosségre vonhatosag

Jollehet a Birdsdgok az allami forrast sziikebben értelmezték, mint azt a Bizottsag szerette
volna, e fogalom az allam altal kozvetleniil nyujtott tdmogatds mellett tartalmazza az allam
altal 1étrehozott vagy kijelolt dllami- vagy magan intézmények tdmogatasait is. Az allami
intézmények fogalmaban beletartoznak az allam altal ellendrzott vallalkozasok
(kozvallakozasok), amelyek maganjogi forméaban (private legal form) miikodnek. A Stardust
Marine esetben™ felmeriilt, vajon egy kozvallalkozas intézkedései automatikusan allami
forrasbol szarmazonak mindsiilnek-e, illetve, az a tény, hogy a kozvallalkozas hajtja végre a
forras nyujtasat elegendd-e ahhoz, hogy az az allamnak legyen tulajdonithato. Mig a Birdsag
megerdsitette, hogy a kozvallalkozas forrasai allami forrasnak mindsiilnek, elutasitotta, hogy
ezen forrasok transzfere automatikusan allami tdmogatasnak mindsiilne: ,,Még akkor is, ha az
dllam helyzetébol fakadoan ellendrizni tudja a kézvallalkozdsokat, és a tevékenységiikre
meghatarozo befolyast tud gyakorolni, az egyes esetekben a befolyas/ellendrzés gyakorlasat
nem lehet automatikusan feltételezni. Egy kézvallalat tobbé-kevésbé miikodhet fiiggetleniil,
attol fiiggden, hogy az allam mekkora onallosagot biztosit neki. Ezért, pusztan az a tény, hogy
egy kozvdllalat dllami ellendrzés alatt all, nem elegendé ahhoz, hogy e vallalat dltal tett
intézkedéseket az allamnak tulajdonitsak.” A Birdsdg véleménye szerint sziikséges a
kozhatdsagok szerepének vizsgalata a tamogatas-gyanus intézkedés elfogadasaban. A Birdsag
hangsulyozta, nem sziikséges alapos vizsgalattal bizonyitani, hogy konkrét esetben a
kozhatosag kiilonosen 0Osztonozte a kozvallalatot a kérdéses intézkedés megtételére.
Ugyanakkor az dallam felelésségre vonhatdsaganak kovetkeznie kell legalabb az eset
koriilményeit jellemzd tényezdk sorabdl, és az intézkedések hatterébdl. A tényezok a
kovetkezok:

a dontést nem lehetett meghozni a kozhatosag eldirasainak figyelembe vétele nélkiil;

a dontésnek figyelembe kell vennie a kozhatdsag altal kibocsatott irdnyelveket;
- avallalkozés a kozigazgatas szervezetébe beépiilt-e;

- a vallalkozas tevékenységének természete ¢és annak megvaldsitasa a piacon
maganszereplok részvételével, normal versenyfeltételek mellett;

- a vallalkozas a kozjog vagy a tarsasagi jog alanya-e (i.e. whether it was subject to
public law or ordinary company law);

53 C72/91 és C-73/91. egyesitett esetek — Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der
Sloman Neptun Schiffahrts AG, [1993] ECR 1-887, 19 és 21. bekezdések; megerGsitve a kovetkezd esetekben C-
189/91. eset — Petra Kirsammer-Hack v. Nurhan Sidal, [1993] ECR 1-6185, 16. bekezdés; C-52-54/97. egyesitett
esetek — Epifanio Viscido és masok, [1998] ECR 1-2629, 13. bekezdés; C-200/97. eset — Ecotrade Srl v. Altiforni
& Ferriere di Sevola SpA (AFS), [1998] ECR 1-7907, 35. bekezdés; C-379/98. eset — PreussenElektra AG v.
Schleswag AG, [2001] ECR 1-2099, 58. bekezdés; tovabbi részletek: Schohe/Arhold, EStAL 2002, 33-37.
oldalak, és EStAL 2003, 145. oldal.

5% (-379/98. eset — PreussenElektra AG v. Schleswag AG, [2001] ECR 1-2099, 60. bekezdés

33 C-482/99. eset — Franciaorszag v. Bizottsag (Stardust Marine), [2002] ECR 1-4397 = EStAL 2002, 117. oldal.
Tovabbi részletek: Schohe/Arhold, EStAL 2003, 145. oldal
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- akozhatosag altal a vallalkozas vezetése felett gyakorolt ellendrzés mértéke;

- barmely mas tényezd, amely a konkrét esetben azt mutatja, hogy a kdzhatosag részt
vett az intézkedés elfogadasaban, vagy azt, hogy ennek ellenkezdje valdszintitlen,
figyelembe véve az intézkedés hatalyat, tartalmat vagy feltételeit.

c. Allami forrds és felelbsséere vonhatdsdg az dllami kereskedelmiliizleti szévetségek (public
trade association) esetében — specialis megkozelités?

Mig a Stardust Marine eset ugy tekinthetd, amely mar jelentdsen sziikiti az allami tdmogatas
atfogo fogalmat azzal, hogy az allami forras fogalmat sziikiti, a Pearle eset’® kapcsan felmeriil
a kérdés, vajon a Birdsag az értelmezést nem sziikitette-e tovabb. Ugy tiinik a Birdsag
kiilondsen szigoru alldspontot képvisel az allamilag szervezett kereskedelmi szovetségekkel
kapcsolatban:

Az éllami tdmogatds kérdése felmeriilt a holland kereskedelmi szdvetség (Kozponti Ipari
Valasztméany a Szinvonalas Kereskedelemért - Dutch Central Industry Board for Skilled
Trades, tovabbiakban: Valasztmany)®’ altal a tagjaira kivetett dij jogszeriiségét vizsgald
eljarasban. A dij az optikai teriileten mikodo vallalkozasok kozos hirdetési kampanyanak
finanszirozasat célozta. Hollandidban az 4agazatok megszervezéséért felelds kereskedelmi
szovetségek feladatai, 6sszetétele, munkamoddszerei, pénziigyi kérdései és feliigyelete az iizlet,
a business szervezetérdl szold jogszabaly hatdlya ald tartozik. Ezeknek a szovetségeknek az
érintett adgazat vallalkozdsainak és személyi alloméanyanak érdekeit, valamint az altaldnos
kozérdeket is figyelembe kell venniiik. A kereskedelmi szovetségek irdnyitéd testiileteiben a
munkaadok és a munkavallalok szervezetei egyenld aranyban képviseltetik magukat. A
holland jogszabalyalkotok a szdvetségeket specialis hatalommal ruhaztdk fel. Az irdnyitd
testiilet barmilyen testiileti rendeletet elfogadhat, amely az érintett gazdasagi ag vallalkozasai
tevékenységének ¢s a vallalkozasok altal foglalkoztatottak munkakdriilményeinek érdekeit
szolgalo célok eléréséhez sziikséges, jogilag meghatarozott. Ezen testiileti rendeleteket a
Szocialis és Gazdasagi Tandcsnak™® is jova kell hagynia. A kereskedelmi szovetségek,

26 Eurépai Birosag, C-345/02 — Pearle BV és masok v. Hoofdbedrijfschap Ambachten, Rec.2004,p.1-7139.

>7 Hollandiaban majdnem minden agazatban létrehoztak képviseleti szerveket, annak érdekében, hogy az adott
agazatot érintd kérdésekkel megfelelden foglalkozzanak. E képviseleti szerveknek egyik tipusa az aru- és ipari
véalasztmany. Vannak példaul aru- és ipari valasztmanyok a vendéglatoiparban. Minden dgazat maga dont, hogy
létrehoz-e ilyen valasztmanyt. E valasztmanyok ugyanigy a kdzjog hatalya ala tartoz6 adminisztrativ szervek,
mint a regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok, vagy a nemzeti kormany. Ez azt jelenti, hogy a tagjai (azaz ezen
agazat vallalatai) kotve vannak az altaluk hozott szabalyokhoz, és a hatarozataik az egész agazatra kotelezdek.
Egyediilalléak abban, hogy egy adott 4gazat nevében hajtanak végre feladatokat. Agazati- és kozcélokat is
szolgalnak. A valasztmanyoknak mint specidlis kozjogi szervnek, nagy befolyasuk van. Munkéjukat nemcsak a
kiilonb6z6 minisztériumok ellendrzik szigoruan, hanem a holland Szocialis és Gazdasagi Tanacs is. Minden
valasztmany €lén végrehajtd bizottsag all. Minden végrehajto bizottsdgban egyforma szdmban vesznek részt az
iparag és a szakszervezetek képvisel6i. E szerv tagjait nem valasztjak, hanem az adott iparag kamarai (business
associations) és szakszervezetei jelolik. Mas orszagokban is vannak hasonld feladatokat ellatdé intézmények, de
ezek altalaban kormanyzati ligynokségek (mint pl. Franciaorszagban) vagy kamarak altal 1étrehozott szervezetek
(pl. Németorszagban). A Hollandiaban létrehozott kiilonleges struktira, amely a kamarak és a szakszervezetek
egyiittmiikddésén alapszik, egyediilallo.

5% A holland Szociélis és Gazdasagi Tanacs (SER) specidlis holland tigyndkség. Az 1950. évi Ipari Szervezetrdl
sz016 torvény hozta létre. E Tanécs a holland kormany f6 tanacsado szerve nemzetkdzi és nemzeti szocialis- és
gazdasagpolitikaban. A Tandcsot az ipar finanszirozza, teljesen fiiggetlen a kormanytdl. A szakszervezetek és az
ipar érdekeit képviseli minden fontosabb szocialis és gazdasagi ligyben, kérésre vagy sajat kezdeményezésre.
Adminisztrativ szerepe az aru- és ipari valasztmanyok ellenérzésébdl all, valamint biztositja, hogy dontéseik a
jogszabalyokkal 6sszhangban legyenek, és az altalanos iizleti érdekeket ne sértsék. Példaul a valasztmanyoknak
tilos dontéseket hozni az éarazasra és a lizletek elhelyezkedésére vonatkozoan, és nem hozhatnak olyan
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koltségeik fedezése érdekében az adott dagazat vallalatait hozzdjarulas fizetésére
kételezhetik.” Az altalanos hozzajarulasok a kereskedelmi szovetség miikodési koltségeit
fedezik. A kotelez6 cimzett hozzajaruldsok pedig specialis célokat szolgalnak.

1988-ban a maganoptikusokat tomorité szovetség kotelezd cimzett hozzdjarulas fizetését
rendelte el, annak érdekében, hogy a optikusok kozos hirdetési kampanyat finanszirozza. Ezt
kovetden hasonld hozzdjarulas fizetését rendelték el minden évben 1993-ig. Az optikus
szOvetség tagjai nem akartak hozzajarulast fizeti. A nemzeti birdsag elott azzal érveltek, hogy
a hirdetési kampany allami tdmogatas, aminek a finanszirozds szerves része, és mivel a
tamogatds nem lett eldzetesen bejelentve a Bizottsignak, mind a tdmogatas, mind a
hozzéjarulas érvénytelen az EK Szerzédés 88. cikk (3) bekezdése értelmében®. A holland
birdsag kérdést intézett az Europai Birésaghoz arra vonatkozoéan, hogy a hirdetési kampany
allami tamogatasnak mindsiil-e.

A megvalaszolandd kérdés az volt, hogy a Valasztmany allami forrast transzferalt-e. A
Bizottsag az eset kapcsan benytjtott észrevételében e mellett érvelt. A Bizottsag szerint az a
donté, vajon az allam teremtette-e elé a bevételt, és tette aztan azonnal hozzaférhetové
bizonyos véllalkozasok szamara. A Bizottsag a DEFI-iigyben®' hozott itéletre hivatkozott,
melyben a Birosag uigy dontott, hogy az adott dgazatban a nemzeti druk kindlatara vonatkozott
parafiskalis adok (parafiscal charges) kivetésébdl finanszirozott tamogatasi rendszer allami
tdmogatasnak mindsiil. A vonatkozd esetben a francia rendeletek értelmében a nem mas
tagallamokbol szarmazo textil termékek kinalatara kivetett parafiskalis adot kellett fizetni a
Textil és Ruhazati Fejlesztési Bizottsagnak (comité de developpement et de promotion du
textile et de 1’ habillement, tovabbiakban: DEFI). A DEFI volt felelds a textil és ruhazati
iparban a kutatds, az innovaci6 ¢és a szerkezeti megljulds eldsegitéséért, valamint a
rendelkezésére allo forrasok felosztasaért az dgazat tamogatdsi programjai, kollektiv segitd
tevékenységei (collective promotional activities) és technikai kozpontjai kozott.

A Bizottsag tovabba a Steinike & Weinlig esetre™ is hivatkozott, ahol egy német vallalat
megkérddjelezte az Olaszorszagbol, valamint harmadik orszagokbol szarmazo citrusfélék
feldolgozasara kivetett dij kozosségi szabalyokkal valo Osszeegyeztethetdségét. A dijbol és
mas forrdsokbdl egy allami alapot szandékoztak finanszirozni, amelynek célja a német
mezOgazdasagi ¢€s ¢élelmiszeripari termékek eladdsanak ¢és felhasznalasanak kozponti
elésegitése volt, modern eszkdzok és moddszerek altal, a hazai és kiilfoldi piacok megnyitasa
¢és fejlesztése révén. Ebben az esetben a Birdsag el0szor dontétt ugy, hogy a ,,92. cikk [most
87. cikk] (1) bekezdésében szereplo tiltas hatdlya ala tartozik minden tagallam dltal vagy
dllami forrasbol nyujtott tamogatas anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni az alapjan, hogy
a tamogatast kozvetleniil az dallam vagy az dllam altal a tamogatds kezelésére létrehozott vagy
kijelolt allami vagy magan szerv myujtia. A 92. cikk [most 87. cikk] alkalmazasakor
elsodlegesen a tamogatas dltal kedvezményezett vallalkozasra vagy termeldre gyakorolt
hatasat kell figyelembe venni, nem pedig a tdamogatdas szétosztasaval vagy kezelésével
megbizott intézmeny statuszat”. A Pearle eset jelentdségének megértése szempontjabdl fontos
latni, hogy a Birosag tovabbment, amikor azt allitotta, hogy a kdzhatosag altal elfogadott
intézkedés, amely bizonyos véllalkozasokat vagy termékeket kedvezményez, nem vesziti el az

intézkedéseket, amelyek az agazatban vagy iparagban folyd versenyt aldassak. Az unids szabalyoknak és
rendeleteknek is meg kell felelnitik.
* Feladataik elvégzésére az aru- és ipari valasztmanyoknak 360 millio euré all rendelkezésiikre.

60 Az adéintézkedésekre és hozzéjarulasra vonatkozo ,,standstill” klauzula kovetkezményeirdl a cikk IV. 1. b.
pontja szol.

61 259/85. eset Franciaorszag v. Bizottsag, [1987] ECR-4393.

62 78/76. eset — Steinike & Weinlig v. Németorszag, [1977] ECR-595.
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ellenszolgaltatas nélkiili elony jellegét azaltal a tény altal, hogy azt részben vagy egészben a
kozhatosag altal kotelezové tett és az érintett vallalatokra terhelt hozzéjarulasokbol
finanszirozzak.

A keresetet benyujto (applicant), Pearle cég, azzal érvelt, hogy 6t nem érdekelte a hirdetési
kampany, és annak ellenére, hogy a kampanyt a Valasztméanynak javaslo optikusok
szovetségének tagja volt, nem akarta azt finanszirozni. A Pearle azt allitotta, hogy a kampanyt
nem egy neki elonyos szolgaltatdsnak kell tekintetni, amelyért ellenszolgaltatast kell fizetni. A
Pearle az Alma és Korte Fejlesztési Tanacs iigyben™ hozott itéletre hivatkozott, ahol a
Birdsadg azt az allaspontot képviselte, hogy egy tagéallam kormanya altal felallitott szerv
tevékenysége, amelyet a termeldkre kivetett dijbol finansziroznak, nem mindsiil
ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatdsnak. Ez az elgondolas vélelmezi a kozvetlen
kapcsolat meglétét a nyujtott szolgéltatds és a kapott ellenszolgéltatas kozott. Ugyanakkor
nincs ilyen kapcsolat, ha a szerv feladatai a termel6k kozds érdekeihez kapcsolodnak, és az
egyes termelok, akiktdl dijat szednek fiiggetleniil attdl, hogy az adott szolgéltatds elényds-e
szamukra vagy sem, csak kozvetett, altalaban az iparag egészét érintd elényben részesiilnek.

Colomer féligyész véleménye szerint nem lehetett a Bizottsdg és a kérelmezd altal idézett
itéleteket alapul venni annak alatdmasztasara, hogy a hirdetési kampany finanszirozasa allami
forrasbol tortént. Ertelmezése szerint az idézett itéletek azt sugalljak, hogy az a tény, hogy az
elény nem az allamkincstarbol szarmazik, hanem a vallalkozasokra kivetett dijakbdl, nem
elegendd ahhoz, hogy a tdmogatas allami jellegétdl eltekinthessiink. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy azok sziikségszeriien allami tdmogatést tartalmaznak. Colomer féiigyész szdmara a
donto feltétel az volt, hogy ezek a forrasok az adllamhoz vagy az allami struktura részét képezo
vagy a raruhdzott hatalmat gyakorld szervhez kothetdk. Tovabba, azoknak a forrasoknak oly
modon kell az 4llamnak vagy az érintett allami szervnek tulajdonithatonak lenniiik, hogy az
képes legyen megfeleld mértékli ellendrzést gyakorolni felettiik. Véleménye szerint ezek a
feltételek jelen esetben nem teljesiilnek. Az allamhoz vald kapcsolddast eldird elsé feltétel
tekintetében megjegyzi, hogy a Valasztmany nem allami szerv. Annak ellenére, hogy kozjogi
statusza van, tagjainak képviseldi iranyitjak. Nem nyert bizonyitast tovabba, hogy az allam
barmilyen moddon képes lenne beavatkozni a Vélasztmdny iigyeibe, kivéve, hogy
megvétozhatja azokat a dontéseket, amelyeket a kozérdekkel ellentétesnek itél. Ebbol az
kovetkezik, hogy a Vilasztméany az agazat specifikus kollektiv hirdetési kampanyanak
finanszirozasanal és intézésénél nem mint az allamszervezet része jart el, hanem a tagjai
gazdasagi érdekeinek eldmozditojaként. Ezt az éallaspontot nem modositja az sem, hogy a
Vélasztmanynak elég altalanos,, nem pontosan koriilirt kotelezettsége a kozérdek figyelembe
vétele. A foligyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Valasztmany nem allamként jart el, és
a felhasznalt téke sem mindsiil allami forrasbol szarmazonak. Elutasitotta a forrasok feletti
megfeleld mértéki ellendrzés gyakorlasara vonatkozo masodik feltétel teljestilését is, mivel a
forrasok a kotelezd hozzdjarulasbol szarmaztak, amely kizardlag a szoban forgd hirdetési
iigylethez kapcsolédott. Igy a rendszer a pénziigyi kéltségek elosztasara vonatkozé egyszerii
mechanizmus volt a kampanybdl hasznot hazéd kiilonbozé vallalakozasok kozott. A
Vialasztmany az optikus szovetség javaslatara cselekedett, és ezért csak kozvetitd volt, amely
Osszegyljtotte €s szétosztotta a forrasokat az érintett szakmai agazat tagjai altal meghatarozott
célra.

A Birosag kissé eltérd indoklast kovetve Colomer foiigyészével megegyez6 allaspontra®
jutott,  nevezetesen, hogy mivel az  4allami  tdmogatist  inkdbb  4llami

63 102/86. eset — Alma és Korte Fejlesztési Tanacs (Apple and Pear Development Council) v. Vam és

Fogyasztasi ad6 biztosok (Commissioners of Customs and Excise), [1988] ECR-1443.
64 ftélet a C-345/02. sz. esetben — Pearle BV és masok v. Hoofdbedrijfschap Ambachten, Rec.2004,p.1-7139.
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testiileteken/intézményeken, mint allami hatdésdgokon keresztiil nyujtjak, az eldnynek el6szor
is kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol kell szarmaznia, és mésodszor, az allamnak
tulajdonithatonak kell lennie.

A Birdsag elutasitotta az elsé feltétel teljesiilését. Hangsulyozta, hogy a hozzajarulas
cimzetten a hirdetési kampanyra kellett, és ezért az nem volt elérhetd a nemzeti hatéosagok
szamara. A Bir6sdg ebben az Osszefiiggésben meglepd modon a Sloman Neptun esetre
hivatkozott, annak bizonyitasara, hogy a Valasztmany intézkedése nem iranyult olyan elény
l1étrehozatalara, amely az dllam vagy a Vialasztmdny szaméra tovabbi terhet jelentett volna,
mivel a kampéany koltségeit teljes egészében az abban részesiild vallalatokra kivetett kotelezo
hozzdjarulas fedezte. A Birosag véleménye szerint a méasodik feltétel sem teljestilt, mivel — a
magan optikusok szovetségének allitasaval ellentétben — a transzfer nem volt az allamnak
tulajdonithato, ezért a Valasztmany csak kozvetitd volt a tisztan tizleti célra forditott forrasok
Osszegyljtésénél és szétosztasanal, aminek semmi koze nem volt a holland hatoésagok altal
meghatarozott politikdhoz.

A Birésag aztan Osszevetette az esetet a Bizottsag altal idézett esetekkel. Ugy talalta, hogy a
Steinike & Weinlig és DEFI esetekben a forrasok az 4llam altal eldre meghatarozott politika
megvalositasat szolgaltak. Tovabba, a Steinike esetben a finanszirozds nemcsak a tagoktol
Osszegyljtott forrasokbol tortént, hanem kozvetlen allami tdmogatdsbol is. Ezen okok miatt az
esetek nem Osszehasonlithatok. Kovetkezésképpen a Birosag ugy dontott, hogy a hirdetési
kampéany nem allami tdmogatas, ezért a hozzajarulas nem képezheti szerves részEét tamogatasi
intézkedésnek.

Politikai szempontb6l az itélet nem meglepd. Az aru ¢€s ipari valasztmanyok rendszere a
holland gazdasdg nagyon fontos része. Ezeket a valasztmanyokat az allami hatosagoktol
fliggetlennek feltételezik. Az ilyen intézkedéseket az EKSz 87. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala helyez6 dontés a valasztmanyokat a Bizottsag kdzvetlen ellendrzésének hatalya ala vonta
volna. Nagyon nehéz lett volna megindokolni, hogy ezen szervek altal hozott intézkedések a
Bizottsag feliigyelete ala tartoznak, annak ellenére, hogy e vélasztmanyok nem allnak allami
ellendrzés alatt. Ugyanakkor az elmélet szempontjabol ezek az itéletek problémat vetnek fel.
Meg kell jegyezni, hogy Colomer foligyész véleményével ellentétben, a Pearle itéletben a
Birésag eltér a Steinike & Weinlig iigyben kovetett indoklasatél, ahol azt az allaspontot
képviselte, hogy az allami tAmogatasi jelleget nem befolyésolja, hogy az intézkedést teljesen
vagy részben az érintett vallalatokra kivetett hozzajarulasbol finanszirozzak. Ezzel ellentétben
a Pearle ligyben ez a koriilmény volt dontd, nevezetesen a Birosag azzal érvelt, hogy — nem
ugy, mint a Steinike & Weinlig esetben — a hirdetési kampanyt teljes egészében a cimzett
hozzajarulasbol finansziroztak.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy nem ez volt az egyetlen donté feltétel. Mast is figyelembe
vettek, mint példaul a forrasok szigort ,,pantlikazasat”, és azt a tényt, hogy a kampanyt a
magan kereskedelmi szévetség javasolta. A Birdsag indokldsanak hidnyossaga egyértelmii: a
Vialasztméany nem egy atlagos kereskedelmi szovetség, hanem egy koztestiilet, amelynek az
allamhoz hasonlé jogi ¢s hozzdjarulas-kivetési hataskére van. A magan optikusok
szovetségének nem volt joga arra, hogy tagjait a kozos hirdetési kampany finanszirozasara
kotelezze. A Vélasztmany nem volt koteles az optikusok szovetségének tervét elfogadni.,
Elészor elvi allaspontot kellett volna kialakitani, hogy elfogadja-e a tervet, figyelembe véve,
hogy a hirdetési kampannyal kapcsolatban nem minden érintett vallalkozasnak hasonlé az
érdeke. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a hirdetési koltségek a normal tizleti
koltségek részét képezik. Ezen koltségek allami finanszirozasa miikodési tdmogatasnak
mindsiil. Az a tény, hogy a forrasokat cimzett hozzajarulasbdl finansziroztak, nem lehet
dontd, mert akkor a Bizottsag allami tdmogatasi ellendrzését tal konnyen ki lehetne jatszani.
Kérdés, hogy a Birdsdg hasonld érvelést kovetett volna, ha a hozzajarulasbol hirdetési
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kampény helyett mas tagallamokba irdnyuld exportot, holland termeld beruhdzasokat vagy
nehéz helyzetben 1év6 tagok szerkezetatalakitdsat finansziroztdk volna. A Pearle eset és a
korabbi esetek kozotti kiilonbség elég kicsi, igy a Pearle {ligyben hozott dontés
kovetkezményei a jovébeni esetekre nézve kiszamithatatlanok.

A Sloman Neptun esetre torténd hivatkozas szintén nem meggy6z6 az elmélet szempontjabol.
Ebben az esetben egy német jogszabalyt vizsgéltak, amely szerint a német nyilt tengeri
hajokon a specidlis munkajogi kovetelmények betartasa nélkiil lehet tengerészeket
alkalmazni. Ez jelentds elonyt jelentett ezen hajok szamdra. Ez az eldirds politikailag
idvozlendé volt, mivel az eurdpai nyilt tengeri hajok erds versenyben vannak azokkal a
hajokkal, amelyek mas, kedvezdbb feltételeket megengedd zaszlok alatt hajoznak (low cost
flags). Ezért a Birosag tigy dontott, hogy barmely potencialis addjovedelem-kiesés, amely az
alacsony bérbdl ered, a rendszer jellemzdje és nem jelent kiilonleges elényt az érintett
vallalkozasok szamara. [gy ez a rendszer — céljan és szerkezetén keresztiil — nem szandékozik
az allam szamara terhet jelentd el6nyt létrehozni. Ezért a Sloman Neptun esetben az allam
lehetévé tette magan felek (private parties) szdmara, hogy olyan maganjogi szerzodéseket
kossenek, amelynek eredményeként az dllam kevesebb bevételhez jut, bar ez egy kozvetett €s
bizonytalan/kétséges kovetkezmény volt. Annak ellenére, hogy ezért a Sloman Neptun esetet
nehéz 6sszehasonlitani a Pearle-lel, az erre az esetre vald hivatkozas félreérthetetlen lizenetet
hordoz, mivel mindkét itélet elméleti megalapozottsdga ugyanannyira gyenge volt, mint
amilyen jol a politika fogadta ezeket.

2. Gazdasagi elony

a. Gazdasagi érdekii kozszolgadltatas (SGEI)

Szigoru értelemben a tamogatasban 1évo gazdasagi eldnyt két részre lehet osztani: egyrészt az
allami forrasoknak az érintett vallalkozds szdmara elonyt kell jelenteniiik, masrészt a
vallalkozasnak ellentételezésként nem kell egyenértékii szolgaltatast biztositania,. Hosszas
vita folyt arrol, hogy kozszolgaltatas biztositasakor felmertilt tobbletkoltségek ellentételezése
az EKSz. 87. cikk (1) bekezdése értelmében gazdasagi elénynek mindsiil-e.

Az Elséfoku Birosag és az Eurépai Birosag itéletei némiképp ellentmondoak. A SIC iigyben®
az Elséfoku Birdsag véleménye az volt, hogy a kozszolgaltatas biztositdsa nem jelent olyan
eldnyt, amely az allami intézkedés allami tamogatas jellegét felvetné. A kozszolgaltatast
inkabb az EKSz. 86. cikk (2) bekezdés alapjan kell elemezni. Ezzel ellentétesen dontott az
Eurdpai Birosag a Ferring tigyben®, ahol a Birdsag azt az allaspontot képviselte, hogy a
kozszolgaltatas biztositasdnak tobbletkdltségeit ellentételezd adokedvezmény nem jelent
gazdasagi eldnyt, ezért nem allami tdmogatas, tehdt nem kell elézetesen bejelenteni a
Bizottsagnak. Ezt a megkozelitést sokat tamadtak.®’

8 T-46/97. sz. igy — Sociedade Independente de Communicagio (SIC) v. Bizottsag, [2000] ECR 11-2125

66 -53/00. sz. iigy — Ferring SA v. Agence centrale des organisms des sécurité sociale (ACOSS), [2001] ECR
1-9067.

67 Az Altmark Trans igyben (Léger f6iigyész 2002. marcius 19-i és 2003. januar 14-i véleményei a C-280/00.
esetben — Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH and Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, [2003] ECR [-7747 = EstAL 2003, 101. oldal.
[A Birdsag ugy dontott, hogy a szobeli eljarast Gjra nyitja, ezért van két foligyészi vélemény.]) Léger foiigyész
azt javasolta a Birdsagnak, hogy forditsa meg a Ferring ligyben hozott itéletét, és dontson gy, hogy a
kozszolgaltatas kompenzacioja allami tamogatas, még akkor is, ha csak a kozszolgaltatas koltségeit ellentételezi.
Véleménye szerint a kompenzacidos megkdzelités dsszekever két jogi kérdést, egyfeldl egy intézkedés allami
tdmogatassa mindsitését, masfel6l annak igazolasat. Tovabba a kompenzacios megkdzelités megfosztja az EKSz.
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Az Altmark Trans esetben® a Birosag 0j megkdzelitést hozott létre azzal, hogy specialis
feltételeket fektetett le, amelyek teljesiilése esetén az allami intézkedést az abban részesiild,
kozszolgaltatasi  kotelezettséget teljesitd  vallalkozas altal nyujtott szolgaltatds
kompenzacidjaként, és nem pénziigyi elényként kell tekinteni. Igy ennek az intézkedésnek
nincs olyan hatasa, amely a vallalkozas versenyhelyzetét javitand, ezért az nem tartozik az
EKSz 88. cikk (1) bekezdésének hatélya ala.

A feltételek a kovetkezok:

- El6szor is, az ¢érintett vallalkozast ténylegesen meg kell bizni végrehajtandd
kozszolgaltatasi kotelezettséggel, és e kotelezettségeket — nemzeti jogszabalyban
¢és/vagy kozigazgatasi hatarozatban vildgosan meg kell hatarozni.

- Masodszor, a kompenzacié szamitdsanak alapjat képez6 paraméterecket eldre,
objektiven és atlathaté modon meg kell hatarozni.”

- Harmadszor, a kompenzaci6 mértéke nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes vagy részleges
fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve a vonatkoz6 bevételeket és az
¢ésszerl profitot.

- Negyedszer, amennyiben a kdzszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast nem
olyan kozbeszerzési eljarassal valasztjdk ki, mely lehetdvé teszi azon palydzo
kivalasztasat, amely az allam szamadra a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes
nyujtani, akkor a sziikséges kompenzacido mértékét azon koltségek elemzése alapjan
kell megallapitani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és a kdzszolgaltatasi
kovetelmények kielégitéséhez megfeleld eszkozokkel rendelkezd — vallalkozasnal
felmertilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jaro a
vonatkoz6 bevételeket €s az ésszertii profitot.

Kozszolgéltatds nyljtasaval megbizott véallalkozasnak az adott szolgaltatassal kapcsolatban
felmeriilt koltségek ellentételezéseként adott tdmogatds nem tartozik az EKSz. 87. cikk (1)
bekezdésnek hatdlya ald. Ellenben azok az intézkedések, amelyek nem teljesitik a fenti
feltételek mindegyikét, allami timogatdsnak mindsiilnek, €s elézetesen be kell dket jelenteni a
Bizottsagnak.

A Bir6sag 1) megkozelitése reagdl arra a problémara, hogy a kompenzacidos megkdozelités
megfosztja az EKSz. 86. cikk (2) bekezdése altal eldirt kdvetelményeket minden hasznos
szereptdl allami tdmogatasi ligyekben: 1ényegében kombindlja az EKSz. 86. cikk (2) cikkének
kovetelményeit és a kompenzacidos megkozelitést. Az a kérdés fennmarad, hogy azokban az

86. cikk (2) bekezdését és az altala eldirt kovetelményeket minden hasznos szereptdl a kdzszolgaltatasok allami
finanszirozasanak elemzésében, ¢és ,megévta” a kozszolgaltatds finanszirozasat a Bizottsag sziikséges
ellendrzése alol (Léger foiigyész véleményérdl tovabbi részleteket 1dsd Schohe/Arhold, EStAL 2002, 40- 41.
oldalak). A GEMO-iigyben (Jacobs foiigyész 2002. aprilis 30-i véleménye a C-126/01.sz. ligyben — Ministere de
I’Economie, des Finances et de 1’Industrie v. GEMO SA, Rec.2003,p.1-13769)) Jacobs foligyész azt javasolta,
hogy tegyenek kiilonbséget két tipusu ligy kozott, annak fiiggvényében, hogy milyen tipusi kapcsolat van
finanszirozéas és az allam altal eldirt kotelezettség kozott, illetve ezek a kotelezettségek mennyire vildgosan
keriiltek meghatarozasra. Az 6 elemzését vette at Stix-Hackl f&iigyész az Enirisorse iigyben (Stix-Hackl
fotigyész 2002. november 7-i véleménye a C-34/01-t61 C-38/01-ig egyesitett iigyekben — Enirisorse SpA v.
Ministero delle Finanze, Rec.2003,p.1-14243.).

8 (C-280/00. eset — Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg v. .Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH and Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, [2003] ECR 1-7747.

5 Abban az esetben, ha a kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolodd szolgaltatasok teljesitése utan kideriil,
hogy az gazdasagilag nem életképes, a kapcsolodd tagallami kifizetések, amelyek a vallalkozas veszteségeit
anélkiil kompenzaljak, hogy a kompenzacid paramétereit elére rogzitették volna, az EKSz 88. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozo allami timogatasi intézkedésnek mindsiil.
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esetekben, ahol az Altmark-feltételek nem teljesiilnek, marad-e tér az EKSz. 86. cikk (2)
bekezdésének alkalmazasara.”” Az Eniriorse iigyben’' a Birdsag megerésitette az Altmark
igyben lefektetett feltételeket. Ebben az esetben egyik Altmark feltétel sem teljesiilt, igy a
Birosag az intézkedést az EKSz. 87. cikk (1) bekezdésnek hatdlya ald tartozo allami
tamogatasnak mindsitette.’”

Fontos kiemelni, hogy a négy Altmark feltétel teljesitése csak annak eldontésénél fontos,
hogy a kozszolgaltatassal megbizott vallalkozas részesiil-e allami tAmogatasban (az allam és
kozszolgaltatast nyljto kozotti viszony megitélése). Ugyanakkor e feltételek teljesitése nem
valaszolja meg azt a kérdést, hogy a kozszolgaltatdsban részesiilok allami tdmogatashoz
jutnak-e (a kozszolgéltatast nyujtd és az abban részesiild kozotti viszony megitélése). Ez
utébbi viszonyra az Altmark feltételek nem relevansak, igy ezt az EKSz. 87. cikk (1)
bekezdése alapjan kiilon kell vizsgalni. Ezt illusztrilia a GEMO eset’”, amely
Franciaorszagban az allati tetemek ¢és veszélyes vagohidi hulladék Osszegytijtése ¢€s
megsemmisitése érdekében biztositott kozszolgaltatassal foglalkozott. A Birdsagnak arra a
kérdésre kellett valaszolnia, hogy az intézkedés allami tdmogatds volt-e a farmereknek ¢és
vagohidaknak, ha azok e szolgdaltatast ingyen vehették igénybe. Az elméleti problémat az
jelentette, hogy a hulladék Osszegyljtését ¢€s megsemmisitését az allam altal fizetett
maganvallalkozdsok végezték, de ez nem zéarta ki annak lehetdségét, hogy a szolgaltatas
allami tdmogatasnak mindsiiljon, mivel az esetjog szerint allami tdmogatds nyujthatd
kozvetetten, harmadik feleken keresztiil, amennyiben a tdmogatést tartalmazo intézkedés az
allamnak tulajdonithaté és allami forrasbol finanszirozzadk. Ezt erdsitette meg egy itélet,
amely olyan befektetoknek biztositott adokedvezményt, amelyek kelet-német vallalatokban
szereznek tulajdonrészt. Az addkedvezmény nem allami tdmogatdsnak, hanem daltalanos
intézkedésnek mindsiilt a befektetok szintjén, mivel az altalanosan, minden megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandé minden gazdasagilag aktiv szereplére. Ugyanakkor az kdzvetetten eldnyt
jelentett a kelet-német tartomanyokban talalhaté vallalatok szamara.”* A GEMO esetben a
francia allam beavatkozdsa a kérdéses szolgéltatas kedvezményezettjeinek érdekében
kozvetlenebb volt: 6sszegytijtéssel és megsemmisitéssel kapcsolatos szolgaltatassal megbizott
maganvallalkozasokat nem csak 6sztondzték az adokedvezmény altal arra, hogy a megcélzott

70 Santamato/Pesaresi, “A gazdasagi érdekii kozszolgaltatas kompenzacioja: néhany gondolat az Altmark Trans
itélettel kapcsolatban”, in: Competition Policy Newsletter No. 1/2004, 17 és kdvetkez6 oldalak.

' C-34/01-t81 C-38/01-ig egyesitett tigyek — Enirisorse SpA v. Ministero delle Finanze, Rec.2003,p.1-14243. Az
iigy tovabbi részletekért 1asd Arhold, EStAL 2004, 168-170.0ldal

™ Tovabbi eszmecseréért a kozszolgaltatasrél lasd: Bartosch, “Why did the Court of Justice respond in
Ferring?”, EStAL 2002, 1. oldal; Schnelle, “Unconditional and non-discriminatory bidding procedures in EC
state aid surveillance over public services”, EStAL 2002, 195. oldal; Bartosch, “GA Léger and the Market
Economy Investor Test: Still a long way to go”, EStAL 2003, 1. oldal; Tigchelaar, “State aid to public
broadcasting”, EStAL 2003, 169. oldal; Nicolaides, “Competition and services of general economic interest in
the EU: Reconciling economics and law”, EstAL 2003, 183. oldal; Sinnaeve, “State financing of public services:
the Court’s dilemma in the Altmark case”, EStAL 2003, 351. oldal; Hancher, “Is there a new concept of State aid
emerging?”, EStAL 2003, 365. oldal; Bartosch, “How to reconcile the ECJ’s rulings in Altmark and
Chronopost”, EStAL 2003, 375. oldal; Travers, “Public service obligations and State aid: Is all really clear after
Altmark?”, EStAL 2003, 387. oldal; Bovis, “Public procurement, State aid and public services: between sybiotic
correlation and asymmetric geometry”, EStAL 2003, 543. oldal; Konig/Haratsch, “The licence-fee-based
financing of public service broadcasting in Germany after the Altmark Trans judgment”, EStAL 2003, 569.
oldal.

3 C-126/01. eset — Ministére de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie v. GEMO SA, Rec.2003,p.1-13769.
Tovabbi informacio err6l az esetr6l: Arhold, EStAL 2004, 170. oldal.

™ C-156/98. sz. iigy — Németorszag v. Bizottsag, [2000] ECR I- 6857. Tovabbi részletekért lasd Schohe/Arhold,
EStAL 2002, 36. oldaltdl. Ezt a megkdzelitést elméleti szinten az EKSz. 87. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan
hagytak jova, amely egyéneknek nyujtott tamogatasokkal foglalkozik, de valdjaban bizonyos termékek
fogyasztasat szandékozik elésegiteni.
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kedvezményezettek érdekében cselekedjenek, hanem kotelezettségiik volt a szolgaltatas
nyujtasara az allammal kotott kdzszolgaltatasi szerzodés alapjan.

b. Maganbefektetdi elv

Azokban az esetekben, ahol nehéz megéllapitani a hozzajarulas és a kompenzacid viszonyat,
példaul kiilsé vagy belsé toke biztositdsa magan vagy allami vallalatnak, a Bizottsag — a
Birdsadgok esetjoga alapjan — a magéanbefektetdi elvet alkalmazza. Ez az elv azt vizsgélja,
hogy a vallalkozas hozzajutott-e volna ugyanahhoz a hozzajaruldshoz, ugyanazokkal a
feltételekkel, normdl piaci koriilmények kozott. A maganbefektetonek, akinek feltételezett
viselkedését hasonlitjuk Ossze a gazdasagpolitika céljait kdvetd allami befektetoével, nem
feltétleniil kell viszonylag rovid tdva profitszerzési céllal tokét kihelyezd atlagos befektetonek
lennie. Az elvnek ugyanakkor legalabb olyan maganholding vallalatra vagy
maganvallalkozasok csoportjara kell vonatkoznia, amelyek az altalanos vagy agazati politikat
kovetik, és hosszu tavii nyereségességre torekszenek.” Az Els6foki Birdsag Alitalia tigyben’®
hozott itélete szerint az allami forrdsokbol biztositott toke-hozzajarulas kielégiti a normal
piacgazdasagi feltételek kozott miikodo maganbefektetd elvét, €s nem mindsiil allami
tdmogatasnak, ha — tobbek kozott — az allami hozzajaruldssal egy idében és hasonlo feltételek
mellett egy maganbefektetd is jelentds toke-hozzajarulast valésit meg. Ugyanakkor az
alkalmazottak részesedése a vallalkozas tokéjében, olyan forméban, hogy a wvallalat
munkabérkoltségeinek mérséklése érdekében a fizetést az érintett vallalat részvényeire
cser¢lik, nem jelenti azt, hogy a tdke-hozzajarulds teljesiti a maganbefektetdi elvet. A
piacgazdasdgban mitkodé magéanbefektetd viselkedését a nyereségességi kilatasok vezérlik, az
alkalmazottak részvételét azonban a munkahelyiik megorzésének igénye, ezért dket inkabb a
vallalat életképessége és tulélése érdekli, mint a nyereségességi kilatasok.

A Birosag Seleco tigyben’’ hozott itélete szerint még a valés maganbefekteték jelentds
részvétele sem elég ahhoz, hogy az allami tdmogatds gyanujat kizarhassuk. A Bizottsag
hatarozataban azt allitotta, hogy a magéanbefektetoknek az Ojratokésitésben vald részvétele
nem zarja ki automatikusan, hogy az ligyletben az allami hatdsdg szerepvallaldsa allami
tamogatasnak mindsiiljon. A hatoésagoknak nem kellene értelmetlen beruhdzasokban részt
vennilik, még akkor sem, ha rossz tandcsadokkal rendelkez6 magéanbefektetok megteszik azt.
A Bizottsag hangsulyozta, hogy a Seleco nehéz pénziigyi helyzete régbta tartott, és nem
létezett hiteles szerkezetatalakitasi terv. Ebben az esetben egy racionalis maganbefekteté nem
hajtott volna végre pénziigyi hozzajarulast. A Bir6ésag fenntartotta a Bizottsadg érvelését, és
hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak 6ssze kell hasonlitania az allami vallalatok viselkedését a
hasonl6é méretii (jellemzdjii) maganbefektetdével, kiilonos tekintettel a pénziigyi hozzajarulas
végrehajtasakor rendelkezésre allo informaciokra és a varhato fejleményekre. Egy megfontolt
maganbefektetd hiteles és valosagos szerkezetatalakitasi terv hianydban nem hajtott volna
végre hasonlo tdke-hozzajarulast egy nehézséggel kiizdé vallalkozasban. Igy az a tény, hogy
maganbefektetok az allami vallalkozassal egy idOben hajtanak végre befektetést, sokkal
kevesebbet nyom a latban, ha ez nehéz helyzetben 1év6 vallalkozést érint.

A maganbefektetdi elv alkalmazéisa atfogd gazdasagi elemzéssel jar egyiitt. A Birdsag
fenntartotta azon allaspontjat, hogy fOszabaly szerint a Bizottsdg jelentds szabadsaggal
rendelkezik az atfogd gazdasagi elemzés elkészitésében. A Birdsag torvénykezési

> T-129/95, T-2/96 és T-97/96. sz. egyesitett esetek — Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH and Lech-Stahlwerke
GmbH v. Bizottsag, [1999] ECR 11I-17, 109. bekezdés

7 T-296/97. eset — Alitalia v. Bizottsag, [2000] ECR 1I-3871

77 C-328/99 és C-399/00. sz. egyesitett esetek — Olaszorszag és and Multimedia SpA v. Bizottsag (Seleco),
[2003] ECR 1-4035.
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feliigyeletének annak meghatarozéasara kell korlatozodnia, hogy az eljarasi rendelkezések és a
megfeleld indokolasi kotelezettség betartdsra keriilt-e, a tényeket megfelelden feltartak-e €s
hogy a tényeket nem elemezték-e nyilvanvaléan helyteleniil vagy nincs-e visszaélés a
hatalommal. A Birdsdgok nem helyettesithetik a Bizottsdg gazdasidgi elemzését a
sajatjukkal.”® Ugyanakkor az Elséfoki Bir6sag mostandban a Bizottsag hatiskorét egyre
inkabb korlatozza.”

Ha ezt az alapelvet monopodliumot €lvezd allami vallalat altal nyujtott keresztfinanszirozasra
alkalmazzak, specialis kovetelményeknek kell megfelelni. Az Ufex-esetben az Elséfoku
Birdsag ugy dontott, nem elegendd az bebizonyitani, hogy egy allami vallalat egy zart
agazatban teljes koltséget fizetett a logisztikai és lizleti szolgéltatasért a versenyszektorban
miikodo leanyvallalatinak. A Bizottsagnak legalabb azt kell ellendriznie, hogy a La Poste
(Francia Posta) altal ellenszolgéltatasul kapott fizetség Osszehasonlithato-e azzal, amit egy
nem zart dgazatban mikodo, (dgazati vagy altalanos) strukturapolitikai és a hosszi tava
kilatasok altal vezértelt maganholding véllalat vagy magankézben 1évd vallalatcsoport kért
volna.* A Posta, a leanyvallalata és a Francia Koztarsasag az Els6foka Birdsag itéletét
megfellebbezte. A Chronopost esetben®' a Birdsag az itéletet megsemmisitette, és visszautalta
az esetet az Els6fokt Birosag hataskorébe. A Birdsag a tényleges koltségek elvét részesitette
elényben az Elséfoku Birdsag hasonlo piaci arat alkalmazd megkozelitésével szemben, mivel
a Bir6sag véleménye szerint minden normal piaci koriilmény sziikségszeriien feltételezéseken
alapszik, tekintettel arra, hogy nincs olyan maganvallalkozés, amely valaha is létrehozna a
szoban forgd kozszolgaltatds nyujtasahoz sziikséges infrastrukturat. Mivel a Bizottsag
elemzésének objektiv €s igazolhat6 elemekre kell hivatkoznia, az allami tdimogatas 1éte kizart,
ha

e ¢l6szor is bebizonyosodik, hogy a felszamitott ar pontosan fedez minden jarulékos
valtozo koltséget, amely a logisztikai és iizleti szolgéltatds nyujtasa érdekében mertilt
fel, és megfeleld hozzajarulast biztosit a postai halozat hasznalatdbol adodo fix
koltségekhez, illetve megfeleld tokemegtériilést eredményez, amennyiben azt a SFMI-
Chronopost versenyszféraban mitkodod tevékenységéhez hasznaltak,

e masodszor, nincs olyan tényezd, amely azt sugallna, hogy ezeket a tényezOket
alulbecsiilték vagy dnkényesen hataroztak meg.

A maganpiaci befektetd elvének sajatos alkategoridja a maganpiaci hitelezé elve. A Tubacex
esetben® a Birosag elszor dontdtt kifejezetten ugy, hogy egy allami hitelez6, akarcsak egy
maganhitelezd, megkisérelheti a neki jaré Osszeg visszaszerzését és kothet olyan
megallapodast a hitelezdvel, ahol a felhalmozott adossagot atiitemezik vagy részletfizetésben
allapodnak meg a visszafizetés megkonnyitése érdekében. Ahhoz, hogy igy jarhasson el, az
allami hitelez6t, akarcsak a maganhitelezot, a nyereség realizalasnak vagy, ha a hitelezé nem
képes fizetni, akkor a kar csokkentésének célja kell, hogy vezesse.

8 T-126/96 and 127/96. sz. egyesitett esetek — Breda Fucine Meridonali SpA (BFM) and Ente partecipazioni e
finanziamento industria manifatturiera (EFIM) v. Bizottsag, [1998] ECR 11-3437; T-129/95, T-2/96 és T-97/96.
sz. egyesitett esetek — Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH and Lech-Stahlwerke GmbH v. Bizottsag, [1999] ECR
II-17, és T-234/95. eset — DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH v. Bizottsdg, [2000] ECR 1I-2603. A
Bizottsagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a maganbefektetd kérdéskorében szakértdi jelentéseket kérjen. A
Birdsagok nem vizsgalhatjak a Bizottsag dontését altaluk készitetett szakért6i jelentéseket felhasznalasaval.

" Kezdve a T-11/95. esettel — BP Chemicals Limited v. Bizottsag, [1998] ECR II-3235.

%0 T-613/97. eset — Union Frangaise de 1’Express (Ufex) and others v. Bizottsag, [2000] ECR 11-4055

81.C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P. sz. egyesitett esetek — Chronopost SA és masok v. Bizottsag, [2003] ECR
1-6993 = EStAL 2003, 415. oldal.

%2 C-342/96. eset — Spanyolorszag v. Bizottsag (Tubacex), [1999] ECR 1-2459.
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A Tubacex esetben az volt a kérdés, hogy mekkora kamatot kell annak az allami hitelezének
fizettetnie, amely a tarsadalombiztositasi hozzdjarulas tartozast atiitemezi. A Bizottsdgnak az
volt a véleménye, hogy ez az intézkedés lehetséges, de a tagallamnak piaci kamatlabat kell
fizettetnie. Spanyolorszdg megtamadta a Bizottsag dontését, amely eldirta a piaci kamatlab és
a spanyol Bérgarancia Alap (Fogosa) altal kivetett kamatlab kozotti kiilonbség
visszafizettetését. Ez utdbbit a tarsadalombiztositdsi hozzajarulds-eldleg visszafizetésében
okozott késedelemért kellett fizetni. A Birdsag eltorolte a Bizottsdg hatdrozatanak ezen részét,
mivel az ilyen tipust adossagra alkalmazott kamatlab (késedelmi kamat) célja, hogy potolja a
hitelez6 altal elszenvedett veszteséget, amely abbol adodik, hogy az addés az addssag
megfizetési kotelezettségének késve tesz eleget. Ha az allami hitelezd altal alkalmazott
késedelmi kamat mértéke nem ugyanakkora, mint a maganhitelezd altal az adossagra kivetett
kamat, akkor ez utobbit kell alkalmazni, ha az magasabb, mint az el6z6.%

Mivel a késedelmi kamat nem hasonlithatd 0ssze a piaci kamatlabbal, a Bizottsag hatarozatat
a Bir6sag megsemmisitette. A Tubacex itélet utdn a Bizottsdg jragondolta és modositotta
dontését a Fogosa és szamos mas nehézséggel kiizdo vallalat kozotti visszafizetési egyezségek
vonatkozdsdban annak elkeriilése érdekében, hogy a kamatlabak dallami tdmogatast
tartalmazzanak. Egy ilyen dontés a celluldzt, papirt, viszkozt és szintetikus szalat gyarto, 1993
ota pénziigyi nehézségekkel kiizdé Sniace Rt.-t érintette. 1993 o6ta a Fogosa és a spanyol
Téarsadalombiztositasi Alap tobbszor atiitemezte a Sniace tarsadalombiztositasi hozzéjarulds
tartozasat, de a vallalat még arra is képtelen volt, hogy az atiitemezési megallapodasban eldirt
kotelezettségeket betartsa. Mindazonaltal 1998-ban a Bizottsdg olyan dontést fogadott el,
amelynek értelmében a visszafizetési megallapodasok nem tartalmaznak allami tdmogatast,
mivel a spanyol hatéosagok magénhitelezéként viselkedtek. Az osztrdk Lenzing AG, a Sniace
egyik kozvetlen versenytarsa a viszkoz piacon, megtamadta a Bizottsdg dontését — a keresetet
a Tubacex itélet utdni is fenntartotta —, azzal érvelve, hogy a Birdsag csak a kamatlabrol
hatarozott, nem arrdl, hogy a visszafizetés halasztasa allami tamogatasnak mindsiil vagy sem.
Véleménye szerint az esedékes adossag visszafizettetése normal hitelez0i magatartas, és
ennek barmely okbdl torténd elhalasztasat igazolni kell. Még ha az adds gazdasagi
nehézségekkel is kiizd, a magéanhitelez6 nem fog hajlani arra, hogy az addsnak visszafizetési
halasztas engedélyezzen, hanem élve a jogaival, ha sziikséges, bevéltja a biztositékot.* Az
Elséfoku Birosag itélete ezt a megkozelitést kovette. A birdi feliilvizsgalat korlatait
hangsulyozva® az Els6foka Birosag alaposan megvizsgalta, hogy a Bizottsag megallapitasai
megalapozottak-e vagy az nyilvanvald tévedést kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tarsadalombiztositasi alap és a Fogasa hasonld helyzetben, egyformén, egy
feltételezett maganpiaci befektetd viselkedését kovette, amennyire az lehetséges. Tovabba
kifejezetten hangsulyozta, hogy a Bizottsag feladata minden egyedi esetben az eset tényeire
vald hivatkozassal annak tisztazésa, vajon a tarsadalombiztositasi alapnak vagy a Fogosa-nak
a dontése, amelyben hozzajarult a nehézségben 1évo vallalkozas adossagainak atiitemezéséhez
illetve atiitemezés feltételei megfelelnek-e a maganpiaci befektetd elvének. Mivel a Bizottsag
nem mutatott be semmilyen elfogadhatd indokléast annak alatamasztdsara, vajon a maganpiaci
befekteté miért viselkedett volna ugy, mint a spanyol hatosagok, a dontését az Elséfoku

% Részletekért lasd Arhold, EStAL 2004, 172. oldal

¥ T-36/99. eset — Lenzing AG v. Bizottsag, Rec.2004,p.11-3597. Spanyolorszag az Elséfoku Birésag itéletével
kapcsolatban a Birdsaghoz fordult (folyamatban 1€v6 eset (C-525/04 P — Spanyolorszag v. Lenzing)).

% “Amennyiben a maganpiaci hitelez6i elv/teszt Bizottsig altali alkalmazisa atfogd gazdasagi értékelést
tartalmaz, mint példaul a maganpiaci befektetd elv alkalmazasa, a Birosagnak — eddigi dontéseinek iranyvonalat
kovetve — arra kell korlatoznia magat, hogy megbizonyosodjon, vajon a Bizottsag betartotta-e az eljarasra és az
indokolasra vonatkozo szabalyokat, a tényeket hibatlanul hataroztak-e meg, illetve nem volt-e nyilvanvald
tévedés az elbirasnal vagy hatalommal valo visszaélés.
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Birosag megsemmisitette. A Bizottsag tisztviseldi most a harmadik hatarozatot fogalmazzak
az ligyben.

Spanyolorszag a maganpiaci befektetd elvét alkalmazd masik esetben, a Grupo de Empresas
Alvarez SA (,GEA™) tigyben® is érintette. A GEA az egyik legnagyobb spanyol
porcelangyartd és eladd, amelynek 1991-ben a privatizacid utan jelentds veszteséget kellett
elkdnyvelnie. A vallalat allami tdmogatast kapott, kezességvallalas és vissza nem téritendd
tamogatds formajaban. Ezt a Bizottsdg azzal a feltétellel engedélyezte, hogy a spanyol
hat6ésagok nem nyujtanak tobb 0 tdmogatast, és a benyujtott szerkezetatalakitasi tervet teljes
egészében végrehajtjak. Azonban az engedélyezést kdvetd harom éven beliil a GEA nem tett
eleget ado- és tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettségének. 1997 novemberében a GEA
kifizetéseinek torvényes felfiiggesztése hatalyba 1épett. A GEA és a spanyol add- ¢s
tarsadalombiztositasi hatdsagok kozott 1étrejott megallapodas értelmében a fenndlld tartozas
kétharmadat elengedték, valamint a fennmaradd tartozas megfizetése meghosszabbitasra €s
hosszl tavu atiitemezésre keriilt. Ez utobbi értelmében a fizetés két éves tlirelmi idészak utan
tiz éven keresztiil negyedévente esedékes, melynek elsé részletét 2000 januarjaban kellett
fizetni, azzal a feltétellel, hogy a vallalkozds az litemtervnek és a késobbi adofizetési
kotelezettségeinek pontosan eleget tesz. A megallapodasok be nem tartdsa esetén azok
érvényliket vesztik, és az adost ismét az eredeti Osszeg megfizetése terheli. A kovetkezd két
évben a GEA — néhany szérvanyos fizetéstdl eltekintve — altaldban tovabbra sem fizetett
tarsadalombiztositasi jarulékot ¢és adot, valamint 2000 eleje ota a megallapodasok
rendelkezései alapjdn esedékes hatralékot sem. A GEA-val kotott megéllapodasokat az
adohatosag 2001 februarjaban, a tarsadalombiztositasi hatésag 2001 decemberében
érvénytelenitette. A Bizottsag, a 2001 elsd felében érkezett panaszok alapjan, melyek szerint a
spanyol hatosagok elengedték a GEA ado- ¢és tarsadalombiztositdsi jarulék tartozasait,
vizsgélatot kezdeményezett. 2002 méajusdban a Bizottsag visszafizettetési hatdrozatot fogadott
el, mivel Ugy taldlta, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék és az add szisztematikus nem
fizetése a GEA részérdl (minimum 1997 novembere, amikor a fizetés felfiiggesztésre kertilt,
¢s 2001 januarja kozott, allami forras vallalkozasnak vald ataddsanak), és igy allami
tdmogatasnak mindsiil. A Bizottsag szerint a spanyol hatdésdgok nem viselkedtek gondos
maganpiaci hitelez6ként, amikor nem probaltak meg a meg nem fizetett add ¢és
tarsadalombiztositasi jarulék legalabb egy részét visszaszerezni.

Spanyolorszag megtamadta a dontést. Poiares Maduro foiigyész véleménye érdekes
észrevételeket tartalmaz a magénhitelezdi elv érvényesitésérél. A vélemény emlékeztet arra,
hogy a specidlis ligyintézési rendszer (a végrehajtasra és az ¢érintett vallalat minden
addssagara vonatkozd kamat felfiiggesztésre vonatkozo egyedi keresetek teljes tiltdsa miatt)
alkalmazasanak eredményeként 1étrejovo potencialis addbevétel vesztes€ég magaban nem
jelenti azt, hogy az egész rendszert allami tAmogatasként kellene kezelni. Ez azért van, mert
az ilyen bevételkiesés jellemzd vonasa barmely torvényen alapuld rendszernek, amely a
fizetésképtelen vallalat és a hitelezok (general body of creditors) kozotti viszony kereteit
hatdrozza meg. Tovabba az allami hatosagok altal kozvetleniil vagy kdzvetve viselt tobblet
pénziigyi teher 1éte nem feltételezi automatikusan azt, hogy az érintett vallalatok kiilonleges
eldnyben részesiiltek volna. Sem a fizetésképtelenségre vonatkozo nemzeti szabalyozast, sem
a megel6zd intézkedéseket nem lehet magatol érthetddéen allami tamogatasnak tekintetni,
még akkor sem, ha ezek ado- €s tarsadalombiztositasi hozzajarulas-bevétel kiesésével jarnak.
A tdmogatds nem a nemzeti szabalyozasbol szerezhetd altalanos elénybdl ered, hanem a

% C-276/02. eset — Spanyolorszag v. Bizottsag (GEA), Rec.2004,p.1-8091.
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specifikus ¢és szelektiv elonyokbol, amelyek az adott szabaly kiilonleges esetben vald
alkalmazasabol szarmazik. *’

A fougyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami hatosdgok viselkedésének
megitéléséhez a Birosdg — a Bizottsag altal tesztelt — modszertant dolgozott ki, amely az
allami hat6sag ¢€s a gondos maganhitelezd viselkedését hasonlitja 0ssze azonos koriilmények
kozott. Azt kell mérlegelni, hogy hasonld koriilmények kozott egy maganhitelezd
sziikségesnek talalna-e hasonldo megallapodasok megkotését, ugyanigy lemondana-e jogokrol,
¢s a megallapoddsok kezelésében hasonldan jarna-e el. Ezen 1épések elfogadhatéak, ha a
hitelez6 javara lehetové teszik, hogy az érintett vallalat tuljusson az atmeneti krizisen,.
Ugyanakkor kifogasolhatéak, ha csak az életképtelen, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni
nem képes vallalat megmentését szolgaljak, mivel ez ellentétes a gazdasagi hatékonysag
logikajaval és a kozos piac megfeleld miikodésével. A foiigyész véleménye szerint
piacgazdasagi viszonyok kozott a gondos piaci hitelezé eredményes gazdasagi szerepld, aki
képes a legmegfelelobb eszkozt felismerni €s hasznalni egy specidlis cél elérése, példaul a
kintlévOségeinek visszaszerzése, érdekében. Az eredményesség megitélésénél azokat a
tényezOket kell figyelembe venni, amelyek leirjadk a magénhitelezd helyzetét. A
maganhitelezdi elv nem koveteli meg a nehézségben 1€évo vallalat azonnali felszdmolasat.
Jelentés forrasokkal rendelkezd maganhitelezOnek érdekében 4llhat az adoés vallalat
tevékenységének fenntartasa bizonyos iddszakon keresztiil, ha az azonnali felszamolas
koltsége magasabbnak bizonyulna a tdmogatas nyuajtasdnak koltségeihez viszonyitva. Minden
hitelezOnek Ossze kell vetnie a vallalat gyors felszdmolasabol szdrmazé eldnydket azokkal az
elonyokkel, amelyek az addssdg visszafizetésének atmeneti elengedésébdl szarmaznak,
mikozben az ados folytatja tevékenységét. A foiigyész szerint a visszafizetés elengedéséhez
legalabb harom feltételnek kell teljesiilnie.

1. Elvben lehetdség legyen a vaéllalat gazdasagi életképességének helyredllitdsara és a
pénziigyi helyzetének javitasara,

2. minden lehetdséget meg kell ragadni annak érdekében, hogy a tovabbi hitelek
felvételét és az 1) adossag felhalmozasat elkertiljék,

3. az allamnak képesnek kell lennie ésszerti idon beliil visszafizettetni a vele szemben
fennallo tartozast.

Figyelembe véve a szoban forgd esettel kapcsolatos tényeket, nevezetesen, hogy a spanyol
hatosdgokkal kotott megallapodasokat azok megkotésétdl kezdve megsértették, és hogy a
spanyol hatésdgoknak fizikai értékpapirjai voltak, és ezért eldnyds kielégitésre jogositott
hitelezok voltak a foiigyész azzal érvelt, hogy minden gondos hitelezonek a megallapodasok
érvénytelenitése és az érintett vallalat mielobbi felszamolasa lett volna az érdeke. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a spanyol hatosagok viselkedése allami tdmogatasnak mindsiil,
hiszen a helyzet ismeretében elmulasztottak reagélni..

A Bir6sag nem kifejezetten kovette a foligyész véleményét, de megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat, nem a rossz jogi megkozelités miatt, hanem azért, mert a hatarozat nem helytallo
tényeken alapult, mikor azt feltételezte, hogy altalanossdgban Spanyolorszag elmulasztott
intézkedéseket tenni, amelyre a spanyol jogszabalyok alapjan lehetdsége lett volna (6nalld
kényszerbeszedési eljaras — separate forced collection procedures) annak megakadalyozasara,
hogy a vallalatok tovabbmiikddjenek anélkiil, hogy ado- és tarsadalombiztositasi hozzajarulas
fizetéssel kapcsolatos kotelezettségeiknek eleget tennének. A Birdsag figyelembe vette, hogy
Spanyolorszag megtett néhany intézkedést. A Birosag kifejezetten nyitva hagyta azt a kérdést,

%7 Poiares Maduro f6iigyész véleménye a C-276/02. esetben — Spanyolorszag v. Bizottsag (GEA), Rec.2004,p.1-
8091
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hogy vajon ezek az intézkedések eleget tesznek-e a maganhitelezdi elvnek. Ennek megitélése
a Bizottsag feladata.*

A maganhitelez6i és a magéanbefektetéi elv kozotti kiilonbség vildgossa valik, ha
Osszehasonlitjuk az Eurdpai Birosag Seleco esetben és az Els6foktl Birosag HAMSA esetben
hozott hatarozatait. Mindkét esetben nehéz helyzetben 1évo vallalat érdekében tett
intézkedésekrdl volt sz6. De mig a Birdsag klasszikus beruhdzasi (Gjratokésités) esetet
vizsgalt, az Els6foku Birdsag harmadik (magéan és allami) felek altali addssag-elengedéssel
szembesiilt. Mint az fentebb szerepel, a Birdsag a Seleco esetben nem értékelte dontd érvként,
hogy abban dsszehasonlithatd nagysagti magan és allami beruhazasrdl volt sz6. Ugyanakkor
amikor az Els6fokt Birosag alkalmazta a maganhitelez6i elvet a HAMSA esetben, ugy
dontott, hogy az allami tamogatés 1éte nagy valdszinliséggel kizarhatd, ha a maganhitelez6k
felé¢ fennallo kotelezettségek meghaladjak az allami hitelezék felé¢ fennallokat. Mésrészt az
allami hitelezOk kovetelésének nagyobb Osszege nem mindsiilt donto jelentdségilinek, mivel az
az adossag atiitemezését talsagosan nehézzé tenné a nehéz helyzetben 1évé vallalat szamara.™

A BAI esetben™ az Elséfoka Birdsag el6szor mondta ki kifejezetten az allami tdmogatas
szabalyok alkalmazandosagit a kozbeszerzésre. Erre magénbeszerz6i elvként (Public
Purchaser Test) lehetne hivatkozni. Ha az allami szerzédések nem felelnek meg a normal
izleti megallapodasoknak, akkor tiltott allami tdmogatas gyanuja meriil fel. A széban forgd
eset 76-79. bekezdéseiben a Birdsag azt vizsgalja, hogy normal kereskedelmi tranzakciordl
van-¢ szO0. A Birdsag dontd feltételnek mindsitette azt hogy az utazédsi utalvanyok
beszerzésére a Diputacion és a P&O komp kozott kotott megallapodas tiikrozte-e az allami
hatosdgok valos igényeit. Ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy egy iigylet, amelyben a
tagallam arut vagy szolgaltatast vasarol piaci aron, nem mindsiil normal {izleti ligyletnek, ha
egyértelmii, hogy az allamnak nem volt sziiksége a szoban forgod arukra és szolgaltatasokra.”'

A tagallamnak kell bizonyitani, hogy az aruk és szolgaltatidsok beszerzése normal iizleti
igyletnek mindsiil, ha a kozremitkodo kivalasztasa nem megfeleléen hirdetett nyilt tenderen
torténik., Az a tény, hogy tenderre keriil sor a tagallami beszerzés elott, a Bizottsag altal
kovetett gyakorlattal 6sszhangban altaldban elegendd annak kizarasara, hogy a tagallam a
valasztott vallalatot elényben kivanja részesiteni.”” Az allami tamogatas akkor is fennallhat,
ha az allam eladoként van jelen a piacon, példaul ingatlaneladasnal. Kiilonosen fontos az
allami vallalatok eladasa, a privatizacid. A f6 kérdés mindig az, hogy a telek, a vallalat vagy
az eszk0zok eladasa piaci aron tortént-e. Masként megfogalmazva: az allam ugy viselkedett-e,
mint ahogy barmely mas piaci eladd viselkedett volna? Erre magéneladoi elvként (Public
Vendor Test) lehetne hivatkozni. 1997-ben a Bizottsag nyilvanossagra hozott egy specifikus
kozleményt az allami telkek eladasarol.”® Ennek értelmében, ha az eladés ,,megfelelden
kozzétett, nyilt és feltételhez nem kotott — drveréshez hasonlithato — padlydzati eljarast
kovetoen torténik, amely soran a legjobb vagy az egyetlen ajanlatot fogadjak el, az mar
fogalmadbdl kovetkezéen is piaci értéken torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz allami
tamogatasi elemet” (11.1.). Ilyen feltétlen ajanlattételi eljaras hianyaban ,,a piaci értéknek az

8 C-276/02. eset — Spanyolorszag v. Bizottsag (GEA), Rec.2004,p.I-8091

% T-152/99. eset — Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) v. Bizottsag, [2002] ECR 11-3049

% T-14/96. eset — Bretagne Angleterre Irlande (BAI) v. Bizottsag, [1999] ECR 1I-139.

! Kimondvaa T-116/01 és T-118/01. egyesitett esetekben — P&O Eurdpai Kompok (Vizcaya) SA és Diputacion
Foral de Vizcaya v. Bizottsag, [2003] ECR 1I-2957, valamint EStAL 2003, 467. oldal

vonatkozo allami tamogatasrél (HL 1996 C 45/5), 2.5. pont, és ennek eredményeként a Kozosségi irAnymutatas
a tengeri szallitasrol (HL 1997 C 205/5), 9. fejezet

% A Bizottsag 97/C 209/03 kozleménye a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tamogatasi
elemeir6l HL 1997 C 209/3
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dltalanosan elfogadott piaci mutatokon és értékelési normakon alapulo megallapitasa
érdekében — az értékesitési targyalasok megkezdeése elott — egy vagy tobb fiiggetlen
ertékbecslésre  jogosult szakértovel fiiggetlen értékbecslést kell végeztetni. Az igy
megallapitott piaci ar a minimadlis vételar, amellyel kapcsolatban nem meriil fel az allami
tamogatasi elem jelenlétének a lehetosége.” (11.2.) Ajanlattételi eljaras vagy a megel6zo
fiiggetlen értékelés nélkiili eladast eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsdgnak, annak
érdekében, hogy a Bizottsag eldonthesse, allami tamogatasrdl van-e sz6 vagy sem. A
Bizottsagnak aztan meg kell hataroznia, hogy az eladasi ar normalis piaci feltételek mellett
miikddé eladd esetében is ennyi lett volna-e.”* Amikor ennek érdekében a Bizottsag az tigylet
utan Osszedllitott szakértdi jelentéseket vizsgdl, akkor a ténylegesen fizetett arat kell
Osszehasonlitania a jelentések altal sugallt arral, és hatdroznia kell arrdl, hogy az eltérés
elegendd-e annak alatdmasztasara, hogy az eldny létét kimondhassa. Ez az eljaras lehetové
teszi a piaci ar meghatarozasa bizonytalansdganak figyelembevételét, amely a
visszamen6legességbél ered.”

Privatizacios esetekben a Bizottsagnak szintén az az allaspontja, hogy egy nyilt, atlathaté és
feltétlen ajanlattételi eljaras megfeleld eszkoz lehet az EKSz. 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald tartozé tamogatas kizarasara. A Bizottsag mar a kilencvenes években ramutatott,
hogy éltalanossdgban nem meriil fel az allami tdAmogatds gyanuja, ha egy nyilt és feltételen
ajanlattételi eljaras soran a részvények a legmagasabb arat ajanlonak keriilnek eladasra.”® A
Bizottsag ezt a véleményét a kovetkezd Versenypolitikai jelentésekben is megismétli.”” A
1992. évrdél szold Versenypolitikai jelentésben a Bizottsdg azt allitotta, hogy ha egy
részvénytarsasadg privatizacioja nem a tdézsdén keresztiil torténik, hanem puszta eladassal, a
kovetkezo feltételeket kell betartani, hogy tovabbi vizsgalat nélkiil feltételezni lehessen, hogy
nincs sz6 allami tdmogatasrol: — mindenki szdmara nyilt, atlathato és feltétlen ajanlattételi
eljaras lefolytatdsa; — a vallalatot a legmagasabb drat kinalonak kell eladni; — az
ajanlattevoknek elegendd 1d6 és informacio kell, hogy rendelkezésre alljon, ahhoz, hogy az
ajanlatuk megalapozasdhoz az eszkdzoket megfelelden értékelhessék. Ezeket az elveket a
Bizottsag kovetkezetesen alkalmazta, és ezért ez a kialakult bizottsdgi gyakorlat részévé
valt.”® Kovetkezésképpen a Bizottsag a vonatkozo intézkedés el6zetes bejelentését nem tartja
sziikségesnek, ha a privatizdcido nyilt, atlathatdé és feltétlen ajanlattételi eljaras keretében
torténik, és a vasarld a legmagasabb drat kinal6 lesz. Ugyanakkor a nyilt tender nem mindig
lehetséges. Ezekben az esetekben a Bizottsag alternativaként elfogad szakértdi értékbecslést,
mint példaul a Koninklijke Schelde Groep esetben.”” A piaci ar elve sériil, amikor csak a
vallalat felszdmolasi koltségeit meghaladd negativ arat lehet elérni a piacon. A Groditzer
Stahlwerke esetben a Birosag kimondta, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy a

% T-127/99, T-129/99 és T-148/99. egyesitett esetek — Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava
és masok v. Bizottsag, [2002] ECR 11-1275.

% T-274/01. eset — Valmont Nederland BV v. Bizottsag, Rec.2004,p.11-3145, hivatkozik a T-127/99, T-129/99 és
T-148/99. egyesitett esetekre — Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava és masok v.Bizottsag,
[2002] ECR 1I-1275.

% Lasd XXI. Versenypolitikai jelentés (1991), 248. bekezdés

7 V6. XXII. Versenypolitikai jelentés (1992), 464. bekezdés; XXIII. Versenypolitikai jelentés (1993), 403-404.
bekezdések

% Lasd XXX. Versenypolitikai Jelentés (2000), 318. bekezdés. Bizottsagi hatarozatok a kovetkezd esetekben:
Centrale del Latte di Roma, HL 2000 L 265/15; Crédit Foncier de France, HL 2001 L 034/36, 104. bekezdés;
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, HL 2002 L 314/62, 30. bekezdés; CBW Chemie GmbH, Bitterfeld-Wolfen,
HL 2000 L 150/38, V.1. pont; Herborn und Breitenbach GmbH, HL 1999 L 083/62, point II. Pont. Lasd még
Ruiz-Jarabo Colomer foligyész véleménye a C-334/99. esetben — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer
Stahlwerke), [2003] ECR 1-1139.

% Bizottsag hatérozata a Koninklijke Schelde Groep esetben, HL 2003 L 014/56; 14sd még a Bizottsag hatarozata
a Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH iigyben, HL 2002 L 314/62.
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privatizacio soran elért 340 milli6 német markas negativ ar tartalmazott-e allami tdmogatasi
elemeket, sziikséges annak megitélése, hogy hasonl6 koriilmények kozott egy allami szektort
igazgatd szervvel Osszehasonlithatd méreti maganbefektetét a vallalat eladasaval
kapcsolatban ré lehetett volna-e venni hasonld nagysagt tokehozzdjarulas nyujtasara vagy az
a felszamolast valasztotta volna.'”

Ezt a véleményt Jacobs fdiigyész is hangsulyozta a Hytasa esetben megfogalmazott
véleményében, ahol a Bizottsdg azon érvelését kovette, amely szerint az a tény, hogy a
vallalatokat a legtobbet igéronek adtdk oda nem elegendd az allami tdmogatds gyanujanak
kizarasara, mivel jelent6s Osszegt allami forrasra volt sziikség annak érdekében, hogy az
eladas megvalosuljon.'”" E tekintetben kiilonbséget kell tenni az allamnak, mint a véllalat
tulajdonosanak kotelezettségei, és az allami hatosagként fennalld kotelezettségek kozott.
Fontos, hogy a kordbbi tAmogatasok (pl. allami hitel, kezességvallalas) vissza nem fizetésébdl
szarmazo6 veszteséget nem lehet figyelembe venni a felszamolasi koltségek kiszamitdsanal,
mert azok a tagallamnak hatdsagként tett intézkedéseibdl erednek, amit egy magénbefektetd
nem tett volna meg.

Minden ilyen elvnek van egy kozos alapja: a Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az allam
vagy az allami szerv racionalis piacgazdasagi szereploként viselkedett-e, azaz els6dlegesen
izleti megfontolasok vezették-e, amelyben nem volt szerepe gazdasiag- és szocidlpolitikai
céloknak.

Valgjaban minden ilyen elvet, és ezek alkategoéridit is Ossze lehet vonni a piacgazdasagi
szereplo elve ala, amely olyan elég szokatlan helyzetet is lefedne, mint amivel az Elséfoka
Birésagnak kellett foglalkoznia a Linde esetben'®”, amikor a vitatott tamogatas elvben
nélkiilozhetetlen része volt annak a megallapodasnak, amely a német allami hat6sagok altal
viselt kockazatok csokkenéséhez vezetett.'” A piacgazdasdgi szereplé elve szintén
alkalmazéasra keriilt a Thermenhotel Stoiser Franz esetben. Az Els6fokii Birosag
megerdsitette, hogy a Bizottsagnak vagy az allammal iizleti kapcsolatba 1évo vallalat
versenytarsanak bizonyitani kell, hogy a konkrét szerzédési feltételek meghaladjak két piaci
szerepld kozotti normal iizleti tigylet hatérait.'®

190 C-334/99. eset — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer Stahlwerke), [2003] ECR I-1139, hivatkozassal a C-
482/99. esetre — Franciaorszag v. Bizottsag (Stardust Marine), [2002] ECR 1-4397,

"1 Jacobs foiigyész véleménye a C-278/92, C-279/92 és C-280/92 egyesitett esetekben — Spanyolorszag v.
Bizottsag, [1994] ECR 1-4103, 30. bekezdés: “Ilyen megvilagitasban szemlélve a problemdkat a felek altal
hosszasan vitatott kérdések nagy része nem relevans. Bizonyosan irrelevans az a vitathatatlan tény, hogy a
Hytasa-t a legmagasabb drat kindlonak adtik el egy szabalyosan lefolytatott ajanlattételi eljaras eredményeként.
Az, hogy a vallalatok nem voltak hajlandok a Hytasa-t dtvenni, csak akkor, ha cserében még magasabb 6sszegii
dllami forrast ajanlanak fel résziikre, nem bizonyitja, hogy a sikeres ajdanlattevével kotott egyezség nem
tartalmaz dllami tamogatast.” A Birosagnak nem kellett eldontenie a kérdést, mivel az tagadta az ajanlattételi
eljaras feltétlen voltat, igy a piaci arat sem lehetett feltételezni.

192 7.98/00. eset Linde AG v. Bizottsag, [2002] ECR 11-3961 = EStAL 2003, 715. oldal

1% Tbb részletért lasd Schohe/Arhold, EStAL 2003, 149. oldal

194 T-158/99 — Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG és masok v. Bizottsag, Rec.2004,p.11-1
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Végrehajtast felfiiggeszto itéletek allami tamogatasi esetekben — Vajon a Birdsag ismét
bezirja Pandora szelencéjét?'"
Christoph Arhold'" cikke alapjan készitette dr. Remetei Filep Zsuzsanna és dr.
Staviczky Péter

1. Bevezetés

Az Eur6pai Kozosségek Birosaganak (European Court of Justice, ECJ) a TGI'" esetben

kibocsatott elndki hatarozata dontd jelentdségli az Elséfoku Birdsagnak (Court of First
Instance, CFI) az Eurdpai Bizottsag visszatéritési dontései elleni jogi védelem kialakitasaban,
mivel fenntartotta az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos joggyakorlat sordn elsé alkalommal
kibocsatott felfliggeszto itéletet. A Bizottsag a CFI dontésének megfellebbezését kovetden
aligha fogadta 6rommel ezt a precedenst.

Mostanaig a kozosségi birosdgok az allami tamogatési eljarasokban csupan egy tucat
esetben vizsgaltak az atmeneti intézkedésekre vonatkozd kérvényeket. A TGI esetet kivéve
ezek a kérvények elutasitasra kertiltek. A felfliggesztésre iranyuld kérvények relativ alacsony
szama tobbek kozott az elnokok altal bevezetett birdsagi joggyakorlatnak is kdszonhetd. A
Birosag vezetdi ugyanis a Bizottsdg egyetértésével egyezség elérésére torekszenek a
kérvényez6 és a Bizottsag kozott, hogy az érintett tagallam ne az eset egyedi feltételeitdl
fliggden kényszeriiljon a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsira. A TGI esetben az elnok
javaslatot tett a megegyezésre, amelynek tartalma és feltételei tulajdonképpen megegyeztek a
varhato ¢és a kés6bbiekben meg is hozott felfliggesztd hatarozattal. A birosagi targyalas soran
az elnok még meg is erdsitette, hogy kész egy hasonlo jellegli hatarozat meghozatalara, annak
érdekében, hogy batoritsa a Bizottsagot a kompromisszumos megoldas elfogaddsara. A
Bizottsag ennek ellenére elutasitotta a javaslatot a hivatalos és megfellebbezhetd szabalyozas
érdekében.

A Bizottsag egy politikailag és gazdasagilag is nyilvanvaloan relativ csekély jelentoségi
ligyet valasztott annak érdekében, hogy az Eurdpai Birosag elndoke megerdsitse az allitdlagos
allami tamogatasok visszafizettetése terén jelentkezé kozosségi érdek altalanos elsébbségét, a
kedvezményezett hatékony jogorvoslatanak jogdval szemben. A politikailag érzékenyebb
esetekben a Bizottsag elméletileg sokkal el6zékenyebb volt, példaul a Deutsche Post kérésére
tobb alkalommal is engedélyezte, ellentétben a 2002. junius 19-1 dontéssel, 572 millié euro
halasztott visszafizetését. Az Els6fokt Birosag TGI esetben hozott dontését az Eurdpai
Birosag — a Bizottsag szempontjabdl sajnos — jovahagyta.

Idékozben a CFI elndke két tovabbi allami tamogatdsi dontést is meghozott, amelyek
megjelenésiik ota kiilonos jelentdségre tettek szert, legaldbbis annyiban, hogy a TGI dontés
néhany allitasat visszavonjak. Ezek a B!, és talan még fontosabb, az Erba Lautex'* eset.

"% EStAL 2003/1 39-51.0.

1% Christoph Arthold jogész, a briisszeli White & Case tigyvédi iroda munkatarsa.

7 A CFI elndkének 2002. aprilis 2-i hatarozata a T-198/01. szamu, Technische Glaswerke IlImenau kontra
Bizottsag esetben.

1% A CFI elnokének 2002. junius 25-i hatarozata a T-34/02. szamu B kontra Bizottsag esetben.

1 A CFI elnokének 2002. december 5-i hatérozata a T-181/02. szami Neue Erba Lautex Weberei und
Veredlung GmbH kontra Bizottsag esetben.
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Ez a cikk e két ligy kapcsan felmeriilt kérdésekkel foglalkozik, amellett, hogy attekintést
nyujt az allami tdmogatasi atmeneti intézkedések megengedhetdsége és érdemi kérdései
tekintetében. Ahol csak lehetséges, a B, az Erba Lautex és a TGI esetekben hozott dontéseket
az ¢érintettek kozvetleniil vitatjdk és mérlegelik annak érdekében, hogy kideriiljon, vajon a
TGI tigyben hozott dontés egyszeri eset marad-e, azaz az elnokok mar bezartak-e a Bizottsag
Pandora szelencéjét. Tobb, tovabbi felfliggesztési kérelem van még az Els6foku Birosag elott,
tehat az elnokok szdmara tovabbi lehetdségek allnak rendelkezésre, hogy tisztdzzak a még
mindig fennall6 ellentmondésokat és kétségeket.

1I. Az allami tamogatdsi esetekben felmertilo dtmeneti intézkedésekre iranyulo kérelmek jogi
megitélése

A Romai Szerz6dés (RSZ) 242. cikke értelmében az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott
kérelmeknek nincs automatikus felfliggesztd hatalya. A 242. cikk alapjan a kozosségi
birésdgok azonban — amennyiben a koriilmények ezt indokoljak — elrendelhetik, hogy a
vitatott cselekmény végrehajtasat fliggesszék fel. A 243. cikk lehetévé teszi a birdsagok
szamara, hogy barmely esetben ,,barmilyen sziikséges atmeneti intézkedést” eldirjanak. Az
allami tamogatasi esetekre nincsenek specidlis irott szabalyok. S6ét, még az érintett
vallalkozasok esetleges azonnali csddjéhez vezetd visszafizettetési dontések ellen inditott
kérelemnek sincs felfiiggesztd hatalya. Masfeldl, a specidlis szabalyok hidnya azt jelenti, hogy
egy felfiiggesztésre irdnyuld kérelem megengedhetdségét és tartalmat tekintve pontosan meg
kell egyezzen az egyéb esetek kapcsdn tamasztott kovetelményekkel. A 1épésrdl-1épésre
folytatott elemzés azonban azt mutatja, hogy ez a feltételezés nem teljesen egyezik a
valdsaggal.

1. MegengedhetOség / EngedélyezhetOség

a. Fugoedben 1évo kerestek az alapeljaras soran, hatarido nélkiil

Szamos nemzeti jogrendszertSl eltéréen, az Eurdpai Birdsagok Eljarasi Szabéalyainak''"
(ESz) 83. cikk (1) bekezdése szerint az EU intézményei altal elfogadott rendelkezés
felfiiggesztése érdekében beadott kérelem csak abban az esetben engedélyezhetd, amennyiben
a kérelmez6 a rendelkezést a kdzosségi birosagok elétti eljarasban tdmadja meg. Ez a szabaly
vonatkozik barmilyen egyéb atmeneti intézkedésre is. A Birdsagok ugy értelmezik ezt a
szabalyt, hogy egy — bizottsagi dontésre vonatkoz6 — felfiiggesztési kérelem csak abban az
esetben engedélyezhetd, ha az alapeljards mar folyamatban van a Birosag eldtt. Ezért a RSZ
242. cikke szerinti — a dontés végrehajtasat altalaban a Birosdg dontésének meghozatalaig
felfliggesztd — atmeneti intézkedés irant csak olyan kérelmezd folyamodhat, aki megtdmadta a
Bizottsag dontését. Bar elegendd, ha az alapeljaras és az atmeneti intézkedés iranti kérelem
benyljtasa egyszerre torténik, ez ritkan torténik meg, koszonhetden az alapeljarés
meginditasara nyitva allé két hénapos igen rovid hataridének. A gyakorlatban az ligyvédek az
alapeljarasban alkalmazando érvelésiiket fogalmazzak meg a felfiiggesztési eljaras érdekében
benyujtandd kérelem elkészitése elott. Természetesen a felfiiggesztési kérelem gyakran
alapulhat az alapeljaras érvelésén, az ott eldadott kérelmen, tekintettel a prima facie eset
jellegre'"!, annak ellenére, hogy itt is eléfordulhatnak kivételek, példaul pusztan a vitatott

"OHL C 34 01. 02. 2001. (az Els6foka Birésag eljarasi szabalyait a Hivatalos Lap L sorozat 136/1991. szama
tartalmazza)

" Az elsé tantGivallomasok alapjan biztosnak latszo peres iigy (Prima Facie Case magyar forditisa az Orszagh
Nagyszotar alapjan).
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dontéssel kapcsolatos érvelési hibak, annak megsemmisitéséhez vezethetnek az alapeljaras
soran, azonban nem elfogadhatok, mint elegendd fumus boni juris (ldsd a 3.a pontban).
Tovabba meglehetdsen nagy kihivas a komoly ¢és visszafordithatatlan karok, valamint a
stirgdsségi intézkedéseket igazold egyéb kovetelmények bizonyitdsa, nem is szolva ezek
esetlegességérdl a bizottsagi dontés végrehajtasa sordn (ezek csak a felfliggesztést és nem az
alapeljarast tekintve relevans kovetelmények). Gyakran az egyediil rendelkezésre allo
bizonyiték a hivatalos konyvvizsgalok véleménye, amelynek eldkészitése igen sok id6t vesz
igénybe. Mindezek tiikrében, figyelembe véve azt hogy az ESz nem hataroz meg id6korlatot a
felfiiggesztésre iranyuld kérelem benyujtasara, tulajdonképpen lehetetlen mind a két
beadvanyt elkésziteni a kérelem elkészitésére nyitva allo két honapos hataridé lejarta eldtt.

Tovabbi kérdést jelent a visszatéritést kimondd hatarozat kibocsatdsanak napjatol a
Birdsag altal engedélyezett felfiiggesztésig terjedd jogi allapot. Elméletileg a Bizottsag nem
kotelezheti az érintett tagallamot a visszatéritési dontés végrehajtasara, amig a felfliggesztés
iranti kérelemrdl a Birésag nem dontdtt. Szintén egyértelmii, hogy amennyiben a kérelem
elutasitasra keriil, a visszatéritést minden tovabbi késedelem nélkiil végre kell hajtani, még
akkor is, ha az elutasitds nem zérja ki az 0j kérelem beadasdnak lehetdségét. Azonban a
kérelem benyujtasatol a dontés kibocsatasaig terjedd idoszak jogilag sziirke zonanak tiinik. A
kérdés gyakorlati szempontb6l azért fontos, mert nincs hataridé a felfiiggesztésre iranyuld
kérelem benyujtasara, amely arra sarkallhatja a kedvezményezettet, hogy idényerés céljabol
addig htizza a kérelem benyujtasat, ameddig csak lehetséges. A tagallam tovabbra is koteles a
visszatéritési hatarozat végrehajtasara ebben az idészakban is? A Bizottsag allaspontja szerint
igen, bar ennek a hataridére nézve nincs kiilondsebb jelentdsége, mivel a Bizottsdg arra
torekszik, hogy a kérelmezdé ne éljen vissza a hatékony jogorvoslat jogaval. Valdjaban a
kérelmezok elkeriilik ezt a veszélyt, mert az alapkereset és a felfliggesztési kérelem
benyujtasa kozotti idOtartam a nullatdl (egyidejii benyujtds) két honapig terjedhet. Az
alapkereset benyujtasdhoz viszonyitott két honapos késedelem teljesen megalapozott:
hosszabb iddre altalaban nincs sziikség, mig a rovidebb hataridé érintené a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot. Ez az alapjog (lasd az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjanak 47. cikk
(1) bekezdését) ellene sz6l minden, a kérdéses iddszak alatti, a tagallami dontés-
végrehajtassal kapcsolatos feltétezett kotelezettségének. Tulajdonképpen a végrehajtasi
kotelezettség ellenkezdje a helytalld, mivel az alapvetd jogok védelme arra kotelezi a
tagallamokat, hogy tartézkodjanak mindenfajta végrehajtasi intézkedés elfogadasatol feltéve,
hogy a kérelem ésszerii hataridon beliil beadasra kertil.

b. Szubszidiaritas a nemzeti birosagok el6tti fellebbezéshez képest?

A kozosségi birosagok esetjoga szerint ,,még ha egy tagallam meg is sértette a RSZ 88.
(volt 93.) cikkének rendelkezéseit, nem lehet megfosztani a 230. (volt 173.) és azt kovetd
cikkek szerinti Birosag elotti fellebbezés jogatol, és ezért a Szerzddés 186. (249.) cikke
alapjan kovetkezetesen meg kell adni a jogot a dontés végrehajtasanak felfliggesztése iranti
kérelemre.”''? Az egyszeriiség, amivel a megengedhetéséget a Birdsag a Van der Kooy
esetben levezette csak a tagéallam altal beadott kérelem esetén érvényes, amikor a kérdés —
hogy a kérelem jarulékos-e — nem meriil fel, mert nincsenek nemzeti szintli alternativ
lehetéségek. Azonban a tagallam lehetdségei a felfiiggeszté rendelkezés elérésére
korlatozottak, mivel azt kell bizonyitania, hogy a bizottsagi dontés végrehajtdsa komoly ¢€s
helyrehozhatatlan karokat okozna a tagadllamnak, tekintettel arra, hogy a kedvezményezett
érdekeinek sérelme nem elegendd (ldasd alabb részletesen 3. a. pont) indok.

"2 Az ECJ elnokének a Kwekerij Gebroedes van der Kooy és masok kontra Bizottsag esetben hozott hatarozata
(67/85 68/85 és 70/85 szamu egyesitett esetek).
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Ezért az esetlegesen visszatéritendd tamogatas kedvezményezettjének az érdeke, hogy a
felfiiggesztés irdant személyesen folyamodjon. Ez felveti azt a kérdést, hogy a
megengedhetdség megitélése ezekben az esetekben olyan egyszer(i-e, mint amennyire a
tagallami kérelemé. E kérdés megvalaszoldsahoz figyelembe kell venni, hogy a visszatéritési
dontés nem a kedvezményezett, hanem az é€rintett tagallam ellen irdnyul. A tagallam kdoteles
nemzeti joga alapjan a kedvezményezettdl a tdmogatast visszaszerezni, példaul kozigazgatasi
hatérozat, polgari jogi kereset (amennyiben sziikség van ra, a nemzeti birdsag eldtt inditott
polgari eljarasban), vagy akar felszamolasi eljaras utjan. Ezért van bizonyos eltérés a
Bizottsag visszatéritési dontése (ami az érintett tagallam ellen irdnyul) és a tagallam
végrehajtasi intézkedése (ami a kedvezményezett ellen irdnyul) kozott.

Ebbdl a megkiilonboztetésbol fakad-e vajon, hogy az allitdlagos kedvezményezettnek mar
kordbban igénybe kellett vennie minden a nemzeti jogrend altal lehetévé tett jogi forumot a
tagallam végrehajtasi rendelkezése ellen, mieldtt joga van a visszatéritési dontés ellen
felfiiggesztést kérelmezni, a kozdsségi birdsdgok elétt? Varnia kell-e ezért a
kedvezményezettnek, amig a tagallam mar ténylegesen torekszik a timogatas visszatéritésére,
példaul a nemzeti birdsag eldtt inditott eljarassal, hogy jogosult legyen a Bizottsag vitatott
dontésének kifogasolasara?

A TGI esetben a Bizottsag egyértelmiien ezt a nézetet vallotta, hivatkozva az Elséfoku
Birosag Deufil esetben hozott dontésére, ahol a felek arr6l vitatkoztak, hogy a nemzeti
birosdgok milyen feltételek mellett rendelhetik el a tamogatas visszafizettetésérdl szolo
felszolitas végrehajtasanak felfliggesztését. A Bizottsag szerint hatdrozata nem hoz létre
semmilyen kotelezettséget a kérelmezdre nézve a tamogatds visszafizetésére, és ezért a
tdmogatas visszafizettetése nem alapozhat6 kozvetlentil csak a hatdrozatra. Kizarolag a német
hatosagok belsd jogon alapuld tdmogatast visszavono, visszatéritést elrendeld dontése az, ami
a kérelmez6t a tdmogatds visszafizetésére kotelezi. Ebbol kdvetkezden a Bizottsag ugy érvelt,
hogy a nemzeti bir6sdgok hataskorébe tartoznak a végrehajtasi dontések elleni ideiglenes
intézkedések, és ezért a kedvezményezett ECJ-hez beadott kérelme nem lett volna
engedélyezhetd. Az elndk tulajdonképpen ugy dontott, hogy a nemzeti birdsag elotti eljaras
puszta lehetdsége is lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett elkeriilje a komoly és
helyrehozhatatlan karok bekovetkeztét, feltéve, ha bizonyithat6 az ilyen karok felmeriilésének
valdszinlisége. Megjegyezte tovabba, hogy a német hatdosdgok nem elég szigortan térekedtek
az allami tdmogatas kedvezményezettdl torténd visszatéritésre, azonban nem e koriilmények
alapjan tekintette a kérelmet elutasitandonak, hanem azért, mert a kérelmezéd nem
bizonyitotta, hogy az ESz 83. cikk (2) bekezdése szerinti siirgdsség kovetelménye fennall.
Kovetkeztetését nem kizardlag a végrehajtasi rendelkezések elleni lehetséges jogi 1épésekre
alapozta, hanem arra a tényre is, hogy a kérelmezd nem tudta meggy6zden bizonyitani, hogy a
kérdéses tamogatas visszafizetése esetén komoly gazdasagi és pénziigyi nehézségbe kertil (a
kérelmezd egy pénziigyileg erds csoport tagja volt, lasd az itélet 23. bekezdését).

A Deufil esetben hozott dontés ezért nem alkalmas arra, hogy a Bizottsdg TGI esethez
kapcsolodo panaszat megerdsitse. A CFI elndke visszautasitotta a panaszt, tobbek kozott az
allami tdmogatasokra vonatkozd eljarasi szabalyokat tartalmazd rendelet 14. cikk (3)
bekezdésére hivatkozva'’, amely szerint a visszatéritést a hazai eljarasi szabalyokkal
Osszhangban, am kifejezetten az Europai Kozosségek Birdsaganak, a RSZ 249. cikke alapjan

'3 659/1999/EK. tanacsi rendelet (HL L 83 27. 03. 1999.) 14. cikk (3) bekezdés: Az Eurépai Kozosségek
Birdsaganak a Szerz6dés 185. cikke értelmében hozott itéleteinek sérelme nélkiil, a visszatéritésre késedelem
nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kerill sor, feltéve, hogy e rendelkezések
lehetové teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbol a célbdl és a nemzeti
birdsagok elott zajlo eljaras esetén — a kozdsségi jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzak a
jogrendszeriiket érintd sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.
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hozott barmilyen dontése sérelme nélkiil. Az elndk ebbdl a szovegbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozOsségi birdsagok kizarolagos hataskorrel rendelkeznek a visszatéritési
dontések elleni felfliggeszt6 hatarozatok terén.

Fontos azonban, hogy a Birdsag elndke nem tulajdonitott alapvetd jelentdséget az eljarasi
rendelet 14. cikk (3) bekezdésének. Nyilvanvald megalapozatlansdg cimén utasitotta vissza a
(felfiiggesztési kérelem elleni) bizottsagi panaszt, tekintettel arra, hogy a CFI eljarasi
szabalyainak 104. cikk (1) bekezdése csak azt koveteli meg, hogy a kérelmez6 tamadja meg a
rendelkezést a CFI el6tt. Sem a RSZ 249. cikke, sem az ESz nem hatdroz meg egyéb
elofeltételt, mint az eredménytelen fellebbezést a nemzeti birdsadgok eldtt, igy valoban nem
szlikséges az eljarasi rendelet 14. cikk (3) bekezdés jelentdségének tovabbi vizsgalata. A
kizarolagos hataskor elméletét azota nem erdsitették meg, de nem is utasitottdk el. A
bizonyitand¢ siirgdsség jovobeli dontésekben torténd megitélésére vonatkozd kdvetkeztetések
részletesebb elemzésére a 3. a.) pontban keriil sor.

2. Eljarés

Az atmeneti intézkedés iranti kérelem formdja ugyanolyan, mint a normadl eljarashoz
készitett irdsos beadvanyoké, de kiilonalld6 dokumentumnak kell lennie. Részleteznie kell az
eljaras targyat, a koriilményeket, amelyek a siirgdsséget indokoljak és a kifogast tartalmilag és
jogilag alatdmasztjak, és azokat az érveket, amelyek megalapozzak a kérelmezett ideiglenes
intézkedés prima facie eset jellegét.

A kérelem ezutan tovabbitasra keriil a masik félnek, az elnok altal eldirt rovid hataridével,
amelyen beliil a mésik fél szobeli és irdsbeli észrevételt tehet. Ennek ellenére az elndknek
lehetdsége van arra, hogy a kérelmet mar az ellenérdekii fél észrevételének megtétele eldtt is
engedélyezze. Dontését ugyanakkor megvaltoztathatja, visszavonhatja barmelyik fél kérelme
nélkil is. Masrészt az elndk elézetes vizsgalatot rendelhet el, amennyiben az eset
bonyolultsaga igy kivanja.

Bér a Birdsag elndke altalaban személyesen hozza meg dontését, a kérdést a Birdsag elé
terjesztheti. Ekkor a Bir6sag minden mas esetet el kell halasszon, els6bbséget adva ennek a
dontésnek. A dontést meghozd birdi kar vagy az a tanacs, amelyikre az alapeljarasban az
esetet kiosztottdk, vagy a Birdsag plendris iilése. A Birdsag dontést ilyen esetben csak a
Foligyész meghallgatasa utan hozhat. A gyakorlatban a Foiigyész meghallgatasara akkor is
sor keriil, amikor a dontést az elndk egyediil hozza meg. Mindkét elndk (az Elséfoku
Birosagé, és az Eurdpai Kozosségek Birosagaé is — a ford.) altalaban meghallgatja az
alapeljaras eléado birdjat is.

A kérelemrdl hozott dontésnek indokolt hatarozat forméjaban kell megjelennie, azonban
nem sziikséges minden, a felek altal felhozott érvre kitérnie. A hatarozat végrehajtidsa a
kérelmez6 altal letett biztonsdgi letéthez kothets. A letét mértéke ¢és természete a
koriilmények alapjan keriil megallapitasra. Ezért az egyetlen allami tAmogatasi esetben hozott
felfliggesztési itéletben az elndk a kérelmezd TGI-t arra kotelezte, hogy a vitatott allami
tamogatas egy részét helyezze biztositékként letétbe. A fentieck mellett az &tmeneti
intézkedéseknek valoban atmenetinek kell lennilik, abban az értelemben, hogy nem
szolgalhatnak a 1ényegi hatarozat prejudikalasara.

3. Erdemi szempontok

Az ideiglenes intézkedésekért beadott kérelemben bizonyitani kell a silirgdsséget
megalapozo6 koriilményeket, példaul hogy az okozott kar helyrehozhatatlan, valamint, hogy a
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ténybeli és jogi panaszok prima facie esetet (fumus boni juris, lasd alabb az a. pontban)
alapoznak meg a kérelmezett atmeneti intézkedés tekintetében. Ezek konjunktiv feltételek,
ezért ha barmelyikilk is hidnyzik, akkor barmilyen rendelkezés végrehajtasanak
felfiiggesztéséért inditott kérelmet el kell utasitani. Amennyiben sziikséges, az eljar6é bironak
az érintett érdekek mérlegelésére is iigyelnie kell (lasd alabb a c. pontban).

Ezen 4ltalanos vizsgalat soran az eljard birdénak széles diszkrécios jogkore van. Az eset
egyedi koriilményeire tekintettel szabadon dontheti el annak utjat és modjat, hogy a
kiilonboz6 feltételek koziil melyek keriilnek vizsgalat ald, tekintettel arra, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendelésének és a megitélés sziikségességének rendszerérdl nincs kdzosségi
szabaly.

a. Prima facie eset

Alapelvek

Annak érdekében, hogy a prima facie eset (vagy a fumus boni juris''*) kévetelménye
teljesiiljon, egy felfliggesztési kérelem elfogadott ténybeli és jogi kifogasai ,,nem tiinhetnek
elsé ranézésre megalapozatlannak™''’. Azonban egy kérelem, amely csak egyszerlien az
alapeljarasban torténé megsemmisitésre utal, és allitja, hogy ez az aktus esetleg bekovetkezik,
nem teljesiti a ténybeli és jogi kifogas prima facie felfiiggesztésének esetét megalapozd
kovetelményét. A megsemmisitésre torténd puszta utalas ezért nem elegendd.

Tovéabba, a bevett joggyakorlat alapjan az alapkereset engedélyezhetdségének kérdése
nem vizsgalhato az atmeneti intézkedések iranti eljarasokban, annak érdekében, hogy ez ne
prejudikélja a Birosadg érdemi dontését. Az alapkereset engedélyezhetoségét az alapeljaras
keretei kozott kell vizsgalni, kivéve, ha ez utdbbi elsé ranézésre nyilvanvaldan
megalapozatlan.

Szigorubb elvarasok a megmentéssel és szerkezetatalakitdassal kapcsolatos allami
tamogatasi esetekben?

A TGI esetben a Bizottsag annak érdekében, hogy — amennyire csak lehetséges —
korlatozza a visszatéritési intézkedések ellenében adott atmeneti kedvezményeket, azt
allitotta, hogy a megmentéssel és szerkezetatalakitdssal kapcsolatos allami tdmogatési
esetekben a kiilonosen magas igényeket fumus boni jurissza kell tenni. A Bizottsag azt
allitotta, hogy silirgdsségi alapon csak a vitatott dontés nyilvanvald jogtalansdga alapoz meg
prima facie esetet, mig a masodik f6 kovetelményre 4ltalaban a megmentéssel ¢és
szerkezetatalakitassal kapcsolatos allami tdmogatasi esetekben hivatkoznak. Ezek nélkiil a
szigoru vizsgalati kovetelmények nélkiil, a felfliggesztés engedélyezése tul konnyen torténne,
¢és az ¢érintett vallalkozdsok a versenytarsaik és a Bizottsag altal védett verseny sérelmével,
mesterségesen mikodnének tovabb. Az érvelés a Bizottsdg versenypolitikdja szigorusagat
mutatja. Ez a szigorlisdg azonban megalapozatlan, mivel f6 daldozatai kis- ¢és
kozépvallalkozasok, amelyek felduzzasztjdk a Bizottsag fellépése kovetkeztében jelentkezd
felszamolési eljardsok aranyat, mig a nagyvallalkozésok, amelyek sokkal stlyosabban
torzitjadk a versenyt, ¢és az adofizetOknek tobb pénzébe keriilnek, altaldban ,,tul nagyok a
bukashoz” (too big to fail).

14 Az eljaras £6 kérdésében valod siker reménye. Ezt a birosag a felperes altal szolgéltatott érvek alapjan elézetes
Osszefoglald vizsgalataban allapitja meg.

"5 Az Els6fokt Birosag elndkének hatarozata a BP Nederland és masok kontra Bizottsag esetben ([2000] ECR
11- 3849).
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Az allami tamogatasi szabalyok megsértésének bizonyos esetekben elkeriilhetetlen, és
ezért nem ardnytalan kovetkezménye egy vallalkozéas felszdmolasa. A RSZ 87. cikkének
azonban elsddleges célja, hogy visszatartsa a tagallamokat a ,beruhazasi aukcioktol” és
»~tdmogatasi versenyektdl”, fenntartva a hatékony versenyt a belsd piacon. Az ideiglenes
intézkedések szigorubb értelmezése nem sziikséges célok elérésének érdekében. A tdmogatas
ideiglenes jellege (a jogtalan tamogatist az alapeljarast kovetden vissza kell fizetni), nem
vonz tOkebefektetéseket, tekintettel arra, hogy ehhez jogbiztonsagra van sziikség. Az, hogy
egy vallalkozas érdekében hozott rendelkezés torzitja-e a versenyt, végsd soron a kedvezmény
természetétol fiigg: a torzulds kizarhato, ha a rendelkezés valamelyik kivétel-szabaly hatalya
ala tartozik, és a Bizottsag azt elfogadta (engedélyezett dllami tAmogatas). Ez annél inkabb
igaz azokban az esetekben, amikor a Bizottsag hibasan mindsitett egy rendelkezést a RSZ 87.
cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak. Lényeges és sziikséges jogi indoka van
annak, hogy a Bizottsag ezen kérdéseket elbirdldo dontése a kozosségi birdsagok biroi
ellendrzésének targyat képezi. Alapvetd jogokat sértene (példaul a hatékony jogorvoslathoz
valdé jogot), ha a Birdsagok a szigoribb kovetelményeket csak azokban az esetekben
alkalmaznak, amikor a vallalkozds fennmaraddsa a kérdés. Figyelembe véve, hogy a
felszamolds munkahelyek megsziinését jelenti, a Bizottsag ilyen iranyl igénye nem csak
cinikus, hanem arrogdns is, mivel kétségteleniil tévedhetetlennek tekinti dnmagat. Ezért
mindkét Birdsag elndke teljesen jogosan dontott, amikor élesen elutasitotta a Bizottsag
kérését, vagyis szigorubb elvarasok alkalmazasat a megmentéssel és szerkezetatalakitassal
kapcsolatos allami tAmogatasi esetekben.

b. Siirgésség

Elfogadott tény, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirgdsségét annak fényében
kell megitélni, hogy mekkora sziiksége van a kérelmez6 félnek az ideiglenes intézkedésre a
komoly ¢és helyrehozhatatlan karok megelézése érdekében. Ezért a kérelmezdnek kell
bizonyitania, hogy a kar bekovetkeztének komoly esélye van, €s ez kell6 bizonyossaggal elore
lathatd (lasd alabb) valamint, hogy ez a kar komoly és helyrehozhatatlan (a késedelem
veszélye, ldsd alabb).

Komoly és helyrehozhatatlan kar (periculum in mora — a késedelem veszélye)

Puszta pénziigyi veszteségek: A joggyakorlat alapjan a kérelmezd csupan azt kell
bizonyitsa, hogy pénziigyi veszteségek érik, miként altaldban pénziigyi kompenzaciot is
kovetelhet, amennyiben az alapeljarast megnyeri. Ez az érvelés megkérddjelezhetd, mivel a
Birésag a RSZ 288. cikk (2) bekezdése alapjan inkébb szigoribban értelmezi a karokozéssal
kapcsolatos kérelmeket, vagyis a sikeres kérelmezd ténylegesen nem mindig kaphat
kompenzaciot veszteségeiért. Azonban egy ilyen kérelem elutasitasa azon az alapon, hogy
barmilyen pénziigyi veszteség késdbb egy kartéritési eljarasban visszaszerezhetd, alapvetd

hatassal lehet a kartéritési eljaras kimenetelére' .

% Az mas kérdés, hogy a kozosségi birdsagoknak mindig lett volna-e hataskore ezekben az esetekben, mivel a
karokozéas a tagdllami végrehajtdsi rendelkezések alapjan tortént. Az ECJ joggyakorlata alapjan azonban a
kozosségi Birdsagoknak kizardlagos hataskoriikk van, amennyiben a kart a nemzeti hatdésdgok a kozosségi
szabalyok alkalmazéasaval okoztak vagy a kozosségi jogszabalyoknak vagy bizottsagi dontésnek hatarozatnak
tudhaté be. A karokozas valds okat minden esetben egyedileg kell vizsgalni. A nemzeti birosagok jogkore
kizardlagos azokban az esetekben, amikor a cél a kozOsségi jogszabaly alapjan nemzeti hatésagnak torténd
visszafizetés. Ezért lehet érvelni, hogy a joghatdsadg az allami tdmogatési esetekben is a konkrét kartol fiigg.
Azonban a kar gyakran a piaci részesedés csokkenésébdl all, ezért egyértelmiien meghaladja a visszatéritendd
allami tamogatas Osszegét. A tagallamok ezen karokért nem tehet6k egyértelmiien feleléssé, ezért az ilyen
igényekkel kozvetleniil a kozosségek ellen lehet fellépni. gy ezekben az esetekben sziikséges, hogy a kozosségi

74



Fizetésképtelenség: Egyértelmiinek tlinik, hogy a koOzOsségi birdsagok a
fizetésképtelenség kockazatit nem tekintik a priori komoly €s helyrehozhatatlan karnak. A
birésagok elfogadjak, hogy az a helyzet, amelyben egy vallalkozas csddeljarasra kényszertil,
valéban okozhat komoly ¢és helyrehozhatatlan kérokat, mivel az az egész vallalkozas létét
veszélyezteti, és tekintve az eljardas komoly kovetkezményeit, hatraltathatja a normalis
miikodést. Azonban egy ilyen dontést mindig eseti alapon kell meghozni, tekintettel a
felmertilt tényekre és jogi kérdésekre. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kérelmezd
feladata annak bizonyitasa, hogy a csddeljaras a vallalkozas 1étét veszélynek teheti ki.

Az Erba Lautex esetben az Elséfoku Birdsag elndke kiilonos szigorusaggal fogalmazta
meg azt a feltételt, hogy a kérelmezd kotelezettsége, annak bizonyitdsa, hogy a tdmogatas
visszatéritése ,.elkeriilhetetlenlil a cég felszamolasdhoz és a piacrol torténd eltiinéséhez
vezetne”. A kérelmezd egy nagy konyvvizsgdlo cég szakértdi véleményével meg is kisérelte
annak bizonyitasat, hogy a csddeljaras esetén a vallalkozast esetleg fel kell szamolni. Az
elndk visszautasitotta a véleményt, mivel a vélemény nem vette figyelembe az anyavéllalattol,
a csodeljaras alatt kaphat6 pénziigyi tamogatas lehetségét. Valdjaban az érvelés hipotetikus
volt, mivel a Neue Erba Lautex anyavallalata id6kdzben szintén csddbe ment. Kétséges, hogy
az anyavallalattol kaphaté pénziigyi tamogatds valds lehetdség volt-e. Az elndk szigora az
eset hatterének ismeretében konnyen érthetd. Az eset sajatossaga az volt, hogy a Neue (vagyis
1j) Erba Lautex egy specidlis vészmegoldas (,,Auffanglésung”) volt, mivel megalapitisa az
anyavallalat mellett tortént. A ,régi” Erba Lautex — amelyik mar cs6dbe ment egy
visszatéritési dontés kovetkeztében — termékeldallitd eszkozeit az j cég lizingelte. Végiil is a
,régi” Erba Lautexet nem adtak el ) befektetonek (bar ez lehetett a szdndék), hanem tovabb
miikodott a piacon a 100%-os tulajdonaban 1évé Neue Erba-n keresztiil, amelyik tovabbi
allami tdmogatast kapott. A gyakorlatban ez az eset egyértelmiien a Bizottsag ,,el0szor és
utoljara” elvének megkeriilését jelentette, mivel sem j téke, sem 1j befekteté nem jelent meg.
Ez lehet a magyarazata annak, hogy az elnok miért alkalmazott egy inkabb formalis érvelést,
az elkeriilhetetlen tovabbi elodazédsanak megakadalyozésa érdekében. Dontését tovabbi
indokokra alapozta, amelyek elemzésére az alabbiakban keriil sor.

A csddeljarasokat foszabaly szerint komoly és helyrehozhatatlan karnak kell tekinteni, ha
a vallalat nem tagja egy nagyobb gazdasagi csoportnak. A csdédeljaras meginditasadhoz
automatikusan kapcsolodo, a hirnév és a piaci helyzet (és a torzitatlan verseny) terén
jelentkezd negativ kovetkezményeket nem lehet megfeleléen kompenzalni. Nem sziikséges a
kérelmezd esetleges, a csddeljaras kovetkezményeként jelentkezd felszdmolasi eljarasanak
bizonyitasa. Az éallami tamogatdsi eseteken kiviil (az unidés joggyakorlatban) a
visszafordithatatlan piaci valtozasok komoly és helyrehozhatatlan kdrnak mindstilnek.

A bizonyossag elégséges foka

A kérelmezo feladata a komoly és helyrehozhatatlan karok bekdvetkeztének bizonyitasa.
Nem kotelezé abszolut biztonsaggal megallapitania, hogy a kérdéses sérelem bekovetkezte
egyértelmi, elegendd, ha — kiilonosen, amikor ez tobb tényezdtdl is fiigg — ez kelld
valdszintiséggel elére lathatd. Azonban a kérelmezdnek kell a komoly és helyrehozhatatlan
karok bekdvetkeztének valdszinliségét tartalmazo allitas ténybeli alatdmasztasat szolgaltatnia.
Ennek bizonyitasa nehézségekbe iitkdzhet, a kérelmek gyakran elutasitjak, mivel a kérelmezd
nem tud sajat gazdasagi csoportjanak, vagy részvényeseinek pénziigyi helyzetére vonatkozo
elegendd bizonyitékot felhozni.

birosagok hataskdrrel rendelkezzenek, azonban mindeddig nem volt lehetéségiik, hogy dontsenek ilyen
iigyekben.
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Nem konkrét nemzeti végrehajtasi szabalyok: Néhany esetben a kérelem azért kertilt
elutasitasra, mert az érintett tagallam nem hozott konkrét intézkedést a dontés végrehajtasara
€s a tamogatas visszatéritésére. A konkrét végrehajtasi intézkedés hianyaban a kérelmezo
nagy valdszinliséggel nem fog semmilyen kart szenvedni, mivel a RSZ 242. cikke értelmében
a dontés egyetlen, kozvetlenlil alkalmazhaté része a dontés cimzettjének, vagyis a
tagallamnak a kotelezettsége a tdmogatas 0sszegének visszatéritésére. A dontés nem hoz létre
a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 kozvetlen kotelezettséget a kedvezményezettre nézve.
A tdmogatas visszafizetése ezért kdzvetleniil nem kovetelhetd meg. Kizarolag a belsé jogon
alapuld, nemzeti hatosagok altal kiadott végrehajtasi intézkedés kotelezheti a
kedvezményezettet a timogatas visszafizetésére.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés: a kedvezményezettnek az ideiglenes intézkedés
kérelmezése el6tt varnia kell-e, amig a tagdllam végrehatja kotelességét, ¢s meghozza a
szlikséges végrehajtasi intézkedést. A kérdésre egyértelmiien nem a valasz. Az Erba Lautex
esetben alkalmazott formalis megkozelités modszertanilag volt helytelen: nem illeszkedett az
EU jogrendszerébe, amely azt koveteli meg a tagallamoktdl, hogy a jogellenesnek itélt
tamogatast a belsd joggal Osszhangban késedelem nélkiil térittessék vissza, azonnali ¢€s
hatékony végrehajtast biztositanak a bizottsagi dontés szamara. Amennyiben a tagallam
elmulasztja a dontés végrehajtasat, a Bizottsag vagy barmelyik érdekelt allam az iligyet a
Kozosségek Birosadga elé tarhatja (RSz 88. cikk (2) bekezdés). A siirgdsséget konkrét,
folyamatban 1év0 nemzeti végrehajtasi szabalyok hidnyaban elutasitd dontések feltételezik,
hogy az érintett tagallam meghatarozhatatlan ideig tovabbra is meg fogja szegni a kozdsségi
jogot. Ez a tipusu dogmatikai rendszer az alkotmanybirdsag el6tt nem allnd meg a helyét,
mivel ésszerlitlen modon azt koveteli az  illegdlisnak  tekintett tdmogatés
kedvezményezettjétdl, hogy varja meg az elkeriilhetetlent, ezaltal szélsOséges
jogbizonytalansdgot teremtve. Mindezek mellett ezen értelmezés, illetve megkozelités
alkalmazasa folytatddik.

A végrehajtasi rendelkezésekkel szembeni lehetséges jogorvoslatok a nemzeti birdsagok
elétt: A masik indok, amire hivatkozva az elndkok gyakran visszautasitottdk a slirgdsségre
valo hivatkozast, a nemzeti birdsagok elotti eljaras lehetdsége. Ezzel elkeriilheté a komoly és
helyrehozhatatlan kéarok bekovetkezése. Ez a szemléletmdod, tgy tlinik gyodkeresen
megvaltozott a TGI eset kapcsan, ahol az elndk az engedélyezhetdség kérdésében, hivatkozva
a Deggendorf doktrinara ''7, azt allitotta, hogy a kérelmez8 a nemzeti birésag el6tt nem
vonhatta kétségbe a Bizottsdg dontésének jogossagat, ezért ugyanazon birosdghoz (azaz a
CFI-hez) kellett atmeneti intézkedésért és a bizottsagi dontés megsemmisitéséért is
folyamodnia. Az elndk szerint ezt a megkozelitést teljes mértékben alatdmasztja az eljarasi
rendelet 14. cikk (3) bekezdése, amely az Eurdpai Kozdsségek Birdsaganak barmely a RSZ
249. (volt 185.) cikke alapjan hozott, visszatéritéssel kapcsolatos dontésének azonnali
végrehajtasat mondja ki. Logikusan nem létezik hatékony jogorvoslat, amennyiben a
kedvezményezett a nemzeti birésagok eldtt kizardlag a végrehajtasi intézkedés jogossagat
kérddjelezheti meg, és nem allithatja, hogy a visszatéritésrol sz6l6 dontés a jogtalan, mivel a
(tagallam altal hozott) végrehajtasi intézkedés inkabb csak érvényesiti a visszatéritési dontést,
¢s nincs tobblethatdsa, amire a kérelmezd kérelmét alapithatna.

A fenti allitdsok azonban a kérelem engedélyezhetOségének €s nem silirgdsségnek az
alapjat tamasztjak alad. Valojaban a TGI esetben a siirgdsség kérdése nem meriilt fel, mivel a
német hatésagok mar kovetelték a visszafizetést, amelyet azonnal végre kellett hajtani kivéve,
ha a CFI elnoke felfliggeszti a visszatéritési dontés végrehajtasat. Az elndk az

"7 C-188/92. szamu eset TWD Textilwerke Deggendorf ECR.
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Insolvenzordnung (a német cs6dtorvény) 17. cikk (2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a kérdéses Osszeg megfizetésének hidnya a csddeljards megkezdéséhez vezet.
Tovabba a TGI esetben az is vildgossa valt, hogy az érintett dgazat sajatossadgai miatt a
csddeljards meginditdsa majdnem teljesen biztos, hogy a vallalat felszdmoldsat vonja maga
utan.

Az ECJ elndke még az engedélyezhetdség kérdésénél sem tulajdonitott a CFI elndk
allitasainak alapvetd jelentOséget. Dontése alapjan ezért nem allapithatd meg, hogy vajon
kizardlag a k6zosségi birdsagoknak van-e jogkdre a visszatéritési dontés felfiiggesztésére.

Az egymast kovetd B. és Erba Lautex esetekben a CFI elndke e kérdésben két egymasnak
teljesen ellentmond6d megkdzelitést alkalmazott. Az elndk jelenlegi allaspontja szerint nincs
semmi akadalya, hogy a kérelmezd a végrehajtasi rendelkezésekkel szemben a nemzeti
birdsdgok eldtt keresettel €ljen, a bizottsagi dontés jogellenességét allitva. A nemzeti
birésagot nem koti a dontés végleges jellege, ha a kérelmez6 a RSZ 230 cikke alapjan
megtamadja azt. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagnak joga van a dontés végrehajtast
felfiiggeszteni, és ugyanakkor az ECJ-hez fordulni, az érvényesség kérdésében. Az
érvényességhez kapcsolodo eldzetes dontés alternativajaként a nemzeti birdsag joga, de nem
kotelessége az elotte folyo tigy felfiiggesztése, amig a kozosségi birdsagok itéletet nem
hoznak.

Az elnok ismételten a Deggendorf doktrinara hivatkozott, amely szerint: ,kizardlag és
kozvetleniil a kedvezményezett honossdga szerinti tagallam felé cimzett bizottsagi dontés
tartalmanak kapcsan egy dllami tamogatas kedvezményezettie szamara, aki kétségteleniil
jogosult a dontés megtamadasara, illetve, a RSZ 230. cikk (5) bekezdése altal meghatarozott
idohataron beliil fellebbezésre, nem lehetséges, hogy kétségbe vonja a dontés torvényességeét a
nemzeti birosag elotti olyan eljarasban, amely a nemzeti hatosagok dltal, a dontés
végrehajtasa érdekében tett intézkedések ellen iranyul. A Birosag dllaspontja szerint,
ellenkezo esetben a kedvezményezett szamdra lehetséges lenne, hogy elkeriilije a dontés
természetes kovetkezményét a jogbiztonsag kovetelményének betartdsa esetén, amennyiben a
keresetre nyitva 1l hatdridé eltelt.”''®

A Deggendorf doktrina azonban csak annyit mond, hogy a kedvezményezett nem
kérddjelezheti meg egy visszafizettetési dontés érvényességét, amennyiben a dontés ellen nem
fellebbezett a kozosségi Birdsagokhoz a két honapos id6hatdron belill. A doktrina nem
hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan a nemzeti birdsagok felfiiggeszthetik a
visszafizettetésre irAnyulé dontést. Eppen ellenkezéleg, az ECJ sosem dontdtt ebben a
kérdésben. Nem elégséges azonban megallapitani, hogy a nemzeti birdésagok illetékesek a
Deggendorf doktrina megvaltoztatasaban. A doktrina még csak utaldst sem tesz az interim
intézkedések kérdéskorére. Ellenkezdleg, a Kozosségi Birosagok hatdrozata szerint allami
tdmogatdsok esetében a megfeleld keresetet a RSZ 230. cikkére és nem a RSZ 234. cikkére
kell alapozni. Ezt illusztralando, érdemes Jacobs f6ligyész érvelését idézni a kérdést érintden:

»13. Alapelv, hogy a RSZ 173. cikke (most 230.) és a 177. (jelenleg 234.) cikke 6nalld
jogorvoslatot szolgaltat, amennyiben az altaluk eldirt feltételek teljesiilnek. Természetesen
kell legyen néhany kivétel ez alol az elv aldl: példaul egy egyedi dontés cimzettje, aki a
megadott hataridon beliil elmulasztja kozvetleniill megtdmadni a dontést, nem jogosult azt
késébb, amikor a nemzeti birésag a végrehajtas érdekében Iépéseket tesz, kdzvetve
kifogdsolni. Amennyiben az egyedi dontés cimzettje a nemzeti birdsag eldtt jogosult lenne a
fellebbezésre, a RSZ 173. cikk (3) bekezdésében meghatarozott 2 honapos idékorlat minden
jelentéseégét elvesztené. Azonkiviil, a 173. cikk megfeleld eljarast biztosit az ilyen

'8 Bzt meger6sitette a az ECJ C-239/99 Nachi Europe iigyben hozott dontése is.
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intézkedések megtamadasara, amelynek indokait az aldbbiakban ismertetetem (20. és 22.
pontok).

14. A masik véglet, hogy az az egyén, akit hatranyosan érint egy altalanos intézkedés
(példaul egy rendelet), &m nehézségei vannak annak bizonyitdsaban, hogy 6t kozvetleniil és
egyedileg érinti az intézkedés, ahogy azt a RSZ 173. cikk (2) bekezdése megkdveteli, nem
kellene gatolva legyen abban, hogy az intézkedést kozvetett Giton megtamadhassa olyan
alapon, hogy 6 nem ¢t a kozvetlen megtamadas lehetdségével, ami azonban konnyedén
elutasithat6 lett volna. Ami a szabélyozast illeti, ez egyértelmiien kideriil a RSZ 184. cikkének
(jelenleg 241) megfogalmazasabol, amely a kovetkezoket mondja:

»~Eltekintve a 173 cikk (3) bekezdésében meghatarozott iddszak lejartatol egy olyan eljaras
soran, amikor a Tandcs vagy a Bizottsag egy rendelete vitatott, barmely fél hivatkozhat a 173.
cikk (1) bekezdésében meghatirozott indokokra, annak érdekében, hogy az ECJ eld6tt
bizonyitsa a rendelet alkalmazhatatlansagat.”

Habar tobbek kozott a Hamburg Egyetem esetébdl is egyértelmii, hogy a 184. cikkben
megfogalmazott elv nem korlatozodik csupan a rendeletekre, hanem dontésekre,
hatarozatokra is alkalmazhatd, amennyiben valds kétség meriil fel a tekintetben, hogy az
érintett egyén allaspontja megfeleld-e ahhoz, hogy megkérddjelezze a 173. cikk alapjan
szliletett dontést.

15. A jelenlegi jogeset valahol a fent emlitett két véglet kozott helyezkedik el. Egyfeldl,
kiilonbozik azoktdl az esetektdl, ahol az intézkedést az érintett fél kifogdsolja. Jelen esetben
az eljaras soran meghozott dontés cimzettje nem a TWD volt, ez a véllalat nem rendelkezett
automatikusan a 173. cikk szerinti keresetinditasi joggal, hanem meg kellett volna felelnie a
kozvetlen és egyediili érintettség tesztjének. Masfeldl, a jelen eset sok szempontbol
kiilonbozik azoktdl az esetektdl, ahol egy altalanos intézkedést, mint példaul egy rendeletet,
egy természetes vagy jogi személy kifogasol. A kérdéses intézkedés természete szerint inkabb
egyedi, mint altalanos intézkedésnek mindsiil. Kizardlag a TWD részére, a német hatésagok
altal 1983-ban ¢és 1984-ben nyujtott timogatassal kapcsolatos. Habar a TWD nem hivatkozott
név szerint a dontésre, ez mégis egyértelmii. A TWD az egyetlen, a dontéssel kizarolagosan
érintett vallalat, igy ennek megfeleléen nem egy vallalatcsoporthoz vald tartozasa kapcsan
érintett, hanem azon statusza kapcsan, hogy 6 az egyediili kedvezményezettje annak a
tdmogatdsnak, amelyet a dontés értelmében vissza kell fizetni. A koriilményeknek
megfelelden tehat kétségtelen, hogy a TWD megfelelt volna a kozvetlen és egyediili
érintettség tesztjének, amelyet a 173. cikk (2) bekezdése emlit. Id6kozben a Birdsag is
megallapitotta, hogy a tdmogatis kedvezményezettje kozvetleniil és kizardlagosan érintett a
Bizottsag dontése altal, amely a vitatott timogatast a koz0s piaccal 9sszeegyeztethetetlennek
mindsitette.

16. A foiigyész véleménye szerint a jelenlegi jogesetet azon esetek analdgiajaként kell
kezelni, amelyekben egy egyedi dontést vitat a cimzett azzal az eredménnyel, hogy a 173.
cikk alapjan valé kozvetlen kifogas elmulasztasa eleve kizarja a 177. cikk alapjan torténd
kozvetett kifogasolas lehetdségét. Az ok, ami miatt az egyedi intézkedés cimzettje a 177. cikk
alapjan nem tdmadhatja meg az intézkedést kozvetleniil, abban az esetben, ha a 173. cikk
alapjan lehetové tett kozvetlen kifogéasolast elmulasztotta, jelen esetben azonos erdvel
érvényesiil.

17. A 173. cikk (2) bekezdése alapjan inditott kereset egyértelmiien megfeleld
jogorvoslatot biztosit akar a dontés természetes, vagy jogi személy cimzettje, akar a dontéssel
kozvetetten vagy kozvetleniil érintett személy szamara az egyedi dontés érvényességét illetd
kifogas tekintetében. Ez kétségtelen a rendelkezés szovegezését tekintve. |...]
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20. A jogorvoslati rendszer koherencidjaban nagyobb kar akkor keletkezne, ha egy
vallalkozas a 177. cikk alapjan kozvetetten is kifogdsolhatnd azt a dontést, amelyre
egyértelmii jogorvoslat a 173. cikkre kozvetleniil alapozott kereset lenne. Habar a 173. és a
177. cikkek alapjan lényegében azonos eredményre juthatunk, azaz arra a megéllapitasra,
hogy az intézkedés érvénytelen, mégis 1ényeges kiillonbség van az eljaras e két formaja kozott.
Egy kozvetlen kereset a 173. cikk alapjan, amelyben mind a kérelmek, mind az ellenkérelmek
elhangzanak, ellentétben az észrevételek megtételének egykords  rendszerével,
altalanossagban sokkal megfeleldbb eljaras a tények megallapitasara, mint a 177. cikk szerinti
hivatkozasi eljarasok (reference proceedings), amelyekben a Birdsag kifejezett szandéka,
hogy jogkérdésekben dontson. Azonban egy egyedi dontés érvényessége — kiilondsen az a
dontés, amely egy allami tamogatasi intézkedést mindsit 0sszeegyeztethetetlennek a kdzos
piaccal — gyakran tényektdl fiigg, s6t néha igen komplex kérdésektdl, amelyek kozgazdasagi
adatok becslését is tartalmazzak. Nyilvanvaloan kivanatos, hogy ezek a kérdések a
legmegfeleldbb eljaras alapjan legyenek megitélve.

21. A birosagi targyalds soran a Bizottsag a kozvetlen kereset és az eldzetes dontésre
(preliminary ruling) irdnyul6 eljaréas tekintetében, egy masik eljarasi kiilonbségre is felhivta a
figyelmet. Amennyiben a keresetet kozvetleniil nyujtottdk be, a kedvezményezett
versenytarsai az eljarasrol a Hivatalos Lapban kozzétett értesitd révén értesitést kapnak ¢és
amennyiben elegendd érintettséget tudnak bizonyitani, a Birosag statutumanak 37. cikkével
Osszhangban beavatkozhatnak. A hivatkozadsi eljarasok esetén, a versenytarsak nem
nyUjthatnak be a statitum 20. cikke szerinti észrevételt, hacsak nem jogosultak a nemzeti
birosag eldtt zajlé perbe is beavatkozni, ami egy masik tagallambeli versenytars szamara
kiilonosen nehéz lehet, hiszen nem valoszinii, hogy egyaltalan van tudomésa az eljarasrol.
Véleményem szerint ez tovabbi indok a 173. cikk szerinti kozvetlen kereset alkalmazasara,
mint legmegfeleldbb eljaras a szoban forgd dontések vitatasara.

22. A jogorvoslati lehetdségek koherens rendszerének fenntartasa sziikségességén alapuld
érvek erdsodtek a CFI létrehozédsaval, amelyet azzal a kiilonleges céllal hoztak 1étre, hogy
feliilvizsgalja a természetes, illetve jogi személyek altal benyujtott egyedi dontéseket, és
amely forum természetesen nem rendelkezik eldzetes dontéshozatali jogosultsadggal.
Amennyiben egy dontés, amelyet elvben a CFI vizsgalhatna feliil, a 177. cikk alapjan a
nemzeti birdsdgok és az ECJ elétt is kifogasolhatod lenne, az azzal a hatassal jarna, hogy az
illetékes birosagtol elvonnak az eljarast.

23. Ez az érv tovabb er6sodott a CFI hataskorének 1993. augusztusi kiterjesztésével.
Habar ennek a dontésnek nincs kozvetlen hatasa erre az esetre, tekintettel arra, hogy azutan
fogadtak el, hogy ezek az eljarasok megkezdddtek, megjegyzendd, hogy természetes és jogi
személyek, akik a Bizottsdg allami tamogatasi dontéseit szeretnék vitatni, ezt ezutan a CFI
elott kell tegyék. Ennek megfelelden, allami tamogatasi ligyekben tobb birosag is rendelkezik
hataskorrel, attol fiiggden, hogy az eljarast a 173. vagy 177. cikk alapjan inditottdk-e. Eppen
ezért a jovoben még inkabb helytelen lenne, ha a 177. cikk alternativaként szolgalna a 173.
cikk tekintetében az ilyen tipust esetekben.”

Lényeges, hogy ezen érvek tobbsége akkor is érvényes, amikor arr6l kell donteni, hogy a
nemzeti birdsag vagy a CFI illetékes-e abban a kérdésben, hogy a dontés végrehajtasat
idolegesen felfliggesszék-e. Tovabba, az alapkeresetet és az ideiglenes intézkedések iranti
kérvény kiilonbozo birosagok felé torténd benyujtasa ellentmond az eljaras-gazdasagossag
elvének. Mindkét eljarast azonos birdsag elé vinni viszont megfelel ennek az elvnek, hiszen
minden kérvényt, beadvanyt, akdr anyagi jogra, akéar az eljarasra vonatkozik vagy esetleg a
hataskorre, ugyanaz a birdsag biral el, amely ténylegesen befogadta a kérelmet.
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A nemzeti birésagok azon joga, hogy egy nemzeti végrehajtasi szabaly érvényességérol
dontsenek, 4ltalaban korlatozott. Nem donthetnek egyetlen kozosségi alapszabaly
érvényességérol sem, hiszen ez a kozdsségi birdsagok kizardlagos hataskorébe tartozik.
Eppen ezért sajat hataskorilkben csak a nemzeti végrehajtasi szabaly felfiiggesztésérdl
donthetnek olyan indokok alapjan, amelyeknek semmi koziik sincs a visszafizettetésrol szolo
dontés (példaul az ujrateljesités tilalma vagy a beszamitds) érvényességéhez. Az ECJ
Siiderdithmarschen jogesetben'"” hozott dontése értelmében egy nemzeti birdsag az alabbi
szigoru feltételek betartdsa mellett rendelheti el egy kozosségi jogi aktus vagy egy kozosségi
dontésen alapuld nemzeti kozigazgatasi intézkedés felfliggesztését:

- amennyiben a birésagnak komoly kétségei'”’ vannak a kozosségi intézkedés
érvényességét illetden, és a vitatott intézkedés érvényességét még nem vitatjak az ECJ
elott, és 6 az ECJ-hez fordult a kérdéssel;

- amennyiben siirgds a helyzet rendezése és a kérelmezdt sulyos és helyrehozhatatlan
kar fenyegeti;

- amennyiben a nemzeti birdsag a kozosségi érdek érdekében cselekszik.

A, Siderdithmarschen doktrina” az ideiglenes jogvédelem biztositasa érdekében
sziikséges, amikor egy kozosségi dontésen alapuld nemzeti végrehajtasi intézkedés cimzettje
nem kozvetleniil és egyedileg érintett a kozosségi dontés altal, és ezért nem Iéphet fel a
kozosségi birdsagok elott, azaz kozvetleniil nem kifogasolhatja a kdzosségi dontést és ennek
megfeleloen meg kell varnia annak nemzeti alkalmazasat. Az ilyen esetekben a dontés
cimzettjét csupan a nemzeti birdsadgok el6tti eljarasba vonjak be, amely mind az alapeljaras,
mind az ideiglenes intézkedés lényegi kérdéseirdl dont. Allami tdmogatasi esetekben ettél
teljesen eltéré a helyzet, hiszen a tdmogatas kedvezményezettje nemhogy kifogésolhatja a
Bizottsag dontését, hanem — a Deggendorf doktrina értelmében — igy is kell tennie a
kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil. Ennek megfelelden tehat, a Siiderdithmarschen
doktrina alkalmazasa az allami tdmogatasi iligyek tekintetében nem hogy nem sziikséges,
hanem elfogadhat6 indok sincs arra, hogy az eljarast a nemzeti (ideiglenes jogvédelem) és a
kozosségi (alapeljarasok) birosagok kozott megosszék, amely a doktrina alkalmazéasanak
egyenes kovetkezménye lenne.

Roviden tehat, egy visszafizettetési dontés vitatasara a megfeleld birdésag a CFI, még az
ideiglenes jogvédelmi eljarasok esetében is. Az elndk kérdéshez vald kozelitésének valtozasa
a nemzeti birosagok eldtt esetlegesen zajlo, slirgds eljarasok hatasa tekintetében éppen ezért
nem meggyo0zo.

Taldn azért még van egy kis remény, tekintettel arra, hogy az elndk véleményét a
stirgdsséggel kapcsolatban nyilvanitotta ki €s nem a kérelem megengedhetdségét illetden.
Kifejezetten hangsulyozta, hogy a meghallgatds soran a kérelmezok kifejezték azon
szandékukat, hogy minden, a nemzeti birdsadgok eldtt lehetséges jogorvoslattal élni kivannak.
A kérelmezé semmilyen meggy6z0 bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy a
nemzeti birdsagok eldtt esetlegesen lefolytatott eljardsok altal nem lett volna elkeriilhetd a
komoly ¢€s helyrehozhatatlan karokozas. Ennek megteleléen tovabbra is lehetévé kell tenni,
hogy a CFI felfiiggeszté dontést hozzon olyan tigyek tekintetében, amikor bizonyithatd, hogy
hatékony nemzeti jovatétel nem biztosithatd. Ez természetesen felveti a kérdést, hogy a
csOdeljarasrol szolo Insolvenzordnung 17. cikke ilyen helyzetet teremt-e, amikor is a

119 C-143/88 és C-92/89 szamu egyesitett esetek Zuckerfabrik Siidheritmarschen and Zuckerfabrik Soest.

120 A komoly kétségek” megfelel a fent emlitett prima facie kovetelménynek. Mivel a nemzeti birdsagok
jogkdre, hogy ilyen mentességet adjon igazodik a k6z0sségi birosagoknak a Romai Szerzdés 242. (volt 185.)
cikkében fenntartott hataskorhoz 6sszefiiggésben a 230. (volt 173) cikk alapjan inditott eljarasokkal, a nemzeti
birdsagok ilyen kedvezményt kizarolag azon feltételek fennallta esetén engedélyezhetnek, amelyeket az ECJ az
interim eljarasban alkalmazhatonak mindsitett.
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csOdhelyzet deklaralasa nem keriilhetd el nemzeti jovatétel altal, amennyiben a fizetési
kotelezettségbdl kovetkezd adossag nem allapithato meg. Ugy tiinik, hogy az Erba Lautex
esetben az elndk erre a kérdésre nemleges valaszt adott, tekintettel arra, hogy a kérelmezo
visszautasithatta volna a fizetést, és igy a német hatosdgoknak az eldtt a német birdsag eldtt
kellett volna pert inditaniuk a visszafizetésért, amelyik a visszafizettetési dontést
felfiiggeszthette volna. Ez az érvelés nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmezd
kotelessége, hogy a csOdeljarast hivatalosan kérvényezze és ez csupan objektiv
fizetésképtelenségétdl fiigg és nem a hitelezok magatartasatol. Az egyetlen lehetséges nemzeti
jovatétel eszerint harmadik féltdl fiiggne. Ezen eredmény Osszeegyeztethetdsége az Eurdpai
Unid Alapjogi Kartajanak 47. cikk (1) bekezdésével vitathato.

c. Az érintett érdekek mérlegelése

A TGI tigyben hozott legelso felfliggesztd dontés meghozataldig a Birdsag az allitolagos
kedvezményezettek érdekei kozott mérlegelt, elkeriilve a periculum in mora-t a kdzosségi
érdekkel szemben, azaz a versenytorzitds megallitdsaval, altalaban csekély jelent6ségii
elditélettel a kdzosségi érdek javara. Ez talan megmagyarazza, hogy a TGI ligyben az elndk
miért keriilt abba helyzetbe, hogy magyaraznia kellett, hogy végiil is jelen esetben,
kivételesen miért volt eltérd az eredmény és miért tette a kovetkezd, mar-mar védekezd
allitast.

,»Kovetkezésképpen, egy, a kdzos piaccal ellentétesnek itélt tdmogatassal kapcsolatban, a
Bizottsag visszafizettetésre iranyuld dontése végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld
kérelem elbirdlasa esetén a kozosségi érdek altalaban — valdjdban majdnem mindig (if not
almost always) — elsdbbséget élvez az allami tdmogatas kedvezményezettjével szemben, aki a
visszafizettetésre irdnyuld dontés végrehajtasanak elkertiilésére torekszik addig, ameddig az
alapeljarasban a bir6sagi eljaras be nem fejezdédik.”

A TGI esetben csupan a kivételes koriilmények tették lehetové, hogy az elnok mérlegelje
az ellenérdekelt fél érdekeit a kedvezményezett javara. A vitatott allami timogatas, amelynek
visszafizetése csOdhelyzetbe juttatta volna a kedvezményezettet, csupan a TGI szamara
nyujtott Osszeegyeztethetd tdmogatasok 6%-at tette ki, és valodsziniileg, ami ennél sokkal
fontosabb, hogy a kedvezményezett fizetésképtelensége valamely versenytarsa piaci helyzetét
erdsitette volna.

A Bizottsag ezt az indoklast megtamadta az Eurdpai Birdsag elott azzal az indokkal, hogy
semmilyen szokatlan, illetve kiilonleges koriilmény nem 4llt fenn. Habar az Elséfoka
Birésagnak van kizarolagos hataskore a ténykérdések megitélésére, kivéve azokat az eseteket,
amikor az itéletében érdemi részt érintd pontatlansag van a benytjtott iratokban. Az Elséfoka
Birésag elndke altal adott (a kiilonleges koriilményekre vonatkozo) értékelés nem tekinthetd
olyan jogkérdésnek, amelyet az Eurdpai Birosag elndke valoban feliilvizsgalhatna.

Habar az Europai Birosag elnokének megallapitisa a prima facie esetek tekintetében
figyelemre méltd, amennyiben kiemeli, hogy bar a felfliggesztés az allami tamogatas
versenyre gyakorolt negativ hatésait kiterjesztheti, az is igaz, hogy az azonnali hatalya
visszafizettetés az érintett vallalat tekintetében visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat
an¢lkiil, hogy eldre ki lehetne zarni a tAmogatas kozosségi joggal valo 6sszeegyeztethetdségét
kimond6é végsé dontést. A Birosagnak ezért kiilondsen koriiltekintdnek kell lennie. Ez
kiilonosen igaz abban az esetben, amilyen a TGI {igy, amikor a kedvezményezett még az
intézkedés allami tamogatassd mindsitését is vitatja.

Az elnok megallapitidsa, habar mas kontextusban késziilt, a j6 iranyba mutat. A kérelmezo
érdeke a felfliggesztés, illetve a Kozdsség érdeke a torzitdsmentes verseny, amelyek
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kolcsondsen kizarjak egymast, amennyiben a kedvezményezett valoban a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsban részesiilt. Amennyiben a tamogatas Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal, illetve a vitatott intézkedés egyaltalan nem mindsiil allami tdmogatasnak, az
érintett vallalkozds piacrol vald eltlintetése a verseny visszafordithatatlan torzitasahoz
vezetne.

A Birosdgoknak ezért figyelembe kell venniiik és mérlegelniliik kell a felfiiggesztd
intézkedés versenyre gyakorolt hatasat akkor is, amikor a visszafizettetést felfiiggesztették,
am a tdmogatds a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiilt, és akkor is, amikor a
kérelmez6 kérelemét a felfliggesztés tekintetében elutasitottak, am a visszafizettetésre
iranyuld dontés jogellenes volt, tekintettel arra, hogy a vitatott intézkedés nem is mindsiil
allami tdmogatasnak, vagy esetleg 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal. Nyilvanvalo, hogy a
versenytorzitds sokkal stlyosabb a masodik esetben, kiillonosen, ha az A4llitolagos
kedvezményezett egy hibas visszafizettetésre irdnyuld dontésnek koszonhetden tlinik el a
piacrol.

Sajnalatos moédon, az Elséfoku Birdsag elndke nemrég megerdsitette, a valjaban majdnem
mindig (,,if not almost always”) doktrinat a Neue Erba Lautex ligy kapcsan. S6t ezt az elvet
kiilonds szigorusaggal alkalmazta, azaz pl. nem vette figyelembe a kérelmezd kiillonosen
alacsony piaci részesedését, mivel ez nem szadmit kiilonleges koriilménynek, és mivel nincs de
minimis feltétel az allami tdmogatasok tekintetében. Tovabbd hangsulyozza a Bizottsag
sz¢éleskorl diszkrecionalis jogkorét az allami tAmogatasok teriiletén, kiilonosen akkor — amint
azt a Deggendorf I1."*' doktrina is kimondja — amikor minden lehetséges tényezét figyelembe
vettek, €s ahol lehetséges, azokat a koriilményeket is, amelyeket egy kordbbi dontés kapcsan
mar figyelembe vettek, illetve azokat a kotelezettségeket is, amelyeket egy korabbi dontés
kényszeritett rd egy tagéallamra. Annak ellenére, hogy az elndk utaldsa a Bizottsag
diszkreciondlis jogkorére teljesen hibds, a Deggendorf II. doktrindra vald hivatkozasa
megmagyarazza dontésének motivacioit, hatterét, azaz abban az esetben, amikor az ,,el6szor
¢s utoljara” elv tobbszori megsértésével nyudjtanak tdmogatdst, a kozdsségi érdek
érvényesiilésének elsdbbsége érdekében az azonnali visszafizettetés valoban jogos.

1II. Végkovetkeztetés

Tekintheté-e a TGI eset Pandora szelencéjének, amelyet az elndk itélete kinyitott?
Tekintheté-e egy olyan szelencének, amelyet az Els6éfokt Birosag elndke amint csak teheti, be
akar zarni? Az igenld valasz a kérdésre valoszinti, kiilondsen, ha az Erba Lautex és B. esetben
hozott dontéseket nézziik. A megkdzelités talan még szigoribb, mint a TGI eset eldtt volt:

- a fizetésképtelenség, a cséd nem mindsiil helyrehozhatatlan kdrosodasnak;

- amennyiben nincsenek konkrét nemzeti szabalyok, ezeket nem is kell siirgetni;

- anemzeti birosadgok elotti lehetséges jogorvoslatot nem kell siirgetni;

- akozosségi érdek altalaban — valojaban majdnem mindig — elsObbséget élvez;

- a kozosségi érdek az azonnali visszafizettetés mellett szol, kiilondsen az ismételten
nyujtott tiltott dllami tdmogatasok esetében.

Elsé ranézésre ugy tlnik, hogy az elndk kiillonb6z6 szinteken és kiilonb6ozd kulcsokkal
bezarta Pandora szelencéjét, &m pontosan mi az, ami a TGI esetet Pandora szelencéjévé tette?
Taldan a Bizottsdg azon félelme, hogy a tagallamok kisértést érzenek arra, hogy a
visszafizettetési dontések végrehajtasat még jobban lelassitsdk? Ez magyarazhatné az érdekek
kozti szigoru mérlegelést. Esetleg ez a Birdsag sajat félelme, hogy képtelen lesz a felmeriild

121 T-244/93 és T-486/93-as TWD Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Bizottsag egyesitett esetek.
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uj esetekkel elbanni? Erre adhatna magyaradzatot az a titkos napirend, hogy az ligyeket
stirgdsen kell targyalni.

Ezen indokok egyike sem elégséges ahhoz, hogy a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz
vald joga sériiljon. A Maxhiitte esetben az Eurdpai Birdsag elndke arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a Romai Szerzddés jogorvoslatra vonatkozé rendelkezéseit nem lehet
szliken értelmezni, kiillondsem nem az atmeneti (interim) intézkedésekkel kapcsolatosan. Ez a
megallapitds még mindig igaz, kiilondsen az allami tiamogatasok teriiletén. Talan a B. és Erba
Lautex esetekben nem lehetséges felfliggeszté dontés, am ezek bizonyara nem voltak
alkalmasak a vizsgalati standardok tovabb sziikitésére. Egyszerien: a TGI nem Pandora
szelencéje. A TGI kapu a hatékony jogorvoslat felé¢. Ne csukjuk be!
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