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Szabalyismertetés

Elészé

Hosszabb sziinet utdn jelentkezik a TVI informdcios fiizetek 10. szdma. Az
elmdlt idészak mozgalmasan telt: A csatlakozdsi tdrgyaldsokon 2002. december
kozepéig folytak a megbeszélések a Verseny fejezet lezdrdsardl, 2003
janudrjatol kezdédéen pedig mdr a tagdllamként valé miikodés feladataival
ismerkediink.

Természetesen idékozben az dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdban is szdmos
vdltozds tortént, mind Magyarorszdgon, mind az Uniéban. Ennek megfelelen, a
TVI informdciés fiizetek 2003. évi elsé szamdban t6bb témaval foglalkozunk.

1. A szabdlyismertetés keretében bemutatjuk a vd/lalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsok tilalma aloli mentességek egységes rendjérédl szolé
163/2001. (IX.14.) Korm. rendelet 2003. janudr 1-je 6ta hatdlyos
vdltozdsait. Foglalkozunk azokkal az eljardsi szabdlyokkal, amelyek a
csatlakozdstdl kezdve Magyarorszdgra is kotelezdek lesznek, valamint
kitériink a kozosségi szabdlyok aktudlis médosuldsaira is. Ez utdobbiak
koziil kiemelend6 a foglalkoztatdsi csoportmentességi rendelet
elfogaddsa, amely e teriileten is szigori felsé korldtokat vezet be a
kordbbi ,laza" szabdlyokkal ellentétben.

2. Az  esetismertetés  kozéppontjdban  az  Eurdpai Birdsdg
kozszolgdltatdsokkal kapcsolatos - egymdsnak néhol ellentmondé -
dontései dllnak, amelyek szdmos vitdat vdltottak ki az Union belil. Ezek
mellett bemutatunk csekély osszegii tdmogatdssal, adékedvezményekkel
és kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos dontéseket is.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval, vagy az e szdmban

megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2003. dprilis

Hargita Eszter



Szabalyismertetés

Hargita Eszter: A vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok tilalma aloli
mentességek egységes rendjérol szolé6 163/2001. (IX. 14.) kormanyrendelet médositasa

2003. januar 1-jén Iépett hatalyba a vdllalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok tilalma
aloli mentességek egységes rendjérol szold 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) modositasa' (a tovabbiakban: modositas).

A 2001-ben elfogadott kormanyrendelet megvaldsitotta a harmonizaciot az iranyado
kozosségi szabalyok jelentds részével, ugyanakkor ennek modositasa az alabb ismertetett
okok kovetkeztében valt sziikségessé:

1. A rendelet alkalmazasa soran azonositottunk néhény teriiletet, ahol a kdzosségi
acquis-hoz képest eltért a magyar szabdlyozas (pl. az elszdmolhatd koltségek
szabalyozasa a beruhdzasi tdmogatas esetén). Emellett a kozdsségi rendelkezések
elmalt évi valtozasa is indokolt moédositast’ (pl. a nagyberuhazasok, a
gépjarmiigyartas, a szénbanyaszat, a szintetikus szal ipar stb. tamogatisara
vonatkoz6 rendelkezések). Végiil a hazai alkalmazas sordn felmeriiltek olyan
gyakorlati kérdések, amelyeket jogszabalyi szinten sziikséges rendezni (pl. a
tdmogatastartalom szamitasa kezességvallalas esetén).

2. Az Eurépai Bizottsdg a Magyarorszag altal bejelentett, a csatlakozason tilnyulo
allami tamogatasokkal® kapcsolatban — a kormanyrendelet hatalyat érintéen — tett
modositd javaslatokat, melyek végrehajtdsa sziikséges volt a kérdéses
tdmogatasoknak a csatlakozasi okméany mellékletében valo szerepeltetéséhez.

a) A tamogatasi programoknak tartalmazzanak a tamogatas nyujtasara vonatkozo
lejarati hataridot.

b) A kormanyrendelet 29. §-dban meghatarozott regionalis tamogatasi térképet —
amely a beruhazasi tdmogatdshoz adhat6 intenzitasrol rendelkezik — legyen
teljes 6sszhangban a kdzosségi szabalyokkal.

c) Beruhazasi tdimogatés esetén az immaterialis javak koltségét a teljes beruhazas
25%-a helyett csak a targyi eszk6z beruhazasok 25%-aig lehessen elszamolni.
d) A kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott kdrnyezetvédelmi tamogatas esetén

intenzitdsi boénusz csupan egyszer vehetd igénybe: vagy kis- és
kozépvallalkozasként, vagy a kornyezetvédelmi cél alapjan.

" A vidllalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsok tilalma aldli mentességek egységes rendjérdl szold
163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet modositasarol szolo 241/2002 (XI. 16.) Korm. rendelet (Magyar K6zlony
142. szam, 2002. november 16.)

2 Multiszektoralis keretszabaly a nagyberuhazasokra vonatkozo regionalis tdmogatasokrol (HL C sorozat 70.
szam; 2002.03.19.)

A Bizottsag kozleménye a nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt acélipari vallalkozasok megmentési és
szerkezetatalakitasi tAmogatasardl (HL C sorozat 70. szam; 2002.03.19.)

Bizottsagi kozlemény az ESZAK hatalya megsziinésének kovetkezményében bekovetkezd valtozasokrol (HL
C sorozat 152. szdm; 2002.06.26.)

A Tanacs 1407/2002. szamu rendelete a szénipar allami tdmogatasarol (HL L sorozat 205. szam, 2002.08.02.)
> A Kormany 2073/2002. (II. 21.) Korm. hatérozata a csatlakozason talnyulé allami timogatisok Eurdpai
Uniod Bizottsaganak torténd els6 alkalommal torténd bejelentésérdl, valamint a Kormany 2330/2002. (XI. 7.)
Korm. hatarozata a Magyarorszag altal a csatlakozasi okmanyban szerepeltetni kivant, csatlakozason tulnyualo
allami tdmogatasok Europai Unio Bizottsaganak torténd bejelentésérol



Szabalyismertetés

A modositas legfontosabb elemei

o Az értelmez0 rendelkezések kozé uj fogalmak keriiltek be, amely a korméanyrendelet
érthetdségét segitik. Ilyen példaul az elsddleges beszallité fogalmanak pontositasa, a
piacképes kockazat, a szinten tartds, a termelési egység ¢és az érintett termék és
termékpiac fogalmanak bevezetése.

e A tamogatasi szabalyok ,, kedvezményezett-baratta” tételét célozza az a rendelkezés,
hogy a tamogatast nyajté koteles a kedvezményezettet tdjékoztatni a nyujtott
tamogatds tamogatastartalmarol és a tamogatasi kategoériarél. Ez a rendelkezés
kiilonosen fontos az Un. csekély 0sszegli (de minimis) tdmogatasok esetében, ahol a
kormanyrendelet altal eldirt 100 ezer eurénak megfelelé forintosszegre — 3 év
tekintetében — vonatkozoé felsé hatar betartdsat a kedvezményezettnek kell figyelni.

o A kockazati tokealapokra és tOketarsasagokra vonatkozo szabalyok pontositasra
keriiltek, atvéve azt a kozosségi eldirast, hogy a kockdzati tdkével kapcsolatos allami
beavatkozasra csak akkor kertiilhet sor, ha a piac miikddése nem megfeleld.

e A regionalis tamogatasi térkép modosulasaval a kovetkezo fejezet foglalkozik.
e Azegyes dgazatokra vonatkozo szabalyok koziil kiemelendd, hogy

» az autdiparban nyujtott beruhdzasi tamogatds esetében egyszeriisodtek a
szabalyok. A korabban megkovetelt alternativ telephely prezentadlasa mar nem
sziikséges. Beruhdzasi tdmogatas cimen a regiondlis tdmogatéasi térkép szerinti
mérték 30%-a adhato.

» a szintetikus szaliparban beruhazasi tdimogatas nem nytjthato.

» az acéliparban a korabban adhaté tamogatasokon tul méd nyilt foglalkoztatasi és
csekély Osszegli tdimogatas nyljtasara is.

e A nagyberuhdzdsok esetében adhatd maximalis tdmogatasi intenzitds kiszamitésa
szintén egyszertisodott.

e Az eljarasi szabalyok valtozasabol kiemelendd, hogy a jovoben egyedi bejelentés-
koteles az a képzesi tamogatas, amely egy vallalkozasnak egy projekthez egy millid
euro forintosszeg feletti tamogatasnyujtast tervez.

o A kozosségi kivanalmaknak megfeleléen, a kormanyrendelet értelmében a
tamogatasi programok 2006. december 31-én hatalyukat vesztik. Ez az idOpont a
2007. januar 1-t6l €letbe 1€pd 1) hétéves unios koltségvetési iddszak kezdete. Ekkor
a regionalis tAmogatasi térképek is feliilvizsgélatra kertilnek.



Szabalyismertetés

Regionalis tamogatasi térkép

A Magyarorszagon nyujtott tamogatasok jelentds része* regionalis beruhazasi timogatas. Az
un. regionalis tamogatasi térkép (29.§), amely az egyes térségek fejlettségi szintjét
figyelembe véve hatarozza meg a nyujthatd tdmogatds maximalis mértékét, 2003. januar 1-
tdl a kdvetkezd maximalis tAmogatasi intenzitasokat tartalmazza.

Térség Megengedheté maximalis
tamogatasi intenzitas
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél- 50%

Alfold, Kozép-Dunantal és Dél-Dunantual
régiokban, valamint egyes kistérségekben’

Nyugat-Dunantul régi6 foszabalyként 45%°
Pest megye 40%
Budapest 35%

A fenti véltozas 1ényegében a Pest megyére vonatkozd tamogatasi intenzitds 40%-on valo
meghatarozasat jelenti, ahol kordbban 50% volt a megengedhetd maximalis tamogatési
intenzitas. Ennek indoka, hogy Pest megye a kozosségi atlag 60%-at meghalad6 egy fore
juté GDP-vel rendelkezd Kozép-Magyarorszdg régid része, igy a kozosségi szabalyok
alapjan a beruhazasi timogatasok esetén maximum 40%-o0s tdmogatasi intenzitasra jogosult,
ezért egyetlen kistérsége esetében sem engedheté meg ennél magasabb mérték.

Eltéré a helyzet a Nyugat-Dunantil régidban (itt nem volt valtozas), ahol az egy fore jutd
GDP a kozosségi atlag 60%-a alatt marad, de a régid fejlettsége a magyar atlagot joval
meghaladja. Ezért az altalanos tdamogatasi intenzitas 45%-on keriilt rogzitésre, de a régioban
legfejletlenebb kistérségekben engedélyezhetd tamogatasi intenzitds 50%-on Kkeriilt
meghatarozasra.

Budapest, 2002. december 11.

*1d. TVI informaciés fiizetek 3. szama: www.p-m.hu/Dokumentumok/EUInt/TVI/kiadvanyok.htm
> celldomolki, letenyei, Griszentpéteri, téti, vasvari, zalaszentgroti
61d. a fenti kistérségek kivételével



Szabalyismertetés

dr. Staviczky Péter: Az allami tamogatasokhoz kapcsolodé bizottsagi eljarasok és
reformjuk

(Osszefoglal6 az eljarasi rendelet, a Bizottsag tervezete, valamint a Bizottsagnak a
tagallamokkal és a tagjeldltekkel 2002. december 17-én Briisszelben folytatott targyaldsa
alapjan)

Az aldbbiakban az EU allami tdmogatasok versenyszemponta ellenérzésével kapcsolatos
eljarasok ¢és az eddigi tapasztalatok keriilnek ismertetésre, amely eljarasokat
Magyarorszagnak is alkalmaznia kell a csatlakozéds utdn. Az 6sszefoglalé masodik része a
jelenlegi eljarasi rend tovabbfejlesztésének iranyait mutatja be.

L.

A Roémai Szerzdés valamint az arra alapuld jogszabaly’ (eljarasi rendelet) és gyakorlat a
Szerzddés 87. cikke szerinti allami timogatasok feliigyelete terén széles jogkort biztositanak
az Europai Bizottsag szamara.

BIZOTTSAGI ELJARAS MEGINDITASA UJ TAMOGATAS BEJELENTESE ESETEN

A Szerzédés 89. cikkében foglalt esetet kivéve®, az (ij timogatast (egyedi tamogatast vagy
tamogatasi programot) az érintett tagallamnak megfeleld idén beliil be kell jelentenie a
Bizottsagnak (Szerzédés 88. cikk (3) bekezdés), a bejelentés megérkezésérdl a Bizottsag
haladéktalanul értesiti a tagallamot. A bejelentésnek az elbirdlashoz minden sziikséges
informéciot tartalmaznia kell. A bizottsagi engedély nélkiil a tamogatdst tartalmazo
rendelkezés nem 1éptethetd életbe.

A Bizottsdg a bejelentést megérkezése utdn megvizsgalja, majd ezek utan a kdvetkezd
hatarozatokat hozhatja:
o Elozetes vizsgalat utan megallapitja, hogy a rendelkezés nem mindsiil a Szerzddés
87. cikke szerinti allami tamogatasnak.

e Eldzetes vizsgalat utan megallapitja, hogy nem mertil fel kétség a rendelkezés kdzos
piaccal valo 6sszeegyeztethetdsége terén.

e Amennyiben az eldzetes vizsgalat utan, a k6zos piaccal vald 0sszeegyeztethetdség
terén kétségek mertiltek fel, a Bizottsag meginditja a Szerzddés 88. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott formalis vizsgélati eljarast. (a formalis vizsgalati
eljarast megindito hatarozat)

A Bizottsdgnak két honapja van arra, hogy a fenti hatarozatok valamelyikét meghozza,
amely hataridé a bejelentés vagy a kért kiegészitd informacid érkezését kovetd naptol
kezdédik. Ez a hatdrid6 mindkét fél egyetértésével meghosszabbithato. Amennyiben a
Bizottsag a hataridén beliil nem hozott hatarozatot, a rendelkezést engedélyezettnek kell
tekinteni.

7 A Tanacs 1999. mércius 22-i rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes
szabalyok meghatarozasarol.

¥ 89. cikk: A Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen
mindsitett tobbséggel megfeleldé rendeleteket alkothat a 87. és 88. cikk alkalmazésara, és meghatarozhatja
kiilondsen a 88. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez alél mentesiilé tdmogatasi
fajtakat.



Szabalyismertetés

Informacidokérés: Amennyiben a Bizottsdg ugy hataroz, hogy a tagallam altal atadott
informaci6 nem elégséges, a hatdrozat meghozataldhoz tovabbi informaciot kérhet.
Amennyiben a tagallam a Bizottsag altal megszabott hataridon beliil nem szolgaltat tovabbi
informaciot, a Bizottsag Gjabb hataridé megadasa mellett erre figyelmezteti. A bejelentést
visszavontnak kell tekinteni, ha a tagallam a kért informacidt a megadott hataridoén beliil
nem juttatja el a Bizottsagnak. Errdl a Bizottsag a tagallamot értesiti.

TAPASZTALATOK A BEJELENTETT TAMOGATASOK ELBIRALASAVAL KAPCSOLATBAN

Az eljarasok koziil a bejelentett allami tamogatasok jelentik a legnagyobb terhet a Verseny
Féigazgatosag szamara. A bejelentések szama évente 350 koriil mozog, ami 30 %-kal
kevesebb, mint az 1999-2000 évek atlaga. Az esetek szdmanak cs6kkenése részben a kis- és
kozépvallalkozasi- és a képzési csoportmentességi rendeleteknek’ koszonhets.'” Emellett a
Foigazgatosag évente 50 be nem jelentett tiamogatassal és 150 panasszal foglalkozik. Vagyis
a bejelentett timogatasok nagyjabol az 6sszes eset 65 %-at jelentik.

Mig a Bizottsaghoz érkezd bejelentések szdma csokken, a bejelentések Osszetettsége és az
elbirdlashoz sziikséges 1d6 novekszik. A Birdsag joggyakorlata és az eljarasi rendelet 4. cikk
(5) bekezdése a bejelentett tdimogatasok terén szigoru, két hdnapos hataridét szab az eldzetes
dontés meghozatalara. Ismételt informacidkérés esetén a két honap szdmitasa ujrakezdodik.
A Foigazgatosag felmérése szerint a bejelentések 80 %-a keriil elfogadasra formalis
vizsgélati eljards meginditdsa nélkiil, 5 % soran keriil sor vizsgélatra ¢és 15 %-ot
visszavonnak a tagallamok. Az elbiralashoz sziikséges atlagos id6 kevéssel 4 honap alatt
volt, az esetek 60 %-a keriil elbiralasra ezen iddszak alatt. 16 % esetében az elbiralas 6
honapig vagy tovabb tartott, a legbonyolultabb esetekben a formalis vizsgalati eljaras
meginditasa és a bejelentés kozotti szakasz 9-10 honapig is eltartott.

A késedelem oka leggyakrabban a bejelentések hianyossaga, jellemzOen a helyi vagy
regionalis hatdésagok bejelentéseinél, amelyek kevésbé vannak tisztaban a ko&zosségi
jogszabalyokkal.

A FORMALIS VIZSGALATI ELJARAS

A formalis vizsgalati eljarast meginditd hatdrozatnak tartalmaznia kell a relevans ténybeli és
jogi kérdések magyarazatat, a tdmogatas tipusidra vonatkozd eldzetes mindsitést és a
kompatibilitassal kapcsolatos kétségeket. A hatdrozatnak fel kell hivnia az érintett
tagallamokat és harmadik feleket, hogy észrevételeiket egy honapon beliil juttassak el a
Bizottsaghoz. Az észrevételeket el kell juttatni a tagallamhoz.

A FORMALIS VIZSGALATI ELJARAST LEZARO HATAROZATOK

e A Bizottsag donthet gy, hogy a rendelkezés bizonyos valtoztatasokkal nem mindsiil
allami tdmogatasnak, és Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. (pozitiv hatarozat) A
hatdrozatnak tartalmaznia kell, hogy a Szerzédés melyik kivétele keriilt
alkalmazasra.

e A Bizottsdg pozitiv hatdrozatdban meghatdrozhat feltételeket, amelyek megléte
esetén az 0sszeegyeztethetdség fennall, illetve a Gsszeegyeztethetdség megteremtése

’ A Bizottsag 2001. januar 12-i 68/2001/EK rendelete a Romai Szerzédés 87. és 88. cikkeinek a képzési
tamogatasok esetén torténd alkalmazasarol (HL L 10. szdm, 2001.01.13., 20-29. o.); valamint a Bizottsag
2001. januar 12-i 70/2001/EK rendelete a Romai Szerzodés 87. és 88. cikkeinek a kis- és kdzépvallalkozasok
tamogatasa esetén torténd alkalmazasarol (HL L 10. szam, 2001.01.13. 33-42. 0.)

192001-ben 153 csoportmentességi rendelet hatélya ala tartozé értesités érkezett a Bizottsaghoz, ebbdl 148 volt
tamogatasi program és 5 egyedi tamogatas.
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érdekében, kotelezettségeket fogalmazhat meg a tagallam széamara. (feltételes
hatarozat)

e Amennyiben a Bizottsag azt dallapitja meg, hogy a vizsgalt rendelkezés
Osszeegyeztetetlen a koz0s piaccal, hatarozatdval megtiltja a rendelkezés hatalyba
1éptetését. (negativ hatarozat)

A tagallam visszavonhatja a bejelentését, amig a Bizottsag az eldzetes vizsgalathoz
kapcsolodo, vagy a formalis vizsgalati eljarast lezard hatarozatat meg nem hozta.

A Bizottsag a fenti hatarozatait visszavonhatja, amennyiben az a hatarozathozatal
szempontjabol meghatarozo jelentdségli, rossz informacion alapult. A hatdrozat
visszavondsa eldtt a Bizottsag koteles ismételten megkezdeni a formalis bizonyitasi eljarast.

A Bizottsdgnak a felmeriilt kételyek tisztdzésa utan azonnal, de legkésébb 18 honapon beliil
dontenie kell. Ez a hataridé mindkét fél egyetértésével meghosszabbithaté. Amennyiben a
hatarid6 lejart, a tagallam felszolitdsara a Bizottsagnak a rendelkezésre allé informaciok
alapjan két honapon beliil dontenie kell. A rendelkezésre bocsatott informacié hidnyossaga
esetén a Bizottsag negativ hatarozatot hoz.

Amint lattuk, az eljarasi rendelet 18 honapos kotelezd hataridét ir eld a bejelentett
tamogatasokra vonatkozé eljards lefolytatdsara. A gyakorlatban 2000. ¢és 2001. kozott 56
esetbdl 23 eljaras 12 honapon beliil, 33 eljaras pedig 18 honapon beliil fejezddott be, tehat a
formalis vizsgalati eljarasok altalaban eléggé elhuzodnak.

ELJARAS JOGTALAN TAMOGATAS ESETEN

Amennyiben a Bizottsagnak barmilyen forrasbol (pl.: sajtod, harmadik fél panasza) jogtalan
tdmogatasra vonatkozé informacidé a tudomdsara jut, koteles azt haladéktalanul
megvizsgalni. Ehhez informaciot kérhet az érintett tagallamtol. A bizottsagi felszolitas
ellenére hidnyos informaciot szolgaltatd, vagy informaciot nem szolgaltatdé tagallamot a
Bizottsag, a pontosan megkdvetelt informaci6 meghatirozasaval, hatdrozatban
informécioszolgaltatasra kotelezheti. (informacids intézkedés)

Egy felmérés alapjan megallapithato, hogy a be nem jelentett tdmogatasok kezelése soran a
Bizottsagnal alapvetd hidnyossagok észlelhetdoek. Az atlagos iddtartam az eljaras
meginditasa és a 88. cikk (2) bekezdése szerinti formalis vizsgélati eljarast lezar6 dontés
kozott 16-17 honap, tovabba az esetek 20 %-aban az eljaras id6tartama meghaladja a két
évet.

IDEIGLENES  INTEZKEDES A  TAMOGATAS  FELFUGGESZTESERE, IDEIGLENES
VISSZAFIZETTETESERE

A Bizottsdg, a tagdllam véleményének attekintése wutdn, a kozOs piaccal
Osszeegyeztethetetlen barmely tdmogatds nyujtasanak felfliggesztését rendelheti el.
(felfiiggeszto intézkedés)

A Bizottsdg, a tagdllam véleményének attekintése utan, a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen barmely tdmogatds ideiglenes visszatéritését rendelheti el,
amennyiben a kovetkezd feltételek teljesiilnek (visszafizettetési intézkedés):

e azeddigi gyakorlat alapjan nem kétséges a rendelkezés tdmogatas jellege,

e siirgds intézkedésre van sziikség,

e valamely versenytars irdnyaba alapvetd ¢€s helyrehozhatatlan karokozas komoly
veszélye all fenn.
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A visszafizettetés utan a Bizottsag az 0j tdmogatasra vonatkozd eljarasi hataridon beliil
hozza meg hatarozatat.

Amennyiben egy tagillam nem tesz eleget a felfliggesztd vagy visszafizettetési intézkedés
rendelkezéseinek, a Bizottsag ezt a tényt a Szerz6dés megsértésének megallapitasa
érdekében, azonnal jelzi az Eurdpai Birdsag felé.

A TAMOGATAS VISSZAFIZETTETESE

Jogtalan tamogatashoz kapcsoldodd negativ hatarozataban a Bizottsag felszdlitja a
tagallamot, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést a jogtalan tamogatas
kedvezményezett altali visszafizetésére. A Bizottsdg nem koveteli meg a visszafizettetést,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik alapelvével. A visszafizettetés magéaba
foglalja a Bizottsag altal megallapitott, a tdmogatas nyujtasanak (rendelkezésre allasanak)
napjatol szamitott referencia ratat is. A visszafizettetést haladéktalanul, az azonnali és
hatékony végrehajtast szolgalé nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell végrehajtani.

ELEVULESI HATARIDO

A Bizottsag tiz évre visszamenodleg rendelheti el a tamogatds visszatéritését. A tiz éves
hatarid6 a tdmogatds nyujtasanak napjan kezdddik. A tagdllam vagy a Bizottsag altal tett
barmilyen eljarasi 1épés az eléviilést félbeszakitja, és az eléviilés ujra kezdddik. Az eléviilés
felfiiggesztésre keriil, amig a bizottsagi hatarozat az Eurdpai Birdsag eldtti eljaras
szakaszaban van. Az eléviilési 1d6 leteltével a tamogatas 1étezd tamogatasként kezelendd.

ELJARAS TAMOGATASSAL TORTENO VISSZAELES ESETEN

Tamogatassal torténd visszaélés esetén a Bizottsag megindithatja a formalis vizsgalati
eljarast.
ELJARAS LETEZO TAMOGATASI PROGRAMOK'! ESETEN

A Bizottsagnak a Szerzédés 88. cikk (1) bekezdése alapjan a tagéllamtdl minden, a 1étezd
tamogatasi programokhoz kapcsolodd informaciot be kell szereznie. Amennyiben a
Bizottsag megallapitja, hogy egy létezd tdmogatas nem vagy mar nem Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal, eldzetes véleményérdl értesiti a tagallamot, és felhivja, hogy megjegyzéseit
egy honapon belill kozdlje a Bizottsdggal. Amennyiben a Bizottsdg az atadott informacio
alapjan tovabbra is fenntartja, hogy a tamogatdsi program nem vagy mar nem
Osszeegyeztethetd a kozOs piaccal, megfeleld intézkedéseket ajanlhat az érintett
tagallamnak. (A tdmogatasi program kiegészitését, eljarasi kotelezettségek bevezetését, a
program megsziintetését.) Amennyiben a tagallam elfogadja az ajanlott intézkedéseket, és
err0l tdjékoztatja a Bizottsagot, a Bizottsagnak ezt rogziti. A tagallamnak az ajanlott
intézkedéseket végre kell hajtania. Amennyiben a tagallam nem fogadja el az ajanlott
intézkedéseket, a Bizottsag eljarast indit (Szerzodés 88. cikk (2) bekezdés).

HARMADIK FELEK BEAVATKOZASA

Amint azt kordbban lathattuk, az eljarasi rendelet alapjan barmelyik érintett harmadik fél
(masik tagallam, versenytdrs) bekapcsolodhat a formalis vizsgalati eljarasba, ¢és kozolheti
¢észrevételeit a Bizottsdggal, felhivhatja a Bizottsag figyelmét jogtalan tdmogatasra vagy
tamogatassal valo visszaélésre. Természetesen az érintett tagallamot a Bizottsag tajékoztatja
a beavatkozas tényérol, valamint a tartalmat is ismerteti, a tagallam ezutan szintén kozolheti

' Létez6 tamogatasnak mindsiil: a Szerzédés életbe 1épése eldtt 16tez6 tamogatas, amelyet a Bizottsag vagy a
Tanacs elfogadott;, az eléviilt tdmogatasok; a bevezetésekor még nem, csak a kozds piac fejlodésével
tamogatassa valo, a tagallamok altal nem valtoztatott rendelkezések.
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véleményét, a felmeriilt kérésben. A Bizottsdg koteles a beavatkozd félnek hatarozata
masolatat elkiildeni.

MONITORING:

A Bizottsag ellendrzési jogat erdsiti az, hogy a tagallamok az altaluk miikodtetett timogatasi
programokrdl éves jelentést kotelesek késziteni a Bizottsdgnak. Amennyiben a tagallam
felszolitas ellenére sem adja at az éves jelentését, a Bizottsag vizsgélatot indithat az érintett
tamogatasok tekintetében.

Amennyiben a Bizottsagnak komoly kétségei meriilnének fel egyedi tdmogatasokkal
kapcsolatban, a tagallamnak engedélyeznie kell a Bizottsdg helyszini ellendrzését is. A
Bizottsag képviseldje és a kinevezett szakértd ennek soran, az érintett vallalat teriiletére
bemehet, szobeli tajékoztatast kérhet és betekinthet a vallalkozas nyilvantartasaiba, tizleti
konyveibe. A vizsgalat eredményérol a Bizottsag a tagallamot irasban értesiti.

BIROSAGHOZ FORDULAS ES VEGREHAJTAS:

Abban az esetben, ha a tagdllam nem tesz eleget a Bizottsag feltételes vagy negativ
hatarozatanak, kiilonds tekintettel a tamogatas visszafizettetésének, a Bizottsag a Szerzddés
88. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat. A birdsagi hatarozat végre
nem hajtasa esetén a Bizottsdg a Szerzddés 228. cikke alapjan A Bizottsag felléphet a
végrehajtas kikényszeritése érdekében.

KOzOS SZABALYOK:

Az eljarasi rendelet kdzos szabalyok cimszé alatt rendelkezik az adatkezelésrdl, a dontések
kozzétételérol, a végrehajtasi szabalyokrol és a Tanacsadd Bizottsaggal vald konzultaciorol,
valamint a hatalybalépésrol.

II.

Az éllami tamogatasok ¢és ellendrzésiik reformja jelenleg elsddleges prioritds az Eurdpai
Unidban. A kozelmultban jelentds eldrelépés tortént ezen a téren az eljarasi rendelet és a
csoportmentességi rendeletek elfogaddsaval, valamint egyes szabalyok egyszerlsitésével.
Azonban egyértelmill, hogy sok tennivald all még a Bizottsag eldtt. A 2002. decemberi
megbeszElés célja az eljarasi szabalyok modernizalasanak €s egyszerisitésének elokészitése
volt.

Az elmult id6ben a tagallamok egyre élesebben kritizaltak a Bizottsag allami tdimogatasokra
vonatkozo eljarasi szabalyainak nehézkességét és lassusagat. Emellett a kozelmult birosagi
dontései ramutatottak arra, hogy biztositani kell harmadik (érintett) személyek
véleményalkotasi jogat, azokban az eljarasokban, ahol a Bizottsagnak kétségei vagy
nehézségei meriilnek fel a tdmogatidsi szabdlyok Roémai  Szerzddéssel vald
Osszeegyeztethetoségének elbiralasakor. Ez viszont az eljaras elhiizodasahoz vezethet.

A 659/1999. szamu EK tandcsi rendelet (eljarasi rendelet) a Szerzodés 88. cikkének
alkalmazasar6él mar tobb mint hdrom éve hatalyos. A Bizottsag ennek a harom évnek a
tapasztalatait vette figyelembe a jovObeni lehetséges lépések megalapozasahoz. Az
elokészitd anyagok targyaldsakor uj szempontként jelentkezett a csatlakozasi targyalasok
folyamata €s az Unio hivatalos nyelvei szdmanak novekedése.

A tagéllamoktol érkezd javaslatok fO célja az eljaras egyszerlisitése €s gyorsitasa mellett,
hogy az atlathatdsag, az eldrelathatdsag és a jogbiztonsag ne csdkkenjen, valamint az, hogy
eljaras egyszeriisitése ne jarjon a szabalyok lazuldsaval. Fontos elvalasztani a rutin jellegi
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bejelentéseket a bonyolult esetektél, hogy az utdbbiakra tobb i1d6 és energia jusson.
Masrészrél nem elhanyagolhatd a bejelentd tagallamok szerepe, akiknek teljes és pontos
informécioval kell ellatniuk a Bizottsagot, hogy gyors, hatékony és partatlan dontés
sziilethessen.

A BIZOTTSAG ALTAL AJANLOTT MEGOLDASOK

1. Egyszerisitett bejelentési tirlap: A Bizottsdg javasolta, hogy a bejelentési
kotelezettséget konnyitd, az elbiralashoz sziikséges informaciora vonatkozo, érthetd
allami tamogatéasi bejelentési Urlap keriiljon bevezetése, amely adminisztrativ
informaciot tartalmazo 4ltalanos részbdl és részletes informdaciot tartalmazod
mellékletekbdl all. A mellékletek az egyes adgazatok sziikségletei szerint keriilnek
Osszeallitasra. A Bizottsag célja, hogy a konnyebb kitdltés érdekében eldontendd
kérdéseket tegyen fel, és a kifejtendd kérdések szamat csokkentse.

2. Elektronikus bejelentés: A Bizottsag tervei kozott az elektronikus bejelentés
kotelezOvée tétele is szerepel. A bizalmas adatokat tartalmazo bejelentések CD-ROM-
on is eljuttathatdk a Bizottsaghoz.

3. A létez6 tamogatasok modositasanak gyorsitott elbiralasa: A Bizottsag tovabba
meg fogja vizsgalni a létezd tdmogatdsok megvaltoztatdsakor alkalmazando
egyszerusitett bejelentés lehetéségét is.

A tagéllamokkal folytatott konzultacidé utan a Bizottsag tervezi az eljarasi rendelet 27.
cikkében szabalyozott, Bizottsag altal elfogadott bejelentési forma kotelezove tétele. A
jovoben a nyilvanvaldan hianyos, illetve nem a 27. cikk szerinti format alkalmazo
bejelentéseket elbiralas nélkiil fogja visszakiildeni a tagallamoknak.

A kozérthetd bejelentési forma a kiegészité informaciokérések szamat remélhetdleg
csOkkenti. Ha tovabbi informéciok sziikségesek, a Bizottsdg kérdések egyszerii listajat
fogja atadni a tagallamnak, amelyre a valaszokat egy honapon beliil kell megkiildeni.

A bejelentés utani elsé vagy masodik informacidcsere utan a Bizottsagnak altalaban el kell
tudnia donteni, hogy a tdmogatas engedélyezhetd, vagy a Birdsag joggyakorlata alapjan
kétségei mertiiltek fel, és a 88. cikk (2) bekezdése szerinti formalis vizsgélati eljarast
szlikséges meginditani. Ez a megszoritas arra szolgal, hogy az elézetes dontés altalaban a
bejelentést kovetd 6tddik honapban 1étrejdjjon.

A Birosag gyakorlata alapjan azonban a Bizottsag is fontosnak tartja annak engedélyezését,
hogy harmadik felek (és mas tagallamok) szamdara lehetséges legyen, hogy észrevételeiket
eljuttassak a Bizottsdghoz, és az eljaras ne csak a bejelentd tagallammal folytatott kétoldalt
parbeszéddé valjon.

AZ ILLEGALIS TAMOGATASOK ES PANASZOK VIZSGALATA

A Bizottsaghoz évente novekvd szdmu panasz érkezik, azonban ezek jelentds része hianyos
vagy nyilvanvaléan megalapozatlan. A Bizottsag kotelezettsége minden panaszt ésszerti
hataridon beliil kivizsgélni, ezért a megalapozatlan panaszok csokkentik a bejelentett
tdmogatasokra felhasznalhat6 kapacitést.

Az nem éallapithatdé meg pontosan, hogy a panaszok elbiraldsa sordn tapasztalt késedelem
milyen mértékben szdrmazik a Bizottsdg mulasztasabdl, illetve a tagéallam adattovabbitasi
késedelmébdl. Az azonban biztos, hogy jelentds idémennyiség és erdfeszités megtakarithatd
egyrészt az informacidatadas és értékelés szakaszdban megvaldsuld nagyobb fegyelem,
masrészt a kérdéses esetekben a formalis vizsgdlat kordbbi szakaszban torténd
meginditasaval.
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Bar korabban ritkdn keriilt alkalmazasra, alkalmas eszkoznek tiinik a bejelentési
kotelezettség betartatdsara — az eljarasi rendelet 11. cikk (1) bekezdésében szabalyozott —
jogtalan tamogatas Kkifizetésének felfiiggesztése. A Bizottsdgnak gyakrabban kell
alkalmaznia a felfliggesztési intézkedést azokban az esetekben, amikor vélelmezhetd a be
nem jelentett tadmogatas kifizetése. Amennyiben a tdmogatas késébb mégis
Osszeegyeztethetonek mindsiil, a felfliggesztd intézkedést az eljarast lezard dontés eltorli.

A FORMALIS VIZSGALATI ELJARAS
Az eljarasi rendelet 6. cikkében meghatarozott eljaras négy 1épcsobal all:

1. A tagéllam az els6 dontés bejelentését kovetd egy honapon beliil eljuttatja
¢szrevételeit a Bizottsaghoz,

2. harmadik felek az elsé dontés kozzétételét kovetd egy honapon beliil bejelentik
észrevételeiket,

3. a tagéllam tovabbi egy hoénapon beliil atadja megjegyzéseit a harmadik felek
észrevételeire,

4. a Bizottsag elfogadja az eldzetes vizsgalatot lezaro hatarozatot.

A Bizottsag szerint a formalis vizsgélati eljaras elhuzddasdnak legfébb oka a tagallamok
viselkedésében rejlik, mivel igen sok esetben a Bizottsdg csak a hataridd lejarta eldtti
legutols6 idOpontban, néha a hatarid6 utan kapja meg az informaciét. A nagyobb fegyelem
biztositasa ¢és a késedelmek okainak felderitése érdekében a jovOben a Bizottsag két
szakaszra oszthatnd az eljarast: egy tényfeltard és egy dontési szakaszra.

A tényfeltaré szakasz a fent emlitett 1-3. 1épésekbdl allna, és idétartama a tagallam és a
beavatkozd harmadik magatartdsan alapulna. A felelésség a tagallamokra ¢és a
beavatkozokra harul, hogy ebben a szakaszban a Bizottsdg tudomdasara hozza az 0sszes
sziikséges informaciot. Amennyiben a Bizottsag lezarta a tényfeltard szakaszt, semmilyen Uj
informéciot nem lehet mar az elbirdlas soran figyelembe venni - szdrmazési forrastol
fiiggetleniil. A szakasz végén a Bizottsag tdjékoztatja a tagallamot, hogy végleges dontését
mikor fogja meghozni (ez a hataridé a Bizottsagot koti). A hataridd altalaban bejelentett
tamogatasok esetén a tényfeltarod szakasz lezarasat kovet6 harom hoénap, és hat honap a be
nem jelentett tdimogatdsoknal. A Bizottsag szerint ezek a valtoztatasok jelentds mértékben
csokkentenék a formalis vizsgalati eljaras hosszat, és altaluk a késedelmek oka is
konnyebben felismerhetd lenne.

EGYEB JAVASLATOK

A Bizottsag szerint az eljardsi szabdlyok reformja sordn elényds lenne egy gyorsitott
eljaras kialakitasa is bizonyos siirgds elbirdlast igényld egyedi esetek (megmentési
tamogatasok, K+F tdmogatdsok) szdmara is, ami maximum négy honapig tartana. Az eljaras
gyorsitott jellege mar a meginditas el6tt tisztazasra keriilne, és mindenkire vonatkozo6 rovid
hataridok jellemeznék. A fenti reformok mellett tovabbi valtoztatdsokra van sziikség a
bizottsagi dontések, illetve hatirozatok kihirdetésének felgyorsitasa,'” a bizalmas
informécio gyors felhaszndldsa ¢és a tamogatdsok visszafizettetésének hatékonyabb
végrehajtasa terén.

12 Ezt az 0] tagallamok belépése tovabb neheziti majd, hiszen a Hivatalos Lapot az Uni6 minden hivatalos
nyelvére le kell forditani.
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Bodé Zajzon: A foglalkoztatasi célu allami tamogatasok nyujtasanak feltételeirol szolo
bizottsagi rendelet" osszefoglaléja

Az Europai Union beliil a tagallamok k6zos célja a foglalkoztatasi mutatok javitdsa, aminek
elérése érdekében a Kozosség kidolgozott egy Europai foglalkoztatasi stratégiat. A
munkanélkiiliség kiilondsen égetd probléma a Kozdsség bizonyos részein €s bizonyos
munkavallaloi kategéridkban (tartos munkanélkiiliek, szakképesités nélkiiliek, iddsebb
munkavallalok, kisebbségiek és megvaltozott munkaképességliek, stb.). A kormanyok ezen
az alapon nyernek jogosultsigot a foglalkoztatottsagi szint ndvelésére 0sztonzod
intézkedések meghozatalara.

A 2002. december 5-¢én elfogadott csoportmentességi rendelet alapjan mentesiil az elézetes
bejelentés kotelezettsége alol a munkahely-teremtés tamogatasa, illetve a hatranyos
helyzetiieck €s megvaltozott munkaképességlick munkaba allasanak, €s a megvaltozott
munkaképességliek alkalmazéasaval osszefiiggésben felmeriild kiilon koltségek tamogatésa.
A rendelet hatdlya azonban nem terjed ki a szénbanydszatra ¢és a hajoépitésre, sem a
szallitasi agazatban torténd munkahely-teremtésre, illetve nem alkalmazhatd az exporttal
kapcsolatos tevékenységek'?, és a hazai aruk elényben részesitésének tamogatasara.

Tovéabbra is eldzetes bejelentési kotelezettség vonatkozik az egyedi tamogatasokra, a
munkahely-megorzésre, a munkaszerzodések hatarozatlan idejivé tételére, a
foglalkoztatottak netté létszamat nem érinté tamogatasokra, a korai nyugdijaztatas
elésegitésére, mas allami tamogatasi eszkozokre ¢és azon tamogatas(i program)okra,
amelyek kedvezményezettjei: nem hatranyos helyzetiiek, kiilonleges agazatok,
vallalkozasok, amelyek esetében a bruttd tdmogatasi 0sszeg harom év vonatkozdsdban
meghaladja a 15 milli6 eurot.

Munkahely-teremtési tamogatas

Munkahely-teremtésre a regionalis tdmogatasi térkép szerinti beruhazési tdmogatasnak
megfeleld két éves bérkoltség'” alapjan szamitott intenzitdsi mutatok — Magyarorszagon a
163/2001. Korm. rendelet 29. §-a szerint 35-50 % kozotti érték — az irdnyadok.
Amennyiben regiondlis tdmogatdsra jogosult az adott teriilet (egész Magyarorszag) a
tdmogatasi intenzitads mértéke KKV-k esetében 15 %-kal ndvelhetd.

A munkahely-teremtés tizemi és vallalati szinten egyarant a foglalkoztattak szamaban
nettd novekedést kell mutasson az elmult 12 honap atlagahoz képest. A
munkahelyeket legalabb harom évig, illetve KKV-k esetében legalabb két évig fenn
kell tartani. Az 0j foglalkoztatottak csak olyan személyek lehetnek, akik kordbban
munkanélkiiliek voltak, illetve munkajuk elvesztése fenyegette oket.

A Bizottsag 2002. december 12-i 2204/2002/EK rendelete a foglalkoztatdsi célti allami tamogatasok
nyujtasanak feltételeir6l (HL L 337. szam, 2002.12.13., 3.0.)

' Az export sordn mennyiséghez kozvetleniil kapcsolhato tamogatas, vagy disztribuciés halozatok alapitaséra,
mikodtetésére, vagy az export tevékenység folyo koltségeire nyujtott tamogatas.

"> A 163/2001. Korm. rendelet a timogatasi intenzitast a személyi jellegii raforditisok alapjan szamitja ki. Az
Eurdpai Bizottsagtol kapott informaciok alapjan nincsen egységes definicio a bérkoltségre, és abba a
kedvezményezett altal fizetendd egyéb jarulékok is beszamitanak, igy tartalmaban a 163/2001. Korm. rendelet
megfelel a bizottsagi rendeletnek.
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A tamogatds mértéke fiigg attol, hogy a régid6 mennyire elmaradott, és milyen
tdmogatasi intenzitas vonatkozik rd. Ennek megfelelden a legelmaradottabb régiokban
a KKV-k uj foglalkoztatottaik két éves bérkoltségének akar 65 %-at is megkaphatjak
tamogatas formajaban.

Hatranyos helyzetiiek és megvaltozott munkaképességiiek

A hatranyos helyzetliek esetében az egy éves bérkoltség alapjan szamitott tdmogatasi
intenzitas legfeljebb 50 %, illetve megvaltozott munkaképességiiek esetében akar 60 % is
lehet.

Az 0j munkaeré alkalmazisa nem jelenthet l1étszamfolosleget, vagyis ugyanarra a
munkara nem lehet foloslegesen tobb alkalmazottat felvenni. Ennek megfelelden, ha a
vallalkozasnal a munkahelyek szama nem novekszik, teljesiilnie kell annak a
feltételnek, hogy az adott munkahely:

= Onkéntes felmondas,

. kor alapjan bekovetkezett nyugdijazas,

= Onkéntes munkaidd csokkentés,

= szerzOdésszegésbol kovetkezo torvényes felmondas

soran iiresedett meg.

Az Europai Bizottsag definicioja szerint hatranyos helyzetii az a személy, aki legalabb egy
kritériumnak megfelel a kovetkezok koziil:

— 25 ¢évnél fiatalabb, vagy nappalin végzett tanulmanyai befejezése 6ta még nem telt
el legalabb 2 év, és akinek még nem volt korabban munkaviszonya

— aKozosségen beliili emigrans munkavallald vagy rezidens

— egy tagallam etnikai kisebbségi csoportjanak tagja és nyelvi képzést igényel

— az a személy, aki legalabb két év kihagyas utan tér vissza a munkaerdpiacra (pl.:
sziilés utan)

— gyermekét/gyermekeit egyediil neveld sziilo

— szakképesitéssel nem rendelkez6 munkanélkiili, illetve akit munkdjanak elvesztése
fenyeget

— 50 évnél idésebb munkanélkiili, illetve akit munkajanak elvesztése fenyeget

— tartdos munkanélkiili (12 hénap munka nélkiil az utolsé 16 honapbdl, illetve 25
éven aluliak esetében 6 honap munka nélkiil az utolsé 8 honapbol)

— anemzeti torvények alapjan szenvedélybetegnek mindsiilé személy

— bortonviselt vagy mas biintetésben részesiilt személy, aki azdéta még nem kapott
allast

— nd6k magas munkanélkiiliséggel sujtott teriileteken (NUTS II teriileteken, ahol az
atlag munkanélkiiliség 100 %-kal a kozosségi atlag felett van két naptari évet
tekintve ¢és a ndi munkanélkiiliség 150 %-kal haladja meg a férfi
munkanélkiiliséget az elmult harom naptari évbdl kettonél.)

A tagallamok egyéb tényezOk alapjan kérhetik a Bizottsagot, hogy a fenti felsorolast
egészitse ki.

crer

Altalanos feltétel az elismert, komoly, fizikai, mentalis vagy pszichologiai karosodas.

17



Szabalyismertetés

Emellett a hatranyos helyzetiiek és a megvaltozott munkaképességiick tamogatasi
programjai ugyanazon koltségekre mas allami tdmogatasokkal kozdsen is nyujthatok
(pl. munkahely-teremtési tdmogatas). Feltéve, hogy a bérkoltségek alapjan szamitott
tdmogatasi intenzitds a 100 %-os mértéket nem haladja meg a munkaviszony idejének
vonatkozasaban.

Megvaltozott munkaképességiiek alkalmazasa soran felmeriil6 kiilon koltségek

Tamogatas nyujthatdé a csokkent termelékenység kompenzalasara — a tdmogatasok
Osszessége azonban nem haladhatja meg a kompenzacio sziikséges mértékét — és a
kovetkezd koltségekre:

= a helyiségek atalakitasa

= az altaluk hasznalt eszk6zok atalakitasa, beszerzése

= a kizarolag a megvaltozott munkaképességlicknek segitséget nytjtoé alkalmazottak
koltségei

Védett foglalkoztatasnak (sheltered employment) nevezziik azt a
foglalkoztatast, ahol egy lizemen beliil az alkalmazottak legalabb
50 %-a megvaltozott munkaképességi, akik nem képesek a szabad
munkaerdpiacon elhelyezkedni.

Amennyiben a kedvezményezett védett foglalkoztatast hoz 1étre, a tamogatist meg nem
haladé mértékig elszdmolhaté még az ilizem bdvitése, vagyis az ¢épitési, aktivalasi
koltségek, ¢és barminemii a megvaltozott munkaképességiick alkalmazasabol eredd
adminisztracios ¢és szallitdsi koltség, azon feltétel mellett, hogy a kedvezményezett a
jogosultsagot bizonyité minden iratot fenntart.

A tamogatas sziikségessége

A rendelet szabalyozza az adott régiokra ¢és agazatokra vonatkoz6 szelektiv intézkedéseket,
amelyek az unids szabdlyok értelmében allami tamogatisnak mindsiilnek, és ennek
megfelelden a kedvezményezettnek a munkahely létrehozatalat megelézéen kell a
tamogatasért palyaznia a tagallamnal.

A regiondlis iranymutatasbol a munkahelyteremtéshez kotott beruhdzast csoportmentesség
ald helyezi. A tdmogatdsra abban az esetben vonatkoznak a mentesség feltételi, ha a
munkahely-teremtés beruhdzashoz kotddik, és az iizembe helyezést kdvetd harom éven
beliil hozzak l1étre az 1 munkahelyeket. Megkezdett beruhazashoz tamogatds nem
nyujthato.

A rendelet 2006. végéig hatilyos. Ez a datum egybeesik a Strukturdlis Alapokra
vonatkozo6 jelenlegi szabalyozas hatalyaval.
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dr. Staviczky Péter: Tajékoztato a megmentési és a szerkezetatalakitasi célu
tamogatasokkal kapcsolatban

(Az Europai Bizottsag altal kiadott, a megmentési és szerkezetatalakitdsi tamogatasokra
vonatkozé irdanymutatds'® alapjdan)

A megmentési ¢és szerkezetatalakitdsi tdmogatisok nyujtasanak feltételeit a
vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok tilalma aloli mentességek egységes rendjérol
sz016 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet 19-21. §-ai szabalyozzak.

Jelen tajékoztatd célja a kormanyrendelet 19-21. § szerinti megmentési ¢€s
szerkezetatalakitasi céli tamogatdsokhoz kapcsolodd definicioknak, tdmogatasnyujtasi
feltételeknek a Korm. rendelet rendelkezéseinél részletesebb ismertetése, egyes
kulcsfogalmak magyarazataval.

Nehéz pénziigyi helyzetbe Keriilt vallalkozas — 19. §

Nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt vallalkozasnak mindsiil, amely méretétdl és tipusatol
fiiggetleniil allami szervek beavatkozasa nélkiill képtelen arra, hogy sajat forrdsaibol,
tulajdonosi- vagy hitelezdi tokéje segitségével a veszteségeket elkeriilje, és igy majdnem
biztos, hogy rovid- vagy kozéptavon iizleti tevékenységének feladasara kényszeriil."”

Megmentési célu tamogatas idétartama — 19. § (2), 20. § e)

A megmentési tdmogatas célja, hogy a nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt vallalkozas tizleti
tevékenységét egy meghatarozott ideig, a szerkezetatalakitasi program kidolgozasaig vagy a
felszamolasi eljards meginditasdig fenn tudja tartani. Ismétlddé megmentési tdmogatasok
csak a korabbi allapot fenntartisara alkalmasak, elhalasztva ezzel a kedvezményezett
megszinését, felszamolasat. Ezért megmentési tamogatds maximum hat honap idotartamig,
de legkésdbb a szerkezetatalakitasi program benyujtasdig, vagy a felszamolasi eljaras
meginditasaig nyujthato.'®

Az ,egyszer és mindenkorra” feltétel — 19. § (5)

A versenytorzitd tamogatisok minimalizalasa érdekében szerkezetatalakitasi tamogatés
ugyanazon vallalkozés, valamint jogutodjai részére tizévente csak egyszer nyujthato. Ezen
intézkedés indoka, hogy az ¢letképtelen vallalatok folyamatos tamogatdsaval a
versenytdrsakra nehezeddé nyomas csokkenjen. A tiz éves idOtartamot az el6z0
szerkezetatalakitas végétdl kell szamitani. Amennyiben a tiz éves idétartam még nem telt le,
szerkezetatalakitasi tdmogatds csak kivételes és eldre nem lathatd koriilmények esetén
nyqjthatd. Elére nem lathatdo az a kiils6 korilmény, amelynek bekovetkezte a
szerkezetatalakitdsi program létrehozdsakor — a kedvezményezett altal készitett részletes
piaci felmérés alapjan — nem volt varhato.

'® Community guidelines on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty 08.07.1999

7" A nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt vallalakozas jelei: veszteségek novekedése, csokkend forgotdke,
csokkend fizetOképesség és eszkozérték, novekvo adossagok és készletek.

A felszamolasi eljaras meginditasanak idépontjara a csddeljdrdsrél, a felszamoldsi eljardsrol és a
vegelszamolasrol sz016 1991. évi XLI. tv. 27. § (1) bekezdése az iranyado.
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Az ,egyszer ¢és mindenkorra” feltétel alkalmazisat semmilyen, a kedvezményezett
vallalkozasban bekdvetkezd tulajdonosvaltozas, kotelezettségeket, vagy tartozdsokat eltorlo,
¢és ezzel a mérlegben kimutatott vagyoni helyzetet javitd birdi, vagy allamigazgatasi eljaras
nem befolyéasolhatja, ha ezek utdn a kedvezményezett tovabb miikodik.

Amennyiben egy vallalkozas egy masik vallalkozas eszkozeit részben, vagy egészben
atveszi, az atvevore nem vonatkozik az ,,egyszer €s utoljara” feltétel még akkor sem, ha az
eszkozoket atadd vallalkozds mar részesiilt az el6z0 tiz évben szerkezetatalakitasi
tamogatasban, az alabbi harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén:

e az atvevd jogilag, gazdasagilag vilagosan elkiilonithetd az atadotol, sajat
eszkozokkel és forrasokkal rendelkezik, amit fliggetlen szakértéi vélemény is
alatamaszt,

e az atvevl az atadd eszkozeit piaci aron szerezte meg,

e a felszamolas ¢és az eszk6zok ataddsa nem pusztan az ,,egyszer és utoljara” feltétel
alkalmazasanak elkeriilését célozza.

Megmentés ¢és szerkezetatalakitdas cimén nem nyUjthatd tamogatds egyes eszkdzok
megvasarlasahoz, mivel az beruhazasi timogatast valdsitana meg,

A szerkezetatalakitasi program idotartama és elemei — 21. § a)

A szerkezetatalakitast a lehetd legrovidebb id6 alatt véghez kell vinni. Ezért a
szerkezetatalakitasi programban meghatarozott iddtartam is a lehetd legrovidebb kell, hogy
legyen. A szerkezetétalakitasi terv belsd intézkedésekbdl all, valamint tartalmazza

e anehéz pénziigyi helyzet kialakuldsdhoz vezetd koriilményeket,

e anehézségek lekiizdésére tervezett intézkedéseket, valamint annak felmérését, hogy
ezek mennyiben segitik eld a kedvezményezett hosszu tava életképességének
helyreallitasat,

e aveszteséges tevékenységek megsziintetését,

e a kedvezményezett altal gyartott termék piacan fennallo jelenlegi és jovObeni
keresletre ¢és kindlatra, a szerkezetatalakitast kovetd legjobb ¢és legrosszabb
helyzetre, illetve a kedvezményezett specidlis erdségeire és gyengéire is kiterjedd
piaci felmérést.

A szerkezetatalakitasi tAmogatas versenytorzito hatasainak mérséklése — 21. § b)

A szerkezetatalakitdsi tdmogatas versenytorzitd hatdsait a lehetd legteljesebb mértékben
kompenzalni kell. A kompenzacié, amennyiben a kedvezményezett vallalkozas altal
eldallitott termékek piacan tobbletkapacitas van, a kedvezményezett kapacitdsanak
csokkentését jelenti. Amennyiben a vallalat a relevans piacon elenyészd részesedéssel
rendelkezik, a kapacitascsokkentést nem kell végrehajtani, mivel a timogatas torzitdé hatasa
nem jelentds. A kapacitascsokkentés mértékét a szerkezetatalakitasi program kotelezo részét
képezd piaci felmérés alapjan kell megéllapitani. A versenytorzitd hatdsok mérséklésétol, a
kapacitascsokkentéstdl el lehet tekinteni, ha azok a rontjdk a piac szerkezeti felépitését,
esetleg kozvetve monopolium, vagy sziik oligopolium kialakuldsat segitik eld.

Sziikség esetén lehetséges a kapacitascsokkentésen kiviili mas kompenzacios rendelkezések
bevezetése, abban az esetben is, mikor a kedvezményezett altal eldallitott termékek piacan
nincs tobbletkapacitas. Ilyenek kiilondsen:
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e sajat kapacitast csokkentd, piaci Ossz-kapacitast nem érintd rendelkezések (gépek,
eszk0zok eladasa versenytarsaknak),

e piaci részesedés csOkkentése nem visszafordithatatlan kapacitascsokkentéssel
(kisebb kapacitas-kihasznaltsag eldirasa).

A kompenzacios rendelkezések mellett — tobbletkapacitds hianyaban azok helyett is — annak
érdekében, hogy a tdmogatas a legkisebb versenytorzitd hatdssal jarjon, a tdimogatasnyujtas
bizonyos specialis feltételekhez kotheto:

e Onkorlatoz6 kotelezettségvallalas a kedvezményezett részérdl,

e cgyéb tAmogatés nyujtasanak kizarasa a szerkezetatalakitas idOtartama alatt.
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Toth Annamaria: A szénbanyaszat tamogatasi lehetéségének modositasardl: a tanacsi
javaslat és a magyar szabalyozas

Bevezetés

Az Eurépai Unid6 Miniszteri Tandcsa 2002. junius 7-én elfogadott egy, a szénipar
fellenditését célzo javaslatot, mely allami tamogatasok utjan kivan segitséget nyujtani az
iparagnak.

Az Europai Uniobol (EU) szarmazod szén, foként ar szempontjabdl, nem versenyképes a
harmadik orszagokbdl érkezdvel, ezért az ipardg atszervezésére vald torekvés, a termelés
csokkentése valt jellemzévé az elmult évtizedekben. Altalanossagban mondhatjuk, hogy az
EU nagymértékben az importalt nyersanyagokra tdmaszkodik, indokolt tehat az ellatottsag
javitasa, azaz tartalékok felhalmozésa.

A 2000-ben kiadott Eurépai stratégia az energia-elldtds biztositdsdra cimii Z6ld Konyv'’ is
foglalkozott mar a kérdéssel. Ehhez jarul hozza a vilagpolitikai helyzet, amely a tartalékok
képzését tamasztja ala.

Az Eurodpai Parlament szerint intézkedni kell a széntermelés tdmogatasarol, mikozben az
agazat mukodési hatékonysaganak ndvelésérdl sem szabad elfeledkezni. Az EU
energiabiztonsaganak allami tamogatdssal vald megerdsitése azonban nem elegendd, az
ipardg szerkezetatalakitdsa is nélkiilozhetetlen 1épés az eurdpai szén versenyképességének
ndvelése érdekében.

A tamogatast és annak 0sszegét az egyes energiaforrasok fontossaga és az azokra vonatkozé
szabalyok alapjan fogjak megéllapitani.

A termelés alacsony szinten tartasa ¢és mas intézkedések, kiilondsen a megajuld
energiaforrasok eldtérbe helyezése, segiti az elsddleges energiaforrasok fennmaradasat, ezen
kiviil egyes kornyezeti célok megvaldsitasat.

A tamogatas mértékének természetesen a legsziikségesebbekre kell korlatozodnia, ezért csak
a beruhazasi koltségek és a banyaszathoz kapcsolddo folyo termelési veszteségek fedezésére
terjedhet ki. Az allami tdmogatast olyan termelési egységeknek kell kapniuk, melyek
megfeleld gazdasagi feltételekkel képesek hozzajarulni a kitlizott célok eléréséhez.

A szénipar atrendezésének, a termelés csokkentésének azonban komoly szocidlis €és
regionalis kovetkezményei lesznek. E nehézségek enyhitése a tamogatott vallalkozasok ¢és a
tagallamok feladata lesz.

A Kozosségnek biztositania kell a versenyszabalyok betartasat (kiilondsen az energiapiacon,
ahol nem szabad, hogy a termeldk dontését befolyasolja a tamogatis az energiaforrasok
megvalasztasa terén). Az ar és mennyiség tekintetében szabadon kell megegyezniiik a
szerz6do feleknek.

A szén alacsony termelési szintje segiteni fog abban is, hogy fennmaradjon az eurdpai
banyaszat €s a tisztaszén-technologia kiemelkedd poziciodja, €és lehetdség nyilik union kiviili,
nagy szénmezOkkel rendelkezd teriiletekre vald exportalasra. Egy ilyen gyakorlat globalis
szinten jelentdsen csokkentheti a szennyezd gazok kibocsatasat.

' COM (2000) 769 final
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A Bizottsdg engedélyezési hataskorének gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy pontos
informéciokkal rendelkezzen a kormanyok tervezett intézkedéseirdl, ezért a tagallamok
kotelesek részletes jelentést benytjtani mind a kozvetlen, mind a kozvetett tervezett
tamogatasokrol, mely kiterjed a tdmogatas indokainak felsoroldsara, az intézkedés szerepére
a tartalékképzésben stb. Mivel a tervezet alapjaul szolgalo tényezdk gyorsan valtoznak, a
tagallamok rendszeres jelentésekben kotelesek informalni a Bizottsagot. Ezek alapjan a
Bizottsag javaslatot terjeszt a Tanacs elé, amely szamitasba veszi jelen tervezet fejlesztését,
moédositasat €s hossza tavu kilatasait, kiilondsen az iparadg atszervezésének szocialis és
regionalis aspektusait.

A tervezettel Osszhangban kutatas-fejlesztési, kornyezetvédelemi, és ezt segité képzési
tamogatas is nyujthat6 a széniparnak.

A tandcsi javaslat

Célok
A szabdlyozéds célja a szénipar szerkezetatalakitasa, allami tamogatds nyujtasa utjan.
Figyelembe kell venni ennek sordn az &4gazat atszervezésének szocidlis és regionalis
szempontjait és egy minimalis szintli termelés fenntartasanak sziikségességét.

Tamogatas
A tamogatas csak a szénnel kapcsolatos villamosenergia-, valamint a kombinalt ho- és

villamosenergia-eldallitdsra, a koksztermelésre, és az acélipari nagyolvasztok fiitésére
terjedhet ki.

Tamogatasi kategoriak

Tamogatas a termelés csokkentésére

Folyd termelési veszteség fedezése a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén lehet
kompatibilis a versennyel:

1. a termelési egységek miikodése részét képezi egy 2007. december 31-énél nem
késobb hatarideji bezarasi tervnek,

2. a tonnanként megallapitott 0sszegli tdimogatas nem haladhatja meg az eldrelathato
termelési koltségek ¢és az eldrelathatdo éves bevétel kozotti kiilonbséget (a
ténylegesen fizetett timogatast a tényleges koltségek és bevételekre kell alapozni),

3. a tamogatas mértéke nem vezethet ahhoz, hogy a kozdsségi szén ara a hasonld
mindségli harmadik allam 4rai ala essen,

4. a tamogatds nem vezethet versenytorzulashoz a szénvasarlok és felhasznalok kozott
a Kozosségben,

5. a tamogatads nem eredményezhet versenytorzuldst a villamosenergia-, a kombinalt
ho- és villamosenergia-, a koksztermeld-, valamint az acélpiacon.

Tamogatas széntartalékhoz valo hozzaféréshez

Ezen beliil el kell kiiloniteni a kezdeti beruhdzashoz nyujthatod, valamint a foly6 termelést
segitd timogatasokat.
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A/ Indul6 beruhdzasoknal a kovetkezd feltételekkel:

1. a tamogatdst olyan létezd termelési egységek kaphatjak, melyek nem
részesiiltek a 3632/93. szdmu Gazdasagi és Szocialis Tanacsi (GSZT) dontés
3. cikke szerinti tamogatasban, vagy a Bizottsag engedélyével részesiiltek
ebben, annak szemléltetéséiil, hogy képesek voltak versenyhelyzetbe keriilni
a szénar tekintetében a hasonlé mindséget nyl;jté harmadik allamokkal;

2. a termelési egységeknek miikddési ¢és finanszirozasi tervet kell
szolgéltatniuk, mely bizonyitja, hogy gazdasagilag ¢letképessé valnak a
tamogatas nyujtasa utan;

3. a bejelentett és ténylegesen kifizetett timogatas 0sszege nem lépheti tul az
adott beruhdzasi projekt 6sszkoltségének 30%-at (ez a versenyképességhez
sziikséges).

Ezen szabalyok altal nyujtott tamogatasok 2010. december 3 1-ig folydsithatok.

B/ Folyo termelések tdmogatasa a kovetkezd egyiittes feltételekkel:
1. atermelés-csokkentésre nyujtott tamogatas esetei koziil a 2-5. pontok,
2. a termelési egység, vagy egy vallalaton beliilli termelési egységek
csoportjanak miikodése részét képezi egy széntartalék-képzési tervnek,
3. a legjobb gazdasagi kilatasokkal rendelkezd termelési egységek kapjak a
tamogatast.

A tamogatas iitemezése

Az emlitett tdmogatasoknak lefelé iveld tendenciat kell mutatniuk. Semmilyen tdmogatas
nem nyujthatd 2007. december 31-e utan termelés-csokkentés cimén.

2003 utan a széniparnak nyujtott tamogatas nem haladhatja meg a Bizottsag altal 2001. évre
engedélyezett 6sszeget, a GSZT 3632/93. szamu dontésének 3. és 4. cikke szerint.

Kivételes koltségek fedezésére szolgalo tamogatas

A foly6 termeléshez nem kapcsolodo, az ipardg atszervezésébdl, racionalizalasabol eredd
tobbletkoltségeket kell ezen érteni. Az ilyen tdmogatas felhasznalhato:
1. az atszervezésben érintett vallalatoknal felmeriilt olyan kiadasokra, mint példaul a
felszamolt banyak kornyezetének helyreéllitasa,
2. vagy egy¢b, szamos vallalatnal felmeriilt koltségek rendezésére.

Bejelentés, értékelés, engedélyezési eljaras

Bejelentés

A tervezett tdmogatast a Bizottsdg engedélyezi. A bejelentés sordn a tdmogatast nyujto
tagallamoknak minden olyan informacidval el kell latniuk a Bizottsdgot, ami a dontéshez
sziikséges, igy példaul a becsiilt termelési kapacitas (széntartalék felhalmozashoz), a
minimalis termelési szint, ami még biztositja ezt, valamint a tadmogatas kategéridja, a
megfeleld tAmogatési tipus, €és az egyes orszdgok széniparanak jellegzetességei.

Azon tagallamok, melyek a termelési szint csokkentésére szandékoznak tdmogatast nyujtani,
ezt megelézden kotelesek a Bizottsighoz egy bezarasi tervet (termelési egységek
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megnevezése, ezek termelési koltsége és becsiilt széntermelése évente, becsiilt tAmogatas
Osszege) kiildeni, legkésébb 2002. oktober 31-ig.

Széntartalék felhalmozasi tervet (pl.: gazdasagi életképesség) kell késziteni, és 2002.
december 31-ig benyujtani, kezdeti beruhazas és 1étezo termelést segitd tdmogatas esetén is.
Utbébbi esetben a tervbe kell foglalni tobbek koézott azon kritériumokat, melyek alapjan a
termelési egység a terv része lehet, a termelési egységek miikodési és pénziigyi tervét,
termelési koltségeket, termelési mennyiséget, becsiilt timogatas dsszegét stb.

Szintén tajékoztatni kell a Bizottsagot az iiveghdzhatast okozd gazok kibocsatasanak
csOkkenését illetden (kiilondsen a tiszta szén gyulladas technolégiaval elért eredményekrol).
A tagallamoknak be kell jelentenilik a tAmogatasban résztvevd termelési egységeket, a terv
barmilyen modosulasat, a széniparnak szant barmilyen pénziigyi tAmogatast, az eldrelathato
termelési koltség és a Bizottsaghoz bejelentett terv viszonyanak 1ényeges részleteit. Minden
iizleti év (coal year) végét kovetd els6 hat honapban kotelesek a ténylegesen kifizetett
tdmogatas 0sszegérol és ehhez kapcsolodo adatokrol tajékoztatast adni. Miutdn bejelentették
a tamogatast és a ténylegesen kifizetett Osszegek jegyzéke is elkésziilt, a tagallamoknak
minden, ezen szabalyokba foglalt koriilmények és kritériumok (1asd Tamogatasi kategoriak)
fennallasat bizonyito adatot rendelkezésre kell bocsataniuk.

Ertékelés és engedélyezés
A Bizottsag a tervezetbe foglalt kovetelményekkel ¢és kritériumokkal, valamint a

szabalyozas céljaival veti Gssze a beérkezett tervet. Az eljards szabalyaira a 659/1999.
szamu EK rendelet alkalmazando.

Magyarorszag

A Tanécsi tervezet a szénipar helyzetének javitasat, a tartalékképzést két eszkozzel
igyekszik elérni: egyrészt a termelés csokkentésével, banyaegységek bezardsaval, mésrészt
beruhdzasi tamogatasok nyujtasaval.
A hatalyos magyar kormanyrendelet™ bar rendelkezik ezekrl, mégsem kap akkora szerepet
a szénipar szerkezet-atalakitasa, sot, a tartalékokrol sz6 sem esik.
Altalanos tamogatast Magyarorszagon akkor lehet nyujtani, ha az:

1. a tamogatott vallalkozas gazdasdagos miikodésének helyredllitdasat szolgadlja, vagy

2. aterség szocialis probléemainak megoldasat szolgalja, vagy

3. a szénbanydszat kornyezetvédelmi normakhoz valo igazodasat segiti.
Az EK rendelettel 6sszhangban, a horizontalis céli tamogatdsokra vonatkozo szabalyok
(kormanyrendelet IV. fejezet) szerint nyujthatd kutatas-fejlesztési €s kornyezetvédelmi
célokra is.

Az EU-s szabalyozasi tervezetbe foglalt egyik legfontosabb cél, a szénipar szerkezetének
atalakitdsa. A magyar kormdanyrendelet azonban csak a banydaszati tevékenységre
vonatkozik: a szénbanyaszattal foglalkozo vallalkozasok szerkezetatalakitashoz kapcsolodo
kiilonleges kiadasok tamogatdsa esetén azok a kiadasok tamogathatok, amelyek nem a
vallalkozas folyo termeléséhez, hanem a szerkezetatalakitishoz kapcsolodnak, illetve a
tamogatas csak a felmeriilt koltségek egy részét fedezheti.

20163/2001. (IX.14.) Korm. rendelet a vallalkozasoknak nyujtott allami tamogatéasok tilalma aléli mentességek
egységes rendjérol
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Szintén fontos a mitkddési, de még inkabb a bezarashoz, termelés csokkentéséhez adhatd
tamogatas.
Miikodeési tamogatas a termelési koltség €s az eladasi ar kozotti kiillonbozet megtéritésére
ezen feltételek teljesiilése mellett nyujthatd:
1. az egy tonnara jutd tamogatds nem haladhatja meg a termelési koltség és a jovo
¢vben eldrelathatd eladasi ar kiillonbségét,
2. atamogatési 0sszeget évente feliilvizsgaljak,
3. a tamogatas nem eredményezheti azt, hogy a szénarak 3. orszagok (kivéve EU
tagallamok) arai ala essenek,
4. nem befolyasolhatja a szénfelhasznalok kozotti versenyt.
A termelési egységek bezdrdsa csak a miikodési tamogatassal kapcsolatban jon szdba: a
tdmogatas nyujtasa eldtt a termelési koltségek csokkentését eldiranyozd modernizacids,
szerkezetatalakitasi programot kell késziteni, majd végrehajtani. Ha ezt a vallalkozas nem
tudja teljesiteni, akkor a tamogatast a banya vagy egyes aknak bezarasahoz kell nyujtani.
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A piaci maganbefekteto elve

Forditotta: dr. Staviczky Péter

A piaci maganbefektetd elve vagy mas néven MEIP (Market Economy Investor Principle)
az allami tamogatdsok szabalyozasanak alapkdve, amidta a Bizottsdg 1984-ben
nyilvanossagra hozta a ,kormanyzati tékejuttatisokrol” sz6lo kozleményét”. Ezen elv
segitségével donthetd el, hogy a kozszféra résztveviinek tevékenysége a Romai Szerzddés
87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatasnak mindsiil-e. Az évek soran széles allami
tamogatasi gyakorlat alakult ki, bizottsagi anyagok, dontések, az Europai Birdsag dontései
tovabb pontositottak a fogalmat. Ez a cikk ennek a fejlédésnek fontos pontjait €s a varhatéoan
felmeriild, vitathatéan nyitott kérdéseket mutatja be.

Az elv

Az elv lényege, hogy amikor egy kozszerepld (allami szerv) befektetést eszkozol egy
vallalkozésba, a beruhdzas nem mindsiil allami tdmogatdsnak, amennyiben hasonld
feltételekkel egy normal piaci koriilmények kozott mitkodo piaci befektetd is vallalna. Az
1984-es kommunikéacié nem rogziti, hogy a MEIP figyelembe vételével, mely feltételeket
teljesitd tevékenységek mindsiilnek allami tdmogatasnak. Az biztos azonban, hogy a MEIP
elv érvényesiilése esetén a beavatkozas nem részesitheti olyan elényben a vallalkozast,
amelyet azonos finanszirozasi viszonyok mellett a piacon egyébként nem érhetne el.?
Amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, ez (az elény) egy igen fontos pont, amit a MEIP més
esetekre torténd kiterjesztésénél figyelembe kell venni.

A MEIP egy igen ésszerti, kovetendd alapelv, kiilonosen mivel a Szerzddés nem engedélyezi
a koz- és magantulajdon megkiillonboztetd kezelését. Megfigyelhetd azonban, hogy
amennyiben a tdkejuttatds eloényt jelent a vallalkozas szdméra, az nem csak a
végrehajtasanak feltételeitdl, hanem attol is fiigg, hogy a megszerzett részesedést hogyan
kezelik: az allami részvénytulajdonosokat gyakran gyanusitjdk azzal, hogy kevésbé
osztalék-koveteldk, hatékonyak stb. (bar az is vitathatd, hogy egy vallalkozas hossza tavi
érdeke-e ilyen ,laza” részvényesi tobbség). A MEIP nem erre vonatkozik, de kiilonben
ennek a cikknek a tobbi részére ez az alapelv érvényes.

Uj vagy létezé piaci maganbefektetd?

Az elv elfogadasaval egyidejlileg felmeriil a piaci maganbefektetd és az adott vallalkozasba
befektetd Osszehasonlitdsa. Annak érdekében, hogy a beruhdzas megfeleljen a MEIP-nek,
olyan beruhazé szamara kell elfogadhatonak lennie, akinek még nincs részesedése a
vallalatban? Vagyis csak az adott tOkejuttatast, vagy a mar létez0 allami részesedést is
figyelembe kell-e venni?

Az elbiralasnal az eldbbiek nyilvanvaldan igen jelentds eltérést okoznak, azonban az 1984-
es kommunikaci6 erre a kérdésre nem ad pontos valaszt. Bar minden beruhazé szdmara
l1étezik egy hatar, ameddig ,,j6 pénzt dob a rossz utan”, a legtobb befektetd szdmara sokkal

*! Bulletin EC 9-1984.

2 Az allami beavatkozas altal nyujtott eldnyt a beavatkozas nélkiili allapot alapjan kell megitélni, nem relativ
alapon (pl. mas tagallamokban mikodd versenytarsakhoz viszonyitva). A szelektiv addcsokkentés
tamogatasnak mindsiil, att6l fiiggetleniil, hogy mas tagallamban az altalanos adéomérték alacsonyabb, mint a
csokkentett mérték.
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kedvezdbb a késObbi beruhazas egy olyan cégben, ahol mar van részesedése, mint egy
olyanban, amelyikkel még semmilyen kapcsolata nincs. Az 1984. évi kozlemény utal az
ilyen helyzetekre™, de a problémat csak az 1993. évi, a Szerzédés 92. és 93. (most 87. és
88.) cikke ¢és a tagallamok ¢és az allami vallalatok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatosagarol, valamint egyes vallalatok pénziigyi atlathatosagardl szolo 80/723/EGK
iranyelv?* 5. cikkének alkalmazasarol sz6l6 kommunikécio definilja pontosan: ,,a Bizottsag
figyelembe veszi a kdzszereplok természetét, dsszehasonlitva viselkedésiiket az egyenértékii
piaci maganbefektetdvel”.

Ez a megkozelités megvalaszolja a kérdést, de tjabbakat is felvet. Mi a teendd, ha egy
allami tulajdonos engedélyezi a vallalkozéasnak, hogy olyan irdnyba fejlédjon, amilyet egy
piaci maganbefektetd soha sem tenne? Milyen jelentést tulajdonithatunk az ,.egyenld piaci
maganbefektetd meghatdrozasnak”? Alkalmazhat6-e a teszt a gyakorlatban? A Bizottsag
szerint néhany esetben nem”, és az Elséfoku Birosag is azt allapitotta meg, hogy korabbi
allami tdmogatast azonnal kdvetd tokejuttatds nem itélhetd meg dnmagaban, fliggetleniil a
korabbi rendelkezésektdl, csak a MEIP alapjan”. Ebben az esetben, a Szerz8désben foglalt,
allami tdmogatasokra vonatkoz¢ feltételeket kozvetleniil kell alkalmazni.

A MEIP altal megkovetelt bizonyossag

A lehetd legjobb bizonyossdg a MEIP bebizonyitdsdhoz, ha a beruhazas nemcsak
elfogadhat6 lenne egy piaci maganbefektetd szdméra, hanem valdjaban van is olyan
befektetd, aki ugyanilyen feltételekkel be is fektet®. (A feltételek meghatarozasa — beleértve
az 1dozitést is — természetesen donto jelentdségli.) Ez arra vezetett egyes allami és gazdasagi
szereplOket, hogy az ilyen befektetd 1étét az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok
teljesitése kulcsfontossagl probajanak €s targyanak tekintsék, mivel igy bizonyithatd, hogy
a tokejuttatas soran nincs jelen allami tdmogatds. Azokban az esetekben, amikor az
allamnak, az egyéb befektetoknek vagy a kedvezményezettnek a beruhazason kiviil egyéb
kapcsolatai is vannak, legaldbbis kétséges, hogy pusztdn az ilyen tipusu jelenlét elegendd.
Ezek a kérdések az alabbiakban keriilnek kifejtésre.

Amikor egyéb befektetok is jelen vannak, mar annak meghatarozésa is problémat okozhat,
hogy koziiliik melyik mindsiil piaci maganbefektetonek. A legtobb EU tagorszag gazdasaga
a gazdasagi szereplok széles skalajabol all: a tisztdn magan és profitorientalttdl az
egylittmiikodésen ¢s kolcsondsségen alapulon, valamint a nem kereskedelmi céltol vezérelt
szereplokon keresztiil, az allami tulajdonban 1évd, de profitorientalt cégekig és szervekig.
Annak gyakorlati meghatarozasa, hogy mely ponton sziinik meg a piaci maganbefekteto,
nem mindig egyszert.

# 3 3y: ,allami tamogatisnak minésiil ... amikor a t6kejuttatast olyan vallalat kapja, amelyikben az alaptSke
megoszlik az allami és maganrészvényesek kozott, €s ezzel az allami részesedés aranya jelentdsen megnd, €s a
magan tulajdonosok relativ kivonulasa a vallalkozasbol nagyrészt a gyenge profit-elérejelzésnek kdszonhetd.
Azonban ez csak azt mutatja meg, hogy amennyiben a késébbi beruhazasok nem vonzéak a MEIP nem
alkalmazhat6. Viszont 3.2iii: Nincs jelent allami tdmogatas, amikor az allami és magan tékejuttatas egyszerre,
aranyosan noveli meg a tarsasag alaptokéjét. (Tehat a késébbi beruhazasokban jelentkezd tokeemelés
megengedhetd, de csak abban az esetben, ha mas befektetd is részesdésével aranyosan hozzajarul.)

*HL C 307. szdm, 1993.11.13., 3. 0.

2002. majus 7-i dontés az SBW Rt. RAG Rt. altali felvasarlasarol

(még nem publikalt): ,Figyelembe véve a szénpiac magatol értetddd veszteségességét és nagy
tartozasallomanyat, a cég fennmaradésa kizarolag az allami tdmogatastol fiigg, igy kérdésesnek tlinik, hogy
egy piaci maganbefektetd megengedné-e, hogy nagy értékii eszkozei ilyen formaban védtelenek legyenek.”

%0 T-11/95. eset (Einchem). European Court reports 1998. 11-03235. o.

%7 Lasd: http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/industrie.htm, N 705/1999. sz. eset.
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Egyéb befektetdk jelenléte legalabbis egy viszonyitdsi alapot hoz létre a Bizottsag
dontésénél. Ez azonban bizonyos rizikdval is jar, mivel arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy
ne vonjanak be kiilsé befektetoket, attél vald félelmiikben, hogy barmilyen, a befektetés
feltételeiben fennalld kiilonbség allami tamogatas jelenlétének bizonyitékaul szolgél: ha
nincs viszonyitdsi alap, a Bizottsdgnak sokkal nehezebb bebizonyitania, hogy az allam
tevékenysége nem felel meg a MEIP kdvetelményeinek, és nagyobb a kisértés a kétséges
kedvezmény megadasara. Elfogadva azt az altalanos szabalyt, amely szerint a magantokével
egylttmikodd allami beavatkozas kevésbé torzitd hatdsu, mint azok, amelyekben nincs
ilyen egytittmiikddés, forditott iranyt 6sztonzo erd jelentkezhet.

Piaci befekteték jelenléte

A piaci befektetok jelenlétét biztosito, és ezzel az dllami tdmogatas 1étét kizaré megoldas
keresése ugy tlinik, hogy bizonyos hivatalok, cégek €s tanacsadoik f6 tevékenységévé valt.
Olyan megoldasok jelentek meg, amelyeket a Bizottsag hatidlyos (1984. és 1993. évi)
joganyaga egyszeriien nem latott elére. A kovetkezdkben két ilyen megoldast tekintiink at.

Kiilon megallapodas az allam és mas befektetok kozott

A Bizottsdg bemutatott egy esetet, amikor az allam és egy maganbefektetd azonos feltételek
mellett, részesedésiiknek megfeleld aranyban jutatott tokét egy vallalkozasnak, de 1étezett
egy kiilon megallapodas is, amely szerint az allam egy elére meghatarozott aron egész
tulajdonrészét atengedi a maganbefektetonek. Ennek megfeleléen az allamnak és a
befektetonek teljesen mas hosszutavi elvarasai voltak az tizlettel kapcsolatban. Az j
tokeinjekcid lehetévé teszi az allam szamara, hogy fenntartsa a korabbi adasvételi
megallapodast, masrészt a befektetd tokejuttatast szerzett egy olyan vallalkozasban,
amelyrdl kordbban mar eldontotte, hogy megveszi. Az érintett vallalkozas még a Bizottsag
dontése eloétt csédbe ment, azonban az allami tdmogatas jelenléte egy ilyen helyzetben
tovabbra is nyitott kérdés maradt.

Allami befektetés egy vallalkozas leanyvallalataba

Egy masik esetben az allam azonos feltételekkel fektetett be egy leanyvallalatba, mint az
anyacég. A leanyvallalat 0j egységet hozott létre, ahol félkész termékeket gyart az
anyacégnek, eloallitasi aron eladva. Az éallami osztalékra vald kilatadsok ezért igen rosszak.
Ez igaz az anyavallalatra is, de a lednyvallalat altal termelt félkész termékek befejezésébdl
profitra tesz szert. Tamogatasnak tekinthetd-e ez a befektetés? A Bizottsag vizsgalati eljarast
kezdett egy ilyen esetben, kifejezve kétségeit a tagidllam azon allitdsaval szemben, amely
szerint ez nem allami tdmogatas. A dontés 2002-ben vérhat6.*®

A piaci maganbefektetd elvének kiterjesztései

A piaci magankolcsonzo elve

Az els6 ¢és legnyilvanvalobb kiterjesztése a MEIP-nek a tékejuttatas Kkiterjesztése a
kolcsoniigyletekre: a kolcson nem mindsiil allami tdmogatdsnak, ha olyan feltételekkel
nyujtjak, amelyeket egy piaci alapon miikodd kolesonado is elfogadna. A Bizottsag ebbdl a
célbol alkotta meg a referencia kamatlabakat. Tehat a ,,piaci magénhitelez6 elve” ugy tlinik,
hogy ésszert kiterjesztése a MEIP-nek. Elfogadva azonban azt, hogy a kdlcsonad6 kevesebb

B HL C 95. szam, 2002.04.19., 2. o.
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iranyitassal rendelkezik a vallalkozasok felett, mint az, aki t6két juttat, a MEIP-re vonatkozé
bizonyos megfigyelések ebben az esetben nem (mindig) alkalmazhatoak.

A piaci maganhitelezo elve

Az elv sokkal radikalisabb kiterjesztésére keriilt sor a Birosag 1999-es Tubacex esetében.”
Valgjaban ez a dontés hozta létre a ,,piaci maganhitelez6 elvét”. A Birdsag tigy hatarozta
meg, hogy amikor az allam lemond vagy atiitemez hiteleket, az attol fliggden mindsiil
tamogatasnak, hogy egy piaci hitelezd ugyanigy cselekedett volna-e.

Ez elgondolkodtatd és egyben innovativ megoldds. Beruhazas és kdlcsonzés esetében az
allam dont hogy létrehozzon-e eldiranyzatokat: a legerdsebb érv amellett, hogy nincs jelen
allami tamogatas, ha a vallalkozas a finanszirozast mas uton is tudja biztositani. Azonban
egy vallalkozas egy adott pillanatban nem vélasztja meg hitelezdit, a hitelezOk adottak. Nem
mindig all fenn az az eset, hogy a vallalkozasnak vannak mas hitelezdi is, akiknek a hitelrdl
torténd lemonddsa vagy atiitemezése ugyanazt a likviditasi segitséget nyujtana. Ennek
ellenére az érv, hogy a vallalkozas nem jut eldnyhoz, feltételezésen alapul: amennyiben a
vallalkozasnak ugyanilyen mértékii hitelei lettek volna, magén (piaci) hitelezdk irdnyaba, és
a hitelezOk ugyanigy cselekedtek volna; igy a vallalkozéas nem jutott semmilyen kiilonleges
elényhdoz.

Vitathatatlanul ugyanazok a gondolatok meriilnek fel, mint a MEIP esetében. Mi a teendd,
ha egyetlen magéanhitelez6 nem engedte volna ilyen mértékii adossag felhalmozodasat, vagy
a korméanyzat hitelét mas hitelez6k koveteléseinek aldrendelte?’® A Birosag két itélete
emelhetd itt ki: a Magefesa®' esetben a Birosag ugy talalta, hogy az érintett vallalkozasok —
amelyek évekig miikodoképesek maradtak add és tarsadalombiztositasi jarulékaik teljesitése
nélkiil — tekintetében a Bizottsadg helyesen dontott ugy, hogy ezekkel a feltételekkel az
adoterhek ¢€s a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok meg nem fizetése tiltott tdmogatasnak
mindsiil. Bizonyos koriilmények kozott annak engedélyezése, hogy ilyen tipusu terhek
felhalmozodjanak, 6nmagéban tdmogatasnak mindsiil, anélkiil, hogy az allam fontolora
venné atlitemezésiiket, vagy a roluk vald lemondést. Tovabbd a gyakran hivatkozott
Tubacex dontés szerint: ,,Megallapitast nyert az a feltételezés — ahogy azt a Bizottsag is
elismeri — a Fugasa altal a Tubacex foglalkoztatottai bérének megeldlegezett 6sszeg nem
mindsiil allami tdmogatasnak”. Vagyis a Tubacex esetbdl az kovetkezik, hogy addssagrol
torténd lemondds, vagy annak atlitemezése nem tekintheté 4llami tadmogatasnak,
amennyiben maga kdlcson vagy a hitel nyujtasa eredetileg sem mindsiilt timogatasnak.

Piaci magankezes elve?

A Roémai Szerzédés 87. ¢és 88. cikkének kezességvallalds formajaban adott allami
tamogatasok esetében torténd alkalmazasarol szolo értesitésében® a Bizottsag megallapitja,
hogy bizonyos kezességek nyujtdsa nem mindsiil allami tdmogatasnak kiilondsen, ha a
kezesség vallalasaért megfeleld dijat fizetnek. Megalapoz-e ez a szabaly egy altalanos piaci
magankezes elvet? A szerzd véleménye szerint nem — legalabbis abban az értelemben, hogy
az allami beavatkozas nem mindsiil tdmogatdsnak, mivel a kezesség nyujtasa dij fizetése

2 (C-342/1996. szamu eset. European Court reports 1999. 1-02459. o.

S0k jogrendszerben az allami kovetelések egyes formai elsébbséget élveznek mas hitelez6k koveteléseivel
szemben. A Tubacex eset azt sugallja, hogy ennek az elsdbbségnek a figyelmen kiviil hagyasa a hitelrél valo
lemondas vagy atiitemezése, amennyiben a hitelezOk tobbsége is igy cselekszik, nem mindsiil allami
tamogatasnak.

31 C-480/1998. eset. European Court reports 2000. 1-08717. o.

*HL C 71. szam, 2000.03.11., 14. o.
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ellenében torténik, igy az allam piaci magéanszereploként jelenik meg, és a kedvezményezett
nem részesiil semmilyen elényben. Legaldbbis, nagy és igen nagy (tovabba hatdrozatlan)
Osszegek esetén, az allami tamogatds (kezességvallalds) tobbet ér, mint barki masé. A
korabbi szabaly alkalmazéasaval kimondhat6, hogy kdlcson, vagy tovabbi kezességvallalas
nyujtasa korabbi kezesség érvényesitésének megakadalyozas céljabol — €s nyilvanvaldan az
allami vagyon meg0rzése céljabol, ezéltal raciondlis gazdasagi cselekvésként — nem mindsiil
allami tAmogatasnak, amennyiben a korabbi kezesség sem volt az. Ez a gondolat a K6zdsség
egy pénziigy intézményének mikodésével kapcsolatban meriilt fel.

Konkluizio

A piaci maganbefektetd elve hasznos eszkdéz az allami tdmogatasok ellendrzése soran, de
egyetlen ezzel foglalkoz6 joganyag sem lehet eléggé teljes, és a 1étezd bizottsagi anyagok —
amelyek az elvet magyardzzak — sem terjednek minden eshetdségre, lehetdségre. A MEIP
alkalmazasa soran, az 1984. és 1993. évi szovegek jovobeli atvizsgalasakor harom pont
emelhetd ki a fenti elemzésbdl.

Az elsd, hogy a MEIP egy értelmezés, amit a Szerz6dés nem emlit kdzvetleniil. Egy probéja
annak, amit a Szerz6dés a 87. cikk (1) bekezdésében meghataroz. A MEIP rossz gyakorlati
alkalmazasat elkeriilendd, érdemes a koncepcié gyokeréig visszatekinteni.

Masrészt, végsd soron a vallalkozasra gyakorolt hatds a mérvadd, nem az allami
tevékenységet kell dnmagaban figyelni. A MEIP elemzése soran bizonyos esetekben az
keriil elétérbe, hogy az adott koriilmények kozott, az allam biztositja-e a legkedvezdbb
pénziigyi feltételeket illetve, hogy egyiittmikddik-e vagy sem mas befektetovel. Mialatt a
legtobb esetben ez a metddus megfeleld valaszt ad, bizonyos kivételeknél ez a legkevésbé
kérdéses.

Harmadrészt, a MEIP alkalmazasanak egyik legnehezebb esete, amikor a kedvezményezett
mar ,tamogatott kornyezetben” van. Amennyiben egy vallalkozds mar részesiilt
tamogatasban, tovabbi tékemiiveletek sordn, amelyek a tdAmogatas visszafizetését szolgaljak,
nem lehet sziikségszerien a MEIP-re hivatkozni, annak érdekében, hogy a miivelet
kikeriiljon a 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl.
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Melvin Konings®: Megujul6 energiaforrasok felhasznalasahoz nytjtott allami
tamogatas

(Forditotta és osszefoglalta: Giba Gabor)

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény Kyotoi egyezményének 1997 decemberi
elfogadasa ota tobb unids tagallam is életbe Iéptetett olyan intézkedéseket, melyek célja a
megujithatd forrasbol szarmazod energia eldallitdsanak és felhasznalasanak O0sztonzése. Az
ilyen modon eldallitott elektromos aramot szokas ,,z61d aramnak™ is nevezni, igy e cikkben
is nevezziik igy. A tanulmany kitér a megujithatd hd €és gaz termelésével és felhasznalasaval
kapcsolatos intézkedésekre. A tagallamok altal ¢letbe Iéptetett intézkedések széles
skalajaval taldlkozhatunk. Ilyen eszkdéz lehet a beruhdzasi tdmogatds vagy milkddési
tdmogatas, példaul adokedvezmény, z61d jogositvany vagy emisszio kereskedelmi program.
Az Eurodpai Bizottsag dontései, valamint az Europai Birdsag €s az Europai Elsofoka Birdsag
esetjoga alapjan meglehetésen bonyolult kép rajzolodik ki a zold elektromos aram kapcsan
alkalmazott 4llami tdmogatasi politikarol. A témakorben hozott intézkedések egy része a
Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatast tartalmaz, mig
masok nem. (A tovabbiakban az dllami timogatas fogalma mindig az e cikkben definidltakat
jelenti.) Az intézkedésekrdl az Europai Bizottsag a ,Kornyezetvédelmi céla allami
tamogatasokrol sz616 kozosségi iranymutatas™* alapjan hozta meg dontéseit.

Melyek a megujithato energiaforrasok?

A leglijabb és manapsag hasznalt definici6 — amelyre a fenti kornyezetvédelmi irdnymutatés
is hivatkozik — a 2001 szeptemberében megjelent, 2001/77/EK™> szamu a ,,megujithaté
energiaforrasokbdl szarmazo elektromos dramrdl” szolo irdnyelvben talalhatd. E szerint a
megujithatd energiaforrdsok az aldbbi nem fosszilis erdforrasok: szél, nap, hulldmzas,
arapaly, viz, biomassza, hulladék, szennyviztisztitoban keletkezett géz és biogdz. A
megujithaté alapu elektromossag pedig olyan elektromos dramot jelent, amelyet egy, csak a
fenti energiaforrasokat felhasznaldé eromu allit eld. Ide tartozik a hagyomanyos
energiaforrasokat is felhasznalé erdmiivekben eldallitott elektromos aramnak a megujithatod
energiaforrasbol eldallitott része. Ezen kivill az iranyelv kornyezetvédelmi szempontbol
jotékony hatasunak tekinti az elektromos aram ¢€s h6 kombinalt el6allitasat (Combined Heat
and Power) is.

Hogyan tamogathat6 a megujithaté energiaforrasok felhasznalasa?

A legtobb tdmogatasi intézkedés az elektromos dram piacat célozza meg. E piac alapvetden
harom részre tagolodik. A termeldi oldalon jelen vannak az elektromossag eldallitoi és az
energiaforrasok tulajdonosai, valamint forgalmazo6i. Kozvetitoként szerepelnek azok a —
gyakran valamilyen ko6zosségi tulajdonban levd — vallalatok, amelyek a nagyfesziiltségi
halézatbol az elektromos aramot a végfelhasznalokhoz eljuttatjdk. A gyakorlatban az esetek
tobbségében ezek a kozvetitdk vetik ki az elektromos fogyasztashoz tartozd
kornyezetvédelmi és fogyasztasi adokat is. Es végiil ott vannak a fogyasztok: a haztartasok
¢s a vallalatok.

33 A szerz6 az Eurdpai Bizottsag Verseny Féigazgatosaga Allami Tamogatasok Igazgatosaganak szakértoje.
*HL C 37. szam, 2001.02.03., 3. o.
*HL L 283. szam, 2001.10.27., 33. o.
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A Bizottsag sokféle — a zold elektromossag termelését €s felhasznalasat tamogato tagallami
— intézkedést vizsgalt. Az elektromos aram piacan az 0sszes fent leirt szerepld miitkodésére
vonatkozoan sziilettek intézkedések.

Egyes tagallamokban a termel6k un. ,,zold jogositvanyokat” adhatnak el, mely altal
termelésiik tobblet-koltségeit fedezhetik. Németorszagban a z6ld aram termelditdl magasabb
fix 4ron vésarol a disztributor. Hollandiaban a kozvetitd kaphat engedményt a fizetendd
energia-adobol, amelyet aztdn tovabbitania kell a zold elektromossag termeldihez. A
disztributor veti ki az energia-adot és eldontheti, hogy a zdld elektromos &ramhoz
kapcsolodo addkedvezménybdl szarmazd hasznot olcsobb aram formajadban tovabbitja-e
fogyasztok felé.

Végiil, a Bizottsdg jovahagyott szamos olyan, a megujithatd energiaforrasokhoz kotédo
intézkedést is, melyek nem kotdédnek az elektromos piachoz. Hollandiaban példaul a
megujuld gaz felhasznalasat 6sztonz0 addmentesség van érvényben, valamint olyan
pénziigyi szabalyok, melyek a megujithatd energiaforrdsokbol szdrmazoé ho eldallitdsat
tamogatjak.

Allami tamogatis vagy nem?
Az allami tamogatas definiciojahoz
1. PreussenElektra-itélet

Ez az eset az ,,allami” jelz6 ¢€s a forrés jelentésének értelmezéséhez jelent segitséget.

Ebben az ligyben az elektromos aram kozvetitéi szdmara az allam eldirta, hogy a
megujithatd forrasokbdl eldallitott aramot magasabb aron kell atvenniiik. Az Eurdpai
Birdsag az eset kapcsan hozott dontése nagymértékben ujraértelmezte az allami tdmogatas
fogalmat. A Birosag kimondta, hogy a garantilt magasabb felvasarlasi ar formdjaban
nyujtott eldny Osszeegyeztethetetlen a vonatkozd szabalyokkal. Ugyanakkor az itélet szerint
az allam altal biztositott elony még nem jelenti allami forrasok kozvetett vagy kdzvetlen
igénybevételét. Mivel a németorszagi esetben egy maganvallalkozas fizet egy masik
magénvallalkozasnak, a Birosag szerint nem beszélhetlink 4llami forrds felhasznélasarol.
Vagyis kiilonbséget kell tenni az allam altal nyujtott elény és az allami forrasokat igénybe
vevo tamogatas kozott.

Az eset segitett az dllami tdAmogatas fogalmanak értelmezésében. Masrészrdl viszont az itélet
nem az Okondémia logikdjat koveti, hanem tisztdn a jogszabdly szovegének értelmezését
felhasznal6 formalis kiilonbségtételen alapul.

A PreussenElektra-eset érvelését kdvetve a Bizottsag szamos esetben dontott ugy, hogy az
adott intézkedés nem tekinthetd allami tamogatdsnak. Egy belgiumi esetben, ahol a
disztributoroknak minden évben egy bizonyos mennyiségli z6ld jogositvanyt kell
beszerezniiik, az érvelés szerint allami forrasok nem jatszottak szerepet. A Birosag szerint
az eldallitott elektromos aram zo6ld mivoltat igazolo jogositvanyok allam altali kiadasa nem
jelenti allami forrasok igénybe vételét.

Két masik, az el6z6hoz hasonld német esetben a Bizottsdg dontése szerint nem szerepelnek
allami forrasok. E két esetben a hatdsdgok — a piaci drat meghaladd — minimum darat
hataroztak meg a megujuld energiaforrasb6l vagy CHP tizemben eldallitott elektromos
aramra vonatkozoan. A dontés itt is a PreussenElektra-iigy logikajat kovette. Szdmos, a
gazdasagi hatésait kritizalo biralat érte a két torvényt, &m a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
mivel egyik esetben sem beszélhetiink allami tdmogatasrol, a dontés nem tartozik a
kompetencidjaba.
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Energia-ado esetek

Az 1 kornyezetvédelmi iranymutatas egyik fontos Uj pontja — az objektivitds és a
transzparencia elvét kovetd — kornyezetvédelmi addk aldli mentességekre vonatkozod
specialis szabalyok lefektetése. A Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése alé tartozas
szempontjabol fontos szempont, hogy a tamogatas altalanos vagy szelektiv jellegli. Az
Eurdpai Birosag egyik esete volt az Adria-Bécs csévezeték iigy’. Ebben az esetben az volt a
kérdés, hogy az elektromos aramra ¢és természetes gazra kivetett add alol csak termeld
vallalatoknak adott mentesség allami tdmogatas-e vagy sem. Az osztrdk kormanyzat szerint
nem, mert az intézkedés egy nagyobb csomagnak volt a része, melynek a koltségvetés
konszolidacidja volt a célja, és vallalati, valamint szocialis-gazdasagi csoportok nagyobb
korét érintette. A kormédnyzat masik érve az volt, hogy az intézkedés atmeneti jellegli, mert
csak arra az id0szakra vonatkozik a legérintettebbek — a termeld vallalatok — esetében, mely
az atallashoz sziikséges. Végiil az osztrak fél szerint az adomentesség nem szelektiv jellegl,
mivel objektiv, torvényben lefektetett szabalyok alapjan lehet igénybe venni.

A Birosag megalapozatlannak talalta ezeket az érveket. E16szor is: az, hogy egy intézkedés
sz¢les kort érint, még nem jelenti azt, hogy 4ltalanos jellegii lenne. Masodszor, nem talalta
bizonyitottnak, hogy a termelé vallalatokat jobban terheli az energia-add, mint mas
agazatokat. Harmadszor: a szabalyozds nem tartalmazott semmilyen biztositékot arra
vonatkozoan, hogy az intézkedés datmeneti jellegli. Ilyenforman a Bizottsdg allami
tamogatasnak mindsitette.

Szamos esetben viszont Ugy dontdtt a Bizottsdg, hogy az ,,0ko-add” aloli mentesség a
rendszer természetébol fakad. Ilyen volt példaul, tobb olyan intézkedés is, melyekben a
szén-dioxid kibocsatasdhoz kotddd add aldol mentességet kaptak az olyan aram-, vagy
gaztermeldk, melyek nem novelik tevékenységiikkel a szén-dioxid mennyiséget. Ilyenek a
,z0ld” elektromos dram ¢és a megujuld gazok eldallitoi.

A kornyezetvédelmi irdnymutatés

2001 februdrjaban fogadta el a Bizottsdg a Kornyezetvédelmi céli allami tdmogatasokrol
sz0l6 kozdsségi iranymutatast’’, mely alapjan a kdrnyezetvédelmi politikat érinté allami
tamogatasi intézkedésekrdl szold dontéseit a Bizottsdg meghozza. Célja, hogy a
kornyezetvédelmi célokat integralja az allami tamogatasok kontroll folyamatdba. Allami
tdmogatasrol 1évén sz6 az irdnymutatds harom fontos fogalmat kell korbejarni. Ezek: az
elszdmolhato koltségek, a beruhazasi tdmogatasra és a mikddési tdmogatasra vonatkozo
eldirasok. Végiil roviden attekintiink két — a megujithato energiaforrasokhoz kétddo — allami
tdmogatasi tipust: az emisszio kereskedelmi intézkedéseket és a befagyott koltségek
kompenzalasara nyujtott timogatast.

Elszamolhato koltségek

Kornyezetvédelmi célu allami tdmogatasok esetén az elszamolhato koltségnek azok a plusz
kiadasok szamitanak, melyek a kdrnyezetkimélobb miikddés érdekében tobbletként jelennek
meg. Ezek felmeriilhetnek a beruhdzaskor és a miikddés soran egyarant. Példaul egy
megujithatd energiaforrasokat felhaszndld erOmii esetében az Osszehasonlitds alapja a

38 Ismertetését lasd a 90. oldalon.
STHL C 37. szam, 2001.02.03., 3. o.
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megtermelt energia mennyisége, vagyis két azonos mennyiségli aramot eléallitd erdmi —
miikodési és/vagy beruhdzasi — koltségeit kell dsszehasonlitani.

Beruhazasi tAmogatas

Az 10 kornyezetvédelmi irdnymutatds szerint a beruhdzédsi tdmogatds az elszamolhato
koltségek 40 %-at érheti el. Ehhez tovabbi 10 % jarulhat, amennyiben az adott lizemegység
az egyetlen kiszolgéloja egy adott kozosségnek (szigetnek, lakokorzetnek). Tovabbi
novekményt jelenthet, ha az lizem a Rémai Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés a) vagy c)
pontjdnak megfeleld régidoban tevékenykedik, valamint ha kis- vagy kozépvallalkozdsnak
mindsiil. Bizonyos rendkiviili esetekben (az irdanymutatas 32. §-anak (3) bekezdése alapjan)
akar 100%-os tdmogatas is megengedheto.

Miikodési tamogatés

Az irdnymutatas négy tipusba sorolja a megujithatd energiaforrasokhoz nyujtott mitkodési
tamogatasokat. Harom kategoria a cél szerint kiilonbozik: 1. hulladék-gazdalkodas ¢€s
energia-takarékossag, 2. megujithato energiaforrasok és 3. kombinalt ho- és energiatermelés.
A negyedik tipus a forma szerint, vagyis: 4. az addintézkedés formdjaban nyujtott
tamogatasok.

1. Hulladék-gazdalkodasi ¢és energia-takarékossagi esetekben kovetendd legfontosabb
szabaly, hogy ha a tdmogatas csokkend mértékii, az intézkedés hosszat 6t évben kell
limitalni ugy, hogy a maximalis timogatasi intenzitas az elsé évben 100 %, aminek
az 6todik évre 0 %-ra kell csokkennie. A véltozatlan intenzitdsi tdmogatasok esetén
az id6korlat szintén 6t év és a maximalis intenzitds minden évben 50 %.

2. Mikodési tamogatas megujithatd energiaforrasok esetében csak olyan mértékig
nyujthatd, hogy az a megujithatd energiaforrasbol szarmazo energia koltsége és az
energia piaci dra kozotti kiillonbséget fedezze. A tdmogatas szdmos formaban
torténhet az energia fajtdjatol és a tagallam altal kidolgozott tdmogatési
mechanizmustdl fiiggden.

3. Miikodési tAmogatas ho- és elektromos dram kombindlt eldallitdsa esetén:

Az ¢el6z6 pontban targyaltak szerint vehetd igénybe. (Az ilyen iizemnek azonban meg
kell felelni bizonyos hatékonysagi kovetelményeknek. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kinyert hdenergia és elektromos aram egyiittes mennyiségének a betdplalt
els6dleges energidhoz viszonyitott aranya magas legyen.)

4. Adokedvezmények ¢s -mentességek

E témakor terjedelme miatt egy késobbi elemzés részeként keriil bemutatasra.*®

Szintén fontos megemliteni egy, a Bizottsag altal kidolgozott fontos eszkozt, az emisszid
kereskedelmét. Dénidban a szén-dioxid kibocsatasra vonatkozé kvotak kereskedelmével

3 Részletek a Kornyezetvédelmi Iranymutatasban:
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/c_037/c_03720010203en00030015.pdf
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foglalkozd programot fogadtak el, melyet a Bizottsag is jovahagyott. A dan hatosadgok
minden energiatermeld esetében az 1994-98 kozotti kibocsatds alapjdn ingyenes
emisszids jogositvanyokat adtak ki. A Bizottsdg szerint e jogositvanyoknak, mint
immateridlis javaknak ingyenes atad4dsa dallami tamogatasnak szadmit. E dontést
kozvetleniil a Romai Szerzddés 87. cikkének (3) bekezdés c) pontja alapjan hozta €s nem
a régi kornyezetvédelmi irdnymutatés alapjan.

2001-ben egy a Bizottsdg altal szintén jovahagyott Emisszid-kereskedelmi program
1épett életbe Nagy-Britanniaban. A program 6t éves id6tartamra sz6l. Ennek keretében
az allam anyagi -ellenszolgaltatdst nyujt a kibocsatds csokkentéséért. Az elért
csokkentésre ugyanakkor licitalni lehet. Igy kialakul az emissziés mennyiségek
kereskedelmének és ezéltal az allami 6sztonzokhoz vald hozzéjutasnak a piaca.

Mivel az allam diszkreciondlis alapon juttat allami forrdsokat a vallalatok egy
csoportjanak, a rendszer torzitdéan hat a versenyre, valamint érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy allami tdmogatdsnak mindsiil. Az ingyenesen adott jogositvanyok,
mint immaterialis javak a piacon a kereskedés folytan vagyoni értékkel ruhazodnak fel.
Ez a kereskedelmi érték az, ami anyagi elonyt jelent a jogositvanyokat kiérdemlo
vallalatok szamara. Az allam igy lemond arr6él a bevételrdl, amit a jogositvanyok
aukciora bocsatasadval sajat maga bevételként konyvelhetett volna el. A rendszer
Onkéntes jellege azonban nemigen tenne lehetdvé mas allokdcios modszert, mint az
ingyenes elosztast, mivel egyéb esetben a vallalatok részvételének valdsziniisége erdsen
csokkenne. Mivel az allam igy bevételkiesést szenved el, a Bizottsag e mechanizmust
allami tdAmogatdsnak mindsitette.

Befagyott koltségek

Amikor az eurdpai elektromos aram piaca még nem volt liberalizalva, az iparag
szerepldi szdmara beruhazasaik megtériilését a megfeleld szabalyozott arak biztositottak.
Ilyen koriilmények kozott a vallalatok gyakran viszonylag koltséges beruhazasokat
eszkozoltek, példaul ,,z61d” elektromossagot termeld erdmiivek vagy hosszu tava take or
pay®’ szerz8dések formajaban.

A liberalizaciot kdvetd aram-arzuhanas miatt ezek a vallalasok soha meg nem tériildnek
bizonyulhatnak. 2001 juliusdban a Bizottsdg elfogadta a ,Befagyott koltségekhez
kapcsolodd allami tamogatésok elemzésének metodoldgidja™® cimii dokumentumot,
amely leirja azokat a kritériumokat melyek teljesiilése esetén egy adott kompenzacios
mechanizmust annak ellenére is engedélyez a Bizottsdg, hogy allami tdmogatasnak
mindsiil.

** Take or Pay = TOP szerz6dés: olyan hosszu tava szallitési szerz6dés, ahol a meghatarozott idékozonként
esedékes fizetések nagysaga fliggetlen attol, hogy az adott iddszakban ténylegesen mekkora szallitasra keriilt
SOT.

0 Részletek: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation

36



Szabalyismertetés

A Bizottsag fenntartja a kutatas-fejlesztésre vonatkozo jelenlegi tamogatasi
keretszabalyt*"'

Forditotta: Pal Petra

A Bizottsag 2005. december 31-ig minden valtoztatas nélkiil fenntartja a kutatds-fejlesztésre
vonatkozo jelenlegi kozosségi allami tamogatasi szabalyokat. A dontésre azutan keriilt sor,
hogy a Bizottsag osszegylijtotte és kiértékelte a 2001 marciusaban megkezdett jogszabaly-
feliilvizsgalat észrevételeit.

A jelenlegi szabalyok a K+F tevékenységek 3 szintjét kiilonboztetik meg:

e a tudomanyos ¢és technikai tudast szélesitd alapkutatds, mely nem kapcsolodik
ipari vagy kereskedelmi tevékenységhez, az elszdmolhato koltségek 100%-aig
terjedd tdmogatasban részesiilhet,

e az ipari kutatis az elszamolhatd koltségek 50%-aig terjedé tamogatassal
valosithato meg,

e a kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés az elszamolhato koltségek 25%-aig terjedd
tamogatasban részesiilhet.

Az 50 és 25%-os alapintenzitasok kiilonbozd jogeimeken az elszamolhat6 koltségek tovabbi
legfeljebb 25%-aval novelhetdk, ha

o a K+F tevékenységet elmaradott térségekben folytatjak,

o ezeket kis- és kozépvallalkozasok végzik,

o aKozosség sajat K+F programjat mozditja elo,

e cldsegiti a hatarokon atnyulo egyiittmiikodést.
Magasabb intenzitdsok megszerzéséhez sziikség van megvalosithatésagi tanulmanyokra is.

A Bizottsag ugy talalta, hogy a jelenlegi szabaly kielégitéen miikodott, és az engedélyezett
tdmogatasi intenzitdsok kedvezd hatassal voltak a kutatas-fejlesztésre.

Tovabba az Europai Tanacs barcelonai iilésén elfogadott célkitiizés elérését is elOsegiti,
mely az eurdpai K+F kiad4sokat 2010-ig a GDP 3%-aval kivanja novelni.

A célkitlizés elérését els6sorban a maganszektor erdfeszitéseitdl varjak, az allami tamogatés
csak egy kiegészitd eszkoz a célok elérésében.

Briisszel, 2002. aprilis 24.

1 Koz6sségi keretszabaly a kutatas-fejlesztési céli allami tamogatasrol (HL C 45. szam, 1996.02.17., 5. 0.)
A széban forgd kozosségi szabalyokat a vdllalkozasoknak nyujtott dllami tamogatdasok tilalma aloli
mentessegek egységes rendjérol sz616 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet 12. §-a is tartalmazza roviditve.
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Az arviz okozta karok megtéritésére nyijthaté tamogatasok™

Forditotta: Pal Petra

1. Lehetséges intézkedések

1.1. Katasztrofa esetén nyujtott tamogatasok

A Romai Szerzddés 87. cikke (2) bekezdésének (b) pontja szerint a természeti csapasok
vagy varatlan események okozta karok orvosldsara nyujtott tamogatasok a kozos piaccal
Osszeegyeztethetoek. A Bizottsag korabban elfogadta, hogy az arvizeket természeti
csapasnak lehet tekinteni.

Mihelyt megallapitasra keriilt, hogy természeti csapasrdl van szd, a katasztréfa okozta
anyagi kart 100%-ig lehet kartalanitani. Rendes koriilmények kozott ezt a szadmitast az
egyéni kedvezményezett szintjén kell elvégezni. A tilkompenzalas elkeriilése végett a
kiilonboz6 forrasokbol szarmazo fizetéseket (pl. biztositd kifizetése) mind szamitasba kell
venni.

A f6 problémat — amely az allami tdmogatast tekintve felmeriilhet — az arvizek okozta karok
kozvetettebb formai jelentik (pl. aramsziinet okozta termelés-késleltetés, bizonyos
széllitmanyozasi utvonalak lezarasabol eredd aruszallitasi nehézségek stb.). Ezekben az
esetekben ugyanis nehezebb lehet egyértelmii ok-okozati Osszefiiggést talalni a kér és a
természeti csapas kozott. Ahol azonban az ilyen Osszefliggés kimutathato, lehetséges a teljes
kartalanitas.

1.2. Egyéb tamogatasi formak

Feltéve, hogy az alabbi tamogatasok odaitélésének feltételei teljesiilnek, olyan tamogatasi
formédk 1is rendelkezésre 4llnak, mint amilyen a vallalkozdsok tevékenységének
diverzifikalasat segitd uj beruhdzasok tdmogatésa, szakértdi tanacsadasok tdmogatésa, vagy
a megmentést €s szerkezetatalakitast eldsegitd tamogatasok.

1.3. Nem tamogatas jellegii intézkedések

A de minimis szabaly értelmében azon tdmogatasokra nem terjednek ki a Ko6zosség allami
szabalyozasokra vonatkoz6 rendelkezései, melyek egymast kdvetd harom év sordn nem
haladjak meg a 100.000 eurdt. Ennek tehat valddi jelentdsége a kisebb iizletekre nézve lehet.
A de minimis szabalyozas nem vonatkozik a szallitasi agazatra és a Romai Szerzodés I.
Mell¢kletében felsorolt mezdgazdasagi és halaszati termékek termelésével, feldolgozasaval
és értékesitésével kapcsolatos tevékenységekre.

Végiil rendes koriilmények kozott nem vonatkoznak az allami tdmogatasi szabalyok az
allami forrasbol finanszirozott infrastrukturalis munkakra (utak, hidak).

2. Eljarasi szempontok

A Romai Szerzodés allami tdmogatasi eljarasat kell kovetni, tehat a tagallamoknak be kell
jelenteniiik a vissza nem téritendd tamogatasi programjaikat a Bizottsagnak. Ezen
tamogatdsok csak azutan léphetnek hatdlyba, miutan a Bizottsag hatdrozatot hozott a
kérdéses tdmogatast illetden. A tagjeldlt orszagok esetében a bejelentést a Tdmogatasokat
Vizsgal6 Iroddhoz kell megtenni, s az 6 jovahagyasukat kell megkapni.

*2 Az Eurépéaban tapasztalt nyari aradast kovetéen a Bizottsag rovid dokumentumban foglalta ssze az arvizzel
kapcsolatos tamogatasok lehetséges eseteit.
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Giba Gabor-Hargita Eszter:
Scoreboard, avagy osszefoglalé nyilvantartas a tagjelolt orszagokban vallalkozasoknak
nyijtott allami timogatasokrél®

Az Eurépai Unidhoz csatlakozni vagyod orszagok hosszu targyaldsi és felkésziilési
folyamatban vettek/vesznek részt. A csatlakozds mdara az orszagok tobbsége szédmara
elérhetd kozelségbe keriilt. A felkésziilési folyamat részeként az Unid Bizottsaga
megvizsgalta, vajon a tagjeloltek — és vallalataik — érettek-e arra, hogy a kdzosségi acquis
(melynek fontos elemét képezik a versenyszabalyok) dontd részének atvétele utan is
megalljak a helyliket az egységes piac koriilményei kozt. Ennek jegyében ezen orszdgokban
létrejottek az allami  tdmogatdsok kontrolljat végzd szervek (Magyarorszdgon a
Tamogatasokat Vizsgalod Iroda), Melyek az Eurdopai Megallapodasban véllaltak alapjan
szlirik ki a versenyszabalyokat esetlegesen sértd allami tdmogatasokat.
A ko6z06s belsO piacra vonatkozo iranyelvek és szabalyok alkalmazasat nyomon kodvetd Un.
»Internal Market Scoreboard” kedvezd tapasztalatai alapjan Mario Monti versenypolitikai
fobiztos kezdeményezésére 2001-t6]1 az FEurdpai Bizottsig kozzéteszi az Allami
Tamogatasok Osszefoglald Nyilvantartasat (State Aid Scoreboard, tovabbiakban
Scoreboard). Ez Iényegében harom ,dimenzi6” szerint felosztva tartalmazza a
vallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatdsokat.
E harom dimenzio:

e atamogatas formaja,

e atamogatas nyu;jtoja,

e atamogatas célja.
A Scoreboard sszeallitasanak célja az volt, hogy a dontéshozok (és a kozvélemény) vilagos
képet kapjanak a tagallamok altal kovetett €s a szabad versenyre hatassal levé allami
tamogatasi gyakorlatrél. E kivanalom egyszerre vonatkozik a tamogatisi Osszegek
nagysagara ¢s belso szerkezetére is.
Az elsd 2001 jaliusaban kiadott Scoreboard az 1996-t61 2000-ig terjedd iddszakra vonatkozd
adatokat foglalta 6ssze. A 2002 novemberében megjelent ,,Nyilvantartas a tagjeldlt orszagok
allami tdmogatasair6l” az elsé Osszefoglald kisérlet a tizenkét orszag allami tdmogatasi
helyzetének bemutatasara és a tagorszagokkal valo sszehasonlitasara.**
Mivel az allami forradsok felhaszndldsanak atlathatosaga, alapjadban véve mar ma is cél a
tagjelolt orszagokban, és a kozeli csatlakozas utdn az 0j tagallamoknak is adatszolgaltatasi
kotelezettségiik lesz, a tagjelolt allamok - Malta kivételével - onkéntesen csatlakoztak a
munkahoz. (Ezt a munkat Magyarorszagon a Tamogatasokat Vizsgald Iroda végezte el a
tamogatast nyujto szervek altal megadott adatok alapjan.)

Minden j6 szand¢k ellenére meriiltek fel problémak a Scoreboard Osszeallitasanal (pl. az
adatok Osszehasonlithatosdganak megteremtése kapcsan). Egyebek kozt gondot jelentett,
hogy a tagjeldlt orszagokban a tdmogatasi tervezeteket eltérd modszertan szerint sorolak
tamogatasi kategoriakba®, ezért példaul a célok szerinti besorolis egyeztetés

* State Aid Scoreboard of Candidate Countries

* Az Scoreboard-ot évente kétszer frissiti a Bizottsag. A fentiek alapjaul szolgalo adatok természetesen
elérhetok a briisszeli Bizottsag honlapjan, az alabbi cimen :
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/

* P1. a Magyarorszagon beruhizashoz adott adokedvezményeket a Tamogatasokat Vizsgald Iroda regionalis
(beruhazasi) tamogatasnak mindsitette, hiszen annak célja (kiemelten a fejletlenebb térségekben) az altalanos
fejlettségi szint novelése. Ugyanakkor ¢ tamogatist a Bizottsag eldszor mikodési, majd egyeztetés utan
horizontalis céli timogatasnak mindsitette.
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eredményeképp sziilethetett meg. Eltérések fakadnak abbdl is, hogy a tagjeloltek kozott
kiilonbségek vannak a jogharmonizécio6 elérehaladasdban, igy el6fordul, hogy nem azonosan
definialjak az allami tdmogatas fogalmat mely igy a timogatasok kisebb vagy nagyobb korét
oleli fel. Ezen kiviil a tagsagra palyazé 12 tagjeldlt orszag adatai erés hullamzast mutatnak,
foleg a szerkezetatalakitas és privatizacid kapcsan nyujtott tamogatasok kovetkeztében. A
tagallamokrol szol6 2002. tavaszi ,, Osszefoglalé Nyilvéantartas”(State Aid Scoreboard)
megvalosult. Az adatok altaldban a tamogatast vizsgald intézmények hatosdgok altal
megvizsgalt tAmogatasi intézkedéseken alapulnak. Ezek néhany orszag esetében a Romai
Szerzddés 87.cikkével Osszeegyeztethetetlen tamogatasokat is tartalmaznak, mig mas
esetekben  kompatibilis (az  4llami  tamogatdsokra  vonatkozd  szabdlyokkal
Osszeegyeztethetd) tamogatasok maradtak ki. Néhol a regiondlis szinten tdmogatast nyajtok
adatai is bekeriiltek az 0Osszegzésbe, mashol csak a kozponti koltségvetésbol nytjtott
tamogatasok adatai. Ezen kiviill a tdmogatasi célok kozott is voltak/vannak atfedések.
Példaul a megmentési ¢és szerkezetatalakitasi tdmogatdsok dontd tobbsége érzékeny
agazatokban tevékenykedd vallalatok szamara nyujtott ad hoc tAmogatasnak bizonyult, vagy
ilyenek a gyakorlatban a kis- és kozépvallalkozasoknak juttatott regionalis tdimogatéasok is. E
besorolasi problémak természetesen a tagallamok tamogatésai esetében is 1éteznek.
Mindezek ellenére az ,,Osszefoglalé Nyilvantartds” hasznalhaté informéciokkal szolgal a
tagjeloltek allami tamogatasi gyakorlatat illeten.

A tarsult orszagok altal nyajtott tamogatasok

A Scoreboard nem tartalmaz adatokat a mezOégazdasagnak és a halaszatnak nyujtott
tdmogatasokra vonatkozdan, tekintettel arra, hogy a tarsult orszagok e tamogatasokrol az
Europai Megallapodas értelmében nem koteles beszamolni az Unidnak. Ugyanigy az Unid
altal a tagjelolteknek nyujtott forrasok sem képezik részét az Osszegzésnek. Nem
szerepelnek benne az n. csekély sszegii (de minimis) timogatisok®® sem , ezek azonban
néhany orszag esetében kiilon keriilnek megemlitésre.

2000-ben a 11 tagjeldlt orszagban (Malta nélkiil) a vallalkozdsoknak 4,8 milliard eur6 allami
tamogatast nyujtottak. Ugyanebben az id0szakban a 15-6k 70 milliard eur6t koltottek. A
tarsultak koziil Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszdg ¢és Romadnia nyujtotta a
tdmogatasok 85%-at.

Az alabbi szdmok azt mutatjak, hogy a jelolt orszdgok GDP ardnyosan tobb tamogatés
nyujtanak (1,3%), mint nyugati szomszédaik (0,8%). Ugyanakkor arnyalja a képet, ha a
vasarlderd paritds standardot valasztjuk az Osszehasonlitds alapjaul. Ennek alapjan a
tamogatasok értéke az EU atlagaban 185 mig a tagjeldlteknél 105. Abszolut dsszegekben, az
egy fore jutd tdmogatas — Magyarorszag és Szlovénia kivételével — a kozosségi atlag alatt
marad. Az Osszehasonlitast sokszor bonyolit(hat)ja ezen kiviil, hogy az egyes orszagok
kozott (foleg a tagjeldlt allamok esetében) jelentds strukturalis kiilonbségek lehetnek.

% A vallalkozas ilyen cimen 3 év alatt kapott timogatasainak tamogatéastartalomban, jelenértéken szamitott
Osszege nem haladhatja meg a 100 000 eurénak megfeleld forintdsszeget. Ez a tamogatasi forma, a versenyre
gyakorolt jelentéktelen hatdsa miatt a kozOsségi szabalyok szerint csoportmentességet élvez az allami
tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok alol.
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1. Osszes allami timogatas a tarsult

orszagokban (mezégazdasag és halaszat

kivételével)
11
2000 EU 15| jelolt | BG CYy CZ EE HU LT LV PL RO N | SK
orszag
Lakossag 376,05/ 105,6 | 82 | 0,8 [ 103 | 14 | 100 | 3,7 | 2.4 |387| 22 | 20 | 54
(millio o)
Allami
tamogatas 69 4604 839 | 151 95 70 26 843 70 53 | 1869 650 | 221 91
(millié eurd)
Allami
tamogatas al
GDP 0,8 1,3 1,3 1,0 1,5 0,5 1,7 0,6 0,7 1,1 1,9 1,2 0,4
aranyaban (%)
Egy fére juto
GDP
(vasarloeropari| 185 105 66 156 174 43 190 44 47 98 88 173 45
tason —
euréban)

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 27.11.2002, COM(2002) 638 final

Az 4gazati eloszlas tekintetében is eltérés van a tagallamok és a tagjeloltek kozott. Mig a
tagallamokban a feldolgozoipari timogatas az dsszes tamogatas 35%-at teszi ki, ez az arany
a tarsultak esetében magasabb (46%) €s nagy szorddast mutat. Ugyanakkor a kdzlekedési
agazat tamogatasanak aranya a jelolt orszagok esetében alacsonyabb (22%), mint a

tagallamokban (46%).
2. A tamogatasok agazati megoszlisa
(%)
Nem Mashova nem
Feldolgozé- | feldolgozo- sorolhato Osszesen
ipar ipar Szén Szolgaltatas | Szallitds [tdAmogatdsok*|(milli6 eurd)
EU 15 35 0 11 3 46 5 69 460
11 jelolt
Orszag 46 4 12 4 22 11 4 839
BG 38 11 27 2 22 1 151
CY 52 33 8 6 95
CZ 42 11 19 26 2 770
EE 10 6 84 26
HU 62 2 0 36 0 843
LT 5 57 38 70
LV 45 7 48 53
PL 42 2 19 13 24 1 869
RO 52 17 10 2 19 1 650
N 37 5 2 25 30 221
SK 55 10 4 2 29 91

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 27.11.2002, COM(2002) 638 final

*Kiilondsen foglalkoztatas és képzés tamogatasa

A horizontalis tdmogatasok azok a tdmogatasok, melyek nem valamilyen agazatnak vagy
régidnak szolnak, hanem jellemzden valamilyen a piac tokéletlenségével Osszefiiggd
probléma orvosldsara szolgéalnak és kevésbé versenytorzitd hatastiak, mint az agazati vagy
az ad hoc tamogatasok. Ide tartoznak a kutatas-fejlesztési, képzési, foglalkoztatdsi,
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kornyezetvédelmi, energiatakarékossagi vagy éppen a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott timogatasok.

2000-ben a horizontélis tAmogatasok atlagosan kevesebb, mint 40%-at tették ki a tagjeloltek
altal nyujtott tamogatisoknak (kevesebb mint 10 %-ot Bulgaridban, Esztorszagban,
Litvanidban és Szlovakidban, de tobb mint 50%-ot Magyarorszagon, Lengyelorszagban és

Szlovéniaban.).

3. Az Osszes tamogatas megoszlasa cél szerint

milli6 eurd

Megmentés és )
szerkezetatalaki Agazati Regionalis
Horizontilis tas tamogatas”’ tadmogatas Osszesen

11 jelolt orszag 1 764,0 340,2 2 374,5 260,0 4 838,7
BG 1,9 1,6 129,5 18,4 1514
CY 28,9 56,5 10,0 95,4
Cz 133,0 48,1 584,2 5,1 770,4
EE 2,5 23,5 26,0
HU*® 4179 319,8 104,8 842,5
LT 2,1 0,1 66,2 1,2 69,6
LV 8,1 15,0 29,2 0,2 52,5
PL 1 028,0 127,7 642,2 71,0 1 868,9
RO 119,1 121,2 372,2 38,0 650,5
S1 111,8 25,7 77,1 6,3 220,9
SK 10,7 0,8 74,1 5,0 90,6

Forrds: State Aid Scoreboard, Brussels, 27.11.2002, COM(2002) 638 final
A feldolgozoipar szdmara nyuUjtott tdmogatdsok mértéke a tagjeldlt orszdgokban nem
abszolut értékben magas, hanem a hozzdadott értékhez és a foglalkoztatottak szamahoz

viszonyitva.

4. Feldolgozoipari allami tamogatas a tarsult orszagokban

1
jelolt

2000 EU 15 |orszag BG | CY | CZ | EE |HU | LT | LV | PL | RO | sI | SK
‘:‘l:l::)‘)‘“ timogatas  (milli§ 5 c/1 155371 57 | 50 [ 324 | 3 |s21| 3 | 24 | 787|336 | 83 | 50
Allami tamogatas a
hozzaadott érték aranyaban 1.4 2 L7 4 181021361011 16) 17/ 3 14108
Egy foglalkoztatottra jutd o0 | o4 | g4 1179|241 | 18 571 | 11 | 129 | 246 | 145 | 288 | 87
tamogatas (euro)

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 27.11.2002, COM(2002) 638 final

A tamogatds forma szerinti megoszlasa jelentds eltérést mutat a tarsult és a jelenlegi
tagallamok esetében. A tagallamok sokkal inkabb ,,megengedhetik maguknak™ a vissza nem
téritendd tdmogatasi formakat (62%), mint a kelet-k6zép eurdpai kormanyok (25%). Ez
utobbiak gyakrabban hasznaljak a koltségvetési szempontbol kisebb azonnali terhet jelentd
adokedvezmény-format (51%).

*" Magéban foglalja a szallitasi 4gazatnak és a szénbanyészatnak adott tamogatasokat is
* Megjegyzendd, hogy az unids csoportositisban a beruhdzasi tarsasagi adokedvezmények a horizontalis
célok kozott szerepelnek, mig a magyar jelentésben a regionalis célok kozott.
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5. Feldolgozéipari tamogatasok megoszlasa timogatasi forma szerint

(%)
Kamatmentes
és
Vissza nem kamatkedvez
téritendé Ado- ményes Kezesség-
timogatds | kedvezmény | Tékejuttatas kolcson Adohalasztas vallalas
EU I5 62 29 0 5 1 3
11 jeldlt orszag 25 51 5 8 3 8
BG 77 14 1 7
CY 49 51
CZ 63 8 14 10 5
EE 29 70 1
HU 17 79 2 1
LT 63 28 1 8
LV 58 37 3 2
PL 11 60 3 16 4 5
RO 15 38 5 11 30
Sl 50 12 10 16 11
SK 29 69 2

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 27.11.2002, COM(2002) 638 final
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Az Europai Bizottsag jogi eszkozoket javasol a harmadik orszagok tamogatott
légitarsasagai altal Kkifejtett tisztességtelen verseny ellen

Forditotta: Toth Annamaria

Az Europai Bizottsdg azon joghézag betdltése irant intézkedett ma, amely eddig a 1égi
iparban a harmadik orszagok versenyzdinek tisztességtelen piaci magatartasaval szembeni
fellépést nehezitette. Az 0j javasolt szabdlyozas vonatkozik a tAmogatdsokra és a harmadik
orszagok hivatalai 4altal nyujtott tisztességtelen 4arszabasi gyakorlatra, mely nem
kereskedelmi eldnydket nyujt. ,,Az Eurdépai Unidban a mi légitarsasdgainknak
forgatokonyvszertiien kell cselekedniiik, akar atesnek egy, a 2001. szeptemberi eseményt
kovetd valsagon, akar nem”, mondta Loyola de Placido, az Energia és Kozlekedési
Féigazgatosag alelndke, ,.bar a harmadik orszagok versenyz6i nem mindig alanyai a
hasonld, méltanyossdgon alapuld szabad kereskedelemnek a légi szallitds piacan. A
Bizottsag altal javasolt szabalyozds egy olyan eszkozzel ruhdzza fel az Unidt, mely
légitarsasagainkat azonos helyzetbe hozza. Az EU Kereskedelmi biztosa Pascal Lamy
hozzatette: ,,Mivel a WTO szabdlyok jelenleg nem terjednek odaig, hogy lefedjék ezt az
agazatot, az eszkOz, amit mi ajanlunk, arra van tervezve, hogy bizonyos mértékben betoltse
ezt a hézagot, mely Osszefliggd ¢&s Osszeegyeztethetd a mi felfogasunkkal azon
szektorokban, melyeket a WTO szankcidi is kotnek.

A légi szallitasi kereskedelemben, eltéréen a kereskedelmi aruktol, az EU mind a mai napig
nem rendelkezik semmiféle eszkozzel a tisztességtelen kereskedelem ellen. A kétoldalu 1égi
szallitasi egyezmények nem nagyon tartalmaznak rendelkezéseket a tisztességtelen
gyakorlatokrol, és még egy fegyelmi szabalyzatot sem fogadtak el multilateralis szinten. A
Bizottsag igy dontott tehat, hogy betolti ezt a joghézagot, és egy olyan eszkdzzel ruhazza
fel a Kozosséget, melynek segitségével a jovoben valaszolni tud a kereskedelmi
torzulasokra.

A Bizottsag azt javasolja, hogy engedélyezzék a tamogatast €lvezd harmadik orszagokbol
jovo légi szallitokra a vamkivetést. Ezt a légitarsasdgoknak nyujtott tdmogatds mértéke
alapjan szamitjak ki, de nem lehet tobb, mint ami ahhoz kell, hogy a K6zosség szallitoinak
karat megtéritsék. Ha a harmadik orszagbeli szallitok allami ellendrzés alatt allnak, akkor
barmilyen, kormdny altal nyujtott nem kereskedelmi eldnybdl szarmazo tisztességtelen
arszabasi gyakorlat ellensulyozésara is vethetd ki vdm. Az eseteket azon panaszok alapjan
fogjak vizsgalni, melyek a kozdsségi 1égitarsasagok karat bizonyitjak.

A légi ipar jelenlegi valsdga miatt néhany harmadik orszagbeli kormany anyagilag
tamogatja légitarsasagait. Az EU-ban ennek ellenére szigoru szabalyok vonatkoznak a 1égi
ipar allami tamogatasara®. A kozosségi légitarsasagok nehezen versenyezhetnek a
harmadik allamok légitarsasagaival, melyek a jegydrak csokkentésére fejtenek ki nyomast.
Kiilonosen a jelentds, kozforrasbdl szarmazo tdmogatasok (pl. az EU-val szomszédos
orszagokban) gyakorolhatnak hosszii tdvon komoly negativ hatast az EU-s légitarsasagok
¢letképességére.

Hattér:

Tisztességes kereskedelmi szabalyok a 1égi szallitd szektorban
Mint azt a Bizottsag az Egyesiilt Allamok elleni timadas hatasai a 1égi iparban™ cimii
kozleményében kiemelte, jelenleg nincsen kézosségi szintli rendelkezés a 1égi iparban

¥ HL 350. szam, 1994.12.10., 5. o.
39 COM 2001, 574 final
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tanusitott tisztességtelen arszabassal vald szembeszéllasrol. A termékgyartds teriiletén
el6forduld tamogatasoknal’' mar elfogadta a Kozosség a sziikséges eszkozoket. A tengeri
szallitasban szintén rendelkezésére allnak eszkdzok a tisztességtelen arszabasi gyakorlattal
szemben’”.

A WTO és kiilonosen a Szolgaltatasok Kereskedelmérdl szolo Altalanos Egyezmény
(GATS) szerint jelenleg nincsenek elfogadott szabalyok a nemzetkozi 1égi szallitasi iparban
nyujtott tdmogatdsok kereskedelmet torzitdo hatdsainak orvoslasara, és nincsenek a WTO
altal elfogadott szabalyok az allamilag ellendrzott 1égi szallitok tisztességtelen arszabasi
gyakorlatara vonatkozoan sem. A multilateralis kereskedelmi eszkozok tehat nem veszik
figyelembe e teriilet védelmének sziikségességét.

Ennek ellenére néhdny harmadik orszadg vezetett mar be a hasonld esetek orvoslasara
alkalmas eszkozoket. Példaul az Egyesiilt Allamokban 2000 6ta a kozlekedési miniszter
intézkedhet egy masik orszdg korméanyanak vagy egy kiilfoldi személynek (beleértve egy
kiilfoldi szallitot) a tevékenysége ellen, ha az versenyellenes gyakorlatot alkalmaz valamely
1égi szallito ellen.

A tervezett szabalyozas szerinti eljaras

A szabalyozast a 1égi szallito iparbdl (azaz egy légitarsasagtol) beérkezd panasz alapjan,
vagy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése folytan fogjak alkalmazni. A panasz beérkezte
utdn a Bizottsag egy véleményt ad kozre az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban, €s
elkezdi a vizsgalatot. Birosdgon kiviili megallapodds természetesen barmikor kothetd a
kérdéses harmadik allammal, amikor az orszagot felkérik észrevételei benyujtasara, még a
vizsgalat lefolytatdsa eldtt.

A vizsgalat végén harom lehetséges alternativa van:
e atervezett intézkedés maximum hat honapra val6 elfogadésa;

e clegendd bizonyiték hidnydban — mely a kar és a harmadik allam intézkedése kozotti
Osszefliggést bizonyitottak volna — nem intézkednek;

o végleges intézkedést foganatositanak. Ezeket az intézkedéseket esetleg 1
szempontok alapjan is feliilvizsgaljak.

Mindezen dontéseket a Bizottsag egy, a tagallamokat képviseld tanacsadd bizottsag
segitségével, a bizottsagi eljaras alapjan miikodve fogadja el.

A szabdlyozés arrdl is gondoskodik, hogy mieldtt barmilyen intézkedést is tennének a kar
orvoslasara, minden érdekeltséget szamitasba kell venniiik a célbdl, hogy megallapithassak,
az intézkedések az egész Unid altalanos érdekében allnak-e.

STHL L 288. szam, 1997.10.21.
S2HL L 378. szam, 1986.12.31.
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Loyola de Palacio uj lehetoségeket vet fel a 1égi kozlekedés biztositasara
Forditotta: Pal Petra

A 2001. szeptember 11-i események a kockazat uj dimenzioit nyitottak meg, a terrorizmusra,
mint legfobb és globalis fenyegetésre helyezve a hangsulyt. Ennélfogva gyokeresen meg kell
valtoztatnunk a kockdzatrol alkotott képiinket, elo kell segiteniink a szabdlyozo- és
kormanyszervek, iparagak kozotti egyiittmiikédeést. A kockdzatkezeléssel egy tobbszintii
kormanyzati rendszernek kell foglalkoznia, ahol névekvé az dllami és maganszereplok
kozotti felelosség- és szerepmegosztas.

A Vilag Kozgazdasagi Forumanak keretei kozétt Loyola de Palacio, az EU Energia és
Kozlekedési biztosa, kifejtette szandékat, hogy az dllami szervek fedezzék a biztonsagi
potkoltségek egy részét. “Abban az esetben, ha a piac nem tud elegendo fedezetet
biztositani, nekiink kell uj lehetoségeket fontolora venni, akar egy kozos alap vagy mas
dllami jotdllasi rendszer formajaban.”

Loyola de Palacio szerint az EU-nak fontoldra kellene vennie azon kockazatok biztositasara
vonatkozo felvetéseket, melyekre nincs, vagy korabban sem volt piaci alapon lehetdség.

— Az EU-ban a kormanyok hosszi tavlii beavatkozasa nem kivanatos a jelenlegi
formaban. Habar most valdszinlitlennek tiinik, hogy a piac képes lesz a légi
kozlekedést érinté haborus kockazatot a 2001. szeptember 11. el6tti szintre
visszadllitani. A biztositasi piac talpradllasanak bizonytalansidgat hangstlyozva, a
1égi ipar a kozép és hosszl tavli megoldasi lehetdségek fejlesztését siirgeti, melyek a
létez6, 2002. marcius 31-én hatdlyukat veszté kormanyzati programokat
helyettesithetnék.

— "Tanulmanyoznunk kell egy olyan kozos alap létrehozasanak lehetdségét, melyet a
légi utasok befizetéseibdl lehetne finanszirozni: ez a Dbiztositdsi 4gazat
tamogatasaival és — legalabbis kezdetben — allami garanciaval mikodne" - mondta
Loyola de Palacio. A garanciarész megsziintetését a biztositdsi rész novekvd
hanyadaval tartja elképzelhetdnek.

— Mindenesetre ez még nem lenne elegendd, mivel a szeptember 11-1 események
megmutattak, hogy a légitarsasdgok terhei messze meghaladhatjdk azt a szintet,
melyet biztositani tudnak, tovabba, hogy az allamoknak nagyon magas koltségekkel
kell potencialisan szembenézniiik.

"Ezekre az esetekre kell megteremteniink egy 'k6zds jotallasi rendszert', mely a szeptember
11. el6tt a biztositok altal nem fedezett jelentds karokat fedezné" — hangoztatta Loyola de
Palacio, s hozzatette: "Mivel a harmadik felek altal okozott haborts vagy
terrorcselekmények hatdsa tullép a piaci kereteken, ezért sziikséges, hogy a tagéallamok egy
szolidaritason alapuld k6zos alapot hozzanak 1étre."

Nézetei szerint az agazat a kereskedelmi ¢és a lehetséges kozos biztositdsi prémiumon til
még tobbet is hajlandd lenne az 4llami garancidért vallalni, mely nem mikodne
kizarolagosan piaci alapon. Ugy vélte, egy ilyen tervezet az EU teriiletére és esetleg még
néhany harmadik eurdpai orszagra terjedne ki. Az Eurdpan kiviili haborus és terrorista
tamadasokkal 0Osszefliggd terhek biztositdsdval azonban nemzetkozi szinten kellene
foglalkozni, példaul a Nemzetkozi Civil Repiilési Szervezet (ICAO) keretében, vagy
bilaterélis alapon az Egyesiilt Allamokkal.

Briisszel, 2002. februar 2.

46



Szabalyismertetés

Az Europai Bizottsag engedélyezte a 2001. szeptember 11-i taimadasokat kévetden
létrehozott francia kartéritési tervezetet

Forditotta: Pal Petra

A Bizottsdg tovibbi [épéseket tesz annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok elleni
tamadasok légi kozlekedésre gyakorolt negativ hatasat ellensulyozza. Azutan, hogy az elmult
honapokban biztositdsi tamogatdast hagyott jova, most olyan tamogatdsi tervezetet
engedeélyezett, mely a légi folyosok 2001. szeptember 11-e és 14-e kozotti lezardasabol eredo
veszteségekert karpotolja a francia légitarsasagokat. A tervezet 360 millio FRF (54,9 millio
euro) koltsegvetésii.

A Bizottsag oktober 10-i “Az Egyesiilt Allamok elleni terrortimadasok kihatisa a 1égi
szallitasra” c. kozleményében elfogadta, hogy néhany tamogatési forma, mint pl. biztositasi
tamogatas, vagy a légifolyosok lezarasabol eredd veszteségek enyhitése, rendkiviili modon,
“természeti csapasbol vagy egyéb rendkiviili eseménybdl eredd karok kompenzélasa”
(Rémai Szerzdédés 87.cikke (2) bekezdésének b) pontja) cimén odaitélhetd a 1égi szallitasi
agazatnak.

Mindazonaltal a Bizottsag bizonyos feltételeket szabott a tamogatasi tervezetek
engedélyezéséhez. Ezeknek a francia terv eleget tesz, ugyanis:

— csak azokért a koltségekért karpotol, melyek az emlitett négy nap sordn, az allami
szervek altal torolt, illetve késett jaratok miatt meriiltek fel,

— a szamitdsok az elmaradt bevételeken alapulnak, figyelembe véve az adott
1d6szakban felmeriilt potlolagos koltségeket,

— megkiilonbdztetés nélkiil, minden francia légitarsasdgra vonatkozik.

Briisszel, 2002. januar 30.
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Az Eurépai Kozosségek Birésaganak a Ferring-iigyben hozott elézetes dontése™

Forditotta: dr. Firle Dora

A Créteil-1 Tarsadalombiztositasi Birosag a Romai Szerzddés 234. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) elétt. A francia birdsag az elétte folyamatban 16vé Ferring SA v. ACOSS™ iigyben
a Romai Szerz6dés 49. cikkének, a 86. cikke (2) bekezdésének és a 87. cikkének
értelmezésével kapcsolatban felmeriilt kérésekkel fordult a Birésaghoz.

A francia birosag elotti eljaras (a tovabbiakban: alapeljards) targyaval kapcsolatos
relevdans kozosségi szabalyozds

Az emberi hasznélatra késziilt gyogyszeripari termékek nagykereskedelmi forgalmazésarol
sz6l6 92/25/EGK tandcsi irdanyelv kimondja, hogy azok a tagallamok, amelyek a
gyogyszeripari termékek nagykereskedelmi forgalmazoira bizonyos kozszolgaltatasi
kotelezettséget ronak, kotelesek minden — akér sajat teriiletiikon bejegyzett, akdr mas
tagallambéli — nagykereskedelmi forgalmazdét ugyanazon feltételek szerint kotelezni a
kozszolgaltatdsok nyujtasara, feltéve, hogy azok a kdzegészség védelmén alapulnak és
annak céljaval aranyosak.

Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kdzszolgaltatasi kotelezettség értelmében a
nagykereskedelmi forgalmazok kotelesek allandd jelleggel egy adott foldrajzi tertilet
sajatossagainak  megfeleldé  gyogyszerellatdst  biztositani, tovabba a  sziikséges
gyogyszerkészletet rendkiviil rovid idon beliil a sajat forgalmazoéi teriiletiikon miikodo
gyogyszertarakba eljuttatni.

A tagadllami szabalyozas

A francia egészségiigyi torvény altal definiadlt nagykereskedelmi forgalmazok konkrét
kozszolgaltatasi kotelezettségeit egy 1962. évi miniszteri rendelet hatarozta meg, az
alabbiak szerint:

— Minden nagykereskedelmi forgalmazo koteles allando jelleggel a forgalmazoéi
teriiletén 1évo gyogyszertarak legaldbb egy honapos gyogyszerellatdsanak megfeleld
készlettel rendelkezni.

— E gyogyszerkészletnek legalabb kétharmados aranyban tartalmaznia kell az utolsod
idészakban eladott gyodgyszertermékek valasztékat, értékét tekintve pedig el kell
érnie az el6zo év atlagos havi forgalméanak 6sszegét.

— Minden nagykereskedelmi forgalmaz6 koteles biztositani az Osszes olyan fajta
gyogyszerterméket, amellyel addig rendszeresen ellatta a forgalmazoéi teriiletén
mikddd gyogyszertarakat, tovabba — hiany esetén — koteles 24 6ran beliil széllitani a
vényre megrendelt gyogyszert.

E szabalyokat modositotta — tobbek kozott — egy 1998. évi rendelet, amely az alabbi
kozszolgaltatasi kotelezettségeket hatarozta meg:

% C-53/00. szam eset
> Agence centrale des organismes de sécurité sociale (a francia Tarsadalombiztositasi Szervezetek Kézponti
Hivatala)
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— A forgalmazonak olyan készletet kell biztositania, amely az utolsé hénapban
Franciaorszagban eladott gyogyszertermékek valasztékanak 9/10-ét tartalmazza.

— Folyamatosan biztositania kell a betegforgalom altal igényelt gydgyszereket legalabb
kéthetes id0szakra.

— Vényes megrendelés esetén a gyogyszerterméket 24 6ran beliil el kell juttatnia a
forgalmazoi teriiletén miikodo barmely gyogyszertarba.

A tarsadalombiztositdsi alapok 1998. évi koltségvetésérdl szolo torvény vezette be a
gyogyszeripari laboratériumok 2,5%-os forgalmi adojat, amely rendelkezés bekeriilt a
Tarsadalombiztositasi Torvénybe (annak L. 245-6-1. cikkeként).

A francia Alkotmanytanacs az 1997/393. szdmu hatdrozataban megallapitotta, hogy a
forgalmi ado a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alap finanszirozasanak segitésére szolgal, és
tulajdonképpeni célja a verseny helyredllitdsa, amely azéltal torzult, hogy a
nagykereskedelmi forgalmazoknak tobbletkoltséget jelent a rajuk kirott kozszolgaltatasi
kotelezettség.

Az alapeljardasban felmeriilo kérdések

A Ferring egy Franciaorszagban bejegyzett, francia jogszabalyok szerint alapitott vallalat,
amely egy multinacionalis gyogyszeripari csoporthoz tartozik, ¢és a Lutrelef nevii —
Németorszagban, ugyanezen multinaciondlis csoporthoz tartoz6 cég altal gyartott —
gyogyszert forgalmazza kizarolag Franciaorszagban. A Ferring az altala az ACOSS-nak
befizetett 40 155 francia frank 0sszegli forgalmi ado visszatéritése irant inditott keresetet a
créteil-i birésag elott, arra hivatkozvan, hogy az add megfizettetése jogellenes, az a
Ko6z0sségi Vivmanyokba iitkdzik. A forgalmi adé ugyanis — azaltal, hogy a gyogyszeripari
laboratériumokra korlatozodik — 4llami tamogatasnak mindsiil a nagykereskedelmi
forgalmazok tekintetében, sérti ezaltal a Romai Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott el6zetes bejelentési kdtelezettséget™, dsszeegyeztethetetlen tovabba a Romai
Szerzddés 49. cikke szerinti szolgéltatdsok szabad dramléasaval.

Az ACOSS éllitasa szerint az adé nem mindsiil a Romai Szerzédés 87. cikke szerinti allami
tamogatasnak, de véleménye szerint amennyiben allami tdmogatdsnak mindsiil, akkor is
mentesiil a Szerzédés 86. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ami pedig a Romai Szerzédés 49.
cikkét illeti, az ACOSS szerint az eljaras targya egyetlen tagallam hazai viszonyait érinti,
nem sérti ezaltal a szolgaltatasok szabad aramlasat.

A francia birosag az alabbi kérdésekkel fordult az Eurdpai K6zosségek Birosdgahoz:

1.) A Tarsadalombiztositasi Torvény L. 245-6-1. cikkének rendelkezése a Romai
Szerzddés 87. cikke szerinti allami tdmogatasnak mindsiil-e? Ha tdmogatasnak is
mindsiil, mentesiil-e az altalanos tilalom alol a rendszer jellemzdje és struktirdja
alapjan?

> A Romai Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdése értelmében ,a Bizottsagot az észrevételei megtételéhez
sziikséges idoben tdjékoztatni kell minden tdmogatds nyujtasara és moddositasara iranyuld szandékrol. Ha a
Bizottsag gy véli, hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozds piaccal,
haladéktalanul meginditja a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsdé hatarozat
nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”
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2.) A nagykereskedelmi forgalmazok a Romai Szerzédés 86. cikkének (2) bekezdése
szerinti altalanos gazdasagi érdekli szolgéltatast nytjtanak-e? Amennyiben az
intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil, a Romai Szerzddés 86. cikkének (2)
bekezdése szerinti mentesiiléshez a nagykereskedelmi forgalmazokra ruhazott
kozszolgaltatasi kotelezettség ténylegesen felmeriilé koltségeinek meg kell-e
egyezniiik a tdimogatas 6sszegével?

3.) A Romai Szerzddés 49. cikkét ugy kell-e értelmezni, mint amely kizarja az olyan
tagallami jogalkotast, amilyen a francia tarsadalombiztositasi alapok 1998. évi
koltségvetésérdl szolo torvény?

A Romai Szerz6dés 87. cikkének’® értelmezése

Mint azt a Bir6sdg mar kordbban megéllapitotta, az dallami tdmogatas fogalma a
szubvencioénal tdgabb kategéria, hiszen az allami tdmogatds nem csupan pozitiv anyagi
hozzéjarulast jelenthet, hanem barmely olyan intézkedést, amely — hatdsat tekintve —
csokkenti a vallalkozas koltségvetési terheit. Mindazonaltal maga a tény, miszerint mas
szabalyozas vonatkozik egyes vallalkozdsokra, még Onmagaban nem jelenti, hogy az a
Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti eldnyt — és ezaltal allami tdmogatést —
valosit meg.

Eldszor is azt szlikséges megvizsgalni — nem tekintve most a francia jogszabaly altal rendelt
kozszolgaltatasi kotelezettséget —, hogy a nagykereskedelmi forgalmazoknak nyujtott
forgalmiadd-mentesség allami tamogatasnak mindsiil-e. Amennyiben az addémentesség
allami tdmogatast valosit meg, akkor figyelembe kell venni, hogy a nagykereskedelmi
forgalmazokra ruhazott kozszolgaltatasi kotelezettség — jellegébdl fakaddan — kizarja-e az
allami tAmogatas 1étét.

Fontos megjegyezni, hogy két forgalmazo6i halozat verseng Franciaorszagban: az egyik a
nagykereskedelmi forgalmazok hélézata, a masik a gyogyszeripari laboratoriumoké,
amelyek kozvetleniil a gydgyszertaraknak adjék el termékeiket. A forgalmi adé egyik nem
titkolt célja a verseny kiegyensulyozasa a két gydgyszerforgalmazo haldzat kozott, amely
egyensuly ¢éppen azaltal bomlott meg, hogy a francia jogalkoté kizarolag a
nagykereskedelmi forgalmazokra ruhazta a kdzszolgaltatasi kotelezettséget. Azaltal, hogy az
allam nem r6 ki forgalmiado-kotelezettséget a nagykereskedelmi forgalmazokra (a forgalmi
ado célja a Nemzeti Egészségbiztositasi Alap finanszirozasa), tulajdonképpen
adomentességet biztosit szamukra, amely nyilvdnvaléan gazdasagi elonyt jelent.
Kovetkezésképpen, az allami forrasokbdl a nagykereskedelmi forgalmazoknak nyujtott
gazdasagi elény egyben versenyeldnyt is jelent a masik forgalmazoi haldzattal szemben.

Az 1s megjegyzendd tovabba, hogy valamely tagallam altal a vallalkozok egy csoportjanak
nyujtott gazdasagi elény érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet; a kereskedelem
érintettsége nem lehet kérdéses a jelen esetben, hiszen a gydgyszeriparagban szamos
multinacionalis vallalat van jelen.

% A Rémai Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,ha e szerzé6dés masként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméban nyujtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”
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Ebbdl az a kovetkeztetésiink vonhato le, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség figyelmen
kiviil hagyadsa esetén olyan mértékben valosit meg allami tamogatist a forgalmi adot
megallapité jogszabaly, amilyen mértékben mentesiilnek a nagykereskedelmi forgalmazok
az ad6 megfizetése alol.

A kozszolgaltatasi kotelezettség oldalarol tekintve fontos emlékeztetni arra, hogy a francia
szabdlyozds csupan a nagykereskedelmi forgalmazoktdl koveteli meg, hogy 4llando
jelleggel rendelkezésiikre alljon egy adott foldrajzi teriilet lakossaganak igényeit
megfelelden kielégité gyogyszerkészlet. E kotelezettség teljesitése tobbletkoltséget harit a
nagykereskedelmi forgalmazodkra, amely koltséget a gydgyszeripari laboratériumoknak nem
kell viselniiik.

A Birosag a 75/439/EGK tanécsi irdnyelv rendelkezései szerinti kornyezetvédelmi dijak
megfizetése aloli mentesiiléssel kapcsolatban a kovetkezoket 4llapitotta meg’’. A
»szennyezd fizet” elvével Osszhangban kornyezetvédelmi termékdijat, illetve
kornyezetterhelési dijat kell fizetniik azon gyartoknak, akik termékeinek végso
felhasznalasa faradt olajat eredményez. E dijak aldl az irdnyelv értelmében mentesiilnek
azon vallalkozasok, melyek 6sszegytijtik illetdleg Gjrahasznositjdk a faradt olajat. A Birdsag
megallapitotta, hogy a dijak megfizetése aloli mentesiilés nem mindsiil a Romai Szerzddés
87. cikke szerinti allami tdmogatasnak, épp ellenkezdleg: az nem mas, mint a kornyezetre
karos hasznalt olaj szabalyszerli Osszegyujtésével, megfeleld kezelésével és esetleges
ujrahasznositasaval jard tobbletkoltségek kompenzacioja.

Az elobbi esethez hasonléoan a Birosdg a Ferring-igyben azt a dontést hozta, hogy
amennyiben a gyogyszeripari cégekre kivetett forgalmi add mértéke megfelel a
kozszolgaltatasi kotelezettséggel jaro tobbletkoltségeknek (melyek, mint ismeretes, csupéan a
nagykereskedelmi forgalmazoknal meriilnek fel), a forgalmiado-mentesség nem mindsiil
allami tamogatasnak. Azzal a feltétellel, hogy az addmentesség Osszege megegyezik a
kozszolgaltatasi kotelezettséggel jard tobbletkoltségek Osszegével, a nagykereskedelmi
forgalmazok semmilyen tényleges, a Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
elényt nem ¢élveznek, mert az add egyetlen hatasa, hogy a gydgyszeripari cégek és a
nagykereskedelmi forgalmazok kozotti versenyt kiegyenlitse. Jelen esetben a nemzeti
birosag feladata, hogy megallapitsa, ez a feltétel fennall-e.

A tagallami birdsag altal feltett kérdésre a Birdsdg valasza tehat az volt, hogy a
nagykereskedelmi forgalmazok altal ¢lvezett forgalmiado-mentesség olyan mértékben
valosit meg 4llami tamogatast, amilyen mértékben annak Osszege meghaladja a
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével ténylegesen felmeriild koltségek 0sszegét.

A Romai Szerzédés 86. cikke (2) bekezdésének’® értelmezése

Amennyiben a nagykereskedelmi forgalmazdkra vonatkozd adomentesség Osszege
meghaladnd a kozszolgaltatasi kotelezettség nyujtasabol szarmazd tobbletkdltségek

*7C-240/83. szami eset

% Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopolium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Romai Szerzédés szabalyai, kiilondsen a
versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a
rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel.”
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Osszegét, akkor a két Osszeg kozti kiilonbozet semmiképp sem tekinthetd az altalanos
gazdasagi érdekll szolgaltatds miikodtetéséhez elengedhetetleniil sziikségesnek. A Birosag
ebbdl kovetkezden megallapitotta, hogy a Romai Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése nem
értelmezhetd arra az elonyre, amellyel az adomentesség Osszege meghaladja a
kozszolgaltatasi kotelezettség nyujtasaval jaro tobbletkoltségek dsszegét.

A Romai Szerzodés 49. cikkének értelmezése

A Romai Szerzddés 49. cikke szerint tilos a Kozosségen beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlatozés a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében,
akik a Kozosségnek nem abban a tagallamaban honosak, mint a szolgaltatast igénybe vevo
személy. Az eljarasban szerepld forgalmi ado targya a Ferring éltali gyogyszer-értékesités, s
mint ilyen, nem esik a szolgaltatdsok szabad dramlasardl rendelkezd 49. cikk hatalya ala. A
francia birésag harmadik kérdésére adott valasz szerint nincs kapcsolat a forgalmi add és a
Roémai Szerzddés 49. cikke kozott, tehat jelen esetben a 49. cikk nem zérja ki a tagallami
jogalkotast.
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Andreas Bartosch Ferring-iigyhoz flizott kommentarja

Forditotta: dr. Firle Dora

Az Europai Birosag 2001. november 22-én a Ferring-ligyben meghozott dontése korantsem
vitdknak. Vajon helyes-e — ahogy a Birdsag megallapitotta —, hogy a tagallamok jogosultak
a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatdsaval jard tobbletkdltségeket kompenzalni, anélkiil
azonban, hogy e kompenzacids intézkedést be kellene jelenteniiik a Bizottsagnak. Léger
fotigyész — az Altmark Trans-iigyben’ kifejtett véleményében — nyiltan kritizalta a Ferring-
iigyben hozott dontést, és kérte a Birdsagtol, hogy térjen vissza a Ferring eset eldtti, az
FFSA™ &s SIC® tigyekben kovetett iranyvonalhoz. Jacobs féiigyész 2002. aprilis 30-4n a
GEMO-esetben™ ismertetett véleményében egy koztes megoldast javasolt, miszerint ha
megallapithatd a kozvetlen kapcsolat a tagallam 4altal nyujtott pénziigyi elény és a
kozszolgaltatasi kotelezettséggel jaro tobbletkoltségek megtéritése kozott, akkor nem jatszik
szerepet a Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom.

Noha oriasi vitdkat szit e kérdés és meglehets jogbizonytalansagot is teremt, mégis
meglepd, hogy a Birdsag siirgds sziikségét érezte annak, hogy lezarja a Ferring és az
ACOSS kozott felmeriilt jogvitat, mégpedig oly modon, hogy dontésével alapvetden eltért a
hasonlé problémakat felvetd allami tdmogatasi tigyekben kovetett elvektol.

Amint az ismeretes, a Ferring egy multinacionalis véallalathoz tartozd gyogyszeripari cég,
amely megtagadta bizonyos adofizetési kotelezettségének teljesitését, amely add aldl
versenytdrsai (a nagykereskedelmi forgalmazok) mentesiiltek. A Ferring azzal védolta
Franciaorszagot, hogy versenytarsainak jogellenes allami tamogatast nyudjt. A nemzeti
birosag az iigyet felterjesztette az Eurdpai Unio Birosagahoz.

H.J. Banks bir6 egy masik l‘igyben63 a kovetkezdket allapitotta meg: ,,...azon személyek,
akik valamely ad6é (vagy barmely mas vagyoni hozzdjarulds) megfizetésére kotelezettek,
nem hivatkozhatnak — az adofizetés aloli mentesiilés érdekében — arra, hogy az
adomentességet ¢lvezok jogellenes allami timogatasban részesiilnek.”

A fenti elv kovetkezetes alkalmazasaval, fliggetleniil attol, hogy (esetlegesen jogsértd)
allami tdamogatast valdsit meg a nagykereskedelmi forgalmazok altal élvezett adomentesség,
a Ferring semmiképpen sem mentesiil az ad6 megfizetése alol. Tekintet nélkiil tehat arra,
hogy a masik oldalon ez allami tdmogatasnak mindsiil-e, a Ferringnek teljesitenie kell
adofizetési kotelezettségét, és az mar a Bizottsagon mulik, hogy indit-e hivatalbol eljarast
annak megvizsgalasara, hogy az adomentesség valdban jogellenes allami tdmogatast valosit-
¢ meg.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy miért valtoztatta meg eddigi allaspontjat a Birosag,
illetve miért nem utasitotta el magat a valaszadast, noha erre meglett volna a jogi lehetdsége.
Az azonban bizonyos, hogy a Ferring és az ACOSS koz6tti jogvita igen érdekes problémat
vet fel, amely rendkiviil megosztja a birakat és altalaban véve a jogasztarsadalmat.

%9 C-280/00. szami eset
9 T-106/95. szami eset
81 T.46/97. szamu eset

62 C-126/01. szamu eset
63 C-390/98. szami eset
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Davide Grespan®: Egy példa az allami timogatasi szabalyok alkalmazisara az
olaszorszagi kozszolgaltatasi szféraban®

Forditotta: dr. Staviczky Péter

2001. janiuséban a Bizottsag dontést hozott két olaszorszagi kdzszolgaltatasi dgazatot érintd
allami tdmogatasi program kapcsan. Ez a cikk a dontés legérdekesebb szempontjaira
Osszpontosit, és ezek tekintetében néhany altalanos megfogalmazast tartalmaz. Ezek az
aspektusok:

e az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa egy olyan agazatban, amely csak
részben alapul versenyen, ezért a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége is
csupan részleges mértékd,

e alétezo és 0j tdmogatasok fogalma, valamint

e a Romai Szerzddés 86. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa.

Az esettel kapcsolatos tények

1997-ben panasz érkezett a Bizottsaghoz, hogy Olaszorszdg a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast nyujt bizonyos vallalkozasoknak a kozszolgélati
szféraban. Olaszorszagban a helyi Onkormanyzatok régota elldtnak bizonyos helyi
feladatokat a kozlekedés, viz-, gaz- villamosenergia-szolgéltatds, a hulladéktarolas és a
gyogyszerellatas teriiletén. Ezeket a szolgaltatasokat elldthatja az onkormdnyzat, vagy a
tulajdonaban 1év0 tarsasag, esetleg koncesszio jogosultja.

Az 142/1990. toérvény inter alia reformokat vezetett be e feladatok ellatasdnak rendezésére.
A torvény értelmében az Oonkorményzatok részvénytarsasdgokat alapithatnak (societa per
azioni, a tovabbiakban: SpA) tobbségi tulajdonrésszel; 1992 ota pedig kisebbségi
tulajdonrésszel is.

Az SpA-k alapitasanak lehetdsége fontos reform volt, a magantdke kozszféraban torténd
nagyobb részvétele ¢és ezeknek a feladatoknak a véllalkozéi szempontbdl torténd kezelése
miatt. Mig az éltalanos szabdly alapjan a kozfeladat ellatdsa soran az onkormanyzat vagy
tarsasdga a feladat ellatasa soran nem muikodhet az onkormanyzat teriiletén kiviil, az SpA-k
tevékenységi korét és miitkodési teriiletét nem korlatozza jogszabaly.

Az SpA-k eldnyt szerezhetnek az 1986. oOta hatdlyos jogszabalybdl, amely megengedi
szdmukra, hogy egy olasz kozigazgatasi szervtdl, a Cassa Depositi e Prestiti-tol (CDDPP)
hitelt vegyenek fel.

Az SpA-kat érinté egyéb szabalyok kodifikalasara az 549/1995. térvény harmadik cikkének
69. és 70. bekezdéseiben kertilt sor. A 69. bekezdés adomentességet tartalmaz, minden az
aziende speciali és az aziende municipalizzate® részvénytarsasagga torténd atalakulasara (a
tovabbiakban: atruhazasi adomentesség). A 70. bekezdés harom éves jovedelemado-
mentességet (a tovabbiakban: jovedelemado-mentesség) allapitott meg, amely legkésobb az

6 A szerz6 a Verseny Foigazgatosag, H-3. osztalyanak munkatarsa

65 Koszonet Karl Soukup trnak, aki nélkiil ennek a cikknek a megirasa sokkal nehezebb lett volna.

% Az aziende munizipalizzate-k és az aziende speciali-k 6nallo, de a helyi onkormanyzat 100%-os
tulajdondban, iranyitasa és feliigyelete alatt miikodo szamviteli egységek.
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1999-es adéévben volt igénybe vehet6.®” A panaszos azt sérelmezte, hogy a 69. és 70.
bekezdésekkel biztositott adozéasi lehetdségek és a CDDPP-t6]l felvehetd kolcsondk
jogellenes allami tdmogatast jelentenek.

A Bizottsdg a Rémai Szerzddés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti formalis vizsgalati
eljarast 1999-ben inditotta meg, €s a szabalyokat tAmogatasi programnak mindsitette, vagyis
a jogszabalyok altalanos miikodését figyelte, ahol az allam bizonyos elénydket nyujt a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeket teljesitd vallalkozdsoknak. Nem mindsitette
ezeknek a szabalyoknak egyetlen konkrét esetben torténd alkalmazasat sem. A Bizottsag
ugy taldlta, hogy a SpA-knak nyujtott CDDPP kolcsondk €s az adomentesség allami
tamogatds. Masrészrdl a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atruhazési
adomentesség nem mindsiil allami tdmogatasnak. Jelen cikk a tovabbiakban csak az allami
tamogatasnak mindsiild intézkedésekkel foglalkozik.

A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt hatas

Az olasz hatosagok inter alia gy érveltek, hogy azok a piacok, ahol az SpA-k mukodtek, a
szabalyok elfogaddsakor nem voltak nyitottak a verseny ¢és a tagallamok kozotti
kereskedelem szdmara. Az olasz hatdsagok fenntartottdk, hogy az SpA-k kizéarélagos jog
alapjan, behatarolt foldrajzi teriileten mukodtek, ezért a verseny lehetOsége kizart.
Amennyiben nincs verseny, ami torzulhat, nem lehetséges allami timogatasrol beszélni.

A Philip Morris esettel 6sszhangban® a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az elSny
alkalmas a verseny torzitasara. Az SpA-k eldszor akkor tudtdk kihasznélni ezt az eldnyt,
amikor versenyhelyzetbe keriiltek méas vallalkozasokkal, a szolgaltatasok nyujtasara jogositd
kizarolagos jog megszerzésekor. Masrészt ezek a vallalkozdsok mar kiterjesztették
tevékenységiiket a kozszolgaltatdson kiviili piacokra is, a tovabbi anyagi forrdsok ezért
érinthetik azokat a piacokat. Harmadrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy kiilondsen a
jovedelemado-mentesség miatt ezek a vallalkozasok nagyobb osztalékot tudnak fizetni, ezért
a befektetés ezekbe a vallalkozasokba igen elonyds. Ennek torzitd hatasai lehetnek a
tékepiacon.

A tagallamok kozotti kereskedelmet illetden, az esetjog szerint az allami tamogatasokkal
kapcsolatos dontéseknek nem kell a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges
hatason alapulniuk®. A kereskedelemre gyakorolt hatds megitélésekor a Bizottsagnak a
tdmogatas versenyre ¢és kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt eldre 1athato hatasait is
figyelembe kell vennie™.

Jelen esetben a Bizottsag megallapitotta, hogy a kereskedelemre akkor is gyakorolhato
hatas, ha a kedvezményezett vallalkozas személyesen nem érintett az exportban’', kiilondsen

57 Erdemes megismételni, hogy az ,,SpA” kifejezés ebben a cikkben a 142/1990. torvény szerint alapitott,
koztulajdoni tobbségi részvényhanyaddal miikodo részvénytarsasagot jelent.

68 730679. eset vagy a C-280/00. (még nem publikalt) eset, ahol a féiigyész megjegyzi, hogy a verseny
torzitasa konnyen megvalosul, hiszen megallapithatd, hogy barmilyen allami tdmogatds torzitja a versenyt,
vagy annak torzitasaval fenyeget.

A Birdsag C-301/87. esete Franciaorszag v. Bizottsag, T-204/97, T-270/97, T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97, T-1/98, T-3/98, T-6/98 és T-23/98 Alzetta Mauro és masok v. Bizottsag. A bejelentett
tamogatasrol sz6l6 dontésében a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a timogatas érintheti-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ugyanezek a szabalyok érvényesiilnek, amikor a Bizottsag a be nem jelentett
tamogatasokat vizsgalja.

0 T-447/93-t61 449/93-ig, T-132/96 és T-143/96 egyesitett ligyek.

1 C-75/97. eset
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a szolgaltatasok és a terjesztési teriileten mitkodd vallalkozasok esetében’”. A Bizottsag
tovabba hangsulyozta, hogy a koncesszid biztositasanak lehetdsége az Onkorméanyzatok
jogszabalyon alapuld joga, és a koncesszidk piaca nyitott a kézOsségi szintli verseny
szaméra”. Eziltal azok a szabalyok, amelyek megnehezitik a kiilfoldick belépését az
olaszorszagi koncesszios piacra, érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet’. A rendszer
az SpA-knak biztositott eldnyok miatt csokkenti a kiilfoldi résztvevOk szdmara az olasz
kozszolgaltatasokba torténd beruhdzasok vonzerejét (pl. tobbségi tulajdonrész szerzésével),
mivel a megszerzett vallalkozdsok nem lesznek jogosultak, illetéleg -elveszithetik
jogosultsagukat a tdmogatasra, ugyanis nem mindsiilnek SpA-knak. A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi szolgaltatbknak nyujtott tdmogatas altalanos elvként
akadalyt jelenthet a kiilfoldi vallalatok szdméra abban, hogy megjelenjenek vagy eladjak
szolgaltatasaikat Olaszorszagban, és ezaltal érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet””.

A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy az SpA-k egyes fo tevékenységi teriiletein (pl.
gyogyszerellatas, hulladékkezelés) mar jelentds kereskedelem folyik Olaszorszag és mas
tagallamok kozott. Végiil a Bizottsag megjegyezte, hogy egyes SpA-k az olasz hatosagok
altal megjelolt agazatokon kiviil is tevékenykedtek (pl. telekommunikacid, szoftvergyartas,
kereskedelem), és ezeket az 4gazatokat az intenziv — tagéallamok kozotti — kereskedelem
jellemzi. Ezért a kereskedelemre gyakorolt hatds nem csak elméleti szinten jelentkezik.

Olaszorszag azzal érvelt, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas jelentéktelen volt, egyrészt
mert az SpA-k helyi szolgaltatasokat nyujtottak, masrészt pedig a szabalyok alkalmazasanak
ideje alatt gyakorlatilag igen kevés koncesszidt engedtek at a nyilt eljaras alapjan. A
Bizottsag kiemelve a fenti joggyakorlatot, bemutatta, hogy még a néhany agazatot érintd, és
idében korlatozott tagallamok kozotti kereskedelem esetén sem zarhat6 ki a szabaly allami
tamogatasi jellege. Az ezzel ellentétes gondolkodas okot adna a tagallamoknak bizonyos
agazatokban a kereskedelem megakadalyozésara, elkeriilve ezaltal az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasat. Ezek a szabalyok azaltal, hogy arra Osztonzik az
Oonkormanyzatokat, hogy a szolgaltatasok ellatasaval kozvetleniil az SpA-kat bizzdk meg
(csokkentve a koncesszid megszerzésére iranyulo lehetséges kivalasztasi eljarasok szamat és
ezzel a kiilfoldi versenytarsaknak az olasz piacon valdé megjelenésének lehetdségét),
torzitjak a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Emellett a Bizottsag szerint az a tény, miszerint az olasz hatdsdgok szolgaltatasokat
kozvetleniil — barmilyen nyilvanos kivalasztasi eljaras nélkiill — bizonyos vallalkozasokra
biznak, a kozosségi jog megsértését jelenti’®. Ezért Olaszorszag nem hivatkozhat az
eljarasok alacsony szamdra a kereskedelemre gyakorolt jelentéktelen hatds bizonyitdsa
érdekében.

2 C-310/99. eset Olaszorszag v. Bizottsag (még nem publikalt).

7 Lasd a Bizottsag kozosségi jog ala tartozo koncesszidkra vonatkozé kotelezé értelmezését (HL C 121. szam,
2000.04.29., 2. 0.)

™ A Bizottsag megjegyezte, hogy nem az dsszes SpA-k altal kifejtett szolgaltatas alapul kizarolagos jogon
jutatott koncesszion. Ez az eset a gyogyszerkészitmények terjesztésénél és a hulladékhoz kapcsolodo
szolgaltatasoknal, ahol az SpA-k azonos teriileten magénszolgaltatokkal versenyeznek. Tovabba egyes
szolgaltatasok kdzbeszerzési eljaras utan lathatok el, és ezek a vallalkozasok is részt vehetnek a kozbeszerzési
eljarasban. Ezért ugyanaz az érvelés alkalmazhato a kereskedelemre gyakorolt hatas és a kiilfoldi cégek
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele soran.

5 Lasd az 1998. oktober 14-i biztossagi dontést, Société Marseillaise de crédit (HL L 198. szam, 1999.07.30.,
1. 0.), a még nem publikalt C-475/99. esetet, valamint a hozza kapcsolodo foligyészi véleményt.

® Ez a jogsértés egy Bizottsag altal Olaszorszag ellen inditott folyamatban 1év6 eljaras targya. (No
1999/2184.)

56



Esetismertetés

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a Kozosségen beliili kereskedelem alacsony szintje nem
akadalya az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasanak. A gyakorlatban azonban az
alacsony szint a kérdéses szabalyok alkalmazasanak kovetkeztében is kialakulhat, és az nem
feltétleniil a tdmogatas nyujtasat megel6zo allapot. Barmilyen helyi vallalkozasnak nyujtott
tamogatas hatasa, hogy csokkenti a kiilfoldi tarsasagok tevékenységének mértékét. Egy ilyen
allapotrol nem allithatd, hogy nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Létez6 tamogatas kontra uj tamogatas

A Bizottsagnak két kérdést kell tisztaznia, amikor egy szabalyrol eldonti, hogy 0j vagy
1étezd tamogatasnak mindsiil. Az els6 kérdés ahhoz az érvhez kapcsolddik, amely szerint a
szabalyok hatalyba lépésekor az agazat, amelyben az SpA-k tevékenykedtek, nem volt
nyitott a verseny szaméra. Az olasz hatosagok az Alzetta-esetre’’ hivatkoztak, amelyben az
Els6foktl Birdsdg (Court of First Instance, CFI) az éllapitotta meg, hogy egy szabaly a
hatdlyba 1épésekor nem mindsiil allami tdmogatdsnak, ha a szabaly altal érintett
vallalkozasok olyan szektorban tevékenykednek, ahol nincs kozdsségen beliili verseny.
Amennyiben késdbb az dgazat liberalizdlasa megtorténik, a tdmogatast 1étezd tamogatdsnak
kell minésiteni.”® Ha egy agazat liberalizalasara fokozatosan keriil sor, ugyanaz a timogatési
rendszer mindsiilhet 1 tamogatasnak a tdmogatas nyujtasa el6tt liberalizalt szolgaltatast
nyajtdé vallalkozdsok tekintetében, és létezd tamogatasnak a tdmogatds nyujtasa utan
liberalizalt szolgaltatast kizarélagosan nyuijto véllalkozasok esetében.”

Ahogy a Bir6sag megallapitotta, hogy az Alzetta-esetbdl levezethetd joggyakorlat azokra a
vallalkozésokra vonatkozik, amelyek kizarolag olyan piacon tevékenykednek, ahol nincs
kozosségi verseny. Ezért, ha egy olyan vallalkozas kap tAmogatést, amely egyarant miikodik
a kozOsségi verseny szamadra nyitott piacokon és olyan piacon is, ahol nincs kdzdsségi
verseny, a mindsitést a verseny szamara nyitott piacra tekintettel kell meghozni.*

A CFI altal az Alzetta-esetben megallapitott szabaly megegyezik a 659/1999. tanacsi
rendelet® (a tovabbiakban: Rendelet) 1. cikke (b) (v) pontjanak elsé mondataval. Ez a cikk
megallapitja a szabélyokat, amelyek szerint a piac fejlédése érintheti egy szabaly 0j vagy
1étez6 tdmogatasként torténd mindsitését. Masrészt az emlitett cikk masodik mondata a
kovetkezoket mondja: ,,Amennyiben egyes szabalyok allami tdAmogatassa valnak a kozosségi
jog hatasara bekovetkezd liberalizacio kovetkeztében, ezek a szabalyok nem tekinthetdk
1étezd tdmogatasnak a liberalizcid napjat kovetden. Ez a szabély szigoribb a tagallamokra
nézve, mint az els6 mondat. Arra szodlitja fel a tagallamokat, hogy tekintsék at
jogrendszeriiket a gazdasagi tevékenységet liberalizaldo kozosségi jog hatalyba 1épésének
napjat megelozden. A tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy vannak-e olyan szabalyok,

7' 7-298/97, T-312/97, T- 315/97, T-600/97, T-1/98, T-3/98, T-6/98 és T-23/98 egyesitett iigyek.

" Az Aleztta-esetben megallapitott szabalyt késébb a CFI a T-288/97-es Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia v Bizottsdg dontésében megerdsitette.

™ Tdézett eset 146. bekezdés. Ez a joggyakorlat azt mutatja, hogy ugyanaz a szabaly minésiilhet létez
tamogatasnak, 0j tamogatasnak és nem allami tamogatasnak, a szabaly ala tartozo vallalkozas egyéni
helyzetétol fiiggden.

% E lehetéség elkeriilése érdekében a szabaly alkalmazasa korlatozhatdo azon véllalkozasokra, amelyek
tevékenysége nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

81 A 659/1999/EK tanacsi rendelet részletes eljarasi szabalyokat tartalmaz a Szerz6dés 87. cikkének
alkalmazasarol. (HL L 129. szam, 1999.05.22., 43. 0.)
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amelyek a tevékenység liberalizaldsa utan allami tdmogatasnak mindsiilnek. A hatalyba
1épés utan ezek a szabalyok be nem jelentett és ezért jogtalan Uj timogatasnak tekintendék.®

Jelen esetben a Bizottsdg szerint a kérdéses tdmogatds nem tartozik az Alzetta-esetben
megallapitott szabaly hatalya ald. Az SpA-k tevékenysége altal érintett 4gazatokban mar a
szabaly elfogadasat megel6zOen jelentds kereskedelem folyt Olaszorszag és mas tagallamok
kozott. Ezért Olaszorszadg azon érve, hogy nem volt verseny, megalapozatlan. A Bizottsag
tovabba megjegyezte, hogy a két elbirdlds alatt all6 tAmogatadsi program alkalmas barmely
SpA szamara eldny biztositasara. Az SpA-k jogi helyzete megengedi ezeknek a
vallalkozasoknak, hogy barmely gazdasagi agazatban tevékenykedjenek. Végiil, a két
tdmogatdsi programban semmi sem biztositja, hogy csak azok a vallalkozdsok jutnak
elényhdz, amelyek a kozosségi verseny el6tt nem nyitott szolgaltatasokat nyujtanak.

A Bizottsag kiemelte, hogy ez nem vonatkozik arra a lehetdségre, amikor a
kedvezményezett sajatos helyzetébol addéddéan a program alapjan nyujtott egyedi
tamogatasok értelemszerlien mindsiilhetnek 1étezd tamogatdsnak™, a szabdly hatilyba
1épésekor a kozdsségi verseny eldtt nem nyitott 4gazatban szolgaltatast nytjté vallalkozasok
esetében.

A kereskedelemre gyakorolt hatashoz kapcsoloddan altaldnossagban megéllapithatd, hogy
ez a kovetelmény kissé eltérd modon keriil értelmezésre annak vizsgalata soran, hogy egy
szabaly allami tamogatdsnak mindsiil-e, illetve, hogy a szabdly 0j vagy 1étez6 tdmogatas-e.

Az éllami tdmogatési jelleg vizsgalatanal a Birdsag elismerte, hogy a Bizottsag tavlati
elemzést készithet. Amennyiben tehat a timogatas nyujtasanak idejében nincs is verseny, az
intézkedés mindsiilhet allami tAmogatasnak, ha az adott 4gazatban a verseny kialakuldsanak
lehetdsége fennall. A szabdly 0j vagy 1étezd tdmogatasként torténd besoroldsakor ez a tavlati
elemzés nem végezheto el. Ezért, ha nincs kdzosségi verseny a tamogatas nyujtasakor, még
a kozosségi verseny kialakuldsanak lehetdsége esetén is 1€tezd tdmogatasnak fog mindsiilni,
feltéve, hogy a Rendelet 1. cikke (b) (v) pontjanak masodik mondata nem alkalmazhato™.

A masodik kérdés, amivel a Bizottsagnak foglalkoznia kell, ahhoz az érvhez kapcsolodik,
amely szerint az SpA-knak nyujtott jovedelemadd-mentesség nem Uj tamogatds, mert
hasonlit egy kordbban létez6 szabalyhoz. A szazad eleje ota az aziende municipalizzate-k €s
késdbb az aziende speciali-k a helyi 6nkormanyzatokhoz kapcsolodtak, €s ezért nem voltak
a jovedelemad¢ alanyai. Az SpA-k az aziende municipalizzate-k helyét vették at, és azonos
adojogi kotelezettségeik vannak.

Erre az érve valaszolando a Bizottsag a Namur-Les assurances (Namur) esetre™ hivatkozott.
Ebben az esetben a kérdés az volt, hogy egy kozszolgélati vallalat (az OND)

82 Az Alzetta-esetben a kabotazst a kozosségi jog liberalizalta. (Kabotazs: kiilfoldi altal egy adott orszagon
beliil végzett szallitasi szolgaltatas. Pl. ha német cég szallit Debrecen és Gyor kozott.) Bar a CFI a tdmogatést
létezének mindsitette, ugy tlinhet, hogy van bizonyos eltérés a CFI dontése és a Rendelet kozott. Mindamellett,
hogy az Alzetta-eset €s a liberalizaciéo megeldzte a Rendelet megalkotasat. Mivel a Rendeletben nem szerepel a
visszamendleges alkalmazas, a CFI helyesen ugy dontétt, hogy a Rendelet altal tartalmazott szigorubb szabaly
nem alkalmazhat6 ebben az esetben.

¥ Ez a kovetkeztetés Gsszhangban van a birdsagi joggyakorlattal, lasd a C-310/99. Olaszorszag v. Bizottsag
(még nem publikalt) eset 89-91. bekezdéseit. A Birdsag kifejtette, hogy amikor a Bizottsag egy tamogatési
programmal foglalkozik, korlatozhatja dontését a program jellegzetességeire anélkiil, hogy barmelyik a
program altal kedvezményezett egyedi vallalkozas egyedi helyzetét vizsgalna. Egyéni kedvezményezettek
helyzetének vizsgalatara a tAimogatas visszafizettetésének fazisaban keriil sor.

¥ Amennyiben a liberalizaciora a kozosségi jog alapjan a 659/1999/EK tanacsi rendelet hatalyba lépése utan
keriil sor, a tamogatas ijnak mindsiil.

%5 C-44/93. eset
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tevékenységének bovitését engedélyezd dontés magaba foglalhatja, hogy az ilyen
vallalatnak nyujtott timogatas 1j tdmogatdsnak mindsiiljon. A Birésag megallapitotta, hogy
a SzerzO0dés hatalyba 1épését megelozé jogalkotds meghatarozza i) nagyon dltaldnos
fogalmakkal az OND céljat (exportbiztositasi tevékenység) és tevekenységi teriiletét, ii)
bizonyos elonyoket biztosit és iii) nem tartalmazott targybeli vagy foldrajzi korlatozast az
OND tevékenységét illetden. Az OND, amely évek ota tevékenységét csak bizonyos export
kockéazatok biztositdsara korlatozta, ki akarta terjeszteni a biztositdst a nyugat-eurdpai
orszagokba irdnyuld exportra is. A Birdésag megallapitasa szerint annak kérdését, hogy a
tamogatas 1) vagy létez0, az arra vonatkozd szabalyok figyelembe vételével kell
megvalaszolni. E szerint az OND altal lefedett kockéazatok kiterjesztését tartalmazo dontés
(amely nem haladja meg az OND tevékenységének eredeti meghatarozasat) nem modositotta
a jogszabdlyt sem a nyujtott tamogatasok természetét, sem a kozszolgalati vallalat
tevekenysegét illetéen. Ennek megfeleléen a tdimogatas létezOnek mindsiil.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Namur-esettel ellentétben, az SpA-k szdmara a
jovedelemado-mentességet az 1j szabalyozas biztositotta. Az 0j szabalyozas a mentességet
abbol a kifejezett célbol hozta,™ hogy egy harom éves idészakon keresztiil javitsa a helyi
Oonkormanyzatok, az aziende municipalizzate-k és a tarsasagok egy 0j csoportjanak, az SpA-
knak a pénziigyi helyzetét.

A 1étez6 tamogatasok fogalma alapvetden a jogbiztonsag alapelvére épiil. A fogalom célja,
hogy bizonyos hatalyban 1évé szabalyok ne valjanak a Szerz6dés hatalyba lépésével
jogellenessé.®” A Szerz6dés hatalyba 1épése utan, amennyiben egy tagallam modositja a
szabalyait, nincs tobbé logikus érv a mellett, hogy a tagallam a jogbiztonsagra hivatkozzon.
A szabalyt modosité tagallam koteles a valtoztatast a Bizottsagnak bejelenteni, egyébként a
szabaly 1j, jogtalan tAmogatasnak mindsiil. Amennyiben egy tagallam a vallalkozasok olyan
csoportjara is Kkiterjeszti egy létezd szabaly hatalyat, amelyek eredetileg nem voltak
jogosultak a tamogatas igénybevételére, a jogbiztonsdg nem jelenthet hivatkozasi alapot. A
tamogatas vallalkozasok ujabb csoportjaira torténd kiterjesztése 1) tamogatasnak mindstil.
Ugy tiinik, a kovetkeztetés megegyezik a CFI nemrégiben hozott gibraltari itéletével™.
Abban az esetben a Bizottsdg az 1978. és 1983. évi kiegészitések miatt Uj tdmogatasnak
mindsitette az 1967-es off-shore szabalyozast. Abban mindenki egyetértett, hogy az 1967.
évi eredeti off-shore szabalyozds 1étez0 tamogatdsnak mindsiilt. Az 1978. évi modositas
kiterjesztette az addmentességet a tevékenységek egy Ujabb csoportjara, az 1983. évi
modositds pedig vallalkozasok 10j csoportjdnak tette lehetévé, hogy az adomentességet
igénybe vegye. A Bizottsag szerint e két modositds az addrendszert alapjaiban valtoztatta
meg, ¢és ezaltal j timogatassa alakitotta.

A Bizottsag hangstlyozta, hogy csak a modosult rendelkezés és nem a szabalyozas egésze
mindsiil Uj tAmogatasnak. ,,Csak az eredeti program lényegét érintd valtoztatds az, ami Uj
tamogatassa alakul.” Amennyiben elvalaszthatd a kezdeti programtol, mint a fenti esetben, a
valtoztatast a sajat jellemzoi alapjan kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy a valtoztatas
minésiilhet Gj timogatasnak, mig az eredeti program 1étez6 tamogatas marad®. Ugyanezen
az alapon a jovedelemado-mentesség egy valtoztatasa az eredeti tdmogatasi programnak.

% Az el6készitd anyagok megerdsitették, hogy az (ij szabalyozas nélkiil az SpA-k semmilyen adomentességben
nem részesiiltek volna.

%7 Alapjaiban a 1étez6 timogatasok szerepe ugyanaz, mint a szerzett jogoké.

¥ T-196/01 és T-207/01, még nem publikalt esetek.

¥ A Birosag nem jutott el eddig a kovetkeztetésig a targybeli eset szabalyainak vizsgalatakor, mivel nem
akarta, hogy a Bizottsag dontése helyettesitse az Ovét, pedig ez tiinik a birdsagi érvelés logikus

s
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Bar a program SpA-kra — a vallalatok egy, a program &ltal eredetileg nem fedett csoportjara
— torténd kiterjesztése, mint a Gibraltar-esetben, a program elvalaszthatd megvaltoztatasat
jelenti.

A Namur-esetben a Birdsag arra a tényre is hivatkozott, hogy az OND célja és tevékenységi
teriilete nem valtozott. Ez azt sugallja, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének jogi
természetének vagy tevékenységének modositdsa magiban hordhatja a szabdly 0j vagy
1étez$ tamogatasként torténd besorolasanak modositasat™. A targybeli esetben a Bizottsag
megallapitotta, hogy a torvény korlatozza az aziende minicipalizzate-k tevékenységi korét és
illetékessegi teriiletét. Ezzel szemben az SpA-k barmilyen gazdasagi tevékenységben részt
vehetnek, foldrajzilag nincsenek korladtozva. Ebbdl a szempontbol is fontos kiilonbség van a
Namur és a vizsgalt eset kozott.

Kozszolgalatisag és a 86. cikk (2) bekezdése

A Bizottsag eredeti allaspontja szerint az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatast nyujto
véllalat (a tovabbiakban: AGESz) tiamogatisa nem mindsiil allami tamogatasnak,
amennyiben a tamogatas koltségei nem haladjdk meg a feladat ellatasahoz sziikséges nettd
koltségeket. Az FFSA’' és az SIC” esetekben a CFI ugy dontott, hogy az AGESz
tamogatasa a Szerzddés 87. cikke szerinti allami tdmogatdsnak mindsiil. Azonban ez a
tamogatas 0sszeegyeztethetd a kdzos piaccal Romai Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése
alapjan”, amennyiben nem haladja meg a kozfeladat ellatasahoz sziikséges nettd
koltségeket.

Az AGESz tamogatasanak jogi megitéléséhez az Osszes 4allami tamogatasi szabaly
alkalmazasara sziikség van. Ez a Bizottsag nagyobb bevondsat jelenti. A tagallamok a 88.
cikk (3) bekezdése alapjan a tAmogatas nyujtasa eldtt kotelesek bejelenteni a Bizottsdgnak a
vallalkozas finanszirozasanak tervét. A Bizottsdg feladata az AGESz tamogatasanak nettd
koltségét figyelembe véve az aranyossag és az 0sszeegyeztethetOség megitélése a 86. cikk
(2) bekezdése alapjan, tovabba az AGESz-ekkel kapcsolatos szabélyok és elvek tisztazasa,
elémozditva ezzel a jogbiztonsdg megvalosulasat. Ennek figyelembevételével adta ki a
Bizottsag 2001-ben az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasokrdl szold6 mésodik
kozleményét™. A bizottsagi kozlemény kimeritéen foglalkozik az AGESz-ek
finanszirozasanak kérdésével is. Kifejti, hogy a 86. cikk az a szabaly, amely alapjan a
Bizottsag elbirdlja a tamogatéds jogszeriiségét, tovabba, hogy harom elven alapul a 86. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasa. Ezek a kovetkezdk: semlegesség, a tagallamok szabadsaga
annak soran, hogy mit tekintenek altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasnak, valamint az
aranyossag.

2001 novemberében a Birosag a Ferring-iigyben’> egy 1985. évi itéletre’® hivatkozva tgy
dontott, hogy az AGESz tamogatasa nem allami tdmogatas, hanem inkdbb kompenzacié a

% A Birésig nem mondja meg, hogy a besorolis megvaltoztatisahoz milyen jelentdsnek kell lennie a
valtoztatasnak.

’' T-106/95

2 T-46/97

% 86. cikk (2): Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok mitkodtetésével megbizott vagy a
jovedelemteremté monopodlium jellegli vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak e szerzédés szabalyai,
kiilonosen a versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadalyozza a rajuk bizott feladatok ellatdsat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a kdzosség érdekeivel.

*HL C 17. szam, 2001.01.19., 4. 0.; az elsé bizottsagi kommunikacio 1996 szeptemberében jelent meg.

% C-53/00. szami eset (ismertetését lasd: 48. oldal).
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vallalat altal ellatott kozfeladatért. Tovabba, ha a kompenzacié mértéke nem haladja meg a
kozfeladat ellatdsdhoz sziikséges nettd tobbletkdltségeket, a megbizott vallalkozas nem jut
semmilyen tényleges eldnyhoz.

A birdsagi dontés magaban foglalja, hogy a 88. cikk szerinti bejelentési kotelezettség nem
alkalmazando, tovabba, hogy az AGESz finanszirozasanak indoklasdhoz nincs sziikség a 86.
cikk (2) bekezdésének betartasara. Valdjaban, ha a kompenzacio aranyos, nem beszélhetlink
allami tdmogatdsrol, amennyiben talzott mértékli, akkor viszont nem tekinthetd
osszeegyeztethetének a 86. cikk (2) bekezdése alapjan’’. A Bizottsaggal egy id6ben
barmelyik nemzeti hatosag felkérhetd, hogy a kompenzacio ardnyossagat megvizsgalja. S6t
tagallamon beliili és kiviili nemzeti hatosadgok kiilonb6zd ismérveket vehetnek figyelembe a
kompenzacié aranyossaganak kiszdmitasakor. Tovabba a kiilonboz6 tagallamokban miik6dd
vallalkozdsok ugyanazon kozfeladat ellatdsaért eltéré gazdasagi okok alapjan eltérd
kompenzacioban részesiilhetnek, eléidézve ezéaltal a verseny torzulasat.”® Végiil mivel a
Bizottsag felé nem kotelezd a bejelentés, a Bizottsdg nehéz helyzetben van a kiillonbozo
megkozelitési modok megismerésekor. A 86. cikk (2) bekezdése alapjan a Bizottsag ki tudta
alakitani azon gazdasagi ismérvek korét, amit figyelembe véve kell kiszdmitani a
kompenzaciot, biztositva ezaltal az 6sszhangot a Ko6zosségen beliil.

A Ferring-ligyben hozott dontést kovetden felmeriil a kérdés: van-e a Bizottsdgnak
barmilyen hataskore a kompenzacid alapjat képezd gazdasagi okok felsoroldsara. A Ferring-
dontés szerint ezt nem lehet megtenni, mivel a 86. cikk (2) bekezdése nem alkalmazandé a
kozszolgaltatds nyajtasaért adott kompenzaciora. Létezhetnek bizonyos megoldasok, de a
Ferring-déntés nem mondja meg, melyek ezek. Osszefoglalva, egy kénnyen alkalmazhatd
szabaly megalkotdsanak latszataval a Ferring-dontés valdjdban jogbizonytalansag és szamos
vita forrasa lehet.

A 86. cikk utolsd6 mondata a Bizottsag feladatiul szabja annak vizsgalatat, hogy az AGESz
tamogatdsa nem ¢érinti-e a kereskedelem fejlodését a kozosségi érdeket meghalado
mértékben. Amennyiben a 86. cikk nem alkalmazand6, senki sem vizsgalhatja, hogy az
AGESz finanszirozasa alkalmazkodik-e a kozosségi érdekhez.

M¢ég az sem vilagos, hogy ezek a dontések a CFI joggyakorlatatol torténd teljes mértéki
elfordulast jelentenek-e. A Ferring-dontés utan két honappal két foéligyész foglalkozott az
esetben kiadott véleményében’ ugy jellemezte, mint a CFI joggyakorlatatol torténd teljes
mértékli elfordulast. Kritizalta a dontést, és azt ajanlotta a Birdsagnak, hogy a CFI
megoldasat fogadja el. Jacobs f6iigyész kompromisszumos megoldast javasolt'”’, amely
szerint a Ferring-ligyben hozott dontés csak bizonyos esetekben érvényesiil (pl. ,,amikor a
pénziigyi szabalyokrol tisztan megallapithatd, hogy személyhez kotods, vilagosan

%0240/83. szamu eset

7 Mar az éltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatas koltség-meghatarozasanal eltéré megkozelitések talalhatok
arra nézve, hogy azt az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas és a vallalkozas altal ellatott mas szolgaltatasok
koltségeinek egyiittes figyelembe vételével, vagy csupan az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas koltségeit
szem el6tt tartva kell-e elvégezni. A masik kérdés, amely kiilonb6z6 modokon kozelithetd meg, az a koz- és
egyeb szolgaltatdsok ellatdsdhoz hasznalt infrastruktira koltségeinek megosztisa. Még az engedélyezett
kompenzacios koltségek mértékének meghatarozasakor is lehetnek eltérések, példaul hataresetek tekintetében,
vagy az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas ellatasara torténé megbizasnal jelentkez6 indirekt eldnyoknél,
mint a hirnév vagy a tobb labon 4llas, stb.

% Az AGESz allami alapitdsanak megitélésére vonatkozé részletes elemzés a C-280/00. szami (még nem
publikalt) iigyhoz kapcsolodo, Leger f6iigyész 2002. marcius 19-i véleményében talalhato.

% Lasd el6z6 labjegyzet.

19 C-126/01 (2002. aprilis 30-i, még nem publikalt vélemény.)
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meghatarozott kozérdekli kotelezettségekre vonatkoznak™), minden mas esetben a CFI
gyakorlata az irdnyado.

Mig a Birosag foglalkozott és foglalkozik is a kérdéssel, hogy milyen modon lehet
mindsiteni az AGESz-eknek nyujtott kompenzaciot, a Bizottsagnak el kellett dontenie a
targybeli esetet. Az elsddleges kérdés, hogy lehet-e hivatkozni az olasz hatdsagokkal
szemben — amelyek azt allitjak, hogy a tamogatés a 86. cikk (2) bekezdése alapjan jogszerii
volt —a 2001. évi bizottsagi kdzlemény harom feltételére. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a semlegesség, a meghatarozott megbizas és az aranyossag feltétele mind a 86.
cikk (2) bekezdésére, mind a Ferring-dontésre alapulé joggyakorlat alapjat képezi'®'. Ez
nem meglepd, mivel a semlegesség elve az egész Szerz8dést atszovi, és a Szerzddés 295.
cikke'® is erésen védi, tovabba a kompenzacionak a tevékenység nettd koltségeivel
aranyosnak kell lennie a Ferring-dontés szerint.

A Bizottsag elismeri, hogy az dgazatok, amelyekben e vallalkozasok elsdsorban mitkodnek,
kapcsolodnak a kozérdekhez. A szabalyozas azonban ellentétes a semlegesség elvével.
Valojdban a tadmogatds nem a kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolédd megbizashoz, hanem
pusztan a jogi statuszhoz (pl. SpA) kotdédott. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala,
hogy barmilyen kozszolgélati kotelezettség — jogi statuszuk vagy tulajdonosi Osszetételiik
miatt — kizardlagosan az SpA-kat terheli. Mas szdoval egy vallalkozas allami vagy magan
jellege nem lehet a kdzszolgaltatas ellatasaért jaro allami kompenzacio nyujtasanak feltétele.

A megbizas, a meghatarozottsag €s az aranyossag elvei sem teljesiiltek. A 142/1990. térvény
az Oonkormanyzatok azon lehetdségére utal, hogy kozfeladatokat SpA-k révén lassanak el.
Viszont a térvény nem pontositja, hogy milyen szolgaltatdsok milyen mértékben mindsiilnek
kozszolgaltatasnak, és nem is emlit semmilyen specidlis kozszolgélati feladatot. Ezért nem
tekinthetd a kozszolgaltatast tisztdn meghatarozo, és egyes vallalkozasokat feljogositod
jogszabalynak. Végiil a Bizottsag megallapitotta, hogy az alapitds ardnyossagat lehetetlen
megitélni, mivel az olasz hatésadgok sem a kodzszolgaltatasok korét, sem a beldliik szarmazo
tobbletkoltségeket, sem az SpA-knak juttatott kozforradsok mértékét nem hataroztak meg.

A Bizottsag a Romai Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsolddd kovetkeztetése
azt mutatja, hogy a Bizottsag ragaszkodik a 2001. évi kozleményében lefektetett
iranyvonalhoz, még akkor is, ha az Eurdpai Birdsdg nem igazan segitokész az eset soran
alkalmazott jogszabalyok tisztdzasdban. Ez a dontés a kozlemény szigort értelmezését
mutatja be.

Konkluazié

A dontés kérdések igen széles korével, valamint eddig allami tAmogatési szempontbol ritkan
vizsgalt 4gazatokkal foglalkozik. A dontés azon a premisszan alapul, hogy még a
kozszolgaltatasi 4gazatban is biztositani kell az allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyok
érvényesiilését. A Bizottsag szigoruan értelmezte a szabalyokat, ¢és Olaszorszagot a
tamogatas visszafizettetésére kotelezte.

A Bizottsdg nem zarta ki, hogy a kozszolgaltatisok fontossdga miatt a tagallamok
kotelezettségeket rojanak a kozszolgaltatokra és gondoskodjanak e kotelezettségek
ellatasarol, megalapozasarol. Azonban annak fényében, hogy ezen dgazatok egyre inkabb
versenyjellegivé  valnak, sziikség van a transzparencidra. Fontos ezeknek a
kotelezettségeknek a pontos meghatdrozésa, valamint a kompenzacié Osszegének a

"' E megkozelités masik példaja a C-47/98 volt NN-41/98. szamu bizottsagi dontésben lathato.
12995, cikk: ,»EZ a szerz0dés nem sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.”
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szolgaltatasi kotelezettségek nettd tobbletkoltségei alapjan torténd meghatarozasa. Ezzel
szemben azok a szabalyok, amelyek hatdsa egyediil az 6nkormanyzatok tulajdondban 1évo
vallalkozasok versenyhelyzetének megerdsitésében meriil ki, nem tekinthetdk az altaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatas homalyos vagy rossz definicidja miatt igazoltnak.
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Christian Koenig és Jiirgen Kiihling: Az allami forrasokbol nyujtott tamogatasok
kozosségi kontrollja

Forditotta: dr. Firle Dora

E cikk az Europai Kozosségek Birdsaganak a PreussenElektra-iigyben'® hozott dontésében
vizsgalja. A hivatkozott esetben a Birdsadg dontése alapjan a magéanvallalatokt6l szarmazo
pénzalapok nem mindsiilnek allami tdmogatidsnak, annak ellenére, hogy torvényi
rendelkezések kotelezik e maganvallalatokat harmadik személyek meghatarozott
csoportjanak tdmogatasara. A Stardust Marine-ligyben a kérdés tigy meriilt fel, hogy az
allami vallalatoktdl szarmazoé forrasok mennyiben, illetve milyen feltételek fennéllasa esetén
tudhatok be allami forrasokbol szarmazoknak.

I. Bevezetés
1. PreussenElektra

A PreussenElektra-ligyben hozott birésagi dontés egy mar régdta fennalld vita lezarasat
jelentette. A vita targyat képezo német aramszolgaltatasi torvény
(Stromeinspeisungsgesetz'™, a tovabbiakban: StrEG) a meghjuld energiaforrasokbol
szarmazd elektromos aram eladdsat tamogatd intézkedéseket tett lehetdvé. A Birdsag
itéletében megallapitotta, hogy a ,,z0ld” aram termeldit segitd kérdéses intézkedések nem
mindsililnek allami tdmogatasnak. Az ligyben felmeriild jogi kérdés a Romai Szerzddés 87.
cikke szerinti 4llami tamogatas'® fogalméanak tisztazasa volt, ezért a kiilonbozd
értelmezések elkeriilése végett a Birosag kimondta, hogy valamely eldnyok csakis akkor
mindsiilnek allami tAmogatasnak, ha kozvetve vagy kozvetleniil allami forrasbol szarmaznak,
ezért a maganvallalatoktdl szarmazd forrasok akkor sem allami tamogatasok, ha azok
valamely allami beavatkozas eredményeként jutottak a kedvezményezettekhez.

2. Stardust Marine

A Birésag 2002. majus 16-an a Stardust Marine-ligyben hozott dontésében arra kapunk
valaszt, hogy az allami tulajdonban allo vallalatoktdl szarmazoé elényok allami tAmogatasnak
mindsiilnek-e. Jacobs foligyész — a Birosag altal is kovetett — véleményében kifejtette, hogy
az allami vallalatoktdl szarmazo forrasok allami tdmogatdsoknak mindsiilnek, és csakis a
forrdsok tényleges irdnyitasarol szolo részletes elemzés alapjan donthetd el, hogy azok
mennyiben szamithatok allaminak. Az eset alapjan mindenesetre megallapithatd, hogy
annak ellenére, hogy mintegy 45 éve hatdlyban vannak az Eurdpai Kozosségek éallami
tdmogatasokra vonatkoz6 rendelkezései, még szamos alapvetdé kérdés nem tisztazott a
Romai Szerzodés 87. cikkével kapcsolatosan.

19%C-379/98
104 Bundesgesetzblatt I, 1994, 1618
105 ..atagallamok altal vagy allami forrasbol barmely formdban nyuijtott timogatas. ..”
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I1. PreussenElektra
1. A német jogszabaly

Az 1990-ben elfogadott StrEG torvényi céljai kozott szerepelt a megujuld energiaforrasok
hasznélataval miikodé termeldk tdmogatasa, illetve minél tobb véllalkozasnak a ,,zold”
energia termelésében valo részvételre 0sztonzése. A torvény az dramszolgaltato vallalatokat
a megujuld energiaforrasokbol szarmazdé aram vasarlasara kotelezte, mégpedig az aram
tényleges piaci értékét meghaladd vételaron. Hatasat tekintve tehat a torvény a szolgaltatok
részére — nem kivant — vésarlasi kotelezettséget irt eld, mégpedig olyan aron, amely szabad
piaci feltételek mellett nem alakulhatott volna ki.

A német jogszabaly pardzs vitdkat valtott ki. Nemzeti szinten megkérddjelezték a StrEG
alkotmanyossagat,  kozOsségi  jogi  viszonylatban  pedig  kétségbe  vontak
Osszeegyeztethetoségét mind az éallami tamogatési szabalyokkal, mind az aruk szabad
mozgasaval. A Birdsag azonban nem mindsitette a kozosségi joggal inkompatibilisnek a
StrEG rendelkezéseit, st azt a dontést hozta, hogy a kérdéses intézkedés nem mindsiil a
Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tAmogatdsnak.

2. A 87. cikk szerinti feltétel

A Romai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos tilalom ,,a tagallamok altal
vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott tdmogatdsokra” vonatkozik. Haromféle
megkozelités is 1étezik, hogy miként kell-e definicidt érteni.

a) A tagabb értelemben vett allami forrasok

E nézet szerint mindazon el6nydk &llami tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyek &allami
szabalyozas vagy beavatkozas eredményeképp sziiletnek, tekintet nélkiil arra, hogy az allami
intézkedés milyen forrastranszfereket foglal magiban. Az Eurdpai Birdsag ezt az
értelmezést mar a PreussenElektra el6tt szamos tigyben'™ elutasitotta.

b) Koltsegvetési értelemben vett allami forrdsok

A sziikebb értelemben vett allami forrasok csak allami koltségvetésbdl vagy mas kozjogi
jogi személy koltségvetésébdl szarmazhatnak. Minden esetben koltségvetési teherkent
jelentkeznek, de éppen ezért egy tekintet ald esnek az dllamkasszabol mar kifizetett és az
oda ténylegesen be sem folyt pénzdsszegek.

¢) Gazdasagi értelemben vett allami forrdasok

A harmadik lehetséges megkozelités szerint ahhoz, hogy allami tamogatdsnak mindsiiljon
valamely forréstranszfer, sziikséges annak megallapitdsa, hogy a transzfer allami
beavatkozas hatdsara torténik, de a forrdsoknak nem kell kozvetleniil allami kdltségvetésbol
szarmazniuk. A PreussenElektra-ligyben a Bizottsag ezt az allaspontot képviselte, tehat az
allami tamogatasi szabalyokat alkalmazandonak vélte. A gazdaséagi értelemben vett allami

19 C-72/91 és C-73/91 egyesitett iigyek, Sloman Neptun (1993) ECR 1-887, C-52/97, C-53/97 és C-54/97
egyesitett iigyek
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forrasok tételét vallja Keppenne'” is. A szerzd szerint a PreussenElektra-igyben szereplé
intézkedések a Roémai Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsok,
hiszen a hatésagok tulajdonképpen ,,adot” vetnek ki a ,,z0ld” energia vasarldira, amelyet
kozvetleniil a termeldnek kell megfizetniiik. A vasarlok ugyanakkor nem hiznak hasznot e
vételi kotelezettségbol, €s megallapithatd, hogy a torvény ,klasszikus” politikai célt
fogalmaz meg (nevezetesen a kornyezetvédelmet), amely célok 4altaldban 4llami
finanszirozéasuak.

3. A PreussenElektra-iigyben hozott itélet

A Birdsag nem értett egyet a Bizottsag allaspontjaval, hanem a fenti b) pontban ismertetett
koltségvetési szemléletet osztotta, és ez alapjan nem mindsitette allami tdmogatdsnak a
kérdéses intézkedést, mert az az allami koltségvetést egyaltalan nem is érinti. Jacobs
foligyész az iiggyel kapcsolatos véleményében Kkifejtette, hogy a Romai Szerzddés 87.
cikkének (1) bekezdése szerinti meghatarozasnak nélkiilozhetetlen eleme, hogy a kérdéses
intézkedés teherként jelenjen meg az allami koltségvetést illetden, tehat kdzpénzekbdl vald
finanszirozast jelentsen.

A c) pontban ismertetett megkozelités a német kormany szerint felboritana a tagallamok ¢€s a
Ko6zosség kozotti hataskdrmegosztast, hiszen a szélesebb értelemben vett allami
tdmogatasok koncepcidja alapjan a vallalkozasok kozotti kapcsolatokat szabalyozd nemzeti
jogalkotas is allami tdmogatési rendelkezésnek mindsiilne. Jacobs foiigyész ugyan nem
osztotta ezt az allaspontot, de a végeredményt tekintve ugyanoda érkezett: nevezetesen,
hogy a kérdéses intézkedéssel kapcsolatos pénzek mindvégig a maganszférdban maradtak,
tehat az allami hatésagok semmilyen jogosultsdgot nem kaptak a forrdsok iranyitasara, ezért
az nem mindsiil allami tAmogatasnak.

A PreussenElektra-ligyben hozott dontés eredményeképpen a c) pont szerinti allaspont
hitelét vesztette, tehat csakis a masodik, az allami forrasok koltségvetési szemlélete tarthato
fenn. A Bir6sag hatarozatat 6sszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a térvényi rendelkezés
alapjan maganvallalatoktol szarmazo, harmadik személyeket kedvezményben részesitd
forrasok nem mindsiilnek allami tamogatésnak, a Birdsag indokoldsédban ezt arra alapozta,
hogy a kérdéses intézkedés egyaltalan nem foglalt magaba kozpénzeket.

Egy érv azonban felhozhat6 amellett, hogy — ha csupan kozvetve is — a kérdéses intézkedés
mégiscsak érintette a koltségvetést, s igy a kozpénzeket. A német jogszabaly ugyanis azaltal,
hogy az aramszolgaltatokra vasarlasi kotelezettséget ir eld a tényleges piaci értéknél
magasabb aron, csokkenti a vallalatok nyereségét, ezzel parhuzamosan tehat csokken az
altaluk befizetendé add i1s. A Birdsag valasza erre az volt, hogy az éltala levont
kovetkeztetést — miszerint a német jogszabdly rendelkezése nem mindsiil allami
tdmogatasnak — nem befolydsolja az a tény, hogy a StrEG rendelkezéseibdl fakado, az
aramszolgaltatd vallalkozasokra haruld pénziigyi teher kdvetkeztében valdsziniileg csokken
az allam adobevétele. Ez a kovetkezmény ugyanis a torvényi rendelkezés egy velejard
tulajdonsdga, amely nem tekinthetd a ,,z0ld” energia termel6it az ,allam szamldjara”
elényben részesitonek.

197 K eppenne, Nederlands tijdschrift voor Europees recht 2001
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Jacobs foligyész egyetértett a Birésag megallapitasaval, és 6 is leszogezte, hogy az
adobevétel csokkenése a StrEG rendelkezéseiben benne rejlé ,,mellékhatas”. Ez azonban
nem iitkdzik ellentmondasba a kés6bbi Stardust Marine-iigyben kifejtett véleményével, ahol
is megallapitotta, hogy az allami tAmogatas valamely allami bevételrdl vald lemondasban is
megtestesiilhet. A legalapvetobb kiilonbség, hogy a PreussenElektra esetében az adobevétel
csokkenése a kérdéses intézkedésnek egy esetleges velejardja, mig a Stardust Marine-
tigyben az allam a tamogatasnak kifejezetten azt a formdjat valasztotta, hogy lemond az
allam bizonyos bevételeirdl.

II1. A Stardust Marine-iigy

A Stardust Marine egy Franciaorszagban bejegyzett tdrsasag volt (mar felszamolasra kertilt),
amely hajobérlésre és hajo-lizemeltetésre szakosodott, és foként tengeren tali francia
teriileteken végezte tevékenységét. A SBT-Batif (amely a koztulajdonban lévé Crédit
Lyonnais csoport egyik lednyvallalata) a Stardust, illetdleg a Stardust jachtjaiban
részesedést szerzé befektetok bankjaként mitkodott. A Stardust Marine a *90-es években
jelentds veszteséget termelt, de mind a SBT-Batif, mind a Crédit Lyonnais csoport mas
bankjaitol kapott hiteleket, hitelgaranciat és kockazatitoke-injekciot.

A Stardust Marine egyik versenytarsa panasszal fordult a Bizottsaghoz, amely dontésében
allami tdmogatasnak mindsitette a Stardustnak nytjtott segitséget, és Franciaorszagot a 450
millié francia frank (mintegy 68 milli6 eurd) 6sszegli tamogatas visszafizettetésére szolitotta
fel. A francia kormany a dontést megtamadta a Birosag elott.

1. Allami forrasok a Stardust Marine-iigyben

A Bizottsdg érvelése szerint a Stardust Marine-nak nyujtott pénzeszkozok a Romai
Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami forrasokbdl valok, hiszen a Crédit
Lyonnais vallalatok, amelyek részt vettek a Stardust finanszirozasdban, egy allami cég
leanyvallalatai. Mivel ezek a vallalatok allami irdnyitastiak, ezért azok intézkedései az
allamnak tudhatdk be, igy a forrasok is allami forrasok. A francia kormany ezzel szemben
azt hangsulyozta, hogy a finansziroz6 intézkedéseket nem lehet allami forrasokbol
szarmazoknak tekinteni csupan amiatt, mert azok koztulajdonban allo vallalatoktol
szdrmaznak. Az 4llami tulajdonban 1év0 bankok forrésait ipso facto allami forrasnak
tekinteni helytelen, és az az allami és magéanvallalatok kozotti — a Romai Szerzddés 295.
cikkébe itkdz6 — diszkriminacidhoz vezet.

2. Jacobs foiigyész véleménye

Jacobs foiigyész a Stardust Marine-iigyben kifejtett véleményében arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az é&llami vallalatoktol szdrmazé forrdsok 4llami tadmogatdsnak
mindsiilnek. A féiigyész szerint a 1ényegi kérdés nem az, hogy az allam milyen forméaban
nyujt tdmogatast (tehat, hogy az allami koltségvetésbol kifizetett pénzosszegként vagy
éppen csokkentett adokotelezettség formajaban), hanem fontosabb ennél a forrasok feletti
kontroll. Az allami forrdsoknak nem kell kozvetleniil az allami koltségvetésbdl szarmazniuk,
mint ahogy abban az esetben sem szdrmazik az 4allami tdmogatds kozvetleniil az
allamkasszabol, amikor bizonyos vallalkozdsoknak egy meghatdrozott alapba kell
kotelezOen hozzajarulast fizetniiik, és az alap — allami el6irdsra — juttat timogatast harmadik
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személyeknek. Ez esetben tehat olyan forrdsok mindsiilnek allaminak, amely forrasok felett
az allam kozvetlen vagy kozvetett kontrollja érvényesiil.

A foligyész véleménye szerint nincs kiillonbség az allam altal 1étrehozott specialis alapokbol
finanszirozott intézkedés és az olyan intézkedés kozott, amelyet kezdettdl fogva egy allami
vallalat forrasaibol finansziroztak, ha azt kovetden a vallalat tdmogatast kap az allamtol. A
kozosségi jog tehat nem engedheti meg, hogy az allami tdmogatési szabalyokat ugy keriiljék
meg a tagallamok, hogy olyan allami vallalatokat hozzanak 1étre, amelyek tulajdonképpen
tamogatasok juttatasaval vannak megbizva.

Mindazonaltal nem lehet fenntartas nélkiil 4llami forrdsoknak tekinteni az allami vallalatok
koltségvetését. Jacobs fOligyész szerint sziikséges egy megszoritd értelmezés: valamely
tranzakcidé akkor mindGsil allami forrasbol szarmazonak, ha az intézkedés az allamnak
tudhat6 be.

A foligyész az alabbi tényezdk (figyelmeztetd jelek) fennallasanak elemzését javasolja
annak megallapitasa érdekében, hogy valamely intézkedés (forrastranszfer) allaminak
mindstil-e:
e bizonyitéknak kell fennéllnia arra vonatkozoan, hogy az intézkedés allami utasitasra
tortént;
e meg kell vizsgilni az intézkedés természetét, aranyat (itt van némi atfedés a piaci
maganbefektetd/hitelezd elvével);
e sziikséges megvizsgalni tovabba a kérdéses allami vallalat feletti allami kontroll
meértékét;
e aztis szdmitasba kell venni, hogy mennyire szamit altalanos gyakorlatnak a kérdéses
allami vallalat dontéseinek allami befolyasolasa.

A Stardust Marine-ligyben a foligyész nem talalta bizonyitottnak azt a feltételezést,
miszerint a Crédit Lyonnais csoport vallalatait a francia hatoésagok kozvetve vagy
kozvetleniil befolydsoltdk volna, sét valojaban az deriilt ki, hogy a Stardust
finanszirozésaval kapcsolatos dontéseket autondm modon — a francia hatdsagok
beavatkozéasa nélkiil — hoztak.

Jacobs foiligyész véleményét didhéjba foglalva megallapithatd, hogy az allami vallalatok
koltségvetése ,,potencidlis” allami forrds, amely akkor mindsiil allami tdmogatasnak, ha
maga az intézkedés az allamnak tudhato be.

3. A Birosag hatarozata

A Birdsag itéletében nagyjabol kovette a foligyész véleményét, ezért megsemmisitette a
bizottsagi hatarozatot, és a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére kotelezte. Az
allami forrasokkal kapcsolatban a Birdsadg az aldbbi altaldnos kovetkeztetéseket vonta le: a
Romai Szerz6dés 87. cikke szerinti megfogalmazas'® alapjan nem lehet kiilonbséget tenni
olyan esetek kozott, amikor a tdmogatast kozvetleniil az allam nyujtja, illetleg valamely
vallalkozasan keresztiil. Ahhoz, hogy az elony a 87. cikk szerinti allami tamogatasnak
mindsiiljon, két feltételnek egyiittesen kell fennallnia: kozvetve vagy kozvetleniil allami
forrasbol szarmazik és az allamnak tudhato be. A francia korméany érvelése — miszerint a
Bizottsag tévesen mindsitette a CL csoport hiteleit allami forrdsokbdl szarmazonak —

108 allami forrasbol barmely formaban nyujtott timogatas. ..”
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helytelen, hiszen a CL csoport lednyvallalatai a Transzparencia irdanyelv értelmében vett
allami vallalatok, amelyre a francia hatdésagok kozvetve vagy kozvetleniil dontd befolyast
gyakorolhatnak. A Birosag ugyanakkor hozzatette, hogy ez az értelmezés nem vezethet az
allami és maganvallalatok kozotti hatranyos megkiilonbdztetéshez.

A Birosag tovabbment annak vizsgalatdban, hogy valamely pénziigyi segitséget jelentd
intézkedés mikor tulajdonithatd az allamnak. Jacobs foligyészhez hasonldan elvetette a
Bizottsag kovetkeztetését, amelyet az csupan arra alapozott, hogy a kérdéses intézkedést egy
allami vallalat hozta. A foligyész véleményét kovetve a Birdsdg egy gyakorlatias
megkozelitést ajanlott az allamnak vald beszdmithatdosdg megallapitasara, mégpedig —
korabbi esetekre hivatkozva — allami intézkedésnek mindsiil példaul, ha a kérdéses allami
vallalat nem hozhatta meg dontését anélkiil, hogy tekintetbe ne vette volna az allami
hatosagok elvarasait'®; vagy egy masik esetben''’ a vallalatnak egy miniszteri bizottsag
utasitasait kellett figyelembe vennie. A Birdsag tovabbi tényezdket sorolt fel, amelyek
mérlegelése szintén fontos e kérdés megitélésekor: az allami vallalatnak a kozigazgatasi
normal versenyfeltételek kozotti szereplése; a vallalat jogi statusza (kozjogi rendelkezések
vonatkoznak-e ra, vagy a gazdasagi tarsasagokrol szolo jogszabaly hatdlya ala tartozik); a
vallalat feletti hatosagi feliigyelet intenzitdsa, tovabbd minden olyan jel, ami arra mutat,
hogy a vallalat dontésének meghozatalaban szerepet jatszott az allami hatdsag stb.

A Bir6sag dontésében megéllapitotta, hogy annak ellenére, hogy gazdasagi tarsasagként
l1étrehozott és miikddd vallalatrol van sz6 és lehetetlen eleve kizarni az allami befolydsolas
lehetéségét, a Stardust Marine-ligyben a Bizottsag mégis tévesen hatarozott, amikor a
vallalat allami természetét (mint Un. szervezeti kritériumot) az allamnak valo
beszamithatosag kizarolagos probakovének tekintette. Osszefoglalva tehdt megallapithato,
hogy a vallalat allami természete sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy az
intézkedést allaminak lehessen tekinteni.

IV. Allami forrasok, az allamnak valé beszamithatdésag, valamint az allami vallalatok
biidzséje

Amennyiben elfogadjuk az allamnak valé beszamithatdésdg koncepcidjat, felmeriil a
PreussenElektra ¢és a Stardust Marine-ligyben hozott itélet ellentmondésossdga. A
PreussenElektra-esetben a Birésag a maganvallalatokra korldtozta a ,,z0ld” energia
minimum dron vald vasarlasanak kotelezettségére vonatkozo elemzését. E jogesetben
ugyanis a forrastranszfer maganvallalatok bilidzséjébdl szarmazott, amely felveti a kérdést,
hogy ha allami vallalatok lettek volna a vasarlasi kotelezettség alanyai, ugyanaz az itélet
sziiletik-e.

A Transzparencia iranyelv szerint allaminak mindsiil valamely vallalkozés, ha arra az allam
dontd befolyast''! gyakorolhat. Ez a dontd allami befolyas ugyanakkor érvényesiil-e olyan
esetben, amikor az allami vallalat egy altalanosan alkalmazand6 torvényi rendelkezést hajt
végre koltségvetése terhére? A ,,dontd befolyasbol” kiinduld megkdzelités tul formalis és
meglehetésen rugalmatlan, amely nem tesz kiilonbséget a vallalat kiilonboz6 tipusu dontései
kozott. Fontos tovabba az allami aktusok kozti megkiilonboztetés is. Egyfeldl az allam

199.C-303/88. Olaszorszag v. Bizottsag
119 C-305/89. Olaszorszag v. Bizottsag
"L 4asd: 80/723/EGK iranyelv 2. cikke
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hozhat allami dontéseket a vallalkozasain keresztiil, masrészt donthet piaci szereploként,
egyszerl részvényesként.

A PreussenElektra tényallaselemeibdl kiindulva sem az allami, sem a maganvallalatoknak
nem volt — a torvényi eldirasoknak megfeleléen — mas alternativajuk, mint a ,,z01d” energia
(piaci értékénél magasabb aron) valdo megvasarlasa. Mindaddig tehat, amig az éllami
vallalatok a maganvallalatokhoz hasonloan ,,viselkednek”, illetve ugyanazon jogszabalyok
vonatkoznak rajuk, nem lesz az éllami vallalat dontése az &llamnak betudhato.
Altalanosabban fogalmazva: valamely forrastranszfer akkor tudhaté be az allamnak, ha az
allami véllalat politikai (és nem feltétleniil gazdasagi) kritériumok alapjan hozza meg a
transzferrel kapcsolatos dontést. Ugyanakkor az allami véllalat aktusa nem szamithat6 be az
allamnak, ha azt a vallalat valamely jogszabaly alapjan hozta, amely jogszabaly
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik az allami és a maganvallalatokra. A PreussenElektra-
ligyben az allami vallalatok piaci szereploként mitkddnek: nem 6k dontenek a ,,z61d” energia
termeldinek tdmogatdsarol, hanem csupan végrehajtjak a térvény rendelkezéseit.

Kovetkeztetésként tehat megallapithatd, hogy amennyiben jogszabaly rendelkezik vallalatok
koltségvetését érintd forrastranszferrdl — megkiilonboztetés nélkiil mind az allami, mind a
maganvallalatokra vonatkozdéan —, akkor e tranzakcid nem tekinthetd olyan &llami
forrasokbdl szarmazo tdmogatasnak, amely az allamnak tudhatd be. E helyzetben az allam
nem hasznalja ki azt a helyzetét, hogy dontd befolyast gyakorolhat az allami vallalatokra,
illetdleg e tekintetben nincs jelentdsége a dontd befolyasnak.

Fontos megjegyezni, hogy jelen elemzés nem korlatozodik a piac egy meghatarozott
struktardjdhoz, tehat a fenti megallapitasok egyarant érvényesek akkor, ha a vésarlasi
kotelezettségben érintett vallalkozasok 90%-a allami tulajdonban van és csupan 10%
maganvallalat, illetéleg forditott esetben is. Az elemzés eredménye akkor lenne mas, ha az
allami vallalatok valamely piacon olyan pozicidoban vannak, hogy képesek befolyasolni a
hatosagi arakat. Végso kovetkeztetésiink tehat az, hogy amennyiben egy torvény altal eloirt
— minimum aron térténd — vasarlasi kotelezettség nem mindsiil allami tdmogatasnak, akkor e
megallapitds érvényes lesz fliggetleniil arra, hogy a kotelezett vallalkozas allami vagy
magantulajdonban van.
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Az elmaradott térségekben megvalositott beruhazasokhoz nyujtott
adokedvezmények''?

Forditotta: dr. Staviczky Péter

Az aldbbi tdmogatas alapjan jol attekinthetd, hogy egy — az Eurdpai Unio altal felallitott
kovetelményekkel Osszeegyeztethetd — beruhdzasi tdmogatast tartalmazo intézkedésnek
milyen kotelezd elemeket kell tartalmaznia. Tovabba kiemelendd, hogy az intézkedésbeli
tamogathaté beruhdzds definicigja megegyezik a regionalis tdmogatasrdl sz0lo
iranymutatasban meghatarozottal.

I. Eljarasi alapok
Az olasz hatdésagok 2000. oktober 5-i levelilkben a Rémai Szerzddés (a tovabbiakban:

Szerzddés) 88. cikkének (3) bekezdése alapjan bejelentettek a Bizottsdgnak egy intézkedést,
amely az elmaradott térségekben megvalositandd beruhazasokat segiti.

Mivel az intézkedés érinti a mezdgazdasagot és a szallitast is, harom részre kell bontani:
e A:azintézkedés azon részei, amelyek nem érintik a mezdgazdasagot és a szallitast,
e B: azintézkedés azon részei, amelyek a szallitasra vonatkoznak,
e C:azintézkedés azon részei, amelyek a mezdgazdasagra vonatkoznak.

Jelen dontés kizarolag az intézkedés azon részeire vonatkozik, amelyek nem tartoznak a
mezdgazdasag vagy a szallitas korébe (A).

II. Az intézkedés leirasa

A intézkedés minden olyan vallalkozds beruhdzasat tamogatja, amely valamelyik, a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) €s c) pontjaiban meghatarozott régi(')ba.n113 valosul
meg. Az intézkedés célja a régiok fejlodésének eldsegitése, jogi alapja a 2001. évi
koltségvetési torvény, éves felhasznalhato kerete: 4,6 milliard euro.

A kedvezményre barmelyik, a fenti régiokban tevékenységet végzo vallalkozas jogosult. A
kis- ¢és kozépvallalkozasok ¢és a nagyvallalkozdsok kozott azonban Ilétezik bizonyos
megkiilonboztetés.

Az olasz hatdsdgok az érzékeny agazatokra vonatkozd szigorubb szabalyok figyelembe
vételével hoztdk meg az intézkedést. Az intézkedés nem alkalmazhat6 nehéz gazdasagi
helyzetben 1év6 véllalkozasokra, és amennyiben a multiszektoralis keretszabaly hatdlya ala
tartozd nagyberuhdzasokhoz kapcsolddik, az olasz hatésagok e szabaly betartasara is
tigyelnek.

Az el6z0 bekezdésben ismertetett célra nyljtott tdmogatasok a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdése alapjan egyenként kerlilnek bejelentésre, az intézkedés alapjan a
kedvezményezettnek adobevallasaban a kdvetkezdkrol kell nyilatkoznia:

"2 N 646/A/00 Olaszorszag

" Az a) pont a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének mindsiti, az olyan térségek gazdasagi fejlédésének
elémozditasara nyujtott tamogatasokat, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentés az
alulfoglalkoztatds. A c) pont szerint az a tamogatas is Osszeegyeztethetd, amely az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését mozditja eld, amennyiben nem befolyasolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes modon.
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o tevékenysége nem tartozik egyetlen érzékeny dgazathoz sem,
e nem tartozik a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas hatalya ala,

e a tdmogatni kivant beruhazas nem tartozik a multiszektordlis keretszabaly szerinti
nagyberuhédzasok kozé.

A tamogatast adokedvezmény formdjaban lehet igénybe venni. A tdmogatasi intenzitdst
egyrészt az olaszorszagi regionalis tdmogatasi térkép, masrészt a Szerzodés 87. cikke (3)
bekezdésének a) és c) pontjaiban meghatarozott szabalyok alapjan allapitottak meg.

Az egyes régiok maximalis tdmogatési intenzitdsai a kovetkezok:

e (alabridban 50%, Basilicataban, Campanidban, Pugliaban, Szardinian €s Sziciliaban
35% (87. cikk (3) bekezdés a) pontja),

o A 87. cikk (3) bekezdés c¢) pontjadban meghatarozott régiokban 8%, kivéve Abruzzo
¢s Molise régiokban, ahol 20%.

Kis- és kozépvallalkozasok esetében a Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés a) pontja ala tartozo
régiok esetében a maximalis tAmogatasi intenzitds 15 szazalékponttal, a ¢) pont alé tartozé
régiokban a kivallalkozasoknal 10, kozépvallalkozasoknal 6 szazalékponttal ndvelheto.
Abruzzo és Molise régidkban a kis- €és kozépvallalkozasok maximalis tAmogatési intenzitasa
egyarant 10 szazalékponttal emelhetd.

A tdmogatas nyujtasdhoz a kedvezményezettre a kovetkezd feltételeknek kell teljestilnitik:
e aberuhazas minimum 25%-4t sajat forrasbol finanszirozza,
e atamogatassal l1étrehozott beruhdzast legaldbb 5 évig fenntartja,
e nehéz gazdasagi helyzetben 1€v6 vallalkozas nem tdamogathatd,
e szintentartds nem tdmogathato,

e az celszamolhatdo koltségek terén az immaterialis beruhdzasok nagysaga -
nagyvallalatok esetén — nem haladhatja meg a 25%-ot, és ezek csak a tdmogatasra
jogosult régioban, a tdimogatassal 1étrehozott ingatlanban hasznalhatok fel.

A tamogatas csak az épiiletek, berendezések és gépek koltségeire fordithatd. Az intézkedés
altal biztositott kedvezmény mas tamogatassal egyiittesen nem nyujthatd, ezt a
kedvezményezettnek adobevallasaban is vallalnia kell.

Az olasz hatosagok vallaltdk, hogy az intézkedés alkalmazésarol éves jelentést készitenek.

II1. Az intézkedés megitélése

Annak érdekében, hogy az intézkedésrél megallapithato legyen, hogy a Szerzodés 87. cikke
szerinti allami tAmogatasnak mindsiil-e, a kovetkezoket kell tisztazni:

e Biztosit-e gazdasagi elényt a kedvezményezetteknek, amelyhez a tdmogatas nélkiil
nem jutnanak hozza.

e Csak bizonyos meghatirozott korhoz tartozo vallalkozadsok jogosultak-e a
kedvezmény igénybevételére.

e A tdmogatas a verseny torzitasaval vagy ennek veszélyével jar-e.

e Frinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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A tamogatds nem csak pozitiv juttatds lehet, hanem adokedvezmény formajaban is
megvalosulhat, hiszen hatasat tekintve csokkenti az allamhaztartds bevételeit, tehat allami
forrasnak mindsiil.

Mivel a kedvezményt csak bizonyos régidokban tevékenységet végzo vallalkozasok vehetik
igénybe, a verseny veszélyeztetésének feltétele teljesiil. A tdmogatas érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, mivel a kedvezményezettek konnyebben tudnak exportdlni a
Kozosségen beliil, mig a tdmogatas kovetkeztében a kiilfoldi vallalkozasok olasz piacra
torténd exportjanak esélye csokken.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Szerzodés 87. cikkében meghatarozott feltételek
teljesiilnek, igy az intézkedés allami tdmogatdsnak és tiltottnak mindsiil, kivéve, ha a
Szerzédésben megfogalmazott alabbi specialis szabalyok valamelyikének megfelel.

A koz0s piaccal vald kompatibilitas vizsgéalatara a Szerzodés alapjan a Bizottsag jogosult, az
OsszeegyeztethetOségre vonatkozo feltételeket a Szerzddés 87. cikkének (2) és (3)
bekezdései tartalmazzak.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a (2) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasara nincs
lehetéség, mivel a tAmogatasnak nincs szocialis jellege (a) pont), nem természeti katasztrofa
altal okozott karok helyrehozatalara adhato (b) pont), valamint nem a Németorszag
felosztasabol eredd gazdasagi hatranyok ellensulyozasdhoz sziikséges (c) pont).

Beruhazasi timogatasrol 1évén sz6 a Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy alkalmazhatdak-e a
Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c¢) pontjaiban megfogalmazott kivételek, a
regionalis timogatasrol szol6 iranymutatas''* valamint a Szerzédés 87. és 88. cikkeinek kis-
és kozépvallalkozasok tamogatésa esetén torténd alkalmazasarél szolo rendelet' ' szabalyai.

IV. Nagyberuhazasok tamogatasa

Az intézkedés az iranymutatdsoknak megfelelden nem csak az induld beruhdzasok
tamogatasat engedélyezi, 1étez0 telephely tovabbfejlesztése vagy a gyartasi folyamatban
végrehajtott alapvetd valtoztatas is tamogathatd. Az intézkedés a beruhazas fogalmat a netto
beruhazasi érték kiilonb6zd szamitdsi modjainak meghatarozasaval definialja:

e a brutté beruhazas mértéke egy vallalkozas 11j aktivain beliil, bizonyos bazisiddszak
alatt (ami megmutatja a vallalkozas kapacitasanak novekedését), és

e az eladasok értéke és az aktivdk amortizacidja ugyanezen a bazisidészakon beliil
(ami a kapacitas-csokkenés mérésére szolgal).

A tamogathaté beruhazas meghatarozasdhoz a beruhéazas bruttd koltségébdl le kell vonni a
szintentartdst, az eladdsokbol szarmaz6 bevételeket ¢és az amortizacios koltségek
bazisiddszakra es® Osszegét. A definicié alapjan a tdmogathaté beruhazas fogalma
megegyezik a regionalis timogatasrol sz616 irinymutatisban meghatarozottal. Uj tarsasagok
esetében az elszamolhatd koltségek kore megegyezik az iranymutatasban megadottal, 1étezd
vallalkozasoknal pedig kisebb vagy egyenld azzal.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az intézkedés régionként meghatarozott maximalis
tamogatasi intenzitasai 0sszeegyeztethetoek a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c)
pontjaival (regionalis tAmogatasi térkép). A tdmogatasi intenzitasok és a tamogatas nyujtasa
megfelel a fenti irAnymutatas 4.5, 4.8 és 4.10 pontjainak.

U4 HL C 74. szam, 1998.03.10., 9. o.
"SHL L 10. szam, 2001.01.13., 33. o.
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V. Kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa

A Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés kis- €s kozépvallalkozasokat meghatarozé
definicidja megfelel a Bizottsag 1996. évi ajanlasanak''® és a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasarol sz6l6 70/2001. szdmu rendeletnek. A maximalis tdmogatési intenzitas kis- s
kozépvallalkozasok esetében sem haladja meg a regionalis térkép altal felallitott korlatot. Az
intézkedés az elszdmolhatdé koltségek és a telekre fordithatd Osszeg tekintetében is
megfeleld. Az iranymutatis 25 % sajat forrasra és a beruhazas 5 évig tartd fenntartasara
vonatkozo rendelkezései is teljesiilnek.

Konklizio

A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a vonatkozé jogszabalyi kritériumoknak
az intézkedés megfelel, igy az intézkedés alapjan nyujthatd tdmogatas Osszeegyeztethetd a
kozos piaccal.

S HL L 107. szam, 1996.04.30., 4. o.
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Adolfo Barbera Del Rosal és Jan Kleinheisterkamp: A kozos piacot sérté iizleti adozas:
az Elséfoku Birosag allami tamogatasokkal kapcsolatban hozott fontos dontése

Forditotta: Toth Annamaria

Napjainkban egyre siirgetobb kérdés az adodintézkedések formajaban nyujtott allami
tamogatasok megitélése. A kozos valuta €s a magas szintli harmonizacio felerdsitette az
allami tAmogatdsok torzitd hatasait, emellett a verseny rendkiviil felélénkiilt.

Az adorendszer mindezidaig kiviil maradt a harmonizacios torekvéseken; szamos
alkalommal ily modon tdmogatjdk a helyi gazdasagot, melynek természetesen versenytorzitd
hatasa van: a cégek ,,megvasaroljak™ a tdmogatasokat.

Az Els6foki Birosdg (a tovabbiakban: Birdsdg) a spanyol Ramondin-iigy kapcsan
foglalkozott a témaval.

A Ramondin-eset

A Ramondin S.A. egy vilagvezetd vallalat a kiillonb6z6 pezsgdk és egyes mindségi italokhoz
olomkupakokat gyartod cégek piacan. A vallalat 1971-ben alakult Riojdban, majd a vezetdség
1997-ben Ggy dontott, hogy a vallalat székhelyét és minden helyi termelését atteszi a folyd
tuloldalan talalhato Alavaba, ahol Ramondin Capsulas S.A. néven j vallalatot alapitott. Ez
utobbi cég 1999-t6] minden tevékenységet atvett, tobbek kozott egy majdnem 25 millio
eurds ¢és 30 munkahelyet teremtd beruhazasi tervet. Itt Baszkfoldon ugyanis az 1) vallalatok
jelentds tamogatast kapnak, s a Ramondin a 23.18 millié eurds beruhdzasanak 45%-hoz
adohitelt kapott, méghozza hatarozatlan idore.

A Bizottsag a szomszédos Riojai Autondm Kozosségtol értesiilt az iigyr6l, Ramondin
ugyanis értesitette 6ket, hogy ha Riojatol nem kap kedvezdbb ajanlatot, akkor a gazdasagi-
¢s adokedvezmények miatt Alavaba koltozik.

A Bizottsag végsd dontésében allami timogatasnak mindsitette a Ramondinnak (adohitel) €s
a Ramondin Capsulasnak (adoéalap csokkentése) adott kedvezményeket, mivel jellegiiket
tekintve szelektivek. Ez nem csak abbdl kovetkezik, hogy az alavai kormany diszkrecionalis
jogkorébdl eredden adohiteleket osztogat, hanem abbdl is, hogy csupan bizonyos kort
beruhdzok juthatnak hozza (a legaldbb 500 ezer eurot befektetd, legalabb 10 allast teremtd
Uj cégek az adodalap csokkentése esetén, illetve biztos pénziigyi hattérrel rendelkezd nagy
ipari beruhazok adohitel esetén). A Bizottsag szerint ezen intézkedések nem indokolhatok az
adorendszer altalanos jellegzetességeivel.

Az adokoteles 0sszeg csokkentése miikodési tamogatds, mivel az a Ramondin Capsulas
mindennapi, mikddéssel kapcsolatos koltségeit hivatott enyhiteni: a vallalat jovedelmezobb
lett, és javitott a nettd eredményeken is. Marpedig miikodési tamogatas csak kivételesen
fogadhato el, a Romai Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti esetben.

A Ramondinnak adott adohitel a beruhazasi tdmogatashoz hasonlithat6. Ennek egy része
nem érte el a 25%-os tdmogataskiiszobot, kompatibilis a kdzos piaccal, az ezt meghalado
része viszont hatranyosan érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsag végsé dontése arra kotelezte Spanyolorszagot, hogy azonnal sziintesse be
mindkét jogellenes tamogatast. Ez ellen az Avalai Provinciai Tanics, valamint a 2 cég
fellebbezést nyujtott be az Els6foku Birosaghoz; a keresetet a Birosag 2002. marcius 6-an
elutasitotta.
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Az eset kapcsan felmeriilo kérdések
Hogyan hatarolhatjuk el az 4ltalanost a szelektiv intézkedésto1?

A 87. cikk els6 két kritériuma szerint a kedvezményezettek adoterhének csokkentése a
normdl koltségek csokkenését eredményezi, valamint az adobevételtdl vald elesés
megegyezik az allami forrasok ado-felhasznalasi formaban torténd hasznalatanak.

A Ramondin részt vesz a tagallamok kozotti kereskedelemben, nagy vildgpiaci részesedéssel
rendelkezik, és termelésének 24%-at az EU-ba exportdlja. A felmeriild probléma az
intézkedés sajatossaga vagy szelektivitdsa, ami csak allami tdmogatas lehet, ha bizonyos
vallalkozast vagy bizonyos termékek eldallitasat tamogatja. A tisztan altalanos intézkedések
nem tartoznak ide, viszont a latszolag altalanosak igen, ha van szelektiv elemiik.

A felek szerint a Bizottsag a szelektiv intézkedéssé valdé mindsitést a regionalis hatalyra
alapozta, ezt a Birdsag nem igy latja. A belsd pénziigyi autondémia nem ment fel a
kotelezettségek alol, barmely szinten hozzak is az intézkedést.

Az EU Birosaganak esetjoga szerint az altalanos intézkedések szelektivitasa nyilvanvald
lehet, kiilondsen ahol a kozigazgatds hatdskore az altaldnos adoszabalyok alkalmazésa a
sajatos esetekben, olyan kritériumok alapjan, mint a kedvezményezettek kivalasztasa,
pénziigyi tdmogatasok Osszege vagy egyes idohatarok. Ezek alapjan a Bizottsag ugy itélte,
hogy a 45%-0s adohitel szelektiv intézkedésnek mindsiil. Jelen esetben az avalai hatosag
hatarozta meg a beruhazas 6sszegét, az idéhatarokat és egyéb mas megszoritasokat.

A Birosag meger0sitette a Bizottsag azon dontését, miszerint az adoéhitelhez sziikséges 15
milli6 eur6 minimalis beruhazis de facto korlatozza a jelentds gazdasdgi forrdssal
rendelkezé vallalatok adokedvezményét. A Birdsag elutasitotta azt, hogy ez objektiv
feltételeknek egy mennyiségi kitétele lenne, mely lehetévé tenné specidlis intézkedések
tervezését nagyberuhazasok részére, mintsem a KKV-k szamara.

Az addalap csokkenésénél a kiiszob joval alacsonyabb volt, bar ez is elég ahhoz, hogy
szelektivnek mindsiiljon. A kérdés tehat az, hogy igazolhatoak-e az adointézkedések nem
differencialt alkalmazhatosaganak szabalya aldli ilyen kivételek.

Osszeegyeztethetdség az adorendszerrel

Az esetjog €s a Bizottsag gyakorlata szerint egyes sajatos adointézkedések elfogadhatok €s
mentesiilhetnek a Romai Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésének tilalma aldl, ha az
adorendszer altalanos felépitésével, természetével 6sszhangban vannak. Egyrészt érthetd és
vilagos a gazdasagi novekedést célzd belsd torekveés, masrészt a Birdsag kiemelte, hogy a
bevételek ndvelése nehezen egyeztethetd 0ssze az addcsokkentések engedélyezésével, €s
még ha elfogadhato is, elérhetd az altaldnos megkozelités rendelkezéseivel is.

Konkluizio

A bir6sag itélete a Ramondin tligyben vildgos utmutatdst adott az adointézkedések
megitélését tekintve. A sziikséges szelektivitds szintje alacsony: minden 1ényeges korlatozas
az engedélyezés teriiletén a priori szelektiv intézkedésnek fog mindsiilni, s a Bizottsag
alaposan vizsgalni fogja az adoéintézkedéseket. Ami dontd, az a korlatozas jellege, valamint
az, hogy maga az intézkedés milyen kapcsolatban van az addrendszer altalanos
felépitésével. A bizonyitasi kotelezettség azon hatosdgokat terheli, akik a korlatozo
intézkedéseket kivanjak alkalmazni.
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Harom francia kutatas-fejlesztési allami tamogatas

Forditotta: dr. Staviczky Péter

2002. marcius 12-én a Bizottsag harom, Franciaorszag altal benyujtott, mikroelektronikai
kutatas-fejlesztésre vonatkozd egyéni tAmogatast hagyott jova.

A harom elfogadott projekt a MEDEA+ program keretében valosul meg. A MEDEA+ egy
igen széleskorli eurdpai program, amelynek célja, hogy novelje az eurdpai mikroelektronikai
ipar, ezzel egyiitt az felhasznéloi ipar, kiilondsen az elektronikus rendszerek technologiai
fejlettségét, azaltal, hogy Osztonzi az ipardg résztvevoinek dallami vagy egyetemi
laboratériumokkal és a kiilonbozd tagallamok ipari  kutatokdzpontjaival — vald
egylittmiikddését a K+F tevékenységek terén.

A francia allam anyagi hozzajarulasait a MEDEA+ programhoz, mint kutatas-fejlesztési
tamogatast a Bizottsag 2001. aprilis 11-én engedélyezte. Az engedély azonban nem
tartalmazta az elismerhetd koltségek korét, €s nem vonatkozott a kiillondsen nagymértékii
allami tAmogatasokra.

A 2002. marcius 12-én engedélyezett harom nagymértékli tdmogatas a T/201, T/301 és
T/304 szamot kapta.

A T/201-es projekt az eurdpai mikroelektronikai ipar versenyképességét erdsitd, Uj
generacios CMOS'" technologiakhoz kapcsolodé kutatas-fejlesztést oleli fel. A K+F
tevékenység célja, annak meghatarozasa, hogy az aramkorok 130 nm ald csokkentéséhez
sziikséges-e szerkezeti valtas vagy 1j alapanyagok felhasznalasa.

A T/301-es projekt az un. ,fehér szobdk™ infrastrukturajanak alapanyagaihoz ¢és
felszereléséhez kapcsolddik. A fehér szobakban késziilnek az 0j generacios, 300 nm-es
sziliciumlapra nyomtatott aramkordk és a 100 nm nagysag alatti miveletek.

A T/304-es projekt egy eurdpai fejlesztési forrds, amelynek célja mérOmuszerek
kifejlesztése, kielégitve a 100 nm-es CMOS félvezetdk gyartoinak igényét.

Mindhdrom projekt a mikroelektronikai ipardg képviseldi és a kiillonbozd tagallamok
kutatokdzpontjai kozotti széles egyiittmikodésen alapul. A projektekben 19 francia cég,
valamint mas tagallamok (Németorszag, Belgium, Olaszorszadg, Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag) 29 szervezete vesz részt.

Franciaorszagban a tdmogatas az elszdmolhato koltségek 50%-ara terjed ki, maximalis
mértéke 76 milli6 eurd.

A Bizottsag a kutatds-fejlesztési allami tamogatasokra vonatkoz6 koézOsségi keretszabaly
alapjan megvizsgalta a tdmogatast. Megallapitotta, hogy mindharom teriilet tisztan
meghatarozott, a tAmogatés a projekt végrehajtasdhoz sziikséges, a projekt mennyiségileg és
mindségileg jelentds, és végrehajtasuk kdzosségi érdeknek mindsiil.

A Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a tdmogatni kivant tevékenységek pre-kompetitiv
tevékenységek fejlesztését szolgaljak, és az elszamolhatd koltségek aranyaban megallapitott
tdmogatasi intenzitds Osszeegyeztethetd a kozOsségi jogszabalyban meghatarozott
meértékkel.

A fentieck alapjan a Bizottsdg a tamogatast kompatibilisnek mindsitette a Roémai
Szerzddéssel, annak 87 (3) b) pontja alapjan, amely az allami tdmogatadsok nyujtasanak

7 CMOS (Complementary Metal Oxide Semiconductor): rendkiviil kis teljesitményfelvételii, zajvédett logikai
aramkorcsalad, komplementer MOS
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altalanos tilalma alol kivételt biztosit, azon projektek tamogatasara, amelyek megvalositasa
fontos kozosségi érdeknek mindsiil. Bar korabban gyakran sor keriilt erre, a Szerz6dés ezen
cikkét mar évek oOta nem alkalmaztak kutatds-fejlesztési programok tdmogatdsanak
elbiralasakor.
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A Bizottsag engedélyezte két baszk energetikai program tamogatasat

Forditotta: dr. Staviczky Péter

Az Eurdpai Bizottsdg 2002. junius 19-én pozitiv dontéssel zarta le a Romai Szerzodés 88.
cikk (2) bekezdése alapjan 2001. junius 6-an megkezdett formalis vizsgalati eljarasat, két — a
baszk korményzat altal nyujtott és a spanyol hatdsadgok altal 2001. januarjaban bejelentett —
tamogatasi tervezet tekintetében. Az egyik beruhdzas célja egy kombinalt erémi (Bahia de
Bizcaia Electricitad, BBE), a masiké egy folyékony gazt atalakitdé (Bahia de Bizcaia Gas,
BBG) kozpont létrehozasa Bilbao kikdtdjének kornyékén. A 2002. és 2003. kozott
nyujtandd tdmogatas mértéke 30 milli6 euré a BBE, és 23,2 millié euré6 a BBG beruhdzas
megvalositdsahoz, melyeknek netté tamogatastartalma 7,88 % a BBE, és 7,8 % a BBG
projekt esetében. A tamogatdsok kedvezményezettiei a BBE ¢és BBG tarsasagok,
amelyekben a BP-Amoco, Repsol, Iberdrola és EVE cégek egyarant 25-25 %-os tulajdonnal
rendelkeznek.

A Bizottsag fenti egyedi tdmogatasokkal szemben fennalld kétségei, amelyek alapjan a
formalis vizsgalati eljarast meginditotta, eloszlottak. E tekintetben megallapitotta, hogy a
tervezet nem illeszkedik egyetlen, a Bizottsag altal engedélyezett tdmogatdsi program
keretébe sem, ezért egyedi tamogatasrdol van szo. E feltételek mellett, a regiondlis
tamogatasokra vonatkoz6 irdnymutatasnak megfeleléen a Bizottsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a versenyben jelentkezd torzuldsok, amelyeket egy ilyen tdmogatés jelent,
kompenzalva vannak-e azokkal az elénydkkel, amelyekben az érintett régio a projekt soran
részeslil. A targybeli esetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a projekt célja a teriilet
energiatermelésének és ellatasanak a javitasa. Kiilonosen az atalakitdo kozpont jelent dontd
javulast a térség gazellatasdban, mivel a baszk teriilet tdvol esik az Ibériai-félsziget egyes
foldgéaz-csatlakozasi pontjaitdl. A Bizottsag tovabba figyelembe vette a projektek nagysagat,
vagyis azt, hogy a régié GDP-jéhez jelentés mértékben hozzajarulnak.

Masrészt a Bizottsdig a projekteket megvizsgalta a nagyberuhdzasokra vonatkozo,
multiszektoralis keretszabaly alapjan is. E szerint egy ilyen projekt esetében az
engedélyezhetd maximalis tdmogatasi intenzitdst egy sor feltétel szabilyozza, mint a
gyartando termék foldrajzi piacanak fejlettsége, a toke és 1étrehozott munkahelyek aranya és
a regionalis hatés, vagyis a kozvetleniil és a kdzvetetten 1étrehozott munkahelyek szama. A
Bizottsag vizsgalta a projekt elszamolhat6 koltségeit is.

A BBE projekt esetében, ami a termékpiac fejlettségét illeti a Bizottsag megerdsitette
kétségeit, amelyeket a spanyolorszagi (foldrajzi piac) elektromos daram piacaval
(termékpiac) kapcsolatban hangoztatott, mert a fogyasztas fejlodésérdl rendelkezésre allo
tények azt mutattdk, hogy a piacon a multiszektoralis keretszabaly 7.8 pontja szerinti relativ
recesszid talalhato. Ennek kovetkeztében a BBE projekt maximalis tdmogatasi intenzitdsara
0,75-6s szorzot kell alkalmazni a spanyol hatésdgok altal kért 1,00-es helyett. Ami a
gazpiacot illeti (a BBG projekt), megallapithatd, hogy nincs recesszid, ezért a 1,00-es szorzo
alkalmazhato.

A Bizottsag a regionalis hatds megéllapitdsa érdekében megvizsgilta egyes, a spanyol
hatésagok altal bemutatott kozvetett munkahelyek igazolhatdsagat. A Bizottsag szerint ezen
munkahelyek egy része nem vehetd figyelembe. Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
spanyol hatésagok altal bemutatott elszdmolhat6 koltségek egy része sem fogadhato el.

Ezen vizsgalat utan a Bizottsag az (azdta mar hatdlyon kiviil helyezett) multiszektoralis
keretszabaly alapjan megallapitotta, hogy a maximalis tAmogatasi intenzitas nettd 9,9 % a
BBE ¢és 13,2 % a BBG projekt esetében. Figyelembe véve, hogy a intenzitasok (7,88 % a
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BBE ¢s 7.8 % a BBG projekt esetében) nem haladjdk meg a fent megallapitott maximalis
tdmogatasi intenzitasokat, a Bizottsdg ugy dontdtt, hogy a baszk kormany altal tervezett
tdmogatas 0sszeegyeztethetd a Romai Szerzédéssel.
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. 11 « o e r r . r 7 r .
Magdalena Brenning 8: A de minimis szabaly alkalmazasanak tisztazasa az allami

tamogatas terén — az Europai Birésag megerdsitette a Bizottsag holland
benzinkutakkal kapcsolatos dontését

forditotta: dr. Ivanics Gabor

Bevezetés

2002. janius 13-an'"’ az Eurépai Birosig megerdsitette a Bizottsag részben negativ dontését
a német hatar kozelében 16v6 holland benzinkutaknak nyujtott allami tamogatas tigyében'*’.
E dontésével a Birdsag fontos értelmezését adta a csekély jelentdségli vagy un. de minimis

tdmogatasok alkalmazasanak.

Hattér

A bir6sagi hatdrozat a Bizottsdg azon dontéséhez kapcsolodik, amelyben a német hatar
kozelében 1évé holland benzinkutak egy csoportjanak nyujtott allami tamogatast
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott. A tdmogatas azt a célt szolgalta, hogy 633 — a német
hatar kézelében miikodoé — benzinkut, 1997. julius 1-jén bevezetett olajtermékeket (light oil)
érintd fogyasztasi adoemelés miatt bekdvetkezd bevételkiesését kompenzalja.

A tamogatas tamogatastartalma a beszerzett olajtermék mennyisége alapjan kertilt
meghatarozdsra. A tdmogatas ardnyosan csokken a benzinkit német hatartol valo
tavolsadgaval azzal a tavolsaggal. A folyositas akkor ér véget, ha a németorszagi fogyasztasi
ado mértékét megemelik. A de minimis szabalyrol sz616 bizottsagi kozleményben'*' foglalt
szabalyok betartasa érdekében a tAmogatds maximalis mértéke ugy lett meghatarozva, hogy
az harom év alatt ne haladhassa meg a 100.000 eurot.

A de minimis tdmogatéasrol sz0lo bizottsagi kdzlemény értelmében harom év viszonylataban
meghatarozott 100.000 ECU'* (jelenleg 100.000 eurd) alatti timogatas nincs érzékelhetd
hatéssal a tagallamok kozti versenyre €s kereskedelemre. A tamogatas csak akkor tartozik a
Romai Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésének hatalya ald, ha érinti a tagallamok kozti
kereskedelmet'>. Mivel a de minimis timogatis esetében ez a feltétel nem teljesiil, a

tamogatast nem kell elézetesen bejelenteni' >’

A tamogatasok részletes vizsgalata utan a kizarolagos vasarlasi szerzédések alapjan 633
kedvezményezettb6l 450 esetben meriilt fel — a tamogatdshalmozodéasi szabalyok
kovetkeztében — a de minimis Osszeghatar atlépésének a veszélye. A kérdéses 450
benzinkutat harom alcsoportra lehet osztani.

A kedvezményezettek els6 csoportja esetében a tdmogatas azért mindsiilt a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek, mert a holland hatésagok nem, vagy nem megfelelden tettek
eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek. Az informéciok hidnya miatt a Bizottsag nem
tudta kideriteni, hogy ki a végs6 kedvezményezett, és ezaltal nem tudta kizarni a tiltott
tamogatashalmozddas 1étét. A kedvezményezettek masodik csoportja esetében a Bizottsag

""" A szerzé a Verseny Foigazgatosag, D-1 osztalyanak munkatarsa

9 A Birosag 2002. junius 13-i dontése, C-382/99 (Holland Kiralysag v. Bizottsag).

120.1999/705/EK bizottsagi dontés (HL L 280. szam, 1999.10.30.)

12 Bizottsagi kozlemény a de minimis timogatasrol (HL C 68. szam, 1996.03.06.) A kozleményt felvaltotta a
69/2001/EK bizottsagi rendelet, amely a de minimis tamogatas csoportmentességi szabalyait tartalmazza. A
rendelet teljes mértékben atvette a kdzlemény szovegét.

122 A bizottsagi kdzlemény masodik szakasza

12 A bizottsagi kozlemény elsé szakasza

12* A bizottsagi kozlemény masodik szakasza
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véleménye szerint a de minimis 6sszeghatar atlépésének veszélye fennall, mivel a tamogatast
benzinkutanként és nem tulajdonosonként nyujtottak, ezért elképzelhetd, hogy egy tarsasag
altal tizemeltetett tobb benzinkt esetében az dsszeghatart meghaladd tdmogatas nyujtasara
kertil sor.

A harmadik csoport esetében a probléma abban allt, hogy a benzinkutak k&zos
arszabalyozasi rendszert iktattak be a szerzddéseikbe. E rendszer alapjan a szallit6 koteles a
terjesztd altal — a specidlis piaci koriilmények kovetkeztében — elszenvedett kar bizonyos
részét viselni. A rendszert beiktatd tarsasdgok esetében ugy tiinhet, hogy a holland kormany
indirekt modon kompenzalja a szallitoknal felmeriild karokat. Ez azt jelenti, hogy az érintett
olajtarsasdgok esetében a tdmogatds szabalyellenes halmozodésa fenyeget.

A Bizottsag dontése ellen 70 kedvezményezett fellebbezett az Elséfokt Birdsadgnal (CFI), a
holland allam pedig az Eurdpai Birosaghoz (ECJ) fordult. 2000 marciusaban a CFI — az ECJ
dontésének meghozatalaig — felfliggesztette a sajat eljarasat. Philippe Léger foiligyész 2002.
marcius 14-én nytjtotta be az iiggyel kapcsolatos véleményét' .

Az itélet

A Birésag mind anyagi, mind eljardsjogi szempontbol fenntartotta a Bizottsag
megallapitasait. A birdsagi itéletbdl és a féiigyész véleményébdl'?® a de minimis szabaly
alkalmazasat illetéen levonhaté néhany hasznos kovetkeztetés.

Eldszor is, a Birosdg megerdsitette, hogy a Bizottsag hataskore a tagdllamok altal nytjtott
tamogatasok ellendrzése terén kiterjed a de minimis tdmogatasra is. A de minimis
kozlemény szabalyainak megfeleléen'?’ és a f6iigyész véleményével ™ egyezé modon a
Birosag elfogadta, hogy a tagallamoknak a Bizottsag ellendrzési munkajat segiteniiik kell'*’.
Mindazonaltal a Birdsdg nem erdsitette meg kifejezetten a fellebbezésre adott bizottsagi
védekezésben foglaltakat, miszerint a holland allamnak kellett volna gondoskodnia egy
olyan ellen6rzési rendszerrdl, ami lehetové tette volna a Bizottsag szamara, hogy minden
kétséget kizdr6 modon megbizonyosodjon arrol, hogy a de minimis dsszeghatart nem 1épik
tal*%. A Birosag"! és a féiigyész'>? anélkiil, hogy allast foglalt volna abban a kérdésben,
hogy a kért informacidk elbirdldsa kizardlagosan a Bizottsdg hataskorébe tartozik-e vagy

, ror . ;s o 1
nem, relevansnak itélte az informaciokérést'>”.

Maisodszor, a Birosag hangstlyozta a tagallamok és a Bizottsag jo viszonyanak fontossagat
az allami tdmogatdasi eljaras €s az esetleges visszatéritési kotelezettségbdl eredd nehézségek

123 A f6iigyész véleménye a C-382/99 Holland Kiralysag vs. Bizottsag esethez. (European Court reports 2002.
1-05163. 0.)

126 A véleményében a féiigyész (45. szakasz) felveti a de minimis szabaly jogszertiségének kérdését, mivel a
jelenlegi birdsagi gyakorlat elvetni latszik a pusztdn mennyiségi megkdzelitést. Tekintve azonban hogy a
Bir6sag hivatalbol nem vizsgalhatja egy intézményi rendelkezés jogszerliségét, a kérdéssel nem foglalkozik. A
de minimis szabaly er6sddését eredményezte a 994/98/EK tanécsi rendelet (HL L 142. szam, 1998.05.14.) és a
de minimis csoportmentességi rendelet (HL L 10. szam, 2001.01.13., 30. o.) elfogadasa.

127 A bizottsagi kozlemény utolso szakasza

128 A foiigyész véleményének 57. szakasza

1% Az itélet 26. szakasza

B0 A bizottsagi kozlemény 59. szakasza. A kérdést az 0 csoportmentességi rendelet megoldotta. A
tagallamnak nyilvan kell tartania minden ezen a jogcimen adott tamogatast. A nyilvantartasnak az elbiralashoz
sziikséges minden informaciot tartalmaznia kell

B Az itélet 79. szakasza

B2 A fiigyész véleményének 145. szakasza

133 Az itélet 75. szakasza
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soran'**. Ami az allami tamogatasi eljarast illeti, a Birosag elvetette a holland kormany azon

allaspontjat, hogy de minimis tamogatéas esetén az adatszolgéltatasi kotelezettséget kevésbé

kell komolyan venni, mint a Romai Szerz3dés 87. és 88. cikke szerinti esetekben'>”.

A Bir6sag a kovetkezOket mondja: ,,a tagallam szamara a de minimis tdmogatas esetében is
kotelezd az adatszolgaltatasi kotelezettségnek eleget tenni, amely alapjan eldonthetévé valik
a de minimis tamogatas jogszertisége.”"*® A Birosag véleménye szerint az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek azért is eleget kell tenni, mivel az a tagdllam és a Bizottsag kozti
egylittmiikodés a Romai Szerzddés 5. cikke szerinti kotelezettségre is visszavezethetd. A
foligyész véleményében tovabbmegy ennél: de minimis tamogatas esetén fokozottan egytitt
kell miikddnie a tagallamnak a Bizottsaggal, mivel a Bizottsag a sziikséges informaciok
nélkiil nem tudja ellatni ellenérzési kotelezettségét.

A Bir6sag utalt arra az altalanos kotelezettségre, hogy a visszafizetenddé tamogatas
Osszegének meghatarozdsa soran (ahol az 0Osszeg meghatirozdsa az at nem adott
informéciokon alapul) a tagallami szerveknek egyiitt kell miikodniiik a Bizottsaggal,
valamint arra is, hogy a visszafizetési hatarozat cimzettjének a megéllapitdsaban segiteni
kell a Bizottsagot'®’. Ami a hatarozat cimzettjének a megallapitasat illeti, a holland kormany
a Bizottsag el¢ terjesztheti a kérdés elbiralasat.

Harmadszor, a foiigyész egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy a de minimis szabaly csak
egy kivétel az altalanos szabalyok aldl, éppen ezért nagyon szigortan kell értelmezni'*®, A
Birosag is meger0sitette mindezt, igaz csak indirekt mddon, azaltal, hogy a Bizottsag
részeérdl kisebb bizonyitd erejii bizonyitékokat is elfogad. A kisebb bizonyitéerd ebben az
esetben azt jelenti, hogy elég csak a de minimis Osszeghatar atlépésének veszélyét
bizonyitani'*’. Hasonloképpen a Birdsig elfogadta a Bizottsag feltételezését, hogy a
tamogatasi programon keresztiil a benzinkutakat kozos arszabalyozéasi rendszerben
lizemeltetd olajtarsasagok részesiiltek indirekt tdmogatasban, pusztan azért, mert a rendszer

P 140
szerepel a szerzddéseikben ™.

Végezetil a Birdsdg megerdsitette a Bizottsdg azon véleményét, hogy a
tamogatashalmozodas elkeriilése érdekében sziikséges a végsd kedvezményezett kilétét
ismerni'*'. Ez a kérdés tobb esetben is felmeriilt az itéletben:

Elsdszor is, a Birosag elutasitotta a holland kormany allaspontjat, miszerint a tdmogatdsok
nem halmozddhatnak, mivel a kedvezményezett mindig egy benzinkut, és ezért nem
kaphatja meg egynél tobbszor a de minimis tamogatast'*’. A Birésag véleménye szerint,
amelyet a foiigyész'* és a Bizottsag'** is timogatott, a benzinkutankénti timogatas azokban
az esetekben, amelyekben egy cég tobb kutat is ilizemeltet, annyi esetben részesiti

B4OA foiigyész véleményének 160. szakasza szerint a visszafizettetés soran felmeriild probléma nem
kérddjelezheti meg a dontés jogszerliségét.

135 Az itélet 45. és 48. szakasza

136 Az itélet 48. szakasza

BT A foiigyész véleményének 100-101. szakasza

B8 A f6iigyész véleményének 55. szakasza

139 Az itélet 23. szakasza

10 Az itélet 37-39. szakasza

1 Az itélet 67. szakasza

142 A7 itélet 32. szakasza és a fotigyész véleményének 119. szakasza
' Az itélet 30. szakasza

A f6iigyész véleményének 84-85. szakasza
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tamogatasban a vallalkozast, ahany kutja van'®, hiszen a tdmogatis végsd
kedvezményezettje a benzinkut tulajdonosa.

A Birdsadg tovabbd megallapitotta, hogy a végsé kedvezményezettek az olajtarsasagok,
valamint, hogy a koz0s arszabalyozasi rendszer miikodtetése ugyanazzal a hatassal jar, mint
a de minimis tamogatas'*’. A foiigyész ugyanerre a konkliiziora jutott a timogatds és az
arszabalyozasi rendszer okozati Gsszefiiggéseinek vizsgalata soran'*’. Végezetiil a Birdsag
elismerte a Bizottsag azon igényét, hogy tovabbitsak neki a kozos arszabalyozasi rendszerre
vonatkoz6 egyedi szerzddéseket, ugyanis azok sziikségesek a végsO kedvezményezett

kilétének megallapitasahoz'*®.

Konkluazié

Ezzel az itéletével a Birdsag leszogezte, hogy a de minimis szabalyt nem alkalmazhatjdk a
tagallamok ugy, hogy ezaltal megkeriilik a Romai Szerzddés 87. és 88. cikkében foglaltakat.
A de minimis szabaly szigoru értelmezését rendelte tehat el, és a kumulacios szabaly miatt
kotelezOveé tette a végsd kedvezményezett kilétének megallapitasat. A Birosadg azzal is
eldsegiti a de minimis szabaly megfeleld alkalmazasat, hogy megerdsitette a de minimis
tdmogatas esetére vonatkoz6 bizottsdgi kontroll kotelezettségét. Mindezek mellett
hangsulyozta a tagéallam és a Bizottsag egyiittmiikodésének a fontossagat az allami
tamogatasi eljaras adminisztrativ szakaszaban ¢és az esetleges visszafizettetési eljarasban is.

' Az itélet 32. szakasza

146 Az itélet 37. szakasza

147 Az itélet 62-68. szakasza

"SA foiigyész véleményének 120-130. szakasza
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A Regional Selective Assistance tAmogatasi program engedélyezése
(N 731/2000. sz. eset)

Forditotta: dr. Staviczky Péter

Eljarasi alapok

A brit hatésagok 2000. november 7-i levelikkben a Romai Szerzddés (a tovabbiakban:
Szerzddés) 88. cikkének (3) bekezdése alapjan bejelentették a Bizottsagnak a ,,Regional
Selective Assistance” (a tovabbiakban: RSA) tdmogatdsi programot. A bejelentés célja
annak bizonyitasa, hogy a mar 1984 o6ta 1étezd, tobbszor modositott tamogatasi program
2000. januar 1-t6l hatalyos valtozata Osszhangban 4ll a regionalis tdmogatasrol sz6ld
iranymutatas'* (a tovabbiakban: iranymutatas) rendelkezéseivel.

A tamogatasi program leirasa

A program {6 célja, hogy a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan
meghatarozott angol, skot és wales-i régiok versenyképességét 1j beruhdzasok
létrehozasaval novelje. A program a mezdgazdasagi termékek gyartasan, forgalmazéasan és a
széniparon kiviil minden 4gazatra kiterjed. A rendelkezés 2006. december 31-ig hatalyos,
éves koltségvetése 240 millié font (mintegy 380 millié euro).

Az RSA-bol a kdvetkezo beruhazasok tdmogathatok:

e j telephely létrehozésa,

e mar 1étezd telephely kibovitése,

e a termékben alapvetd valtozast l1étrehozo 1) tevékenység megkezdése, a termelés
ésszerusitése, diverzifikalasa, modositasa, valamint

e Dbezart, bezarasra varo telephely eladasa.

A beruhazasnak hosszi tavi munkahelyteremtéssel, vagy munkahelyfenntartassal kell
jérnia. Tultermelést okozdé vagy munkahelyeknek csak Nagy-Britannian beliili
attelepitésével jar6 beruhazasok nem tamogathatok.

A tamogatas formaja vissza nem téritendd tdmogatas, kezességgel biztositott hitel €s ezek
kombinécioja is lehet.

Az elszamolhat6 koltségek kore

e Uj beruhdzds tamogatdsa esetén: a fold, a tereprendezés, az épiiletek, a gépek (a
beruhazashoz sziikségek jarmiiveket is beleértve'™®) és az immateridlis javak
(szabadalom, know-how) koltségei. Immateridlis javak koziil csak azok
tamogathatdak, amelyeket a tamogatassal létrehozott telephelyen hasznalnak,
amortizalhatoak és harmadik féltdl piaci aron vasaroltak. Nagyvallalatok esetében az
immaterialis javakra forditott Osszeg nem haladhatja meg az egyéb eszkozok
koltségének 25%-at. A fenti eszkdzoket legaldbb ot évig koteles a projektben
fenntartani.

Az elszamolhat6 koltségek kore kiterjed az épiiletek bérleti koltségeire, amennyiben
a bérlet dijat piaci aron fizetik meg és az épiilettel kapcsolatban kordbban semmilyen
tdmogatast nem vettek igénybe. A bérletnek legalabb nyolc évre kell sz6lnia. Az
elszamolhato koltségek kore nem tartalmazza a milkodési koltségeket, kozmi

“HL C 74. szam, 1998.03.10., 9. o.
130 Szallitasi d4gazatban miikodé vallalkozasok esetén jarmiivek vasarlasanak tamogatdsa nem engedélyezett.
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dijakat, biztositast és javitasokat. A bérlet jelenértékének kiszamitasa a minimum
nyolc éves iddszakra esd koltségek diszkontalasaval torténik.

Az eszk6zok halasztott vétellel vagy pénziigyi lizinggel is megszerezhetdk. Ezekben
az esetekben a tamogatds mértékét az eszkozok bekeriilési értéke hatarozza meg,
amely nem haladhatja meg a készpénzzel torténd adasvétel esetében fizetendd arat.
Miikodési koltségek (pl.: fenntartas) nem szamolhatok el.

o A beruhazashoz kapcsolodo munkahelyek tamogatasa esetén: a beruhdzassal
létrehozott 1) munkahelyek két éves bruttd bérkoltsége szamolhatéd el. A tdmogatas
csak az 1j munkahelyekhez kapcsolédoan adhatdé. A munkahelyek szamanak nettd
novekedése a beruhdzast megel6zé 12 honap atlagos statisztikai 1étszamanak és a
beruhazas utani foallasban foglalkoztatottak szamanak 0Osszehasonlitasaval
allapithatd meg. Munkahely-teremtés esetén a tamogatas nyujtasanak feltétele, hogy
a munkahely 5 évig fennmaradjon.

A maximalis tAmogatastartalom és intenzitas szamitasa

A tdmogatdsnak mindig — a megvaldsitandd eldnydk biztositdsdhoz sziikséges —
legkisebbnek kell lennie. A tamogatds meghatidrozasa nettd tamogatasi egyenértékkel
torténik (Net Grant Equivalent, NGE). Az NGE a nett6é (adé nélkiili, diszkontalas utani)
tamogatas értékét mutatja meg.

Az RSA hatdlya ald tartozé tdmogatds mds tamogatasi programokkal egyiittesen is
nyujthatd. Az NGE kiszamitdsa sordn minden mas regionalis tdmogatéast figyelembe kell
venni, fliggetleniil attdl, hogy helyi, regionalis, nemzeti vagy kozdsségi forrasbol szarmazik.
Tovabba a projekthez kapcsolodd, mas célokra nytjtott tdimogatasokat is be kell szamitani.

Az elszamolhato koltségek szazalékaban kifejezett NGE nem haladhatja meg a kdvetkezd
mértékeket:

e a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott régiok esetében nettd 35%
(kis- és kozépvallalkozasok (KKV) tekintetében + 15%),

e a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott régidk koziil azokban, ahol
teljesiil az alacsony népstiriség kritériuma, nettd 30%,

e a &7. cikk (3) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott egyéb régiok esetében nettd
20, 15 vagy 10% az adott régiotol fiiggden (+10% KKV-knak).

Ahol a regiondlis tAmogatas elszdmolhato koltségei részben vagy egészben mas tamogatési
célra is elszdmolhatok, a nyujthatd tdmogatdsokat Ossze kell adni, és az adott program
legkedvezobb tamogatasi plafonjat kell alkalmazni rajuk.

A tamogatasi igényt a projekt munkalatainak megkezdése elott be kell jelenteni. A projekt
finanszirozéasat a palydzonak kell sajat vagy mas magéanforrasokbdl biztositania, legalabb
25%-ban.

Ertékelés, elbiralas
A fenti tAmogatasi program hatalyba 1épése el6tti bejelentésével a brit hatésagok teljesitették
a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kvetelményt.

A tamogatési program keretében a Szerzddés 87. cikkének (3) a) és ¢) pontjainak megfeleld
régiokban a piaci feltételeknél kedvezObb kamatozasu visszatéritendd kolcson vagy vissza
nem téritendd tdmogatas formdjaban nyujtott allami tdmogatas alkalmas arra, hogy a
kedvezményezettnek mas tagallamokban tevékenykedd versenytarsaival szemben eldnyt
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biztositson, igy lehetséges versenytorzitd hatdsa miatt, mivel érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, az intézkedés a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése szerint allami
tdmogatasnak mindsiil.

A program alapjan nyujthaté tdmogatas a vallalkozas méretétdl fliggetleniil a regionalis
tamogatasra jogosult régiokban megvaldsitott 1j beruhdzisokhoz kapcsolodik. Ezért a
Bizottsag a 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjai, a regiondlis tAmogatasokrol szolod
iranymutatds, valamint a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasarol sz6ldé 70/2001. szamu
bizottsagi rendelet”' (tovabbiakban: KKV szabélyozas) alapjan vizsgalta meg a programot.

A program csak az Egyesiilt Kiralysag — Bizottsag altal elfogadott (N 265/00) — 2000-2006-
os regionalis térképének részét képezd teriileteken alkalmazhatd. A Szerzddés 1. szdmu
mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek gyartasdhoz ¢és forgalmazasahoz,
haldszathoz és szénbanyaszathoz nem nyujthatd tdmogatas. Tovabba a brit hatésagok
betartjdk az érzékeny agazatokra (acélipar, hajoépités, szintetikus szalipar, szallitds ¢€s
gépjarmiiipar) vonatkozé specidlis tdmogatasi szabalyokat.

Az RSA programbdl tdmogathatd beruhdzasok megfelelnek az irdnymutatas 4.4 és 4.5

crer

Szintentartas tdimogatasa kizart.

A nyujthaté tdmogatas a beruhdzas vagy a létrehozott munkahelyek bruttd bérkoltségének,
illetve ezek kombinacidjanak értékével aranyos. A Bizottsdg megfelelének talalta, hogy a
beruhazas értéke az iranymutatas 4.5 €és 4.6 pontjaival, tovabba a KKV szabalyozas 2(c),
2(d) és 4(5) cikkeivel Osszhangban keriilt meghatarozasra (a beruhdzas materidlis ¢€s
immaterialis elszdmolhato koltségeinek kore). Beruhdzashoz kapcsolodo
munkahelyteremtés esetén a Bizottsdg megallapitotta, hogy a tdmogatds mértékének
meghatarozdsa az ujonnan létrehozott munkahelyek két éves bérkoltségének aranyaban
tortént. Ez Osszeegyeztethetd a az irdnymutatds 4.12 és 4.13 pontjaival és a KKV
szabalyozas 2(g), 4(4) és 4(6) cikkelyeiben foglaltakkal.

A brit hatosagok altal alkalmazott, a tdmogatas értékének meghatarozasara szolgalo NGE
fogalom Osszeegyeztethetd az iranymutatassal. A mas forrasokbol, programokbol szarmazé
tamogatasok az iranymutatas 4.18 pontjanak és a KKV szabalyozas 8. cikkének megfelelden
beszamitasra keriilnek; a brit hatésdgok a tdmogatishalmozddast figyelni fogjak. A
tdmogatasi program ¢és az NGE alapjan a 2000-2006-o0s regionalis tdmogatasi térképben
meghatarozott tamogatasi maximumok atlépésére nem keriil sor. Ha azonban a projekt mas
tamogatasra is jogosult, a nyujthatd tdmogatdsokat 0ssze kell adni, és az adott program
legkedvezdbb tdmogatasi plafonjat kell alkalmazni rjuk. Ez megfelel az iranymutatas 4.20
pontjanak. A brit hatosagok vallaltak, hogy azokban az esetekben, amikor 0j beruhdzas és a
beruhazashoz kapcsol6édé munkahelyteremtés tdmogatasa egyarant megtorténik, a tamogatas
maximalis mértéke nem haladja meg a beruhazas vagy a bérek elszamolhatd koltségei
alapjan adhat6 (fent meghatarozott) maximalis mértéket.

A brit hatosagok vallaltak, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi irdanymutatas'>”
szerinti nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt vallalkozas a tamogatdsi program alapjan nem
tamogathato.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a nagyberuhdzasok regionalis tdmogatasardl szolo
multiszektoralis keretszabaly'*® feltételeit teljesitd nagyberuhdzasok egyéni bejelentése
biztositott, a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésével sszhangban.

SUHL L 10. szam, 2001.01.13., 33. o.
2 HL C 288. szam, 1999.10.09., 2. o.
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Dontés
A Bizottsag a fenti tények alapjan a ,,Regional Selective Assistance” tAmogatasi programot a
Romai Szerzddéssel sszeegyeztethetdnek mindsitette.

A brit hatésagok vallaltak, hogy a program barmilyen modositast vagy kiegészitését a —
Szerzodés 88. cikkének (3) bekezdése alapjan — bejelentik a Bizottsagnak, és a program
végrehajtasarol éves jelentést készitenek.

SSHL C 107. szam, 1998.04.07., 7. o.
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Az Adria-Wien Pipeline eset'>*

Forditotta: dr. Staviczky Péter

Az Osztrak Alkotmanybirésag a Romai Szerzddés 234. Cikke alapjan eldzetes allasfoglalés
érdekében fordult az Europai Birdsaghoz (Birosag), az elétte az Adria-Wien Pipeline
GmbH, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH ¢és a Karintiai Adohatosag kozott
folyamatban 1év0 eljaras soran, energiafelhasznalashoz kapcsolodd addkedvezmények
kapcsan felmeriilt kérdések miatt.

A dontés jogi hattere:
Az Osztrak Koztarsasag 1996-os adoreformjaval egy idében harom fontos torvényt 1éptetett
¢letbe:

e az elektromos aram addztatasarol (EAG)
e a foldgaz adoztatasardl (EGAG), és
e az adoékedvezményekrdél (EAVG) szdlo torvényeket.

Az EAG minden felhasznalt kilowattora utan 0.00726728 eurds adot allapit meg. A torvény
alapjan az ad6 targya az elektromos aram szolgaltatdsa (kivéve szolgaltatd véallalatok),
illetve elektromos aram felhasznalasa, akar a termeld altal is, tovabba elektromos aram
importalasa. Az aramszolgéltatd az adot at kell, hogy haritsa a felhasznadlora. Az EGAG
hasonl6 szabalyokat hatdroz meg a gaz szolgaltatasara és felhasznaldsara. Az EAVG a
szolgaltatokra kirdtt adokra kedvezményt biztosit, nevezetesen, a 0,35 %-ot meghalad6 ado
visszatéritését. Az ado visszatéritésére akkor van lehetdség, amennyiben az energia
felhasznalasa meghaladja az éves nett6 termelési érték 0,35 %-at. A kedvezmény
kifizetésére az els6 5000 ATS energiaado6 befizetése utan van lehetdség.

Az EAVG 2 (1) cikke alapjan elsésorban a termékeldallitassal foglalkozo vallalatok
jogosultak erre a kedvezményre. Azoknal a vallalatoknal, amelyek nem feleltek meg ennek
az utolso feltételnek, a kedvezmény alkalmazésat visszautasitottak. Ilyen volt az Adria-Wien
Pipeline GmbH is, melynek {6 tevékenysége olajvezetékek épitése és mitkddtetése.

Az  Alkotmanybirésdg  attekintette az  eddigi  add-visszatéritésre  vonatkozo,
visszautasitasokat tartalmazd eljardsokat, és meg akart bizonyosodni, hogy az EAVG
rendelkezései allami tamogatasnak mindsiilnek-e a Rémai szerzddés 87. (régi szdmozas
szerinti 92.) Cikke alapjan. Az Alkotmanybirosdgnak a rendelkezés megkiilonbozteto jellege
miatt meriilt fel kételye. Allaspontja szerint a kérdés az, hogy a termékel6allassal foglalkozo
és a szolgaltatast végzd vallalatok kozotti kiilonboztetés elegendd-e ahhoz, hogy a
rendelkezés megkiilonboztetd jelleglinek mindsiiljon, és az allami tdmogatasokra vonatkozo
rendelkezések hatdlya ald tartozzon.

Amennyiben a rendelkezés dllami tAmogatasnak mindsiil, az Alkotmanybirdsag arra keresi a
valaszt, hogy allami tamogatasnak mindsiil-e akkor is, ha minden vallalkozas megkaphatja
az adokedvezményt.

154 C-143/99. szam eset

89



Esetismertetés

Az Alkotmanybirosag a kovetkezo elozetes kérdésekkel fordult az Eurdpai Birosaghoz:

e Azok a jogszabalyi (torvényi) rendelkezések, amelyek csak azoknak a
vallalkozasoknak nytjtanak adokedvezményt, amelyeknek tevékenysége elsésorban
termékeldallitds teriiletére esik, allami tamogatasnak tekinthetok-e a Romai
szerz0dés 87. Cikke alapjan?

e Amennyiben az elsé kérdésre a valasz igen; allami tdmogatasnak mindsiil-e a 87.
Cikk szerint az olyan torvényi rendelkezés, amelyik nem tesz kiilonbséget az egyes
vallalkozasok kozott tevékenységiik alapjan?

Megitélhetoség, eljarasi kérdések:

Az osztrak kormanyzat a hatalmi 4gak megosztadsanak elve alapjan megkérddjelezte a kérdés
feltevésének érvényét. Az osztrak alkotmény a dontési jogkort megosztja a Kozigazgatasi és
az Alkotmanybirosag kozott. Az Alkotmanybirésag csak a jogszabalyok sulyos és
nyilvanvald megsértése esetén léphet fel, ezen eseteket kivéve a dontés a Kozigazgatasi
Birosdg kezében van. A kormanyzat szerint, amennyiben a rendelkezés a kozOsségi
szabalyok alapjan allami tAmogatdsnak mindsiilne, akkor sem tortént komoly jogsértés, ezért
az Alkotmanybirdsadgnak nincs joga a kérdéseket feltenni a Birosagnak.

Az Alkotmanybirdsag természetesen nem fogadta el ezt az érvelést. A joggyakorlat alapjan
a nemzeti birdsadg az Eurdpai Birésaghoz fordulhat, ha ennek sziikségét latja. A Birosag az
elézetes eljaras soran felvetett kérdés megvalaszolasat visszautasithatja, amennyiben a
kozosségi jog alapjan erre nincs sziikség. A belsd jog alapjan felmeriil6 hataskori kérdések
eldontése azonban nem a Birdsag feladata. Ezen tények alapjan a kérdésfeltevés alkalmas
arra, hogy meginduljon az eldzetes vélemény meghozataldra irdnyulo eljarés.

Elozetes megallapitasok:

Fontos szem eldtt tartani a Romai Szerzddés altal az allami tdmogatasok teriiletén
létrehozott rendszert, melyet a Bizottsdg és a nemzeti birdsdgok gyakorlata egészit ki. A
Szerz6dés 3 (1) g Cikke alapjan a kozosség tevékenysége sordn biztositani kell, hogy a belso
piacon a verseny ne sériiljon. A 87. Cikkben (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom'>
biztositasara a 88. Cikk a Bizottsagot specialis jogkorrel ruhdzza fel az allami tdmogatasok
vizsgalata terén, valamint a tagallamokra bizonyos kotelezettséget ro a Bizottsag feladatanak
megkdnnyitése és a belsd piac védelme érdekében. Ilyen kotelezettség a Bizottsag iranyaba
fennalld bejelentési kotelezettség illetve, az hogy a Bizottsdg dontéséig a tagallamok nem
1éptethetik életbe a vizsgalt rendelkezéseket. A nemzeti birésagok a kdzosségi jog kdzvetlen
hatalyanak elve alapjan kapcsolodnak az allami timogatasok vizsgalataba.

A fenti elvek alapjan az Alkotmanybirosag kérdéseket tett fel a Birosagnak eldzetes
allasfoglalas céljabol, mivel az Adria-Wien Pipeline GmbH, Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH ¢és a Karintiai Adohatosag kozott folyamatban 1évo eljaras sordn a
rendelkezés nem keriilt a Bizottsagnak bejelentésre. Mig annak megitélése, hogy egy
nemzeti jogszabaly a Romai Szerzddés alapjan lehetséges, hogy allami tamogatasnak
mindsiil a nemzeti birésdgok hataskore; a rendelkezés SzerzOdéssel és a belsd piaccal

'3 Ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja, vagy azzal fenyegeti a versenyt, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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torténd Osszeegyeztethetdségének megallapitasa kizarolag a Bizottsag hataskorébe tartozik,
amely a Birdsag altal feliilvizsgalhato.

A masodik kérdés:

A masodik kérdés felvetésével a nemzeti birdsag arra keres valaszt, hogy a Szerzddés 87.
cikke alapjan allami tdmogatasnak mindsiil-e azon rendelkezés, amely a tagallam teriiletén
minden vallalkozasra vonatkozik, tevékenységi kortiktol fliggetlentil.

Amint az a 87. cikk (1) bekezdésébdl megallapithatd, gazdasdgi kedvezmény csak akkor
mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben megkiilonboztet bizonyos vallalkozasok, vagy
bizonyos termékek eldallitasa kozott. Azok a rendelkezések, amelyek a tagallam teriiletén
beliil, tevékenységre vagy egyéb tényezOre vonatkozod megkiilonboztetés nélkiil minden
vallalatra vonatkoznak, nem mindsiilnek allami timogatasnak.

Az elso kérdés:

Az els6 kérdés alapjan a nemzeti birésag azt szeretné megtudni, hogy egy olyan allami
rendelkezés, amely csak azoknak a vallalatoknak biztosit a foldgaz és elektromos aram
addjara vonatkoz6 kedvezményt, amelyek tevékenysége elsddlegesen termékek eldallitasa,
allami tAmogatasnak mindsiil-e a Szerzddés 87. Cikke alapjan.

Az allami tdmogatas fogalma sokkal szélesebb a mindennapi értelemben vett tdmogatas
szonal. Nem csak pozitiv juttatasok tartoznak bele, hanem olyan rendelkezések is, amelyek
barmilyen formaban csokkentik egy vallalat koltségvetés felé fennallo terheit.

Az eldbbi megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a termékeldallitassal foglalkozo cégeket
elényben részesitd szabalyozas allami tAmogatasnak mindstilhet.

A 87. Cikk alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a
feltételezett kedvezményezett helyzete a rendelkezés hatdsara ténylegesen jobba, rosszabba
valt vagy nem valtozott. Csak azt kell figyelembe venni, hogy a rendelkezés bizonyos
vallalkozésokat, vagy termékek eldallitasat segiti. A Birdsdg gyakorlata alapjan nem
mentesiilnek az eljaras alol azok az altalanos rendelkezések sem, amelyek altalanos modon
hatdrozzak meg a kedvezményezettek korét, azonban kozottiik mégis megvalosul bizonyos
kiilonbségtétel.

Ervelése soran az osztrdk kormanyzat arra is ramutatott, hogy az energiahordozokra kivetett
adok és kedvezmények nem elszigetelt szabalyként keriiltek bevezetésre, hanem egy atfogod
koltségvetési  konszolidaci6 soran. Ez a torvénycsomag 4altalanos, szocidlisan
kiegyenstlyozott, a jogalanyokat egységesen kezeld szabalyokbol all. A termékeldallitassal
foglalkoz6 cégekre vonatkozd kedvezmény jogossagat az alapozza meg, hogy ezeket a
vallalatokat az energiahordozok megaddztatasa jobban érinti. Mivel a kedvezmény objektiv
kritériumokon alapul, vallalatok széles korét érinti, nem rendelkezik megkiilonboztetd
jelleggel, az adorendszer integrans részét képezi, nem alkalmas arra, hogy a Szerzddés 87.
Cikkében megfogalmazott eljarast beinditsa. Ezt a tényt erdsiti az is, hogy a tdrvényhozas
kozvetleniil hatdrozta meg a kedvezményezettek korét és egyetlen hatésag sem alkalmazhat
semmilyen, a kedvezményezetteket érintdé megkiilonboztetd rendelkezést, illetve nem
valtoztathatja meg a kedvezmény hatélyat.

A Birésag szerint azonban egyrészt figyelembe kell venni, hogy sem a kedvezményezettek
széles korébol, sem a méretiikben és tevékenységi koriikben fenndlld sokszintiségbdl nem
kovetkezik automatikusan, hogy a rendelkezés altalanos szabalynak mindsiil. Masrészt
semmilyen jogalap nem taldlhat6 arra nézve, hogy az 1996-os adoreformok altal bevezetett
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uj szabalyok tamogassak azokat a vallalatokat, amelyek elsOsorban termékeldallitassal
foglalkoznak.

Tovabba, szolgaltatassal foglalkoz6 wvallalatok szintén lehetnek viszonylag nagy
energiafogyasztok, aminek kovetkeztében az altaluk fizetendd energiaaddé meghaladja a
nettd termelési érték 0,35 szazalékat.

Az osztrak kormanyzat érvelése ellenére nem taldlhat6 utalds arra sem, hogy a csak az
els6dlegesen termékeldallitassal foglalkozo vallalatokat elényben részesitd szabaly dtmeneti
rendelkezés lenne, amelynek célja, hogy ezeket a vallalatokat — amelyek érintettsége a tobbi
vallalkozashoz képest ardnytalan — segitse az 1) addérendszerhez torténd alkalmazkodas
soran.

A gazdasdgi koriilmények sem alapozzdk meg a fenti kiilonbségtételt, mivel a
kedvezményezett vallalkozasok energiafelhasznalasa ugyanugy karositja a kornyezetet, mint
azoké, akik nem jogosultak az add-visszatéritésre.

A fentiekbdl kovetkezden megallapithato, hogy a kérdéses adokedvezmény, bar természetét
tekintve objektiv kritériumokon alapul, azonban nem teljesiti az altalanossag kovetelményét,
igy semmi nem mentheti meg att6l, hogy allami timogatasnak mindsiiljon.

Mindezek mellet a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a rendelkezés elsddleges célja,
hogy a termékeldallitds terén miikodd vallalatok versenyképességét novelje, elsésorban a
Ko6zosségen beliil.

Tehat az Alkotmanybirdsag altal feltett elsd kérdésre a valasz: azok a tagallami
rendelkezések, amelyek a foldgaz és az elektromos aram felhasznalasa alapjan kivetett ado
visszatéritését engedélyezik azoknak a véllalatoknak, amelyeknek termékeldallitds az
els6dleges tevékenységi kore, a Romai szerz6dés 87. Cikke alapjan allami tdmogatasnak
mindstilnek.

92



Esetismertetés

Légi kozlekedés: A TAP altal tervezett kolcsonfelvételek nem mindésiilnek allami
tamogatasnak

Forditotta: Toth Annamaria

A Bizottsag 2002. aprilis 9-én ugy hatarozott, hogy nem emel kifogast a TAP altal
fontolgatott kolcson-intézkedésekkel kapcsolatban. A portugal vallalat terve, miszerint
kiilonboz6é biztositékok feloldasaval ¢és az igy felszabadult vagyontargyakkal tovabbi
pénziigyi beruhdzasok biztositdsat bonyolitana le, nem mindsiil 4llami tdmogatasnak.

Hogy folytassa eddigi sikereit, a TAP azt fontolgatja, hogy négy A340-es gépérdl feloldja a
jelzalogot és/vagy a tilto rendelkezéseket. Igy a TAP ujabb kolcsonok felvételekor ismét
biztositékként hasznalhatnd a repiilégépeket. Az intézkedés a TAP pénziigyi sziikségleteinek
fedezését célozza, melyek a SAIRGROUP és csoportvallalatai, a Swissair altal tervezett
beruhazas visszavondsabol és a 2001. szeptember 11-i amerikai terrortdmadas karos
kovetkezményeibdl keletkeztek.

A Bizottsag ugy dontott, hogy az eldre lathatd intézkedések nem ndvelik az allami
forrasokat és igy az EU versenyszabalyai'*® szerint nem minésiilnek allami timogatésnak:

e a jelzdlog és/vagy negativ kotelezettségek felolddsa a négy gépen nem valtoztatja
meg az eredeti hosszl tava kolcsonoket, amelyeket most és a jovOben is allami
garancia biztosit. Semmilyen 0j allami forrds nem fog a TAP-hoz befolyni. Az allami
garanciak valtozatlanok maradnak, és tovabbra is 0sszhangban lesznek a Bizottsag
1994-es TAP allami timogatasi dontésébe'’’ foglalt feltételeivel.

e az ujabb kolcsondket, melyekhez a repiil6gépek 0jboli megterhelésével jutnak, mar
nem biztositja az eredeti allami garancia, de a TAP gépeken 1évo 1j jelzalog igen.
Eladéas és visszlizing esetén a TAP egyszerlien megkapja és megtartja az eladasi
bevételeket, amelyet a megegyezés szerint nem hasznalhat arra, hogy az eredeti
koleson visszafizetésével megszerezze a gépeket. Az eredeti allami garancia nem
hasznalhato 0j kolcsondk finanszirozésara.

156 R omai Szerzédés 87. cikk
STHL C 154. szam, 1995.06.21., 5. o.
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Rovid osszefoglalok

A Bizottsag jovahagyta a filmgyartas spanyol
tamogatasi tervezetét

Forditotta: Padl Petra

A Bizottsag ugy dontott, hogy a Romai Szerzédeés
87. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan
engedélyezi azt a spanyol kormdny adltal
elGterjesztett tamogatasi tervezetet, amely a mozi-
és  filmvilaggal kapcsolatos  tevékenységeket
tamogatja. A tamogatasi tervezet
Film és Audiovizualis Miivészet Intézete (ICAA). A
tamogatas a filmgyartas alapveté szakaszait —
gyartas, terjesztés, vetités — segiti, foként vissza
nem téritendd tamogatas formdjaban.

A tervezet alapjan a filmgyartok kozonség- és
projekt-alapti  tamogatasra  palyazhatnak. A
kozonség-alapu timogatast 12 honapos idoszakra,
a spanyol mozikban vald vetitések jegypénztari
bevételének 15%-aig terjedd Osszegben kaphatjak
meg az erre érdemes filmek gyartoi. Ez a
tdmogatds nem haladhatja meg a film koltségeinek
50%-at.

Ezen kivill az ICAA a filmek koltségvetésének
60%-aig terjed6 mértékben tamogatast adhat
fliggetlen gyartoknak is (beleértve a kezdd
rendezbket, miivészeti és kulturalis értékkel biro
kisérleti munkakat), amennyiben egy Szakért6i
Bizottsag erre javaslatot tesz.

A tamogatéasi tervezet évi koltségvetését 41,4

milli6  euréra  tervezik. = Ebbdl  évente
hozzavetdlegesen 90 film kap kozonség-alapu, 14
projekt-alapti  tamogatast, ¢s koriilbelil 14
fliggetlen gyartdé rovidfilmje részesiil még
tamogatasban.

A Bizottsag megerésitette, hogy a fenti tamogatasi
tervezet nem  tartalmaz nemzeti  alapon
diszkriminativ  rendelkezéscket, illetve nincs
Osszelitkozésben a letelepedés szabadsaganak,

aruk szabad aramlasanak, szolgaltatasok szabad
nyujtasanak elvével. A tervezet szerint nyujtott
tdmogatds tovabba megfelel a Bizottsag 2001.
szeptember 26-1 mozikra vonatkozo
kozleményében foglalt feltételeknek, mivel a
Romai Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott kivétel szerinti kulturalis
célok elomozditasara adott tAmogatasnak mindsiil.
Kiilondsen, hogy a tamogatas kedvezményezettje
egy kulturalis termék, és az intenzitidsa nem Iépi tul
a film koltségvetésének 50%-at. Az is emlitésre
méltd, hogy a ICAA tervezetei nem tartalmaznak
olyan feltételt, amely arra kotelezné a gyartokat,
hogy a film koltségvetésének egy bizonyos részét
Spanyolorszagban hasznaljak fel, mint ahogy
kiilonleges  elényoket sem — nyUjtanak a
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Spanyolorszagban
tevékenységeknek.

Briisszel, 2002. aprilis 9.

folytatott filmgyarto

Ado-tamogatas: A Bizottsag vizsgalata az
amerikai Kiilkereskedelmi Tarsasagokra (US
Foreign Sales Corporations, FSC) vonatkozé

belgiumi ado6tervezet tekintetében

Forditotta: Pal Petra

Az Eurdpai Bizottsag hivatalos vizsgalati eljdrdst
kezdeményez a Belgiumban talalhato amerikai

Kiilkereskedelmi Tarsasagokra (FSC) vonatkozo
adotervezetet illetben. A  Bizottsag ugyanis
ketelkedik abban, hogy a tervezet a Romai

Szerzddéssel 6sszeegyeztetheto.

A belga tervezet azért jott létre, hogy eldsegitse az
amerikai hatosagok altal FSC-nek elismert amerikai
vallalatok belgiumi letelepedését. A megegyezés
alapjan a Belgiumban letelepedett FSC kérheti a
belga adohatosagoktol, hogy a “cost plus” modszert
hasznalva, a kiadasaik alland6 szazalékaban
hatarozzak meg az adokoételes jovedelmiiket. Nem is
onmagaban az addkoteles nyereség meghatarozasara
hasznalt atalany adokulcs modszerével, mint inkabb
a modszer alkalmazasdval szemben vannak a
Bizottsagnak kifogasai. A belga tervezet ugyanis —
ugy tlnik — elényben részesiti a FSC-ket azaltal,
hogy csokkenti azok altalanos adoterheit. Az elény
egyrészt abbol szarmazik, hogy az adodkdteles
jovedelmilk szamitasakor hasznalt alapba nem
tartoznak bele olyan nagy kiadasi tételek, mint
amilyen a reklam, eladasosztonzés, szallitas stb.,
masrészt, hogy az atalany-addalap szamitasakor
indokolatlanul alacsony hatarratakat hasznalnak.
gy aztan az FSC-k altal fizetendd add mértéke
sokkal alacsonyabb, mint amekkora az altalanos
adozassal lenne.

A Bizottsag gy latja, hogy ezen adozasi elényok
lehetnek a kereskedelemre. Végiil pedig a Bizottsag
a tervezetnek a kozosségi allami tdmogatasi
szabalyokkal vald OsszeegyeztethetGségét is kétli,
tekintve, hogy az FSC-nek nytjtandé tamogatasok
nem kotddnének beruhazashoz, hanem mikodési
tamogatasok formajat dltenék.

A Bizottsdg meginditotta a vizsgalati eljarast,
megadva a lehetdséget barmely érintett tagallam
vagy harmadik személy részére, hogy észrevételeit
kozolje.

Briisszel, 2002. aprilis 9.



