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Eloszo

2000-ben inditottuk a TVI informdciés fiizetek sorozatot, melynek célja az
dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi szabdlyok kivonatos ismertetése, a
témdhoz szorosan kapcsolodé egyéb dokumentumok kozlése (éves jelentés,
kozosségi joganyag forditdsok), az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdgok
egyes vonatkozé dontéseinek osszefoglaldsa, ismertetése. A kiadvdny évente 3-4
alkalommal jelent meg.

Magyarorszdg Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozdsdval az dllami tdmogatdsok
versenyszempontu ellenérzését biztosité rendelkezéseket (az dllamhdztartdsrol
sz6l6 1992. évi XXXVIIL. torvény 15. §-at, valamint a vdllalkozdsoknak nydjtott
dllami tdmogatdsok tilalma aléli mentességek egységes rendjérél szél6 163/2001.
(IX. 14.) Korm. rendeletet) hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a csatlakozds
napjatél a vonatkozd unids szabdlyok Magyarorszdgon kozvetleniil alkalmazandok.

Ugyanakkor annak érdekében, hogy Magyarorszdg tagdllamként is képes legyen
biztositani a kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyoknak valé megfelelést,
elfogaddsra keriilt az Eurdpari Kozosséget létrehozd Szerzddés 87. cikkének (1)
bekezdése szerinti dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos eljdrdsrdl és a regiondlis
térképré/ szélo 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet, amely féleg eljdrdsi
szabdlyokat tartalmaz. A csatlakozds utdni eljdrdsi rendben ugyanis fé szabdly
szerint az Eurdpai Unié Bizottsdgdnak hatdskére annak megitélése, hogy valamely
dllami tdmogatds 6sszeegyeztethetd-e a kozds piaccal. A Tamogatdsokat Vizsgdlo
Iroddnak azonban tovdbbra is jelentds szerepe lesz a tdmogatdsokkal
kapcsolatos eljdrdsban. Csatlakozds utdn az Iroda feladata kiilnbozni fog
aszerint, hogy milyen tdmogatdsokrél és - a tamogatdsi kategéridktdl fiiggéen -
milyen eljdrdsrdl van szé (bizonyos tdmogatdsi kategdridkat ugyanis nem vagy
csak utélag kell bejelenteni a Bizottsdgnak - Id. csekély Gsszegl vagy valamely
csoportmentességi rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatdsok).

Az eddigi pozitiv tapasztalatok alapjan a jelenlegi kozpontositott elézetes
bejelentési rendszer tehdt fennmarad, s6t annak hatdlya kiterjed a haldszati és
erdégazddlkoddsi tadmogatdsokra is.

A tdmogatdsok bejelentésével kapcsolatos részletes eljdrdsi szabdlyokon til az
4j rendelet rendelkezik a Bizottsdg megkeresése esetén kivetendd szabdlyokrdl
(dltaldnos egyiittmiikodési kotelezettség, a létezé tdmogatdsokkal kapcsolatos
eljdrds, a tdmogatds felfiiggesztése, visszafizettetése), valamint a regiondlis
tdmogatdsi térképrél.

A Romai Szerzédés 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé fontos
rendelkezés a regiondlis tamogatdsi térképre vonatkozé szabdlyozds, amely
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meghatdrozza a beruhdzdsokhoz nydjthato maximdlis fdmogatdsi intenzitdsokat.
A regiondlis tdmogatdsi térkép dltaldban tobb évre torténé meghatdrozdsa -
bizottsdgi jovdhagydssal - a tagdllamok hatdskérébe tartozik. A csatlakozdstdl
2006. végéig érvényes regiondlis tdmogatdsi térképet - amely a kordbbi
tdmogatdsi térképpel (163/2001. Korm. rendelet 29. §-a) megegyezé mértékeket
dllapit meg - szintén az (j rendelet tartalmazza.

Tekintettel a kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyok komplex voltdra és a
joganyag terjedelmére, valamint arra, hogy az anyagi szabdlyokrdl rendelkezé
kordbbi, tobb évig érvényes kormdnyrendelet hatdlyon kivil keril, a TVI
tdjékoztaték kiaddsdt tervezi az irdnyado kozosségi tdmogatdsi szabdlyok
elérhetéségérél és azok tartalmdrdl annak érdekében, hogy megkonnyitse a
tdmogatdst nyljto szervek és a kedvezményezettek jogalkalmazdsdt.

A fenti tdjékoztatds elsé eleme a TVI informdcids fizetek 13-19. szdmaiban
kozzé tett kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyok nem hivatalos forditdsa, illetve,
ha az nem volt elérhetd, akkor az angol nyelv(i szabdly. (A hivatalos forditds a
Kozosség Hivatalos Lapjdban (Official Journal) jelenik majd meg, illetve az Unié
honlapjdral, a http://europa.eu.int/eur-lex/ cimrdl tolthetd le.)

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval, vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2004. november

Hargita Eszter


http://europa.eu.int/eur-lex/
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A BIZOTTSAG 794/2004/EK RENDELETE
az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szol6 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol

(2004. aprilis 21.)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzédésre,

tekintettel az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-1 659/1999 tanacsi rendeletre’, és kiilondsen annak
27. cikkére,

az allami tdmogatasokkal foglalkoz6 tanacsado bizottsdggal tortént konzultaciot kovetden,:

mivel:

(1)

)

3)

(4)

()

A tagallamok allami tamogatasokrol szolo bejelentéseinek elokészitése és azok
Bizottsag 4ltal torténd kiértékelésének megkonnyitése érdekében kivanatos egy
kotelezd bejelentési formanyomtatvany létrehozasa. E formanyomtatvanynak a lehetd
legszélesebb korre kell kiterjednie.

A szabvanyos bejelentési formanyomtatvanynak, valamint az 6sszefoglal6 adatlapnak
és a kiegészitd adatlapoknak az allami tdmogatasok teriiletén meglévd valamennyi
iranymutatdst és keretszabalyt le kell fedniiik. Ezeket az emlitett szovegek tovabbi
fejlesztésének megfeleléen moddositani kell, vagy Gjabb formanyomtatvanyokkal kell
felvaltani.

Rendelkezést kell hozni a 1étezd tamogatdsok meghatarozott modositasaival
kapcsolatos egyszerusitett bejelentési rendszer 1étrehozasarol. Az ilyen egyszerisitett
szabalyokat csak akkor szabad elfogadni, ha a Bizottsag rendszeres tajékoztatast kap
az érintett 1étez6 tAmogatasok végrehajtasarol.

A jogbiztonsag érdekében helyénvalo egyértelmiivé tenni, hogy a tdmogatasi program
eredeti koltségvetésének 20%-at el nem ér6 — kiilondsen az inflaciés hatasok
figyelembe vételére torténd —, kis mértéki novelését nem kell a Bizottsagnak
bejelenteni, mivel azok valészinlileg nem  befolydsoljdk a  program
OsszeegyeztethetOségének eredeti értékelését, feltéve hogy a tdmogatasi program
egy¢b feltételei valtozatlanok maradnak.

A 659/1999/EK rendelet 21. cikke megkdveteli a tagallamoktol, hogy kiildjenek éves
jelentéseket a Bizottsdg részére a 1étez0 tamogatasi programokrél vagy az
engedélyezett tdmogatasi programokon kiviil nyujtott olyan egyedi tdmogatasrol,
amelynek tekintetében a feltételt megallapité hatarozat nem tartalmaz kiilon jelentési
kotelezettséget.

HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. Legutobb a 2003. évi Csatlakozasi Okmannyal modositott rendelet.
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

Ahhoz, hogy a Bizottsag képes legyen a tamogatasok folyamatos ellenérzésére
vonatkozo feladatai teljesitésére, pontos informaciokat kell kapnia a tagallamoktol a
létez6 tamogatasi programok alapjan altaluk nyujtott tdmogatasok fajtairdl és
Osszegeir6l. Egyszeriisiteni €és javitani lehet az 4llami tdmogatidsok bejelentésére
vonatkoz6 szabdlyokat, amelyeket jelenleg a Bizottsdg tagallamoknak szo6lo 1995.
augusztus 2-i levelében meghatirozott, az EK-Szerzddés és a Vildgkereskedelmi
Szervezetrol (WTO) szolo egyezmény szerinti kozos bejelentési €s értesitési eljaras
mutat be. Ez a rendelet nem terjed ki az emlitett k6z0s eljards azon részére, amely a
tamogatasokrol és kiegyenlithetd intézkedésekrdl szolo WTO-egyezmény 25. cikke és
az 1995. jalius 21-én elfogadott 1994. évi GATT XVI. cikke szerint a tagallamok
tamogatasokrol sz616 bejelentési kotelezettségére vonatkozik.

Az ¢éves jelentésekben kért informaciok célja, hogy a Bizottsdg folyamatosan
ellendrizni tudja az Osszes tamogatds szintjét, és altalanos képet alkothasson a
kiilonféle tamogatasfajtak versenyre gyakorolt hatasarol. A Bizottsag ennek érdekében
felkérheti a tagallamokat arra, hogy esetenként tovabbi adatokat szolgaltassanak a
kivalasztott témakban. A lehetséges témakat eldzetesen meg kell vitatni a
tagallamokkal.

Az éves jelentési gyakorlat nem terjed ki azon informécidkra, amelyek annak
megvizsgalasdhoz lehetnek sziikségesek, hogy az adott tamogatasi intézkedések
tiszteletben tartjak-e a kozosségi jogot. A Bizottsagnak ezért fenn kell tartania
maganak a jogot arra, hogy mas tagallamokbodl vallalkozdsokat megkeressen, vagy
hogy a hatarozatokban a kiegészitd informaciok szolgaltatasat feltételiil szabja.

A 659/1999/EK rendelet alkalmazasaban a hataridoket az idétartamokra, idépontokra
¢s hataridékre vonatkozd szabalyok meghatdrozasarol szolo, 1971. junius 3-i
1182/71/EGK/Euratom tanacsi rendelettel* 6sszhangban az e rendeletben megallapitott
kiilonos szabalyokkal kiegészitve, kell kiszamitani. Kiillondsen azokat az eseményeket
kell megallapitani, amelyek az allami tamogatési eljardsokra vonatkoz6 hataridk
kezdOpontjat meghatarozzak. Az e rendeletben meghatarozott szabalyokat kell
alkalmazni a kordbban megkezdett azon hataridokre, amelyek e rendelet
hatalybalépése utan is folyamatban vannak..

A visszatérités célja annak a helyzetnek a visszaallitdsa, amely a jogellenes tdmogatas
nyujtasa elott 1étezett. Az egyenld elbands biztositdsa érdekében az elényt objektivan
kell mérni attél a pillanattdl kezdve, amikortél a tadmogatds a kedvezményezett
vallalkozas rendelkezésére allt, fiiggetleniil az adott vallalkozas altal ezt kdvetden
meghozott kereskedelmi dontések kimenetelétol.

Az altalanos pénziigyi gyakorlattal 6sszhangban helyénval6 éves kamatlab formajaban
rogziteni a visszatérités kamatanak mértékét.

A bankok kozotti tranzakciok nagysagrendje és gyakorisaga egy kovetkezetesen
mérhetd ¢és statisztikailag jelentés kamatlabat eredményez, és ezért a visszatéritési
kamat alapjat kell képeznie. A bankkozi swap-kamatlabat azonban ki kell igazitani,
hogy tiikrézze a bankszektoron kiviili megnovekedett kereskedelmi kockazat altalanos
szintjét. A Bizottsagnak a bankkozi swap-kamatlabakrol szol6 adatok alapjan egységes

HL L 124.,1971.6.8., 1. o.
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(13)

(14)

(15)

visszatéritési kamatlabat kell megallapitania minden egyes tagéallamra. A jogbiztonsag
¢és az egyenld elbanas érdekében rogziteni kell azt a pontos modszert, amellyel a
kamatlabat szamitani kell, és biztositani kell barmely adott idében alkalmazandé
visszatéritési kamatlab, valamint a kordbban érvényben 1év6é megfeleld kamatlabak
kozzétételét.

Az allami tdmogatds nyujtasat ugy lehet figyelembe venni, hogy az csokkentse a
kedvezményezett vallalkozok kozéptavli finanszirozasi igényeit. E célbol és az
altalanos pénziigyi gyakorlattal Osszhangban a kozéptdvot 6t évben lehet
meghatarozni. A visszatéritési kamatladbnak tehat egy Ot évre rogzitett éves
kamatlabnak kell megfelelnie.

Mivel a célkitlizés a jogellenes tamogatas nyujtasa el6tti helyzet visszaallitdsa, az
altalanos pénziigyi gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsdg altal megallapitandd
visszatéritési kamatlabat évente kell meghatarozni. Ugyanezen okbdl a visszatéritési
idészak elsd Ot évére a visszatéritési iddszak elsd évében érvényes visszatéritési
kamatlabat, a kovetkezd 6t évre pedig a visszatéritési idészak hatodik évében érvényes
visszatéritési kamatlabat kell alkalmazni.

Ezt a rendeletet a rendelet hatalybalépése utdn kozolt visszatéritést elrendeld
hatarozatokra kell alkalmazni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

I. FEJEZET
TARGY ES HATALY
1. cikk
Targy és hataly
(1)  Ez a rendelet részletes rendelkezéseket tartalmaz a 659/1999/EK rendeletben szerepld

bejelentések és éves jelentések formajardl, tartalmardl és egyéb részleteirdl. Rendelkezéseket
tartalmaz tovabba a hataridok szamitasardl, az allami tdmogatassal kapcsolatos eljarasokrol €s
a jogellenes tAmogatas visszatéritési kamatlabarol.

2)

Ez a rendelet minden dgazat tAmogatdsara vonatkozik
II. FEJEZET
BEJELENTESEK

2. cikk
Bejelentési formanyomtatvanyok

A tagallamok szénagazat részére nyujtott timogatasainak a 2002/871/EK tanacsi hatarozat’

HL L 300., 2002.11.5., 42. o.
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alapjan fennall6 bejelentési kotelezettségének sérelme nélkiil az 0j tamogatasrol szolo
bejelentéseket a 659/1999/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a 4. cikk (2)
bekezdésében emlitett bejelentések kivételével, — az e rendelet I. mellékletének 1. részében
meghatéarozott bejelentési formanyomtatvanyokon kell megtenni.

Az intézkedésnek dllami tamogatasra vonatkozd rendeletekkel, iranymutatdsokkal,
keretszabalyokkal és egyéb szovegekkel Osszhangban torténd értékeléséhez sziikséges
kiegészitd informaciokat az I. melléklet III. részében meghatarozott kiegészité adatlapokon
kell szolgaltatni.

A vonatkoz6 irdnymutatasok vagy keretszabalyok modositasakor vagy mas szovegekkel valo
felvaltasakor a Bizottsag atdolgozza a megfeleld formanyomtatvadnyokat és adatlapokat.

3. cikk
A bejelentések tovabbitasa

(1) A bejelentést az érintett tagallam Allandé Képvisel6je tovabbitja a Bizottsaghoz. Azt a
Bizottsag fotitkaranak kell cimezni.

Ha a tagallam az &llami tdmogatdsra vonatkozd valamely rendeletben, iranymutatasban,
keretszabalyban ¢és egyéb szovegben meghatarozott kiilon eljarast kivan alkalmazni, a
bejelentés egy példanyat el kell kiildeni az illetékes foigazgatonak cimezve. A fotitkér és a
foigazgatok kapcesolati pontokat jelolhetnek ki a bejelentések fogadasara.

(2)  Minden tovabbi levelezést az illetékes foigazgatonak vagy a foigazgatd altal kijelolt
kapcsolati pontnak kell cimezni.

(3) A Bizottsag levelezését az érintett tagallam Allando KépviselSjének vagy az adott
tagallam altal megadott mas cimre kiildi.

(4)  2005. december 31-¢ig a tagallam a bejelentéseket papiron juttatja el. Amennyiben
lehetséges, a bejelentések masolatat elektronikus forméban is tovabbitani kell.

2006. januar 1-jétdl kezd6do hatallyal — ha a Bizottsag €s a bejelentd tagallam masként nem
allapodott meg — a bejelentéseket elektronikus tton kell tovabbitani.

A 2006. janudr 1-je utan benyujtott bejelentésekkel kapcsolatos minden levelezést
elektronikus uton kell tovabbitani.

(5) A fogado fél altal megadott szamra faxra torténd elkiildés idépontja mindsil a
papiralapi megkiildés id6pontjdnak, amennyiben az aldirt eredeti példany ezt kovetden
legkésdbb tiz napon beliil megérkezik.

(6) A Bizottsag — a tagallamokkal folytatott konzultaciot kovetéen — legkésdbb 2005.
szeptember 30-ig kdzzéteszi az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a bejelentések elektronikus
formaban torténd tovabbitdsanak szabalyait, igy a cimeket is, a bizalmas informaciok
védelméhez sziikséges szabalyokkal egyiitt.

4. cikk
Egyszeriisitett bejelentési eljaras a létez6 tamogatas meghatarozott modositasaihoz
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(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasdban Iétezd tamogatas
modositasa alatt — a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli modositasok kivételével —
minden olyan valtoztatas értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a
kozos piaccal valo dsszeegyeztethetdségének értékelését. A 1étezd tamogatasi program eredeti
koltségvetésének legfeljebb 20%-0s emelése azonban nem tekinthetd a fennalld tdmogatasi
program modositasanak.

(2) A létezd tamogatds kovetkezd valtozésait a II. mellékletben szerepld egyszeriisitett
bejelentési formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

a) engedélyezett timogatasi program koltségvetésének 20%-ot meghalad6 emelése;

b) 1étez6 engedélyezett tamogatasi program legfeljebb hat hoénappal torténd
meghosszabbitdsa a koltségvetése emelése mellett vagy anélkiil;

c) engedélyezett tdmogatasi program alkalmazasara vonatkozo feltételek szigoritdsa, a
tamogatasi intenzitas csokkentése vagy az elszamolhat6 koltségek csokkentése;

A Bizottsag a leheté maximalis mértékben torekszik arra, hogy egy honapon beliil hatarozatot
hozzon az egyszeriisitett bejelentési formanyomtatvanyon bejelentett timogatasokrol.

(3) Az egyszerisitett bejelentési eljards nem alkalmazhaté azon tdmogatasi programok
valtozasainak bejelentésére, amelyekre vonatkozdan a tagallamok nem kiildtek éves jelentést
az 5., 6. és 7. cikkel 6sszhangban, hacsak nem kiildik meg a bejelentéssel egyidejiileg a
tamogatas nyujtasanak éveire szolo éves jelentéseket.

I1I. FEJEZET
EVES JELENTESEK

5. cikk
Az éves jelentések formaja és tartalma

(1) A tagéllamok — e cikk masodik és harmadik albekezdésének, valamint a 659/1999/EK
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott feltételt megallapité hatdrozatban
meghatarozott barmely kiilon jelentéstételi kotelezettség vagy az érintett tagallam altal
tovabbitott, a tAmogatést jovahagyd hatarozatra a véllalkozasok altal tett észrevételek sérelme
nélkil — a III. A. mellékletben szereplé szabvanyos jelentési {rlappal 6sszhangban
Osszedllitjadk a 659/1999/EK rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett létezd
tamogatasi programokrol sz6lo éves jelentéseket minden egyes teljes naptari év vagy annak
azon része tekintetében, amelyre a program vonatkozik.

A 1II. B. melléklet tartalmazza a Szerzddés I. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi
termékek eldallitasara, feldolgozasara és értékesitésére vonatkozo 1étez0 tdmogatasi
programok érvényben 1€vd éves jelentési lirlapjat.

A III. C. melléklet tartalmazza a Szerzddés 1. mellékletében felsorolt haldszati termékek
eloallitasara, feldolgozasara és értékesitésére vonatkozd létezd tamogatasi programok éves

jelentési trlapjat.

(2) A Bizottsag kérheti a tagallamoktél, hogy szolgaltassanak kiegészité adatokat a
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tagallamokkal el6zetesen megvitatando kivalasztott témakhoz.

6. cikk
Az éves jelentések tovabbitasa és kozzététele
(1) Minden egyes tagallam eljuttatja éves jelentéseit a Bizottsagnak -elektronikus
formaban, legkés6bb az azon évet kovetd év junius 30-ig, amelyre a jelentés vonatkozik.

Indokolt esetben a tagadllamok becsléseket is benyujthatnak, feltéve, hogy a tényleges
szamadatokat legkésobb a kovetkezd évi adatokkal egyiitt megkiildik.

(2) A Bizottsag minden évben kozzétesz egy Osszefoglaldt az allami tdmogatasrdl az
eldz6 év folyaman megkiildott éves jelentésekben szerepld informaciok dsszesitésével.

7. cikk
Az éves jelentések jogallasa

Az éves jelentések megkiildése nem jelenti a tAmogatasi intézkedésekre a Szerzddés 88. cikke
(3) bekezdése alapjan bevezetésiik eldtti bejelentéssel kapcsolatos kotelezettségek teljesitést,
¢s semmilyen modon nem érinti az allitdlagos jogellenes tamogatas 659/1999/EK rendelet II1.
fejezetében megallapitott eljarassal sszhangban elvégzett vizsgalatanak kimenetelét.

IV. FEJEZET
HATARIDOK

8. cikk
A hataridok szamitasa

(1) A 659/1999/EK rendeletben és az e rendeletben megallapitott vagy a Bizottsag altal a
Szerzddés 88. cikke alapjan rogzitett hataridoket az 1182/71/EGK/Euratom rendeletnek,
valamint az e cikk (2)—(5) bekezdésében meghatarozott kiilonleges szabalyoknak megfelelden
kell szamitani. Osszeiitkdzés esetén e rendelet rendelkezései alkalmazandok.

(2)A hatéaridéket honapokban vagy munkanapokban kell megallapitani.

3) A Bizottsag cselekményeinek hatarideje tekintetében az e rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésével és 3. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban az 1182/71/EGK/Euratom
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban a bejelentés vagy az azt kovetd levelezés
kézbesitése iranyado.

A 2005. december 31-je utan tovabbitott bejelentés, valamint az azzal kapcsolatos levelezés
tekintetében az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban kozzétett cimre elektronikus forméban
elkiildott bejelentés vagy kdzlemény kézbesitése iranyado.

(4) A tagéllamok cselekményeinek hatarideje tekintetében az e rendelet 3. cikkének (3)
bekezdésével Osszhangban az 1182/71/EGK/Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdés
alkalmazasaban a vonatkoz6 bejelentés vagy a Bizottsagtol szarmazo levelezés kézbesitése
iranyado.
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(5) A 659/1999/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgalati
eljaras kezdeményezése utan a harmadik felek és az eljarasban kozvetleniil nem érintett
tagallamok altal tett észrevételek benyujtdsa hatdridejének vonatkozasdban az
1182/71/EGK/Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazisaban az eljarast
kezdeményezd kozleménynek az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban torténd kozzététele
iranyado.

(6) A hatarid6 meghosszabbitasara iranyulo kérelmeket kelloképpen meg kell indokolni és
legalabb két nappal a hatarid6 lejarata elott irasban el kell juttatni a hataridot kitizo fél altal
megjeldlt cimre.

i V.’ FEJEZET o
A JOGELLENES TAMOGATAS VISSZATERITESENEK KAMATA

9. cikk
A kamat meghatdrozasanak modszere

(1) Ha kiilon hatérozat ettdl eltéréen nem rendelkezik, a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdése megsértésével nyujtott allami tamogatas visszatéritésének kamatldba minden egyes
naptari évre meghatarozott éves szdzalékos kamatlab.

Ezt az otéves bankkozi swap-kamatlab eldz6 év szeptemberére, oktdberére és novemberére
vonatkozo atlagdnak 75 bazisponttal megnovelt mértéke alapjan kell kiszdmitani. Kellden
indokolt esetben egy vagy tobb tagallam tekintetében a Bizottsag 75-nél tobb bazisponttal is
megemelheti a kamatlabat.

(2)  Amennyiben a rendelkezésre allo 6téves bankkozi kamatlab utolsé harom honapra
vonatkozo atlaganak 75 bazisponttal megnovelt mértéke 15%-nal nagyobb mértékben eltér az
érvényben 1év0, az allami tdmogatas visszatéritésére vonatkozd kamatlabtol, a Bizottsag ez
utdbbit Gjraszamolja.

Az 1) kamatldbat a Bizottsag altal végzett ujraszamolast kovetd honap elsd napjatol kell
alkalmazni. A Bizottsag levélben tajékoztatja a tagallamokat az ujraszamoldsrol és arrdl az
1dépontrol, amelytdl ezt a kamatlabat alkalmazni kell.

(3) A kamatlabat az egyes tagadllamokra egyedileg, vagy két vagy tobb tagéllamra
egyiittesen kell meghatarozni.

(4) Megbizhatd vagy azzal egyenértékii adatok hianyéaban, illetve kivételes koriilmények
esetén a Bizottsdg — az érintett tagallammal (tagallamokkal) szoros egyiittmiitkddésben — egy
vagy tobb tagallam tekintetében eltérd modszer és a rendelkezésére allo informacidk alapjan
hatarozhatja meg az allami tdmogatés visszatéritésére vonatkoz6 kamatlabat.

10. cikk
Kozzététel
A Bizottsag az allami tAmogatdsok visszatéritésére vonatkozoan érvényben 1€v0 €s a targyhoz
tartozo kordbbi kamatlabakat az FEuropai Unio Hivatalos Lapjaban és tajékoztatas céljabol az

interneten teszi k6zzé.

11. cikk
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A kamat felszamitasanak modszere

(1) Az alkalmazand6 kamat mértéke az azon idopontra vonatkozo kamatlabnak felel meg,
amikor a jogellenes tamogatast elsé alkalommal a kedvezményezett rendelkezésére
bocsatottak.

(2) A kamatlabat konszolidalt alapon a tamogatds visszatéritésének idopontjaig kell
alkalmazni. Az el6z6 évben felhalmozott kamat a kovetkez6 években tovabb kamatozik.

3) Az (1) bekezdésben emlitett kamatldbat kell a teljes iddszakra alkalmazni a
visszatérités idopontjaig. Ha azonban tobb 6t évnél hosszabb id6 telt el a jogellenes tdmogatas
elsd alkalommal a kedvezményezett rendelkezésére bocsatdsa ¢és a tdmogatas
visszatéritésének idOpontja kozott, a kamat mértékét 6t éves idészakonként ujra kell szamolni,
az Gjraszamitas idépontjdban hatalyos kamatlab alapulvételével.

VI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

12. cikk
Feliilvizsgalat

A Bizottsag a tagallamokkal konzultdlva e rendelet hatalybalépésétdl szamitott négy éven
beliil feliilvizsgalja a rendelet alkalmazasat.

13. cikk
Hatalybalépés

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon
1ép hatélyba.

A 1I. fejezet csak azon bejelentésekre vonatkozik, amelyeket e rendelet hatalybalépését kovetd
0t honapnal késObb tovabbitottak a Bizottsagnak.

A 1II. fejezet a 2003. januar elsejét kovetden nyujtott tamogatasokrdl szolo éves jelentésekre
vonatkozik.

A IV. fejezet minden olyan hataridére vonatkozik, amelyeket mar megallapitottak, azonban e
rendelet hatalybalépésének idépontjaban még nem jartak le.

A 9. ¢és 11. cikk minden olyan visszatéritési hatdrozatra vonatkozik, amelyet e rendelet
hatalybalépése utan kozoltek.
Ez a rendelet teljes egészében kotelezo €s kdzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.
Kelt Briisszelben, 2004. aprilis 21-én.
A Bizottsag részeérol

Mario MONTI
a Bizottsag tagja
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I MELLEKLET

SZABVANYOS FORMANYOMTATVANY AZ EK-SZERZODES 88. CIKKENEK (3)
BEKEZDESE ALAPJAN AZ ALLAMI TAMOGATASOK BEJELENTESERE ES A
JOGELLENES TAMOGATASRA VONATKOZO INFORMACIOK
SZOLGALTATASARA

Ezt a formanyomtatvanyt kell a tagallamoknak hasznalniuk az EK-Szerzddés 88.
cikkének (3) bekezdése szerint az 0ij tdmogatasi programok és az egyedi tdmogatasok
bejelentésére. Ezt kell hasznalni akkor is, ha egy tdAmogatasnak nem mindsiild intézkedést
a jogbiztonsadg megszerzése miatt jelentenek be.

Kérjiik a tagéllamok akkor is e formanyomtatvanyt hasznaljak, amikor a Bizottsag
teljes kort tajékoztatast kér az allitolagos jogellenes tdmogatassal kapcsolatban.

Ez a formanyomtatvany harom részbdl all:

L. Altalanos informaciok: minden esetben ki kell tolteni
II. Osszefoglalé informaciok a Hivatalos Lapban torténo kozzétételre
III. A tamogatas fajtajatol fiiggo kiegészité adatlap

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a formanyomtatvany helytelen kitdltése a bejelentés
hidnyossdg miatti visszakiildését vonhatja maga utan. A kitoltott formanyomtatvanyt az
érintett tagallam Allanddé Képviseléje papirformatumban juttatja el a Bizottsaghoz. A
bejelentést a Bizottsag fotitkaranak kell cimezni.

Ha a tagallam az 4llami tdmogatdsra vonatkoz6 valamely rendeletben, iranymutatasban,
keretszabalyban ¢és egyéb szovegben meghatarozott kiilon eljarast kivan alkalmazni, akkor a
bejelentés egy példanyat el kell kiildeni a Bizottsdg illetékes szervezeti egysége
féigazgatdjanak is.
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I. RESZ
ALTALANOS INFORMACIOK

A BEJELENTES JOGALLASA

Mire vonatkoznak formanyomtatvanyban kozolt informaciok:

] az EK-Szerzo6dés 88. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentésre?
[ esetlegesen jogellenes tamogatasra‘?

Ha igen, kérjiikk megadni a timogatas folyositasanak kezdeti idopontjat. Kérjiik kitolteni
e formanyomtatvanyt, valamint a vonatkozo kiegészité formanyomtatvanyokat is.

olyan tdmogatasnak nem mindsiilé intézkedésre, amelyet a jogbiztonsdg megszerzése
érdekében jelentenek be a Bizottsagnak?

Kérjiik az alabbiakban megjeldlni az okot, amiért a bejelentd tagallam az intézkedést az
EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmezésében nem tartja 4llami
tamogatasnak. Kérjik kitdlteni e formanyomtatvany megfeleld részeit, és valamint
mellékeljenek minden 4llitasaik alatdmasztasra szolgalé dokumentumot.

Az intézkedés akkor nem dallami tamogatds, ha az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyike nem teljesiil. Kérjiik az alabbi feltételekre
tekintettel teljes korti értékelést adni az intézkedésrdl, kiilondsen azon feltételre
helyezve a hangsulyt, amelyekrdl tigy vélik, hogy nem teljesiiltek.

— Nem keriil sor allami forrasok atadasara (Példaul, ha az intézkedést nem az
allamnak betudhatonak mindsitik, vagy allaspontjuk szerint allami forrasok

atadasaval nem jar6 szabalyozasi intézkedés bevezetésére kertil sor)

— Nem jar elonnyel (Példaul, ha ,,a piaci magéanbefektetd" elvet tiszteletben
tartjak)

— Nem szelektiv/egyedi jellegli (Példdul ha az intézkedés teriileti korlatozas ¢és
mérlegelés nélkill a gazdasag minden 4gazatdban, minden vallalkozés
rendelkezésére all)

— Nem torzitja a versenyt/nincs hatdsa a Kozosségen beliili kereskedelemre
(P¢ldaul, ha a tevékenység nem gazdasagi jellegli, vagy ha a gazdasagi
tevékenység tisztan helyi szintii)

1. A tamogatast nyujté azonositasa

1.1. Az érintett tagallam

1.2. Az érintett régid(k) (ha relevans)

4

Az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarol szolo,

1999. marcius 22-i 659/1999 tanacsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.) (a tovabbiakban ,.eljarasi rendelet”)
szerint a jogellenes tdmogatas alatt olyan Uj tdmogatast kell érteni, amelyet az EK-Szerzodés 88. cikkének (3)
bekezdésének megsértésével vezettek be.
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Felelos kapcsolattartd személy:

Név e reette ettt teeetreeteeeeeteaii——————taeeeeaaa———————ttaeeeeaaa—————taaeeeeennitrrraaaaaeeaann
Cim e eeeeeeeeeeiee eteeeeeeeetaaia——————teeeeaaaa—————tteeeeaaaa————tteeeesaanrrarraaeeeeaann
TRIETONSZAM & oo et e e eeaeeeeens
Faxszam et eeeteeeeeteee treeeeteeeeeiaa ——————eeeeetaiaa——————taeeeeiaaa————teteeeeeianarrraraaeeeas
E-mail ettt eeeeeeeeeeeeeeiteeeeeeeieteeeeeiateeeeii—eeeeeaiateeeeaiateeeaa—reeeeanaraeeearres
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1.4.  Felelos kapcsolattartd az Allandd Képviseleten

Név L et et e e ettt et teeee—eeeteeeeetieii———————eaeeeeaia————————aaaeeeiaia——————taaeeeeaa—r——aaaaeeeanns
TEICTONSZAIMN oot e e e e e et e e e e e s e s ataaeeeeeeseennns
FaXSZAIM 1ot e e
E-mail L e et teee et eee et e—eeha————eeeeeeti—— ——————teeeeeaia——————teeeeeaaia—————tteeeeeian—ra—raaaeeeaas

1.5. Ha a Bizottsag altal a tagéallam részére megkiildott hivatalos levelezés masolatanak
mas nemzeti hatdsadgok részére torténd tovabbitasat kérik, kérjiik beirni ide azok nevét
¢és cimét:

Név et h ettt b e ettt et e at e h e bt e bt h e e bt et sbe et eat e s bt eneearenaeens
Cim e e et e e ettt e et e e a e e bt e e ba e s b e e s e e e st e e eeeeaneas
16. Kérjiik megadni az azon tagallamra torténd hivatkozast, amelyet be kivannak

vonni a Bizottsag levelezésébe.
2. A tamogatas azonositasa

2.1. A tamogatds jogcime (vagy egyedi tamogatas esetén a kedvezményezett
tarsasag neve)

2.2. A tamogatas céljanak rovid leirésa.
Kérjiik megjeldlni az elsddleges célt, és adott esetben a masodlagos cél(oka)t:

Elsédleges cél Masodlagos cél®

(csak egyet jeloljon

meg )
Regionalis fejlesztés 0 U
Kutatas-fejlesztés 0 U
Kornyezetvédelem 0 U
Megmentési tamogatas nehéz O U
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak
Szerkezetatalakitasi tamogatds nehéz O U
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak
KKV-k ] L]
Foglalkoztatas U U
Képzés [ [
Kockazati toke tevékenység U U
Az export és a nemzetkdzivé valas [ [
tamogatasa
Altalanos gazdasagi érdekii 0 0
szolgéltatasok

> Masodlagos azon cél, amelyre — az els6dleges cél mellett — a timogatast kizarolag szanjak. Példaul azon

tamogatasi programok, amelynek elsddleges célja a kutatas-fejlesztés, masodlagos céljai a kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) lehetnek, amennyiben a tdmogatast kizarélag a KKV-knak szanjak. A masodlagos
cél lehet agazati is, példaul az acéliparban kutatas-fejlesztés esetén.
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2.3.

2.3.1.

Agazati fejlesztés® O O
Szocialis tamogatas egyéni fogyasztok 0 0
részére
Természeti katasztrofak vagy rendkiviili [ [
események  altal  okozott  karok
megtéritése
Ko6zos eurdpai érdekii fontos tervek O O
elémozditasa
A gazdasidg jelentds  zavarainak O O
kikiiszobolése
Kulturalis 6rokség megdrzése [ [
Kultira U U
Tamogatasi program — egyedi timogatas’
A bejelentés tdmogatasi programra vonatkozik?

U igen U nem

— Ha igen, a program létez6 tdmogatasi programot mddosit?
L igen L nem

— Ha igen, teljesiilnek a (...)-1 (...) végrehajtasi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése

szerinti egyszerusitett bejelentési eljarasra meghatarozott feltételek?
L igen L nem

— Ha igen, kérjiik hasznédlja ¢és toltse ki az egyszerisitett bejelentési
formanyomtatvanyban kért informaciokat (lasd II. melléklet)

— Ha nem, kérjiik ezt a formanyomtatvanyt folytatni, és kozolni, hogy a jelenleg
mobdositas alatt 4116 eredeti tamogatéasi programot bejelentették-e a Bizottsagnak.
U igen U nem

— Ha igen, kérjiik megadni az alabbiakat:

Tamogatés sorszama:
A Bizottsag jovahagyasanak kelte (a Bizottsag levelének hivatkozasi jele (SG(..)D(..):
O S RSP PR

Kérjiik részletezni, milyen feltételek modosulnak az eredeti tdmogatdsi programmal
kapcsolatban, és miért:

2.3.2. A bejelentés egyedi tAmogatasra vonatkozik?

6
7

Kérjiik az agazatot a 4.2. pontban részletezni.
Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazéasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold

1999. marcius 22-1 659/1999 tanacsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.) az egyedi tdmogatas olyan tamogatast
jelent, amely tAmogatasi program keretében nem all rendelkezésre, és a program alapjan bejelentendd timogatas.
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[ igen [ nem
Ha igen, kérjiik bejeldlni a megfeleld kockat
U tdmogatdsi programon alapulé tdmogatis, amelyet egyedileg kell
bejelenteni

Az engedélyezett tamogatasi program hivatkozasi szama:
Elnevezés et h ettt et e et e e b e e sate e beesateenbeeeas
Tamogatas sorszama e ettt e et et et et e e st e e eeaee

Bizottsagi jOvahagyo 1evEl & i

] Nem tdmogatasi programon alapuld egyedi tdmogatas

2.3.3. A bejelentés csoportmentességi rendelet alapjan bejelentett egyedi tamogatasra vagy
tdmogatasi programra vonatkozik? Ha igen, kérjiik bejeldlni megfeleld kockat:

(]

Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kdzépvallalkozasoknak nyujtott
allami tdmogatdsokra valo alkalmazasardl szo6lé 70/2001/EK  bizottsagi
rendelet®. Kérjiik a I1I. 1. részben talalhato kiegészit6 adatlapot hasznalni.

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési tdmogatisokra vald
alkalmazasarol szolo 68/2001/EK bizottsagi rendelet’. Kérjiik a III. 2. részben
talalhato kiegészitd adatlapot hasznélni.

Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének munkahelyekre nyujtott allami
tamogatasra torténd alkalmazasarol szold 2204/2002/EK bizottsagi rendelet'
Kérjiik a III. 3. részben taldlhato kiegészitd adatlapot hasznalni.

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval,
feldolgozasaval ¢s értékesitésével foglalkozo kis- és kozépvallalkozasok
tevékenységéhez nyujtott allami tdmogatdsokra vald alkalmazédsardl szolo
1/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 1., 2004.01.03.).

8

Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasokra

vald alkalmazasardl szo616, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottsagi rendelet, HL L 10., 2001.1.13., 33. o.

9

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra vald alkalmazasarol sz616, 2001. januar

12-1 68/2001/EK bizottsagi rendelet, HL L 10., 2001.1.13., 20. o..

10 Az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének foglalkoztatasra nyujtott allami tamogatasra torténd
alkalmazasarol szol6, 2002. december 5-1 2204/2002/EK bizottsagi rendelet, HL L 337.,2002.12.13. 3. 0. és HL
L 349.2002.12.24., 126. o.
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3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

Nemzeti jogalap

Kérjiik felsorolni a nemzeti jogalapot, beleértve a végrehajtasi rendelkezéseket €s azok
hivatkozasi forréasait is:
EINEVEZES: ...ttt ettt et sttt st

Kérjiik megjeldlni az e bejelentéshez mellékelt dokumentumo(ka)t:

L A jogalap végleges szovegébdl (szovegeibdl) a megfeleld kivonatok masolata
(és lehetdség szerint egy weboldal-cim)

] A jogalap szOvegtervezetébdl (szovegtervezeteib6l) a megfeleld kivonatok
masolata (és ha van, egy weboldal-cim)

Végleges szoveg esetén tartalmaz a végleges szoveg olyan zaradékot, mely szerint a
tamogatast nyujtd szerv csak azt kdvetden nyujthatja a timogatast, miutan a Bizottsag
engedélyezte a tamogatést (felfiiggesztési zaradék)?

L igen L nem
Kedvezményezettek
A kedvezményezett(ek) elhelyezkedése
L nem tamogatott régio(k)ban
] az EK-Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan tamogatasra
jogosult régio(k)ban (részletezze NUTS 3. vagy annal alacsonyabb szinten)
] az EK-Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan tamogatasra
jogosult régio(k)ban (részletezze NUTS 2. vagy annal alacsonyabb szinten)

] VEEYESEN: TESZICLEZZE ...uvivviviiiieeiieeeeeteete ettt ettt eneas

A kedvezményezett(ek) agazata(i):

L, Nem 4gazat-specifikus
O e A Mezdgazdasag
O e, B Halgazdalkodas
L s C Bényaszat
O e, 10.1 Szénbany4szat
O e, D Feldolgozoipar
L e 17 Textil
L 21 Papiripari rost és papir
L 24 Vegyianyag és gyogyszeripar
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L e 24.7 Vegyi szal
L s 27.1 Acél"
L e 29 Ipari gép
L e DL Villamosgépek és miiszerek
L e 34.1 Gépjarmi
L 35.1 Hajogyartas
L e Egyéb feldolgozobipar, kérjiik részletezni
L E Villamosenergia, gaz- és vizellitas
O e, F Epitéipar
L e, 52 Kiskereskedelmi szolgaltatisok
L, H Széllodak és éttermek (idegenforgalom)
L e, I Szallitas
L e 60 Szarazfoldon és csOvezetéken torténd
szallitas
L e 60.1 Vasut
L 60.2 Egyéb szarazfoldi szallitas
L 61.1 Tengeri és partkozeli vizi széllitas
L 61.2 Belfoldi vizi szallitas
L 62 Légi szallitas
L, 64 Posta és tavkozlés
L, J Pénziigyi kozvetités
O e, 72 Szamitastechnika és kapcsolodo
tevékenységek
L e, 92 Szorakoztato, kulturalis és
sporttevékenységek
O e, Egyéb, kérjiik részletezni a NACE Rev. 1.
besorolas szerint'

4.3. Egyedi tAMOgatas €SEIEN: ......c..cccieiiiiiiieiiieeieeiieeeieeiee e et e steeteesbeesteesbeessaeebaenaaa e
A kedvezményezett neve e eteeeteeeteeheeatee e teeate e beeatteabe ettt abeeasteebeeesbeebeessaeesaens
A kedvezményezett JEIIEZE  i...ooouiiiiiiiiieie s
L Kis- és kozépvallalkozas (KKV)

Foglalkoztatottak szama ettt ettt e te e hee et e heeate e heeeate et te e te e teeenbe e beeenbeeseeentean
Eves arbevétel ettt sttt ettt et st a et
Eves mérlegfoosszeg ettt e te e teeette e teeahte e bt et teebeeeheeebeeenteebeenhteenbeeateeenreans
Fiiggetlenség teeeteeeeteeeteentteebeentteabeeatee e beeatte e bteatbeebaeatteebeeenbeesaeensas
(kérink hivatalos nyilatkozatot mellékelni a KKV-krol sz6l6 bizottsagi ajanlasnak’
megfeleléen, vagy barmilyen mds bizonyitékot szolgaltatni a fenti ismérvek
alatdmasztasara):

11

A Bizottsag kozleményének B. melléklete: ,Multiszektoralis keretszabaly a nagyberuhazasi

projektekhez nytjtandé regionalis tamogatasrol” , HL C 70., 2002.3.19., 8. o.

12

NACE Rev 1.1 az Eurdpai Union beliili gazdasagi tevékenységek altalanos agazati besorolasi rendszere.

A mikro-, kis és kozépvallalkozasokrol szol6, 2003. majus 6-i bizottsagi ajanlas, HL L 124., 2003.5.20.,
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36. 0., valamint a 70/2001/EK rendeletet hatalyanak a kutatasi és fejlesztési tamogatassal torténd kiterjesztése
tekintetében modosito.../.../EK bizottsagi. rendelet tervezete.
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4.4.

[ nagyvallalkozas
U nehéz helyzetben levo vallalkozas'

Tamogatasi program esetén:
A kedvezményezettek tipusa:

U minden cég (nagyvallalatok, valamint kis- és kozépvallalkozasok)
[ csak nagyvallalatok
L kis- és kdzépvallalkozasok

L kozépvallalkozasok
] kisvallalkozasok
] mikrovallalkozasok

L a kovetkez6 kedvezményezettek:
A kedvezményezettek becsiilt szdma:

10 alatt
11-50
51100
101 — 500
501 — 1000
1000 felett

OO0Oooogd

A tamogatas osszege / Eves koltségvetés
Egyedi tamogatds esetén kérjilk megjeldlni az egyes intézkedések teljes Osszegét
(nemzeti fizetdeszkozben)::

Tamogatési program esetén kérjiik megjeldlni a tervezett éves koltségvetés 0sszegét s
a teljes Osszeget (nemzeti fizetéeszkozben);,

Adointézkedések esetén kérjiik megjelolni a Dbecsiilt éves ¢€és az Osszes
adokedvezmények miatti bevételkiesést a bejelentés altal lefedett iddszakra
vonatkozoan:

Amennyiben a koltségvetés elfogadasa nem évenként torténik, kérjiikk kozolni, mely
id6szakra vonatkozik a koltségvetés:

Ha a bejelentés 1étez0 tdmogatasi programot érint, kérjilkk megadni a programmal
kapcsolatban bejelentett valtozas koltségvetési hatésait:

14

A nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentésére és szerkezetatalakitasara vonatkozo bizottsagi

iranymutatds meghatarozasa szerint.
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A tamogatas formaja és finanszirozasi eszkozei

Jelolje meg a kedvezményezett rendelkezésére allo6 tdmogatas formajat (adott esetben
intézkedésenként):

L] Vissza nem téritendd tdmogatas
[ Kedvezményes kamatozasti kolcson (a kolcson Dbiztositékara vonatkozo
részletekkel egyiitt)

[ Kamattamogatas

L Adokedvezmény (pl. addelengedés, adoalap-csokkentés, adokulcs-csokkentés,
adodhalasztas). Kérjiik részletezni:

Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok csokkentése

Kockézati toke juttatasa

Adobssag leirasa

Kezességvallalas (ezen beliil tobbek kozott a kezességgel fedezett hitelekrdl
vagy egy€b pénziigyi tranzakciokrdl sz6lo informaciok, az igényelt biztositék
¢s fizetendd kezességvallalasi dij)

oood

]
s}
4]
<
O~
p"
~
Q‘
.
[=H
=
—
o~
©n
N,
(@}
p-e
a
N
2.

Kérjiik részletesen megadni az egyes tamogatasi eszkdzok szabalyainak és
alkalmazasi feltételeinek részletes leirasat, beleértve kiilonosen az odaitélés
aranyat, annak ado6zas szempontjabol torténd kezelését, és azt, hogy a
tdmogatast automatikusan nyujtjak-e, amint meghatarozott objektiv feltételek
teljesiilnek (ha igen, kérjiik e feltételek megemlitését), illetve, hogy van-e az
odaitéld hatosagoknak mérlegelési lehetdsége

Részletezze a  tamogatds finanszirozdsat: ha a tamogatist nem az
allami/régio/onkorméanyzat  4ltalanos  koltségvetésébdl  finanszirozzak, kérjiik
megmagyarazni a finanszirozas modjat:

] Kedvezményezettként nem az 4allamot érinté jarulékokon vagy adokon
keresztiil. Kérjilkk megadni a jarulékok minden adatat, valamint azokat a
termékeket/tevékenységeket, amelyekre ezeket kivetik. Kiilondsen azt kell
részletezni, hogy a mas tagallamokbodl behozott termékekre fizetni kell-e ezt s
jarulékot. Mellékelni kell a jarulékok kivetésére vonatkozo jogalap masolatat.

U Felhalmozott tartalékok

L Kozvallalatok

] Egyeb (KErjiik r€SZICteZN1) ......eevuieeiieiieeiieiie ettt

Idétartam
Egyedi tamogatas esetén:
Kérjiik megadni azt az id6pontot, amikortdl a tamogatast folyositjak (Ha a tdmogatast

részletekben folydsitjak, kozolni kell az egyes részletfizetések idopontjat)
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10.

Tamogatasi program esetén:

Jeldlje meg azt az idOpontot, amikortol a timogatas nyujthatd

Ha az iddtartam meghaladja a hat évet, kérjiik igazolja, hogy a hosszabb iddszak
elengedhetetlen a program célkitiizésének (célkitiizéseinek) teljesitéséhez:

Kiilonféle tamogatasfajtak halmozodasa

Halmozhat6 a tdmogatds a mads, helyi, regiondlis, nemzeti vagy ko6zdsségi tdmogatasi
programokbdl szarmazé tdmogatassal ugyanazon elszamolhato koltségek fedezésére?

U igen [ nem

Ha igen, mutassa be azt a rendszert, amelyet annak érdekében vezettek be, hogy a
tdmogatashalmozodasra vonatkozé szabalyokat betartsak:

Szakmai titoktartas

Tartalmaz-e¢ a bejelentés olyan bizalmas informaciokat, amelyek nem adhatok ki
harmadik felek részére?

L igen L] nem

Ha igen, kérjlik k6z6Ini, mely részei bizalmasak, és annak okat megmagyarazni:

Ha nem, a Bizottsag a tagéllamok megkérdezése nélkiil nyilvanossagra hozza hatarozatat.
A tamogatas dsszeegyeztethetosége

Kérjiik azonositani, melyik fennall6 rendelet, keretszabaly, iranymutatds vagy mas

szoveg vonatkozik az allami tamogatisra, adja meg a tamogatds engedélyezésére

vonatkoz6 egyértelmii jogalapot (adott esetben kérjiik részletezni intézkedésenként), és
toltse ki a III. részben talalhatdé megfeleld kiegészitd adatlapot.
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11.

12.

] KKV-k tamogatasa
U Egyedi tamogatas bejelentése a 70/2001/EK rendelet 6. cikke alapjan
[ Bejelentés a jogbiztonsag érdekében
U Tamogatas a mezdgazdasagi dgazatban miikodé KKV-k részére

L] Képzési tamogatas
[ Egyedi tdAmogatas bejelentése a 68/2001/EK rendelet 5. cikke alapjan
U Bejelentés a jogbiztonsag érdekében

L] Foglalkoztatasi timogatas
U Egyedi tamogatas bejelentése a 2204/2002/EK rendelet 9. cikke alapjan
L A 2204/2002/EK rendelet 9. cikke szerinti program bejelentése
] Bejelentés a jogbiztonsag érdekében

L] Regionalis tamogatas
L A nagy beruhazasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasokra
vonatkoz6 multiszektoralis keretszabaly hatalya ala tartoz6 tdmogatas
Kutatas-fejlesztési tdmogatas
Megmentési timogatas nehéz helyzetben levo vallalkozdsoknak
Szerkezetatalakitasi timogatas nehéz helyzetben levd véllalkozasoknak
Audiovizualis alkotasokhoz nytjtott timogatas
Kornyezetvédelmi tAmogatas
Kockézatitoke-tamogatas
A mezbgazdasagi agazat részére nyujtott timogatas
A szallitasi agazat részére nyujtott tamogatas
Hajoépitési tamogatas

ooooggoog

Ha a fenndlld rendeletek, keretszabalyok, irdnymutatisok és az allami tdmogatdsokra
vonatkozo6 egyéb szovegek nem biztositanak egyértelmii alapot az ¢ formanyomtatvany
hatalya al4 tartoz6 valamely tdmogatas engedélyezésére, kériink megalapozott indokolast
adni arra, hogy a tdmogatast miért tekintheté az EK-Szerzddéssel dsszeegyeztethetonek,
hivatkozva az EK-Szerz6dés vonatkozd mentességeire [86. cikk (2) bekezdése, 87. cikk
(2) bekezdésének a) vagy b) pontja, 87. cikk (3) bekezdésének a), b), ¢) vagy d) pontja],
valamint a mezdgazdasagra és a szallitdsra vonatkozd mas kiilonos rendelkezésekre.

Visszafizettetési hatarozatok

Egyedi tamogatds esetén van-e az intézkedésnek olyan lehetséges kedvezményezettje,
amely a Bizottsag visszafizettetési hatdrozatanak teljesitésével elmaradasban van?

U igen [ nem

Ha igen, kériink teljes korti adatokat sZolgaltatni: .........ccceecveviieiiieniieeiiienieeeecie e

Egyéb informaciok

27



Nem hivatalos forditas!

13.

14.

Kériink itt minden egyéb olyan informaciét feltiintetni, amelyet a vonatkozo
intézkedés(ek) értékelése szempontjabdl irdnyadonak tart az 4allami tdmogatésra
vonatkoz6 szabalyok alapjan.

Fiiggelékek
Kériink itt felsorolni minden olyan dokumentumot, amelyeket a bejelentéshez csatoltak,
¢s az ¢érintett dokumentumokhoz papiralapti masolatokat vagy kozvetlen internet
elérhetdséget is biztositani kell.

Nyilatkozatok

Igazolom, hogy legjobb tudomédsom szerint az e formanyomtatvanyon, annak
mellékleteiben és fliggelékeiben megadott informacidk pontosak és hidnytalanok.

AZ alATras Kelte €S Nelye:....ccuiiiiiiiiiiee e
ATATTAS .ottt et b ettt et

Az alaird személy Neve €8 DEOSZEASA: .....ccouiiiiiiiieiieeiie ettt ettt et
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II. RESZ
OSSZEFOGLALO ADATOK A HIVATALOS LAPBAN TORTENO
KOZZETETELHEZ
A tamogatas sorszama: (a Bizottsag tolti ki)

A tagallam neve:

Régio:

A tamogatasi program elnevezése és célja
vagy az egyéni tamogatas kedvezményezett
cégének neve (program alapjan nyujtott
tamogatas, amelyet azonban egyedileg kell
bejelenteni, és nem program alapjan
nyujtott timogatas):

Jogalap:

Tervezett éves koltségvetés vagy a nyujtott
egyedi tamogatas teljes dsszege
(nemzeti fizetéeszkozben)

Tamogatasi | Tervezett éves ... millio
program koltségvetés: euro

Teljes Osszeg: ... millié
eurd

Egyedi Minden egyes ... millid
tdmogatas | intézkedés teljes euro

0sszege

Idotartama:

Az egyedi tamogatas vagy a tamogatasi
program maximalis tAmogatasi intenzitasa:

Gazdasagi agazatok:

Valamennyi 4gazat:

— vagy meghatarozott agazatokra
korlatozott az ,,Altalanos
informéciokban” emlitett
modon (I. rész, 4.2 bek.)

A tamogatast nyujto hatésag neve és cime

Név:
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I1I. RESZ

KIEGESZITO ADATLAPOK

Sziikség szerint az érintett timogatasfajtatol fliggden kell kitdlteni:

1.

2.

10.

11.

12.

KKV-k részére nyujtott timogatas
Képzési tamogatas
Foglalkoztatasi tamogatas
Regionalis tamogatas
5. A nagyberuhdzéasi projektekhez nyujtott regiondlis tdmogatasokrol sz6lo
multiszektoralis keretszabaly hatdlya al4 tartozé tdmogatasok
Kutatas-fejlesztési timogatas
a) tdmogatasi program esetén
b) egyedi timogatas esetén
Nehéz helyzetben levo vallalkozasok megmentésére nyujtott timogatas
a) tdmogatasi program esetén
b) egyedi timogatas esetén
Nehéz helyzetben levo vallalkozasok szerkezetatalakitasara nyujtott timogatas
a) tdmogatasi program esetén
b) egyedi timogatas esetén
Audiovizualis alkotasokhoz nytjtott timogatas
Kornyezetvédelmi tAmogatas

Kockéazatitoke-tamogatas

A mezbdgazdasagi agazaton beliil nyujtott timogatas
a) A mezdgazdasagi dgazat részére nyujtott tamogatas

1. A mezdgazdasagi tizemekbe torténd beruhdzasokra nytjtott timogatas
il. A mezOgazdasagi termékek feldolgozasaval és értékesitésével
kapcsolatos beruhdzasokra nyujtott tamogatas

b) Agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas

c) A teriiletek hatranyainak kompenzalasara nyujtott tiamogatas

d) Fiatal mezdgazdasagi termeldk részére vallalkozas-alapitasi timogatés

e) Korengedményes nyugdijba vonulas vagy a gazdalkodoi tevékenységek

besziintetése esetén nyujtott tamogatas

f) A termelési, feldolgozo és forgalmazasi kapacitas megsziintetéséhez

nyujtott tamogatas

g) Termel6i csoportok részére nyujtott timogatas

h) A mezdgazdasidgi  termelésben  vagy a  mezdgazdasagi

termeldeszkozokben keletkezett karok megtéritéséhez nytjtott tamogatas

1) Birtokrendezési tamogatés
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1 Mindségi mezdgazdasagi termékek termeléséhez és értékesitéséhez
nyUjtott timogatas

k) Miiszaki segitségnytjtasi tamogatas a mezdgazdasagi dgazatban

1) Az ¢éloéallattartd agazat részére nyljtott timogatas

m) A legkiilso régiok és az égei-tengeri szigetek részére nyujtott tamogatas
n) Tamogatott révidlejaratu hitelek formdjaban nyujtott timogatas

0) Mezdogazdasagi €s  egyes nem  mezOgazdasagi  termékek
eladasdsztonzéséhez és reklamozasahoz nyujtott timogatas

p) Nehéz  helyzetben levé  vallalkozdsok  megmentésére  é€s

szerkezetéatalakitdsdhoz nyujtott timogatas
q) TSE tesztek tdmogatésa; elhullott allatok és vagohidi hulladék

13. A szaéllitasi agazaton beliill nyujtott tamogatas
a) Egyedi tdmogatds a nehéz helyzetben levd vallalkozasok szerkezetdtalakitdsara a
légi kozlekedési dgazatban

b) A szallitasi infrastruktura timogatéasa
C) Tengeri szallitasi timogatés
d) Kombinalt szallitasi tamogatas
14. Hajogyartasi tamogatas (Még nincsen elkészitve)

(AZ URLAPOKAT — TERJEDELMI KORLATOK MIATT NEM KOZOLJUK, AZOK
LETOLTHETOK A  PENZUGYMINISZTERIUM  HONLAPJANROL -
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II. MELLEKLET

EGYSZERUSITETT BEJELENTESI FORMANYOMTATVANY

Ezt a formanyomtatvanyt lehet hasznalni egyszeriisitett bejelentésre a 659/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo (....)-i szabalyzat bizottsagi végrehajtdsi
rendelete” 4. cikkének (2) bekezdése szerint.

1. Elére jovahagyott tamogatasi program'®

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

A Bizottsag altal kiadott tamogatési sorszam:

Elnevezés:

A jovahagyas kelte (hivatkozassal a Bizottsag levelére SG(..)D/...):
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéban torténd kozzététel:
Elsddleges célkitlizés (kériink egyet meghatdrozni):

Jogi alap:

Teljes koltségvetés:

Futamido:

2. Bejelentési kotelezettség ala tartozo instrumentumok

U uj koltségvetés (kériink megadni a teljes, valamint az éves koltségvetést
a megfeleld nemzeti fizetdeszkdzben):

L uj futamidd (kérjiilk megadni azt a kezdé idépontot, amelytdl kezdve a
tamogatas nyujthatd, és az utols6 idépontot, ameddig a tdmogatas nyujthatd):

] a feltételek szigoritasa (kérjiikk jelezni, ha a modositds a tdmogatasi
intenzitas vagy az elszamolhat6 koltségek csokkentését érinti):

Kérjik mellékelni a jogi alap végleges szovege (szovegei) megfeleld kivonatainak
masolatat (vagy egy weblinket).

15

az EK-szerz6dés 93. cikkének alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szolo,

659/1999/EK tanacsi rendelete, HL L 83., 1999.03.27., 1. o.

16

Ha a tamogatasi programot egynél tobb alkalommal jelentették be a Bizottsagnak, kérjikk kozolni az

elsO olyan hianytalan bejelentés részleteit, amely a Bizottsag jovahagyott.
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[T A. MELLEKLET

SZABVANYOS JELENTESI URLAP LETEZO ALLAMI TAMOGATASHOZ
(Ez az {irlap vonatkozik a mezégazdasag kivételével az dsszes agazatra)

Az allami tdmogatéds teljes korli jelentési rendszerének egyszerlsitése, korszeriisitése és
javitasa érdekében az érvényben 1év0 szabvanyos jelentési eljaras helyébe egy évenkénti
frissitési gyakorlat 1ép. A Bizottsdg minden év marcius 1-jéig megkiildi a tagallamoknak az
elore elkészitett jelentési tablazatot, amely részletes informaciokat tartalmaz valamennyi
1étezd tdmogatasi programrol €s egyedi tAmogatasrdl. A tagéallamok a szoban forgd év junius
30-ig elektronikus formaban visszakiildik a tablazatot a Bizottsagnak. Ez lehet6vé teszi, hogy
a Bizottsag kozzétegye a ,t7 évi dllami tdmogatist a ,,t-17 bejelentési iddszakra
vonatkozoan'’.

Az informaciok zomét a Bizottsdg a tamogatas jovahagyasanak idopontjaban szolgaltatott
adatok alapjan az eldre elkészitett jelentési tablazatban kitolti. A tagallamokat felkérjiik arra,
hogy az adatokat minden tadmogatdsi programra, illetve egyedi tdmogatasra vonatkozoan
ellendrizzEk, és sziikség szerint modositsak €s egészitsék ki az utolsod évre (,,t-1) vonatkozd
éves koltségvetési adatokkal. Ezen tilmenden a tagallamoknak meg kell jeldlniiik, mely
programok jartak le, vagy melyeknél szlint meg minden kifizetés, és hogy a programot
kozosségi alapokbdl tarsfinanszirozzak-e vagy sem.

Az informéaciok, mint példaul a tdmogatas célja, az dgazat, amelyre a tdmogatas iranyul stb.
arra az idOpontra utalnak, amikor a tdmogatdst jovahagytdk, és nem a tadmogatds végso
kedvezményezettjére. Annak a programnak a célja példaul, amelyet a jovahagyas
idépontjaban kizarolag kis- ¢és kozépvallalkozasokra jeldltek ki, tdmogatds nyljtasa kis és
kozépvallalkozéasok részére. Egy masik program viszont, amelybdl végiil minden tamogatast a
kis- és kozépvallalkozasoknak itélnek oda, nem tekinthetd ilyennek, ha a program a timogatas
jovahagyasanak idépontjaban minden vallalkozas szamara nyitott.

A tablazat a kovetkezd paramétereket tartalmazza. Az 1-3. és a 6-12.

17 a “t” az az év, amelyben az adatokat kérik.
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paramétert a Bizottsag eldre kitolti, és a tagallamok ellendrzik, a 4., 5., és 13. paramétert a

tagallamok toltik ki.

1. Elnevezés

2. Tamogatas sorszama

3. Az dsszes korabbi tdimogatasi sorszam (pl. egy program megujitasa utan)
4. Lejarat

A tagallamoknak meg kell jeldlniiik azon programokat, amelyek lejartak, vagy
amelyekre a fizetés megsziint.

5. Téarsfinanszirozas

Bar maga a Bizottsag részérdl a finanszirozas kizart, az egyes tagallamokra vonatkozé
allami tdmogatés teljes 0sszege azokat a tdmogatasi intézkedéseket is magaban foglalja,
amelyet kozosségi alapokbol tarsfinansziroznak. Annak megallapitasa érdekében, hogy
mely programok tarsfinanszirozottak, és annak felmérésére, hogy milyen szamban
vannak az &sszes allami tdmogatas viszonylataban, kérjiik a tagallamokat, jelezzék, hogy
a program tarsfinanszirozott-e vagy sem. Amennyiben ez nem lehetséges, a
tarsfinanszirozott tAmogatas teljes 0sszegét becsléssel kell megallapitani.

6. Agazat

Az agazati besorolas f6képp a NACE' alapjan harom szamjegyre torténik.
7. Elsddleges célkitlizés
8. Masodlagos célkitlizés

A masodlagos célkitlizés az a célkitiizés, amelyre — az elsddleges célkitiizés
kiegészitéseként — a tamogatist (vagy annak elkiilonithetd részét) a tdmogatas
jovahagyasanak idOpontjaban kizarolagosan kijelolték. Azon tamogatidsnak példaul,
amelynek elsddleges célkitlizése a kutatas-fejlesztés, masodlagos célkitlizését képezhetik
a kis- és kozépvallalkozdsok (KKV-k), amennyiben a tamogatast kizarolag kis- és
kozépvallalkozasokra iranyoztdk eld. Egy masik programnak, amelynek elsddleges
célkitlizését a KKV-k jelentik, masodlagos célkitiizése lehet a képzés és foglalkoztatas,
amennyiben a tamogatast kizardlag x%-ban képzésre és y%-ban foglalkoztatasra
iranyoztak elo.

9. Régiok
A tamogatds — jovahagyasanak idOpontjaban — kizarolagosan eldirdnyozhatd egy

meghatarozott régidra vagy régidcsoportra. Indokolt esetben kiilonbséget kell tenni a 87.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti régid €s a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja

18

A NACE 1.1. médositasa az eurdpai kdzosségbeli gazdasagi tevékenységek statisztikai besorolasa

34



Nem hivatalos forditas!

szerinti régid kozott. Amennyiben egy tamogatast egy meghatarozott régiora irdnyoznak
eld, ezt a NUTS" II. szintjén kell meghatarozni.

10. A tdmogatasi eszk0z(6k) kategoridja

Hat kategoriat kell megkiilonboztetni (vissza nem téritendd tdmogatas,
adokedvezmény, adomentesség, tokerészesedés, kedvezményes kamatozdsu kolcson,
adohalasztas, kezességvallalas).

11. A tdmogatasi eszkoz leirdsa a nemzeti nyelven
12. Tamogatasi tipus

Harom kategoériat kell megkiilonboztetni: Program, Program egyedi alkalmazésa,
Programon kiviil odaitélt egyedi tamogatés (ad hoc tamogatas).

13. Kiadasok

Foszabalyként a szamadatokat a tényleges raforditas (vagy adokiadasok esetében
tényleges elmaradt jovedelem) alapjan kell kifejezni. Ha a kifizetésr6l nem all
rendelkezésre adat, a, kotelezettségvallalast vagy koltségvetési eldiranyzatot kell
rendelkezésre bocsatani és megfelelden megjeldlni. Kiilon szamadatot kell meghatarozni
egy programon vagy egyedi tdamogatason beliil minden tdmogatasi eszkozre (pl. vissza
nem téritendd tadmogatds, kedvezményes kamatozasi kolcson stb.). A szdmadatokat
nemzeti fizetéeszkdzben kell kifejezni a beszamolasi idoszak idején. A koltségvetési
adatokat a t-1, t-2, t-3, t-4, t-5 id6szakra kell megadni.

19

A NUTS a statisztikai célu teriileti egységek nomenklatiraja a Kozosségen beliil.
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[II.B. MELLEKLET

SZABVANYOSITOTT JELENTESI URLAP LETEZO ALLAMI
TAMOGATASHOZ
(Ez az irlap vonatkozik a mezogazdasagra)

Az allami tadmogatas teljes korti jelentési rendszerének egyszeriisitése, korszeriisitése és
javitasa érdekében az érvényben 1évd szabvanyositott jelentési eljaras helyébe egy évenkénti
frissitési gyakorlat 1ép. A Bizottsdg minden év marcius 1-jéig megkiildi a tagallamoknak az
eldre elkészitett jelentési tablazatot, amely részletes informaciot tartalmaz valamennyi 1étezd
tamogatasi programrol és egyedi tdmogatasrol. A tagallamok a széban forgd év junius 30-ig
elektronikus forméaban visszakiildik a tabldzatot a Bizottsagnak. Ez lehetdvé teszi, hogy a
Bizottsag kozzétegye a ,,t” évi allami tamogatas a ,,t-1” bejelentési idészakra vonatkozoan™.

Az informaciok zomét a Bizottsdg a tamogatas jovahagyasanak idopontjaban szolgaltatott
adatok alapjan az eldre elkészitett jelentési tablazatban kitolti. A tagallamokat felkérjiik arra,
hogy az adatokat minden tadmogatdsi programra, illetve egyedi tdmogatasra vonatkozoan
ellendrizzEk, és sziikség szerint modositsak €s egészitsék ki az utolsod évre (,,t-1) vonatkozd
éves koltségvetési adatokkal. Ezen tilmenden a tagallamoknak meg kell jeldlniiik, mely
programok jartak le, vagy melyeknél szlint meg minden kifizetés, és hogy a programot
kozosségi alapokbdl tarsfinanszirozzak-e vagy sem.

Az informéaciok, mint példaul a tdmogatas célja, az dgazat, amelyre a tdmogatas iranyul stb.
arra az idOpontra utalnak, amikor a tdmogatdst jovahagytdk, és nem a tadmogatds végso
kedvezményezettjére. Annak a programnak a célja példaul, amelyet a jovahagyas
idépontjaban kizarolag kis- ¢és kozépvallalkozasokra jeldltek ki, tdmogatds nyljtasa kis és
kozépvallalkozéasok részére. Egy masik program viszont, amelybdl végiil minden tdmogatéast
kis- és kozépvallalkozasoknak itélnek oda, nem tekinthetd ilyennek, ha a program a timogatas
jovahagyasanak idépontjaban minden vallalkozas szamara nyitott.

A tablazat a kovetkezd paramétereket tartalmazza. Az 1-3. és a 6-12.

20 a “t” az az év, amelyben az adatokat kérik.
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paramétert a Bizottsag eldre kitolti és a tagallamok ellendrzik, a 4., 5., 13. és 14. paramétert a

tagallamok toltik ki.

1. Elnevezés

2. Tamogatas sorszama

3. Az dsszes korabbi tdimogatasi sorszam (pl. egy program megujitasa utan)
4. Lejarat

A tagallamoknak meg kell jeldlniiik azon programokat, amelyek lejartak, vagy
amelyekre a fizetés megsziint.

5. Téarsfinanszirozas

Béar maga a Bizottsag részérdl torténd finanszirozas kizart, az egyes tagallamokra
vonatkoz6 allami tAmogatas teljes 0sszege azokat a timogatasi intézkedéseket is magéaban
foglalja, amelyet kozosségi alapbol tarsfinansziroznak. Annak megallapitasa érdekében,
hogy mely programok tarsfinanszirozottak, és annak felmérésére, hogy milyen szamban
vannak az &sszes allami tdmogatas viszonylataban, kérjiik a tagallamokat, jelezzék, hogy
a program tarsfinanszirozott-e vagy sem. Amennyiben ez nem lehetséges, a
tarsfinanszirozott tAmogatas teljes 0sszegét becsléssel kell megallapitani.

6. Agazat

Az agazati besorolas f6képp a NACE* alapjan harom szamjegyre torténik.
7. Elsddleges célkitlizés
8. Masodlagos célkitlizés

A masodlagos célkitlizés az a célkitiizés, amelyre — az elsddleges célkitiizés
kiegészitéseként — a tdmogatast (vagy annak kiilon részét) a tdmogatas jovahagyasanak
idépontjaban kizarolagosan kijelolték. Azon tdmogatasnak példaul, amelynek elsddleges
célkitlizése a kutatas és fejlesztés, a masodlagos célkitlizését képezhetik a kis- és
kozépvallalkozdsok (KKV-k), amennyiben a tamogatast kizarolag kis- és
kozépvallalkozasokra iranyoztdk eld. Egy masik programnak, amelynek elsddleges
célkitlizését a KKV-k jelentik, masodlagos célkitiizése lehet a képzés és foglalkoztatas,
amennyiben a tamogatast kizardlag x%-ban képzésre és y%-ban foglalkoztatasra
iranyoztak elo.

9. Régiok
A tamogatds — jovahagyasanak idépontjdban — kizarolagosan egy meghatarozott

régidra vagy régidcsoportra irdnyozhato eld. Indokolt esetben kiilonbséget kell tenni a 87.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti régid €s a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja

21

A NACE 1.1. médositasa az eurdpai kdzosségbeli gazdasagi tevékenységek statisztikai besorolasa
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szerinti régid kozott. Amennyiben a tdmogatast egy meghatarozott régidra iranyozzak
eld, ezt a NUTS? I1. szintjén kell meghatarozni.

10. A tdmogatasi eszk0z(6k) kategoridja

Hat kategoriat kell megkiilonboztetni (vissza nem téritendd tdmogatas,
adokedvezmény, adomentesség, tokerészesedés, kedvezményes kamatozdsu kolcson,
adohalasztas, kezességvallalas).
11. A tdmogatasi eszkoz leirdsa a nemzeti nyelven

12. Tamogatasi tipus

Harom kategéridt kell megkiilonboztetni: program, program egyedi alkalmazésa,
programon kiviil odaitélt egyedi tdmogatas (ad hoc tdmogatas).

13. Kiadasok

A szamadatokat altalaban a tényleges raforditas (vagy adokoltség esetében tényleges
elmaradt jovedelem) alapjan kell kifejezni. Ha a kifizetésrél nem all rendelkezésre adat,
a, kotelezettségvallalast vagy koltségvetési eldiranyzatot kell rendelkezésre bocsatani €s
megfeleléen megjeldlni. Kiilon szamadatot kell meghatdrozni egy programon vagy
egyedi tamogatason belill minden tadmogatasi eszkdzre (pl. vissza nem téritendd
tamogatds, kedvezményes kamatozdsu kolcson stb.). A szadmadatokat nemzeti
fizetéeszkozben kell kifejezni a beszamolasi idészak idején. A koltségvetési adatokat a t-
1, t-2, t-3, t-4, t-5 idészakra kell megadni.

14. Tamogatasi intenzitds és kedvezményezettek
A tagallamoknak jeleznitik kell:
— a tényleges tamogatési intenzitast timogatas-fajtanként és régionként
— a kedvezményezettek szamat

— az egy kedvezményezettre esé tamogatas atlagos Osszegét.

2 A NUTS a statisztikai célu teriileti egységek nomenklatiraja a Kozosségen beliil.
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I1I. C. MELLEKLET

A BIZOTTSAG RESZERE MEGKULDENDO EVES JELENTESBEN
ADANDO INFORMACIOK

A jelentést szadmitdgépes formaban kell eljuttatni. A kovetkezd informacidkat kell
tartalmaznia:

1. A program cime, bizottsdgi tamogatas sorszdm ¢és a bizottsagi hatdrozat hivatkozasi
szama

2. Raforditdsok: A  szdmadatokat eurdban, vagy indokolt esetben nemzeti
fizetdeszkozben kell kifejezni. Adoraforditas esetén az éves adoveszteségeket be kell
jelenteni. Amennyiben pontos adatok nem allnak rendelkezése, az ilyen veszteségek
becsléssel is megallapithatok. Ezt a vizsgalt évre vonatkozoan a programon beliili minden
tdmogatasi eszkozre kiilon kell megadni (pl. vissza nem téritendd tadmogatds,
kedvezményes kamatozasu kolcson stb.):

2.1. Villalt 0sszegek, (becsiilt) adoveszteségek vagy mas elveszett jovedelmek,
kezességvallalasi adatok stb. 0j tamogatott projektekhez. Kezességvallalasi program
esetén a kiadott 0j kezességvallalasok teljes 0sszegét kell megadni;

2.2. tényleges kifizetések, (becsiilt) adoveszteségek vagy mas elveszett jovedelmek,
kezességvallalasi adatok stb. 0j tamogatott projektekhez. Kezességvallalasi program
esetén a kovetkezoket kell megadni: teljes hatralékos kezességvallalasi dij, potlékbevétel,
visszafizetések, kifizetett karpotldsok, a program miikodési eredménye a vizsgalat

évében;
2.3. a timogatott projekt és/vagy vallalat szama;
2.4. A kovetkezok becsiilt teljes dsszege:

— halaszhajok folyamatos kivondsara nyujtott tdmogatas azok harmadik
orszagokba torténd atvitele kovetkeztében,;

— a halészati tevékenység ideiglenes besziintetésére nyljtott timogatas;
— a haldszhajok felujitasara nyujtott timogatas;

— halaszhajok korszerlisitésére nyljtott timogatas;

— hasznalt haldszhajok megvasarldsahoz nyujtott timogatas;

— tarsadalmi-gazdasagi intézkedésekhez nytjtott tdimogatas;

— természeti katasztrofak vagy rendkiviili esemény altal okozott kdrokra
nyujtott tamogatas;

— legkiilsé régidk részére nyujtott tamogatas;
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— parafiskalis illetékek révén nyljtott timogatas;

2.5. a 2.1. pont alatt 6sszegek regionalis bontadsa az 1. célkitiizésként meghatarozott
régionként és mas teriiletek szerint;

3. Egyéb informacidk és megjegyzések.
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A TANACS 1182/71/EGK, Euratom RENDELETE
(1971. junius 3.)
az idétartamokra, idépontokra és hataridokre vonatkozo szabalyok meghatarozasarol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddésre, és kiillondsen annak 235.
cikkére;

tekintettel az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzddésre, €s kiilonosen annak 203.
cikkére;

tekintettel a Bizottsag javaslatéra;
tekintettel az Eurdpai Parlament véleményére”;

mivel a Tandcs és a Bizottsag szdmos jogi aktusa hatdroz meg idétartamot, iddpontot és hataridot,
¢s alkalmazza a ,,munkanap” és a ,,munkasziineti nap” kifejezést;

mivel e téren egységes altalanos szabalyokat sziikséges megallapitani;

mivel kivételes esetekben sziikséges lehet, hogy a Tandcs vagy a Bizottsag bizonyos jogi aktusai
eltérjenek ezektdl az altalanos szabalyoktol,

mivel a Kozosségek célkitiizéseinek eléréséhez biztositani kell a kozosségi jog egységes
alkalmazésat, és ezért meg kell hatdrozni az iddtartamokra, idOpontokra ¢és hataridokre
alkalmazando altaldnos szabalyokat;

mivel a szerzddések nem rendelkeznek az ilyen szabalyok megallapitasat végzo hatosagrol,
ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Egyéb rendelkezés hidnydban ez a rendelet a Tandcs és a Bizottsdg azon jogi aktusaira
vonatkozik, amelyeket az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget l1étrehozd szerz6dés vagy az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzddés alapjan fogadtak vagy fogadnak el.

1. FEJEZET
Idotartamok

2. cikk
(1) E rendelet alkalmazasaban a ,,munkasziineti nap” azokat a napokat jelenti, amelyeket az
intézkedést foganatosito tagallamban vagy k6zosségi intézményben ekként jeloltek meg.

E célbdl a tagallamok tovabbitjdk a Bizottsdgnak a jogszabalyaikban munkasziineti napként
megjelolt napok jegyzékét. A Bizottsdg az FEuropai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kdzzéteszi a

z HL C 51., 1970.4.29., 25. o.
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tagallamok altal tovabbitott jegyzékeket, amelyeket kiegészitenek a kozosségi intézményekben
munkasziineti napként megjeldlt napokkal.

(2) E rendelet alkalmazédsaban a ,munkanap” a munkasziineti napokon, szombatokon és
vasarnapokon kiviili 6sszes egyéb napot jelenti.

3. cikk
(1)  Amennyiben egy 6rdkban kifejezett id6tartamot attdl a pillanattol kell szdmitani, amikor
esemény bekovetkezik vagy cselekvés végbemegy, ugy kell tekinteni, hogy az 6ra, amely alatt az
esemény bekdvetkezik vagy cselekvés végbemegy, a kérdéses id6tartamba nem tartozik bele.

Amennyiben egy napokban, hetekben, honapokban vagy években kifejezett id6tartamot attél a
pillanattol kell szamitani, amikor esemény bekdvetkezik vagy cselekvés végbemegy, ugy kell
tekinteni, hogy az a nap, hét, honap vagy év, amely alatt az esemény bekdvetkezik vagy
cselekvés végbemegy a kérdéses idétartamba nem tartozik bele.

(2) Az (1) és a(4) bekezdés rendelkezéseitdl fiiggden:

a) az Orakban kifejezett idGtartam az iddtartam elsd oOrdjanak megkezdddésével veszi
kezdetét €s utolso ordjanak végeztével fejezodik be;

b) a napokban kifejezett idétartam az idOtartam elsé napja elsé ordjanak megkezdddésével
veszi kezdetét és utolsé napja utolséd 6rdjanak végeztével fejezddik be;

c) a hetekben, honapokban vagy években kifejezett idétartam az id6tartam elsé napja elsé
orajanak megkezdddésével veszi kezdetét ¢és annak a napnak az utolsd oOrdjanak a
végeztével fejezddik be, amelyik az utols6 héten, honapban vagy évben a hétnek
ugyanarra a napjara vagy ugyanarra a naptari napra esik, mint az a nap, amellyel az
iddszak megkezdddott. Amennyiben egy honapokban vagy években kifejezett idétartam
esetében az a nap, amelyen az idOtartamnak le kellene jarnia az utolsé honapban hidnyzik,
ugy az idStartam az adott honap utols6 napja utols6 ordjanak elteltével fejezddik be;

d) ha az id6tartam tort honapot foglal magaban, a tort honap kiszamitasa céljabol ugy kell
tekinteni, hogy a hénap harminc napbdl all.

3) Az érintett id6tartamok magukban foglaljak a munkasziineti napokat, a szombatokat és a
vasarnapokat, kivéve, ha ezeket kifejezetten kizarjdk, vagy amennyiben az iddtartamot
munkanapokban adjak meg.

(4) Amennyiben egy nem oOraban kifejezett idétartam utolsé napja munkasziineti nap,
szombat vagy vasarnap, ugy az iddszak a kovetkez6 munkanap utolsé ordjanak elteltével

fejezddik be.

Ez a rendelkezés nem vonatkozik az adott idéponttdl vagy eseménytdl visszamendlegesen
szadmitott idGtartamokra.

(5)  Minden két vagy tobb napos idétartam legalabb két munkanapot tartalmaz.
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2. FEJEZET
Idépontok és hataridok
4. cikk
(1) E cikk rendelkezéseitdl fiiggben, a (4) és az (5) bekezdés kivételével a 3. cikk
rendelkezései vonatkoznak a Tanécs és a Bizottsag jogi aktusaira és az ezekben a jogi aktusokban
szerepld rendelkezésekre a hatdlybalépés, az érvényesség, az alkalmazas, az érvényesség lejarata,
a hataly megszlinése ¢és az alkalmazas megsziinése idOpontjainak és idOtartamainak tekintetében.

(2) A Tanacs és a Bizottsdg jogi aktusai vagy az azokban foglalt egyes rendelkezések,
amelyek hatalybalépésére, érvényességére és alkalmazaséara egy adott iddpontot hatdroztak meg,
az erre az idOpontra es6 nap elsé ordjanak kezdetekor kovetkeznek be.

Ez a rendelkezés alkalmazandd akkor is, ha a fent emlitett jogi aktusok vagy rendelkezések
hatalybalépésének, érvényességének ¢és alkalmazasanak meghatirozott szdmu napon beliil kell
bekovetkeznie attdl kezdve, amikor egy esemény bekovetkezik vagy cselekvés végbemegy.

(3) A Tanacs és a Bizottsdg jogi aktusai vagy az azokban foglalt egyes rendelkezések,
amelyek érvényességi idejének lejartara, hatdlyanak ¢és alkalmazasdnak megsziinésére egy adott
iddpontot hataroztak meg, az erre az id6pontra esé nap utolsé Ordjanak befejezédésekor
kovetkeznek be.

Ez a rendelkezés alkalmazand6 akkor is, ha a fent emlitett jogi aktusok vagy rendelkezések
érvényességi ideje lejartanak, hatalya és alkalmazdsa megsziinésének meghatarozott szdmu napon
beliil kell bekdvetkeznie attél kezdve, amikor egy esemény bekdvetkezik vagy cselekvés
végbemegy.

5. cikk

(1) E cikk rendelkezéseitdl fiiggden, a (4) és az (5) bekezdés kivételével a 3. cikk
rendelkezései alkalmazandok, ha a Tanacs €s a Bizottsadg jogi aktusanak végrehajtdsa soran egy
adott id6pontban kell vagy lehet valamilyen intézkedést végrehajtani.

(2)  Ha a Tandcs ¢és a Bizottsag jogi aktusanak végrehajtasa soran egy adott idépontban kell
vagy lehet valamilyen intézkedést végrehajtani, akkor ezt az erre az idépontra esé nap elsd

ordjanak kezdete €s utolsd 6rdjanak befejezédése kozott kell vagy lehet végrehajtani.

Ez a rendelkezés alkalmazandé akkor is, ha a Tandcs és a Bizottsdg jogi aktusanak végrehajtasa
soran meghatarozott szamu napon beliil kell vagy lehet valamilyen intézkedést végrehajtani azt
kovetden, hogy egy esemény bekovetkezik vagy cselekvés végbemegy.

6. cikk
Ez a rendelet 1971. julius 1-jén 1ép hatlyba.
Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.
Kelt Luxembourgban, 1971. junius 3-an.
a Tanacs részérdl

az elnok
R. PLEVEN
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A BIZOTTSAG 363/2004/EK RENDELETE
az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra valé alkalmazasarol szolo
68/2001/EK rendelet modositasarol

(2004. februar 25.)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontélis allami

tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol szolo, 1998. majus 7-1 994/98/EK tanacsi

rendeletre™, és kiilondsen annak 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjara,

e rendelet tervezetének kozzétételét kovetden®,

az allami tdmogatasokkal foglalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,

mivel:

(1) A 68/2001/EK bizottsagi rendelet® kiilonleges feltételeket hataroz meg a kis- ¢és
kozépvallalkozasok  részére nyujtandd tdmogatds tekintetében. A  kis- és
kozépvallalkozasok 68/2001/EK rendeletben szereplé meghatidrozdsa megegyezik a kis-
¢és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szold, 1996. éprilis 3-i 96/280/EK bizottsagi
ajanlasban’ megallapitott meghatarozassal. Ezen ajanlds helyébe 2005. januar 1-jei
hatallyal a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szold, 2003. majus 6-i
2003/361/EK ajanlas®™ 1épett. A jogbiztonsag érdekében a 68/2001/EK rendeletben
megallapitott meghatarozasnak meg kell egyeznie az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a
kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tamogatdsokra torténd alkalmazasarol
sz0l6, 2001. januar 12-i  70/2001/EK bizottsagi rendeletben®” megallapitott
meghatarozéssal.

(2) A tapasztalat azt mutatta, hogy sziikség van az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tanacsi rendelet® 27. cikke szerint elfogadott éves jelentések egységesitett és
egyszerusitett jelentési rendszerének Iétrehozasdra. A 68/2001/EK rendelet III.
mellékletében megallapitott egyedi jelentési rendelkezéseket ezért csak addig kell
alkalmazni, amig el nem fogadnak egy altalanos jelentési rendszert.

3) Sziikséges megéllapitani a 68/2001/EK rendelet hatalybalépése eldtt a Bizottsag eldzetes
engedélye  nélkiil  nyujtott  képzési  tamogatdsok  kozOs  piaccal  vald
Osszeegyeztethetoségének értékelésére vonatkozo rendelkezéseket.

(4) Ezért a 68/2001/EK rendeletet ennek megfeleléen modositani kell,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A 68/2001/EK rendelet a kovetkezéképpen mddosul:

24 HL L 142.,1998.5.14., 1. o.

25 HL C 190., 2003.8.12., 2. o.

26 HL L 10.,2001.1.13., 20. o.

27 HL L 107., 1996.4.30., 4. o.

2 HL L 124.,2003.5.20., 36. 0.

» HL L 10.,2001.1.13., 33. o.

30 HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. A 2003. évi csatlakozasi okmannyal mddositott rendelet.

44



Nem hivatalos forditas!

Az 1. cikk helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép:

., 1. cikk

Alkalmazasi kor

Ez a rendelet az Osszes agazatban nyujtott képzési tdmogatasra vonatkozik, beleértve a
Szerzodés 1. mellékletében felsorolt termékek eldallitdsdhoz, feldolgozasahoz és
forgalmazasahoz kapcsolodd tevékenységeket is, az 1407/2002/EK tanacsi rendelet’
alkalmazasi korébe tartozé tdmogatas kivételével.

E3

HL L 205.,2002.8.2., 1. 0.”;

A 2. cikk b) és ¢) pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»D) ,»Kis- és kozépvallalkozasok™: a 70/2001/EK bizottsagi rendelet” 1. mellékletében
meghatarozott vallalkozasok;

c) ,hagyvallalkozasok™: a kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasdba nem tartozo
vallalkozasok;

HL L 10.,2002.1.13., 33. 0.7;

A 7. cikk (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo szoveg 1€p:

»(3) A tagédllamok éves jelentést készitenek e rendelet alkalmazasarol a 659/1999/EK
tanacsi rendelet’ 27. cikke alapjan megallapitott, az éves jelentések formajara ¢és
tartalmara vonatkozo6 végrehajtasi rendelkezésekkel 6sszhangban.

E rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok éves jelentést készitenek e rendelet
alkalmazdsar6l, minden olyan teljes naptari év vagy annak tortrésze tekintetében,
amelynek soran e rendeletet alkalmazni kell, a III. mellékletben meghatarozott
formanyomtatvany alapjan, szamitogépes forméaban is. A tagidllamok ezt a jelentést a
targyiddszak lejarta utan legkésébb harom honapon beliil benyu;jtjak a Bizottsagnak.

E3

HL L 83.,1999.3.27.,1.0.”

A szoveg a kovetkezd 7a. cikkel egésziil ki:

., 7a. cikk

Atmeneti rendelkezések

Az e rendelet hatalybalépése eldtt végrehajtott tdmogatasi programok ¢és az ilyen
programok alapjan nytjtott timogatasok a Bizottsdg engedélyének hidnyédban, tovabba a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség megsértése
esetén is OsszeegyeztethetOk a kozos piaccal a Szerzddés 87. cikkének (3) bekezdése
értelmében, és mentességet ¢lveznek, amennyiben teljesitik az e rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban, valamint 3. cikkének (3) bekezdésében megallapitott
feltételeket.

Az e rendelet hatdlybalépése eldtt barmely tdmogatdsi programon kiviil nyujtott egyedi
tamogatasok a Bizottsag engedélyének hianyaban, tovabba a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség megsértése esetén is 0sszeegyeztethetok a
k6zos piaccal a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének értelmében, €s mentességet
¢lveznek, amennyiben teljesitik e rendelet feltételeit, kivéve a 3. cikk (1) bekezdésében
szerepld kovetelményt, amely szerint kifejezetten hivatkozni kell e rendeletre.

A Bizottsag az e feltételeknek eleget nem tevd tamogatasokat a vonatkozo
keretszabalyokkal, iranymutatasokkal és kozleményekkel 6sszhangban értékeli.

Az 1. mellékletet el kell hagyni.
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2. cikk
Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2004. februar 25-én.

a Bizottsag részérol
Mario MONTI
a Bizottsag tagja
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A BIZOTTSAG 364/2004/EK RENDELETE
a 70/2001/EK rendelet alkalmazasi korének a kutatasi és fejlesztési tamogatasokra torténé
kiterjesztése tekintetében valo médositasarol

(2004. februar 25.)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontélis allami
tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol szolo, 1998. majus 7-1 994/98/EK tanacsi
rendeletre’, és kiillondsen annak 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjara és b) pontjara,

e rendelet tervezetének kozzétételét kovetden®,

az allami tdmogatasokkal foglalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,
mivel:

(1) Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozadsoknak nyujtott allami
tdmogatasokra torténd alkalmazasarol szolo, 2001. januar 12-1 70/2001/EK bizottsagi
rendeletben® a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) meghatarozasa megegyezik a kis- és
kozépvallalkozasok meghatarozasardl szolo, 1996. aprilis 3-i 96/280/EK  bizottsagi
ajanlasban® hasznalt meghatarozassal. Ezen ajanlas helyébe 2005. januar 1-jei hatallyal a
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol sz616, 2003. majus 6-1 2003/361/EK
ajanlas™ lépett.

(2) A szabalyokat egyértelmiivé kell tenni azokban az esetekben, amikor olyan teriileten
hajtanak végre beruhdzast, amely regionalis tamogatasra jogosult, viszont az adott
agazatban tilos a regionalis tAmogatas. A regionalis tamogatas fels6 hatarai csak abban az
esetben alkalmazandok, ha a beruhazéas végrehajtasanak helye szerinti régio, valamint az
az agazat, amelybe a kedvezményezett besorolhatd, egyarant jogosult regionalis
tamogatasra. A meghatarozott kiiszobértékeket meghaladd, nagy Osszegli egyedi
tamogatasokra vonatkozo bejelentési kotelezettség szabalyait ennek megfeleléen kell
egyértelmiivé tenni.

3) A tapasztalat azt mutatta, hogy sziikség van az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazéasara
vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tanacsi rendelet*® 27. cikke szerint elfogadott éves jelentések egységesitett és
egyszertsitett jelentési rendszerének létrehozasara. A 70/2001/EK rendelet III.
mellékletében megallapitott egyedi jelentési rendelkezéseket ezért csak addig kell
alkalmazni, amig el nem fogadnak egy altalanos jelentési rendszert.

(4) Sziikséges megallapitani a 70/2001/EK rendelet hatalybalépése elott a Bizottsag eldzetes
engedélye nélkiil a kis- és kdzépvallalkozasoknak nytjtott timogatasok k6zds piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelésére vonatkozo rendelkezéseket.

(5) A kutatasi és fejlesztési tdmogatdsok hozzajarulhatnak a gazdasdgi novekedéshez, a
versenyképesség megszilarditasahoz, ¢s a foglalkoztatas fellenditéséhez. A KKV-knak
nyujtott kutatasi és fejlesztési tdmogatas rendkiviil fontos, mert a KKV-k egyik szerkezeti
hatranya abban rejlik, hogy csak nehézségek aran tudnak hozzaférni az 0j technologiai

31 HL L 142.,1998.5.14., 1. o.

32 HL C 190., 2003.8.12., 3. 0.

33 HL L 10.,2001.1.13., 33. o.

34 HL L 107., 1996.4.30., 4. o.

35 HL L 124., 2003.5.20., 36. o.

36 HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. A 2003. évi csatlakozasi okmannyal mddositott rendelet.
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(6)

(7

(8)

)

(10)

(1)

fejlesztésekhez és a technoldgiadtadashoz. Ugyanakkor a Bizottsag a kutatashoz és
fejlesztéshez nyujtott allami tamogatasok k6z0sségi keretszabalyaban® arra az allaspontra
jutott, hogy a kutatasi és fejlesztési allami tamogatasok feltételezhetéen 0sztonzést
jelentenek majd a KKV-k szdmara ahhoz, hogy kibdvitsék kutatdsi és fejlesztési
tevékenységiiket, tekintettel arra, hogy a KKV-k kereskedelmi forgalmuknak altalaban
csak kevés szdzalékat forditjdk kutatasi és fejlesztési tevékenységre. A KKV-knak
nyujtott kutatasi és fejlesztési allami tamogatds kozOsségi  keretszabalyanak
alkalmazasédval kapcsolatos tapasztalatai alapjan a Bizottsag ezért gy hatarozott, hogy
indokolt mentesiteni ezt a tamogatast az eldzetes bejelentési kotelezettség aldl,
figyelemmel arra is, hogy e tdmogatas esetében csak igen korlatozott a lehetdsége annak,
hogy az negativan befolyasolja a versenyt. Ez vonatkozik a megvalosithatosagi
tanulmanyokra és a szabadalmaztatasi koltségek fedezésére nyujtott tamogatdsokra is,
valamint olyan egyedi tdmogatdsokra, amelyek nem Ilépnek tal meghatarozott felsd
hatarokat.

A 70/2001/EK rendelet alkalmazasi korét ezért ki kell terjeszteni gy, hogy az
szabalyozza a KKV-knak nyujtott kutatasi €s fejlesztési tAmogatast az dgazatok lehetd
legszélesebb korében.

A 70/2001/EK rendeletben egyes meghatarozasokat moddositani kell a kutatasi és
fejlesztési allami tdmogatds sajatossagainak figyelembevétele érdekében, és ki is kell
egésziteni a szoveget U meghatarozasokkal. Kiilondsen a kutatashoz és fejlesztéshez
nyujtott allami tAmogatas kozosségi keretszabalyanak 1. mellékletében szerepld kutatasi és
fejlesztési szakaszok meghatarozasaival kell kiegésziteni a szdveget. Az elszdmolhatd
koltségek jegyzékének egyeznie kell a keretszabaly II. mellékletében talalhatd jegyzékkel,
¢s ezzel egyidejiileg bizonyos pontositdsok sziikségesek annak a ténynek a kifejezése
érdekében, hogy egy rendelet kozvetleniil alkalmazandd a tagéllamokban. Meg kell
akadalyozni, hogy a kedvezményezettek ugyanazon kutatdsi eredményekre kétszer is
tdmogatast kapjanak.

E rendelet alkalmazasédban tovabbra is érvényes a kutatashoz és fejlesztéshez nyujtott
allami tAmogatas koz0sségi keretszabalydban szerepld ttmutatas arra vonatkozoéan, hogy a
Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében egyes intézkedések allami
tdmogatasnak mindsiilnek-e.

A kutatéasi eredmények terjesztésének 0sztonzése céljabol a KKV-k tdmogatast kaphatnak
a kutatasi és fejlesztési tevékenységekbdl szarmazo szabadalmak, valamint egyéb ipari
tulajdonjogok megszerzésének ¢€s érvényesitésének koltségeire. Az ilyen tamogatés
mentesitésének nem lehet elofeltétele, hogy az a tevékenység, amely a szoban forgo jogot
eredményezte, szintén timogatasban részesiilt. Elegendd, hogy a tevékenység jogosult lett
volna a kutatasi és fejlesztési tiamogatasra.

A 70/2001/EK rendelet szerint nem minden, KKV-knak nyujtott kutatasi ¢€s fejlesztési
tdmogatas mentesithetd. A kutatashoz és fejlesztéshez nyujtott allami tdmogatas kozosségi
keretszabalydban meghatarozott, egyedi bejelentésekre vonatkozo fels6 hatart olyan
egyedi tamogatasok tekintetében is alkalmazni kell, amelyek az emlitett rendelet szerint
mentesithetok. Ezenkiviil kiilonds szabalyokat tovabbra is alkalmazni kell azon Eureka-
projektek esetében, amelyek az 1985. november 6-i hannoveri miniszteri konferencia
nyilatkozatanak hatalya ala tartoznak, ¢s amelyek k6zos eurdpai érdeket képviselnek.

A 70/2001/EK rendelet nem mentesitheti az olyan, el6leg formajaban nyujtott tdimogatast,
amely az elszamolhato koltségek szazalékaban kifejezve meghaladja az adott rendeletben
megallapitott timogatasi intenzitést, és amely csak akkor fizetendd vissza, ha a kutatashoz
¢s fejlesztéshez nyujtott allami tamogatas keretszabdlydban meghatarozott kutatasi
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HL C45.,1996.2.17., 5. o.
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(12)

(13)

tevékenységek sikeres kimeneteliiek, tekintettel arra, hogy a Bizottsag eseti alapon biralja
el a visszafizetendd tAmogatast, a visszafizetés javasolt feltételeire is figyelemmel.

Az e rendelettel modositott 70/2001/EK rendeletet csak a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott kutatasi és fejlesztési allami tdmogatasokra kell alkalmazni. A kutatdshoz és
fejlesztéshez nyujtott allami tdmogatds kozosségi keretszabalyat kell tovabbra is
alkalmazni mindazoknak a kutatdsi és fejlesztési tamogatdsoknak az elbirdlasanal,
amelyeket bejelentenek a Bizottsagnak.

Ezért a 70/2001/EK rendeletet ennek megfeleléen modositani kell,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 70/2001/EK rendelet a kovetkezéképpen mddosul:
A 1. cikk (2) bekezdése a kdvetkezOképpen modosul:

1.

a)

b)

az a) pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»a) a 4. és 5. cikkre tekintettel, a Szerzodés 1. mellékletében felsorolt termékek
eléallitasaval, feldolgozasaval, vagy forgalmazasaval kapcsolatos
tevékenységekre;”

a szoveg a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

,»d) az 1407/2002/EK tanacsi rendelet” alkalmazasi korébe tartozo tamogatasra.

HL L 205.,2002.8.2., 1. 0.”;

A 2. cikk a kovetkezoképpen modosul:

a)

b)

az e) pont a kovetkezd albekezdéssel egésziil ki:

»A kutatdsi és fejlesztési (K+F) tamogatasnal az allami kutatointézetek és

vallalkozasok kozotti egylittmiikodés keretében végrehajtott valamely K+F projekt

bruttd tdmogatasi intenzitdsat azon egylittes tamogatas alapjan szamitjak, amely egy
egyedi kutatdsi projektre vonatkozo, kozvetlen korméanyzati tAmogatasbol, valamint

— amennyiben tamogatasnak mindslilnek — kozfinanszirozdsi nonprofit

felsGoktatasi intézmények vagy kutatdintézetek projekthez adott hozzdjarulasaibol

szarmazik.”;

a szoveg a kovetkezo h), 1) €s j) ponttal egésziil ki:

,»h) az »alapkutatas«: olyan tevékenység, amelynek célja az ipari vagy kereskedelmi
célkitlizésekhez nem kapcsolddo tudomanyos és miiszaki ismeretek bovitése;

1) az »ipari kutatds«: 0j ismeretek megszerzésére iranyuld megtervezett kutatas,
illetve kritikai vizsgélat, amelynek célja, hogy ezek az ismeretek hasznosithatok
legyenek 1j termékek, eljarasok, illetve szolgaltatdsok kifejlesztésénél, vagy a
meglévo termékek, eljarasok, illetve szolgaltatdsok jelentds tovabbfejlesztésénél;

j) a »kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés«: az ipari kutatds eredményeinek uj,
megvaltoztatott vagy tovabbfejlesztett termékek, eljarasok, illetve szolgaltatdsok
tervébe, vazlataba, illetve tervrajzaba valo beillesztése, fiiggetleniil attol, hogy
értékesitésre vagy felhasznélasra szanjék-e azokat, ideértve egy olyan kezdeti
prototipus 1étrehozasat, amely kereskedelmi célokra nem hasznalhato fel.
Magéiban foglalhatja mas termékek, eljardsok vagy szolgaltatasok fogalmi
kidolgozésat és megtervezését, valamint indulé demonstracios projekteket, illetve
kisérleti projekteket is, feltéve, hogy ezek a projektek ipari alkalmazasokra,
illetve kereskedelmi felhasznalasra nem alakithatok 4at, illetve nem
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alkalmazhatok. Nem foglalja magaban a termékeken, gyartéosorokon, gyartasi
eljarasokon, meglévd szolgéltatadsokon és egyéb, folyamatban 1évd miiveleteken
végrehajtott szokasos, illetve idokozonkénti valtoztatasokat, még akkor sem, ha
ezek a valtoztatdsok tovabbfejlesztést jelentenek.”;

a 4. cikk (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezod szoveg 1ép:

»(2)  Amennyiben a beruhdzésra olyan teriileteken vagy agazatokban keriil sor, amelyek

a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének a) és ¢) pontja alapjan a tamogatds nyujtasanak

id6pontjdban nem jogosultak regiondlis tdmogatasra, a brutté tdmogatdsi intenzitds nem

haladhatja meg:

a) a 15%-ot kisvallalkozasok esetében;

b) a 7,5%-ot kozépvallalkozasok esetében.

(3) Ha a beruhazas olyan teriileten és 4gazatokban torténik, amelyek a tamogatas

nyujtasanak idépontjaban regionalis tAmogatasra jogosultak, a tAmogatési intenzitas nem

haladhatja meg a regiondlis beruhazisi tamogatisnak a Bizottsdg altal az egyes
tagallamokra nézve jovahagyott térképen meghatarozott legfelsé hatarat tobb mint:

a) brutté 10 szazalékponttal a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja altal érintett
terlileteken, feltéve, hogy az 0sszes nettd tdmogatasi intenzitds nem haladja meg a
30%-ot; vagy

b) brutté 15 szazalékponttal a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja altal érintett
teriileteken, feltéve, hogy az Osszes nettd tdmogatasi intenzitds nem haladja meg a
75%-ot.

A regiondlis tAmogatds magasabb fels6 hatara csak akkor alkalmazhatd, ha a tamogatast

azzal a feltétellel nyUjtjak, hogy a beruhdzast a tdmogatott régioban legalabb 6t éven

keresztiil fenntartjdk, és a kedvezményezett legalabb 25%-0s ardnyban maga is hozzjarul

a finanszirozashoz.”;

a sz0veg a kovetkezo Sa., 5b. és Sc. cikkel egésziil ki:

,da. cikk

Kutatasi és fejlesztési tamogatas

(1) A kutatasi és fejlesztési tamogatds a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c)

pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, €s mentesiil a Szerzodés 88. cikke

(3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, amennyiben megfelel a (2)—(5)

bekezdésben megallapitott feltételeknek.

(2) A tamogatott projektnek teljes egészében meg kell felelnie a 2. cikk h), 1) és j)

pontjaban meghatdrozott kutatési €s fejlesztési szakaszoknak.

(3) A projekt elszamolhato koltségei alapjan szamitott bruttd tdmogatdsi intenzitds

nem haladja meg:

a) a 100%-ot alapkutatas esetén;
b) a 60%-ot ipari kutatas esetén;
c) a 35%-ot kisérleti fejlesztés esetén.

Amennyiben egy projekt a kutatas és fejlesztés kiilonbozo szakaszait foglalja magaban, a
felmertilé elszamolhat6 koltségek alapjan szamitott, megengedhetd tdmogatasi intenzitast
a vonatkoz6 megengedhetd tdmogatdsi intenzitasok sulyozott atlaga alapjan allapitjak
meg.

Egyiittmiikodésen alapuld projektek esetében az egyes kedvezményezetteknek nyujtott
tdmogatas legmagasabb Osszege nem haladja meg az érintett kedvezményezettek részérdl
felmertiild elszamolhat6 koltségek alapjan szamitott megengedett tamogatasi intenzitast.
(4) A (3) bekezdésben szerepl6 fels6 hatarok az ipari kutatas esetében legfeljebb 75%-
os bruttd tdmogatasi intenzitasig, a kisérleti fejlesztés esetében pedig 50%-ig novelhetdk a
kovetkezdk szerint:
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b)

)

b)

d)

amennyiben a projektre olyan teriileten keriil sor, amely a timogatas nyujtasdnak

idépontjaban regiondlis timogatasra jogosult, a maximalis tdmogatasi intenzitds a

Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja altal érintett teriileteken bruttd 10

szazalékponttal, a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja altal érintett

terlileteken pedig brutt6 6t szazalékponttal ndvelhetd;

amennyiben a projekt multiszektoralis potencidlis alkalmazassal kivan kutatast

végezni ¢és multidiszciplinaris megkozelitési modot allit a kozéppontba az

1513/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozattal” létrehozott hatodik

kutatési és fejlesztési keretprogram vagy barmilyen késobbi kutatasi és fejlesztési

keretprogram, illetve az Eureka alapjan vallalt egyedi projekt vagy program

célkitlizésével, feladataival és miszaki céljaival Osszhangban, a maximalis

tdmogatasi intenzitas bruttd 15 szdzalékponttal ndvelhetd;

a maximalis tdmogatasi intenzitds 10 szazalékponttal novelhet6, amennyiben a

kovetkezo feltételek valamelyike teljesiil:

1. a projekt két tagallamban legalabb két fliggetlen partner kdzotti, hatarokon
atnyuld hatékony egyiittmiikodést von maga utan, kiilondsen a nemzeti
K+F politikdk 0Osszehangolasaval Osszefiiggésben; a tamogatast nyujto
tagallamban egyetlen tarsasdg sem viselhet az elszdmolhaté koltségek
70%-anal tobbet; vagy

il. a projekt egy tarsasag ¢s egy allami kutatointézet hatékony
egylittmiikddését vonja maga utan, kiilondsen a nemzeti K+F politikdak
Osszehangolasaval Osszefliggésben, amikor is az allami kutatdintézet a
projekt elszamolhatd koltségeinek legaldbb 10%-at viseli, és jogosult
kozzétenni az eredményeket, amennyiben azok az adott intézet altal
végrehajtott kutatasbol erednek; vagy

1il. a projekt eredményeit miszaki és tudomanyos konferencidk révén széles
korben terjesztik, illetve tudoméanyos ¢és miszaki folyoiratokban
kozzéteszik azokat.

Az 1. és ii. pont alkalmazdséban az alvallalkozasba adds nem tekinthetd hatékony

egyiittmiikdésnek.

E cikk alkalmazasaban elszdmolhato koltségek a kovetkezok:

személyzeti koltségek (kutatok, technikusok és egyéb kisegitd személyzet a

kutatasi projektnél valé alkalmazasuk mértékéig);

a kutatasi projekt mértékéig és idotartamara felhasznalt eszkozok és felszerelések

koltségei. Amennyiben ezeket az eszkozoket ¢és felszereléseket a kutatasi

projektnél nem hasznaljak fel teljes élettartamukra, csak a kutatdsi projekt

¢lettartamanak megfeleld amortizacios koltségeket tekintik elszdmolhatonak a

helyes szamviteli gyakorlat alapjan szdmitva;

a kutatasi projekt mértékéig ¢és idétartamara igénybe vett épiiletek és foldteriilet

koltségei. Az épiiletek tekintetében csak a kutatdsi projekt ¢élettartamanak

megfeleld amortizacids koltségeket tekintik elszamolhatonak a helyes szamviteli

gyakorlat alapjan szamitva. A foldteriilet esetében a kereskedelmi célt atruhazas,

illetve a ténylegesen felmeriil6 beruhazasi koltségek elszamolhatok;

a kizarolag a kutatasi tevékenységhez igénybe vett tandcsadas és egyenértékii

szolgaltatasok koltségei, ideértve a kutatdst, miiszaki ismereteket és a kiilsd

forrasokbol piaci aron megvasarolt, illetve licencia targyat képez6 szabadalmakat,

amennyiben a tranzakciot fliggetlen felek kozott hajtottdk végre, és nincsenek

Osszejatszasra utald jelek. Ezek a koltségek a projekt Osszes elszamolhato

koltségeinek csak 70%-4aig mindsiilnek elszamolhatonak;
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e) kiegészité altalanos koltségek, amelyek a kutatdsi projekt eredményeként
kézvetleniil meriilnek fel;

f) egyeb miikodési kiadasok, ideértve az anyagok, felszerelések és hasonlé termékek
koltségeit, amelyek kozvetleniil a kutatdsi tevékenység eredményeként meriilnek
fel.

5b. cikk

Miiszaki megvaldsithatésagi tanulmanyok taimogatasa

Az ipari kutatasi tevékenységeket, illetve a kisérleti fejlesztési tevékenységeket elokészitd

miszaki megvaldsithatdosagi tanulmanyok tamogatisa a Szerzodés 87. cikke (3)

bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, és mentesiil a

Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy a

tanulmany koltségei alapjan szamitott bruttd tdmogatasi intenzitds nem haladja meg a

75%-ot.

Sc. cikk

Szabadalmaztatasi koltségek tamogatasa

(1) A szabadalmak és egyéb ipari tulajdonjogok megszerzésével és érvényesitésével

egylitt jard koltségek tamogatdsa a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja

értelmében dsszeegyeztethetd a kozos piaccal, és ugyanolyan tdmogatasi szintig mentestil

a Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség aldl, mintha K+F

tamogatasnak mindsitették volna azoknak a kutatasi tevékenységeknek a tekintetében,

amelyekkel el6szor sikeriilt megszerezni az érintett ipari tulajdonjogokat.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban elszamolhat6 koltségek a kdvetkezok:

a) a jognak az elsd jogrendszer keretében torténd megadasat megel6zé valamennyi
koltség, ideértve a kérelem elOkészitésével, benyujtdsaval és megvizsgalasaval
kapcsolatos koltségeket, valamint kérelem megujitdsanak a jog megadasa el6tt
felmeriil koltségeit;

b) forditasi és egyéb koltségek, amelyek a jog egyéb jogrendszer keretében torténd
megadasanak, illetve érvényesitésének megszerzése érdekében meriilnek fel;

C) a kérelem hivatalos vizsgdlata és az esetleges kifogdsolasi eljards soran a jog
érvényességének megveédésekor felmeriilo koltségek, még akkor is, ha ezek a
koltségek a jog megadésa utan keletkeznek.

E3

HL L 232.,2002.8.29., 1. 0.7;

A 6. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

., 0. cikk

Nagy osszegii egyedi tamogatasok

(1) A 4. és 5. cikk szerinti tdmogatasok esetében ez a rendelet nem mentesit olyan
egyedi tAmogatdsokat, amelyek a kdvetkezd kiiszobértékeket elérik:

a) a projekt Osszes elszamolhato koltsége eléri a 25 000 000 EUR-t és

1. olyan teriileten, amely nem jogosult regiondlis tamogatdsra, a bruttd
tamogatasi intenzitas eléri a 4. cikk (2) bekezdésben meghatarozott felsé
hatarok 50%-at;

il. regionalis tAmogatasra jogosult teriileten a nettd tdmogatasi intenzitas eléri
az ¢rintett terliletre vonatkozd regionalis tamogatasi térképen
meghatarozott felsé hatarok 50%-at; vagy

b) a teljes bruttd tdmogatasdsszeg eléri a 15 000 000 EUR-t.
(2) Az 5a., 5b. és 5c. cikk szerinti tdmogatdsok esetében ez a rendelet nem mentesit
olyan egyedi tdmogatasokat, amelyek a kovetkezd kiiszobértékeket elérik:
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a) a projektnek a projektben részt vevé valamennyi vallalkozas részérdl felmeriild
Osszes elszamolhat6 koltsége eléri a 25 000 000 EUR-t és

b) az egyes vallalkozasok koziil egy vagy tobb részére legalabb 5 000 000 EUR
bruttd dsszeggel egyenértékii timogatas megadésat javasoljak.

Az Eureka-projektek részére nyujtott tamogatas esetében az elsé albekezdésben szerepld

kiiszobértékek helyébe a kovetkezok 1épnek:

a) az Eureka-projektnek a projektben résztvevo valamennyi vallalkozas részérol
felmertiild Osszes elszamolhat6 koltsége eléri a 40 000 000 EUR-t és

b) az egyes vallalkozasok koziil egy vagy tobb részére legalabb 10 000 000 EUR
bruttd dsszeggel egyenértékii timogatas megadésat javasoljak.”;

a szoveg a kovetkezd 6a. cikkel egésziil ki:

,, 6a. cikk

Tovabbra is a Bizottsag felé torténo elozetes bejelentéshez kotott tamogatasok

(1) Ez a rendelet nem mentesit olyan, egy vagy tobb eldleg formdjdban, akar egyedi,

akar timogatasi program alapjan nyujtott tamogatast, amely csak a kutatasi tevékenységek

sikeres kimenetele esetén fizetendd vissza, amennyiben az elszdmolhaté koltségek

szazalékaban kifejezett eldlegek teljes dsszege meghaladja az Sa., 5b., illetve Sc. cikkben

meghatarozott tdmogatasi intenzitasokat, illetve a 6. cikk (2) bekezdésében rogzitett

hatarértéket.

(2) Ez a rendelet nem érinti valamely tagéallam azon kotelezettségét, hogy bejelentse a

mas allami tAmogatasi eszkdzok alapjan egyedileg nyujtott timogatast, és kiilondsen azt a

kotelezettséget, hogy bejelentse azt, illetve tdjékoztassa a Bizottsadgot arrdl, hogy a nehéz

helyzetben 1év6 véllalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott allami

tamogatasokrol  szo6l6  kozosségi irénymutatés* értelmében  szerkezetatalakitasi

tdmogatasban részesiild valamely vallalkozds tamogatdst kap, valamint azt a

kotelezettséget, hogy bejelentse az alkalmazandd multiszektoralis keretszabaly szerinti

nagyberuhéazasi projektek szdmara nyujtott regionalis tdmogatast.

HL C 288.,1999.10.9., 2. 0.”

a 8. cikk (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»(1) A tamogatasok 4-6. cikkben meghatarozott felsd hatarait attdl fliggetleniil kell
alkalmazni, hogy a tdmogatott projektet teljes mértékben allami forrasbol vagy részben
kozosségi forrasbol finanszirozzak.”;

a 9. cikk (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»(3) A tagédllamok éves jelentést készitenek e rendelet alkalmazasarol a 659/1999/EK
tanacsi rendelet 27. cikke alapjan megallapitott éves jelentések rendelkezéseinek
formajara és tartalmara vonatkozé végrehajtasi rendelkezésekkel 6sszhangban.

E rendelkezések hatalybalépéséig a tagédllamok éves jelentést készitenek e rendelet
alkalmazasar6l, minden olyan teljes naptari év vagy annak tortrésze tekintetében,
amelynek sordn e rendeletet alkalmazni kell, a III. mellékletben meghatarozott
formanyomtatvany alapjan, szamitogépes formaban is. A tagallamok ezt a jelentést a
targyiddszak lejarta utdn legkés6bb harom honapon beliil benyujtjdk a Bizottsagnak.

E3

HL L 83.,1999.3.27.,1.0.”
A szoveg a kovetkezo 9a. cikkel egésziil ki:

,,9a. cikk
Atmeneti rendelkezések
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10.

(1) A kutatasi ¢és fejlesztési tdmogatasra vonatkozd, 2004. marcius 19-én fliggében
1év6 bejelentéseket tovabbra is a kutatashoz és fejlesztéshez nyujtott allami tdmogatasrol
sz016 keretszabaly szerint értékelik, mig az egyéb fliggdben 1évo bejelentéseket e rendelet
rendelkezéseivel 0sszhangban értékelik.

(2) Az e rendelet hatalybalépése el6tt végrehajtott tAmogatédsi programok és az ilyen
programok alapjan nytjtott timogatasok a Bizottsdg engedélyének hidnyédban, tovabba a
Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség megsértése
esetén is Osszeegyeztethetok a kozds piaccal a Szerzédés 87. cikkének (3) bekezdése
értelmében, és mentességet €lveznek, amennyiben teljesitik az e rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban, valamint 3. cikkének (3) bekezdésében megallapitott
feltételeket.
Az e rendelet hatalybalépése elott, barmely tdmogatasi programon kiviil nyujtott egyedi
tamogatasok a Bizottsag engedélyének hianyaban, tovabba a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdésében szerepld bejelentési kotelezettség megsértése esetén is 0sszeegyeztethetok a
kozos piaccal a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének értelmében, és mentességet
¢lveznek, amennyiben teljesitik e rendelet feltételeit, kivéve a 3. cikk (1) bekezdésében
szerepld kovetelményt, amely szerint kifejezetten hivatkozni kell e rendeletre.
A Bizottsag az e feltételeknek eleget nem tevd tamogatasokat a vonatkozo
keretszabalyokkal, iranymutatasokkal és kozleményekkel 6sszhangban értékeli.”
Az 1. melléklet helyébe e rendelet mellékletének szovege 1ép.

2. cikk

Ez a rendelet az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd 20. napon 1ép
hatalyba.
Az 1. cikk 10. pontjat 2005. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezod és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2004. februar 25-én.

a Bizottsag részérol
Mario MONTI
a Bizottsag tagja
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MELLEKLET
I MELLEKLET
A Kkis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa
(Kivonat a kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szolo, 2003. mdjus 6-i 2003/361/EK
bizottsagi ajanlasbol, HL L 124., 2003.5.20., 36. o0.)
A MIKRO-, KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK BIZOTTSAG ALTAL ELFOGADOTT
MEGHATAROZASA

1. cikk
Villalkozas
Villalkozasnak tekintend6k azok a jogalanyok, amelyek gazdasagi tevékenységet végeznek,
tekintet nélkiil jogi forméjukra. Ide tartoznak kiilondsen a kézmiiipari vagy egyéb tevékenységet
folytatd o©nalld vallalkozok ¢és csaladi vallalkozasok, valamint a rendszeres gazdasagi
tevékenységet folytatd személyegyesitd tarsasagok, illetve egyesiilések.

2. cikk
A vallalkozasi kategoriak szempontjabol meghatarozo személyzeti 1étszam és pénziigyi felso
hatarok
(1) A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) kategoridja olyan vallalkozasokbdl all,
amelyek kevesebb, mint 250 személyt foglalkoztatnak, ¢s amelyek éves forgalma nem haladja
meg az 50 milli6 EUR-t, és/vagy éves mérlegfédsszege nem haladja meg a 43 millié EUR-t.
(2) A KKV-kategérian beliil a kisvallalkozas olyan vallalkozéas, amely kevesebb mint 50
személyt foglalkoztat, és amelynek éves forgalma és/vagy éves mérlegféosszege nem haladja
meg a 10 milli6 EUR-t.
(3) A KKV-kategodrian beliill a mikrovallalkozés olyan vallalkozas, amely kevesebb, mint 10
személyt foglalkoztat, és amelynek éves forgalma és/vagy éves mérlegfodsszege nem haladja
meg a 2 milli6 EUR-t.

3. cikk
A személyzeti 1étszam és a pénziigyi 6sszegek szamitasanal figyelembe vett vallalkozasi
tipusok
(1) »Fliggetlen vallalkozas«: az a vallalkozas, amely nem tartozik a (2) bekezdés szerinti

crer

crer

egy vallalkozas (folérendelt vallalkozas) akar egyediil, akar a (3) bekezdés szerinti egy vagy tobb

kapcsolt vallalkozassal egyiitt birtokolja egy masik vallalkozas (alarendelt vallalkozas) tokéjének

vagy szavazati joganak legalabb 25%-at.

Egy vallalkozéas azonban a fliggetlen kategoridba sorolhato, és ennél fogva tarsvallalkozassal nem

rendelkezdének tekintendé még akkor is, ha az aldbbi befektetdk elérték vagy meghaladtak ezt a

25%-o0s kiiszobértéket, feltéve, hogy az emlitett befektetok a (3) bekezdés értelmében sem

egyedileg, sem egylittesen nem kapcsolddnak a kérdéses vallalkozashoz:

a) kozbefektetési tarsasagok, kockazatitOke-tarsasagok, rendszeres kockazatitke-befektetési
tevékenységet végz0 maganszemélyek vagy maganszemélyek csoportjai, akik
részvénytokét fektetnek be tézsdén nem jegyzett vallalkozasokba (,,business angels”),
feltéve, hogy az adott ,business angels” egyazon vallalkozasba eszkozolt Osszes
befektetése kevesebb, mint 1 250 000 EUR;

b) egyetemek vagy nonprofit kutatokdzpontok;

C) intézményi befektetdk, ideértve a regionalis fejlesztési alapokat is;
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d) autondém Onkormanyzatok, 10 milli6 EUR-t el nem ¢ér6 éves koltségvetéssel és kevesebb,
mint 5000 lakossal.

(3) A »kapcsolt vallalkozasok« olyan vallalkozasok, amelyek kozott a kovetkezd kapesolatok

valamelyike 4ll fenn:

a) egy vallalkozas rendelkezik egy masik vallalkozas részvényesei vagy tagjai szavazati
jogéanak tobbségével,

b) egy vallalkozas jogosult kinevezni vagy elmozditani egy masik vallalkozas igazgatoi,
vezetdi vagy feliigyeld testiilete tagjainak tobbségét;

c) egy vallalkozas jogosult meghataroz6 befolyast gyakorolni egy masik vallalkozas folott

az adott vallalkozassal Iétrejott szerzddés, vagy sajat alapitd okiratdban, illetve
alapszabalyaban szerepld rendelkezés alapjan;

d) egy vallalkozéds, amely részvényese vagy tagja egy masik vallalkozasnak, az adott
vallalkozas egyéb részvényeseivel vagy tagjaival kotott megallapodas szerint egyediil
iranyitja az emlitett vallalkozas részvényesei, illetve tagjai szavazati joganak tobbségét.

A meghatarozo befolyas hidnyanak vélelme all fenn akkor, ha a (2) bekezdés masodik

albekezdésében felsorolt befektetok sajat maguk sem kozvetleniil, sem kozvetett médon nem

vesznek részt a kérdéses vallalkozéds vezetésében, az Oket, mint részvényeseket vagy tagokat
megilletd jogok sérelme nélkiil.

Azok a vallalkozasok szintén kapcsoltnak tekintenddk, amelyek egy vagy tobb vallalkozas révén,

illetve a (2) bekezdésben emlitett befektetok barmelyikével az els6 albekezdésben ismertetett

kapcsolatok barmelyikével rendelkeznek.

Azok a vallalkozasok szintén kapcsolt vallalkozasnak tekintenddk, amelyek egy természetes

személy, illetve egyiittesen fellépd természetes személyek csoportja révén egy vagy tobb ilyen

kapcsolattal rendelkeznek, amennyiben sajat tevékenységiiket vagy tevékenységiik egy részét
ugyanazon az érintett piacon vagy szomszédos piacokon folytatjak.

»Szomszédos piac«: egy termék vagy szolgaltatas olyan piaca, amely a termelési vagy

forgalmazasi lancnak az érintett piacot kdzvetleniil megel6zd vagy kovetd fazisdban van.

(4) A (2) bekezdés masodik albekezdésében meghatarozott esetek kivételével egy vallalkozas

nem tekinthet6 KKV-nak akkor, ha egy vagy tobb kozjogi szerv vagy testiilet ellendrzi

kozvetleniil vagy kozvetett modon, egyiittesen vagy egyediil a toke vagy a szavazati jogok
legalabb 25%-4at.

(%) A vallalkozasok nyilatkozatot tehetnek fliggetlen vallalkozasként, tarsvallalkozasként,

vagy kapcsolt vallalkozasként meghatdrozott jogéallasukrol, ideértve a 2. cikkben meghatarozott

felsd hatarokra vonatkozo adatokat is. A nyilatkozat akkor is megtehetd, ha a toke olyan modon

oszlik meg, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, kinek a birtokdban van, amely esetben a

vallalkozas johiszemiien kijelentheti, hogy jogszertien feltételezi, hogy egyetlen vallalkozas,

illetve tobb, egymashoz kapcsoldodd vallalkozas egyiittesen sem birtokolja a tékéje 25, illetve
ennél nagyobb szazalé¢kat. E nyilatkozatok megtételére a nemzeti, illetve k6zosségi szabalyok
altal meghatarozott ellendrzések €s vizsgalatok sérelme nélkiil kertil sor.

4. cikk
A személyzeti 1étszam és a pénziigyi 0sszegek, valamint a referencia-idoszak
vonatkozasaban hasznalt adatok
(1) A személyzeti 1étszam és a pénziligyl 0sszegek esetében alkalmazand6 adatok az utolso
lezart szamviteli idészakhoz kapcsoldodd adatok, amelyeket évenkénti alapon szamitanak. Ezeket
az adatokat a szamldk zarasat kovetéen veszik figyelembe. A forgalom vonatkozasdban
figyelembe vett 6sszeg nem tartalmazza a hozzaadottérték-adot (HEA) és egyéb kozvetett adokat.
(2) Amennyiben a szamlak zarasakor egy vallalkozas megallapitja, hogy éves szinten tallépte
a 2. cikkben megéllapitott, 1étszamra vonatkozo, illetve pénziigyi felsé hatdrokat vagy elmaradt
azoktdl, az nem eredményezi a kozép-, kis-, illetve mikrovallalkozési jogallas elvesztését vagy
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elnyerését, kivéve, ha az emlitett fels6 hatarok tullépése két egymast kovetd iizleti év soran
megismétlddik.

(3)  Ujonnan létesitett vallalkozasok esetében, amelyek beszamol6it még nem hagytak jova, a
felhasznaland6 adatokat az iizleti év folyaman végrehajtott johiszemi becslésbdl szarmaztatjak.

5. cikk
Személyzeti 1étszam

A 1étszam az éves munkaerdegység (EME) szamanak, azaz azon személyek szamanak felel meg,
akik teljes munkaidében dolgoztak a szdban forgd vallalkozasnal, illetve annak nevében a
figyelembe vett referenciaév egésze folyaman. Azon személyek munkajat, akik nem dolgoztak le
a teljes évet, a részmunkaidében dolgozok munkdjat, fiiggetlenil a munkaid6 tartamatol,
valamint az idénymunkasok munkajat az EME tortrészeként szamoljak el. A személyzet a
kovetkezokbdl all:

a) alkalmazottak;

b) a vallalkozasnal dolgoz6 személyek, akik annak beosztottjai és a nemzeti jog alapjan
alkalmazottnak tekintendok;

c) tulajdonos-vezetok;

d) partnerek, akik rendszeres tevékenységet folytatnak a vallalkozasnal és élvezik a

vallalkozés pénziigyi eldnyeit.
A szakmai képzési, illetve szakképzési szerzodéssel szakképzésben résztvevo szakiskolasok vagy
didkok nem tartoznak a személyzethez. Figyelmen kiviil kell hagyni a sziilési, illetve sziil6i
szabadsag iddotartamat.

6. cikk

Egy vallalkozas adatainak megallapitasa
(1) Fiiggetlen vallalkozas esetében az adatokat, ideértve a személyzet 1étszamat is, kizarolag
az adott vallalkozas éves beszamoloi alapjan hatdrozzak meg.
(2) A tarsvallalkozéasokkal, illetve kapcsolt vallalkozasokkal rendelkezd vallalkozasok adatait,
ideértve a személyzeti 1étszamot is, a vallalkozas éves beszdmoloi és egyéb adatai alapjan, vagy
amennyiben vannak ilyenek, a véllalkozas konszolidalt éves beszamoloi, illetve azon konszolidalt
éves beszamolok alapjan hatdrozzak meg, amelyekbe a wvallalkozéast konszolidaciéo utjan
bevontak.
Az elsé albekezdésben emlitett adatokat kiegészitik a szoban forgd vallalkozas barmely
tarsvallalkozdsanak adatait, amely kozvetleniil alatta vagy felette helyezkedik el. Az 6sszegzés a
tokében, illetve (amennyiben az magasabb) a szavazati jogokban meglévé szazalékos
érdekeltséggel aranyos. Kereszt-tulajdonlas esetében a magasabb szdzalékos aranyt kell
alkalmazni.
Az els6 és masodik albekezdésben emlitett adatokat kiegészitik azon vallalkozasok adatainak
100%-aval, amelyek kozvetleniil vagy kozvetett mddon kapcsoldédnak a kérdéses vallalkozashoz,
amennyiben az adatokat konszolidacid utjan még nem vették bele a beszamolokba.
3) A (2) bekezdés alkalmazasaban a szoban forgd vallalkozas tarsvallalkozasainak adatait
azok — amennyiben van ilyen, konszolidalt — éves beszamoloibol, illetve egyéb adataibol
szarmaztatjak. Ezeket kiegészitik azon vallalkozasok adatainak 100%-aval, amelyek ezekhez a
tarsvallalkozasokhoz kapcsolddnak, kivéve, ha adataikat konszolidacid utjan mar felvették.
Ugyanazon (2) bekezdés alkalmazasaban a szoban forgd vallalkozéssal kapcsolatban 4llo
vallalkozasok adatait azok — amennyiben van, konszolidalt — éves beszamoloibdl és egyéb
adataibol szarmaztatjdk. Ezeket aranyosan kiegészitik az adott kapcsolt vallalkozas azon
lehetséges tarsvallalkozésainak adataival, amelyek kozvetleniil alattuk vagy felettiik
helyezkednek el, kivéve, ha mar belevették azokat a konszolidalt éves beszamoldkba olyan
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szazalékos arannyal, amely legaldbb a (2) bekezdés masodik albekezdése szerint meghatarozott
szdzalékkal aranyos.

(4)  Amennyiben a konszolidalt éves beszamoldkban egy adott vallalkozasra vonatkozodan
egyetlen személyzeti adatot sem tlintetnek fel, a személyzeti adatokat e vallalkozas
tarsvallalkozasai adatainak aranyos Osszegzésével és azon vallalatok adatainak hozzdadasaval
szdmitjak, amelyhez a szoban forgo vallalkozés kapcsolodik.”
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A Bizottsag kozleménye - A Kozosség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1évé

vallalkozasok megmentéschez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol

Official Journal C 244, 01/10/2004 P. 0002 - 0017

A Bizottsag kozleménye A Kozosség iranymutatdsa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok
megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott 4allami tdmogatasokrol (2004/C
244/02)(EGT vonatkozast széveg)

1. BEVEZETES

1. A Bizottsag 1994-ben fogadta el els6 iranymutatasat a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozéasok
megmentés¢hez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol®. 1997-ben a
Bizottsag a mezOgazdasigra vonatkozo kiilongs szabalyokkal®® egészitette ki iranymutatasat.
Az iranymutatas 0j valtozatat 1999-ben® fogadtak el és annak érvényessége 2004. oktober 9-
én jar le.

2. Irdnymutatasanak ezzel - az el6z6 valtozatokra épiild - valtozataval a Bizottsag célja az,
hogy tobb tényezo altal is 6sztonzott valtoztatdsokat hajtson végre €s tisztazza allaspontjat.

3. El6szor is, az Eurdpa Tanéacs 2001. marcius 23-24-1 stockholmi és 2002. marcius 15-16-1
barcelonai iiléseinek fényében, melyek felkérték a tagallamokat, hogy csokkentsék az allami
tamogatas brutté nemzeti 6ssztermékében kifejezett aranyat és azt a kozos érdeknek kohézios
célkitlizéseket is magaban foglald horizontalisabb célkitiizései felé iranyitsak at, biztositottnak
tinik a megmentési célu és szerkezetatalakitasi miveletek engedélyezése altal teremtett
torzulas szigortibb ellendrzése. Ez ugyancsak megfelel az Eurdpai Tanacs 2000. marcius 23-
24-én Lisszabonban tartott {ilésének kovetkeztetéseivel, melyek célja az eurodpai gazdasag
versenyképességének fokozasa.

4. A nem hatékony vallalatok kivonuldsa a piac miikodésének megszokott részét képezi. Nem
valhat megszokottd, hogy egy nehéz helyzetbe keriild vallalkozast az allam ment meg. A
multban a megmentési célu és szerkezetatalakitasi tdmogatdsok eredményezték az allami
tamogatassal kapcsolatos legvitatottabb {ligyeket és e tdmogatasok az allami tamogatas
legtorzitobb tipusai. Ezentul az 4llami tamogatas tilalménak a Szerzédésben megéllapitott
altalanos elvét kell tovabbra is szabalyként alkalmazni, és korlatozni kell az e szabalytol valo
eltérést.

5. Az ,,el6szor és utoljara” elvet tovabb erdsitik annak érdekében, hogy ne lehessen ismételt
megmentési célu vagy szerkezetatalakitdsi tdmogatdsokkal vallalkozasokat mesterségesen
¢letben tartani.

6. Az 1999-es iranymutatds kiilonbséget tett megmentési célu és szerkezetatalakitasi
tamogatas kozott, miszerint a megmentési célu tdmogatast, mint ideiglenes tamogatast
definialtdk, melynek célja, hogy annyi ideig segitsen felszinen tartani egy nehéz helyzetben
1évo vallalkozast, amig kidolgoznak egy szerkezetatalakitasi €s/vagy felszdmolasi tervet.
Ebben a fazisban elvileg nem lehet allamilag finanszirozott szerkezetatalakitasi intézkedést

B HL C 368., 1994.12.23., 12. 0.
¥ HL C 283.,1997.9.19., 2. 0. Lasd az 5. fejezethez tartozé labjegyzetet is.
Y HL C 288.,1999.10.9., 2. o.
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foganatositani. A megmentési célu ¢és szerkezetatalakitasi tdmogatds ilyen éles
megkiilonboztetése viszont nehézségekhez vezetett. A nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasoknak lehet, hogy mar megmentési célu fazisban is siirgds szerkezeti jellegl
intézkedéseket kell hozniuk, hogy megallitsdk vagy mérsékeljék a pénziigyi helyzet romlasat.
Ezért a jelen irdnymutatas oly modon szélesiti ki a ,,megmentési célu tdmogatas” fogalmat,
hogy a kedvezményezett olyan siirgds - akar szerkezeti jellegli - intézkedéseket hozhasson,
mint példaul egy 4gazat azonnali bezardsa vagy a veszteséget gerjesztd tevékenységek
felszamoldsanak egyéb formdja. E tdmogatdsok siirgdssége okan a tagallamoknak meg kell
adni annak lehetOségét, hogy e tdmogatasok jovahagyasat egyszerisitett eljarasban kapjak
meg.

7. A szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok tekintetében, az 1994-es irdnymutatisra épitve, az
1999-es irdnymutatas tovabbra is megkovetelik a kedvezményezett jelentdés hozzajarulasat a
szerkezetatalakitdshoz. E feliilvizsgélat keretében még egyértelmiibbé kell tenni azt az
alapelvet, hogy e hozzajarulasnak valdsnak kell lennie €és nem szabad tdmogatasbol
szarmaznia. A kedvezményezett hozzajaruldsanak kettds célja van: egyfeldl azt mutatja, hogy
a piacok (tulajdonosok, hitelezék) hisznek annak lehetéségében, hogy a vallalat ésszerti idon
beliil ujra ¢életképes lesz. Masfeldl biztositja, hogy a szerkezetatalakitasi tdmogatds arra a
minimumra korlatozédik, mely sziikséges az életképesség helyredllitasdhoz és egyben
korlatozza a verseny torzuldsat. E tekintetben a Bizottsag a versenyben résztvevokre
gyakorolt hatds minimalizalasahoz kompenzacios intézkedéseket is kovetel.

8. A nehéz helyzetben 1évé vaéllalkozdsoknak megmentésére vagy szerkezetatalakitasara
nyujtott tamogatas csak bizonyos feltételek mellett tekinthetdk jogszertinek. Indokolhatjak
példaul szocialis vagy regionalis politikai szempontok, a kis- és kdzépvallalkozasok (KKV)
jotékony gazdasagi szerepe figyelembevételének sziikségessége, vagy - kivételes esetben - a
versenyképes piaci struktira fenntartasanak sziikségessége akkor, amikor egyes vallalkozasok
eltiinése monopdlium, illetve kifejezetten oligopolisztikus helyzet kialakuldsahoz vezethet.
Masrészt, egy vallalatot nem indokolt mesterségesen életben tartani egy olyan dgazatban,
melyre hossza tavu strukturalis tobbletkapacitas jellemz0 €s akkor, ha azt csak ismételt allami
beavatkozasokkal lehet megmenteni.

2. FOGALOMMEGHATAROZASOK, VALAMINT AZ IRANYMUTATAS
HATALYA ES KAPCSOLATA AZ ALLAMI TAMOGATASOKRA VONATKOZO
EGYEB ELOIRASOKKAL

2.1. A ,,nehéz helyzetben 1évé vallalkozas” fogalma

9. A Kozosség nem hatarozta meg a ,,nehéz helyzetben 1évé véllalkozas” fogalmat. Az
iranymutatds alkalmazasadban ugyanakkor a Bizottsdg akkor tekint egy vallalkozast nehéz
helyzetben 1évének, ha az képtelen - akar sajat erejébdl, akar pedig a
tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezéi altal biztositott forrasok révén - arra, hogy
megallitsa a veszteségek halmozodasat, amely a hatosagok kiilsé beavatkozéasa nélkiil szinte
teljes bizonyossaggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy kozéptdvon feladja tizleti
tevékenységét.

10. Ennek az iranymutatdsnak az alkalmazasaban valamely vallalkozas, méretétdl, illetve a
koriilményektdl fiiggetleniil, akkor tekinthetd nehéz helyzetben 1évonek, ha:
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a) korlatolt felel6sségi alapon miikodoé tarsasag®' esetén torzstokéjének tobb mint a fele
nincs meg®, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap soran veszett el;

b) olyan tarsasag esetén, ahol legalabb egyes tagok korlatlan felelésséggel birnak a
tarsasag tartozasa tekintetében®, a tarsasag konyveiben kimutatott tékének tobb mint a
fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap soran veszett el;
vagy

¢) a hazai jog szerint az adott vallalkozas - fliggetleniil a vallalkozéasi formatdl -
megfelel a kollektiv fizetésképtelenségi eljaras kritériumainak.

11. Egy vallalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnydban is nehézségben 1évOnek
tekinthetd, kiilonosen akkor, ha egy vallalkozéds nehéz helyzetére utald szokasos jelek
mutatkoznak, mint pl. a ndvekvd veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozodo leltari
készletek, a f0los kapacitas, a lanyhuld pénzforgalom, a ndvekvd adossagok, az emelkedd
kamatkoltségek és a zuhano vagy nullara leirt nettd eszkozérték. Sulyos helyzetben nem
kizart, hogy a vallalkozas mar fizetésképtelenné valt, vagy a hazai jog alapjan kollektiv
fizetésképtelenségi eljarast inditottak ellene. Az utobbi esetben ez az iranymutatds az ilyen
eljarassal 0Osszefliggésben nyujtott valamennyi olyan tdmogatasra vonatkozik, amelynek
eredményeként a vallalkozas folytatni tudja iizleti tevékenységét. Egy nehéz helyzetben 1évo
vallalkozas mindenesetre csak akkor jogosult timogatasra, ha igazolni lehet, hogy képtelen
sajat erejébdl, illetve a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezok altal biztositott forrasok
bevonasaval talpra allni.

12. Ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazasidban az Ujonnan alapitott vallalkozasok még
akkor sem jogosultak megmentési céli vagy szerkezetatalakitasi tdmogatasra, ha indulo
pénziigyi helyzetiik bizonytalan. Ez akkor fordul el példaul, ha egy korabbi vallalkozas
felszamolasabol uj vallalkozas jon 1étre vagy pusztan atveszi egy ilyen vallalkozés teljes
eszkozallomanyat. Elvileg egy vallalkozast a vonatkozd tevékenységi teriileten elkezdett
miuveleteitdl szamitott elsé harom éven keresztiil tekintenek Gjonnan alapitottnak. Csak ezen
iddszak utan valik jogosulttd megmentési céli vagy szerkezetatalakitasi tdmogatasra, feltéve
ha:

a) ezen iranymutatas értelmében egy nehéz helyzetben 1€v6 vallalkozasnak mindsiil, és

b) nem tartozik egy nagyobb iizleti csoporthoz*, kivéve a 13. pontban megallapitott

feltételeket.

13. Egy nagyobb vallalatcsoporthoz tartozd vagy azaltal atvett vallalat rendszerint nem
jogosult megmentési céli vagy szerkezetatalakitdsi tamogatasra, kivéve, ha a vallalat
igazoltan sajat miikddése, és nem a csoporton beliili onkényes kdltségfelosztas eredményeként
jutott bajba, €és a nehézségek tul sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatoak legyenek.
Amennyiben a nehéz helyzetben 1évd vallalat lednyvallalatot hoz létre, a leanyvallalat az 6t
ellendrzé nehéz helyzetben 1évo vallalattal egyiitt csoportnak tekintendd és az e bekezdésben
megallapitott feltételeknek megfeleléen tdmogatasban részesiilhet.

*I Ez kiilonosen a legutobb a 2003/51/EK iranyelvvel (HL L 178., 2003.7.17., 16. 0.) modositott 78/660/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 222., 1978.8.14., 11. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett tarsasagi
formakra vonatkozik.

2 A 2003. évi csatlakozasi szerz6déssel legutobb modositott 77/91/EGK tanacsi iranyelv (HL L 26., 1977.1.30.,
1. 0.) 17. cikkében foglalt rendelkezésekhez hasonloan.

“ Ez féként a médositott 78/660/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitett tarsasagi formakra vonatkozik.

* Annak megallapitasara, hogy egy vallalkozas fiiggetlen vagy egy csoport részét képezi-e, a 363/2004/EK (HL
L 63.,2004.2.28., 20. 0.) tanacsi rendelettel modositott 68/2001/EK rendelet (HL L 10., 2001.1.13., 20. 0.) L.
mellékletében megallapitott feltételeket veszik figyelembe annak meghatarozasahoz.
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2.2. A ,,megmentési célu és szerkezetatalakitasi tamogatas” meghatarozasa

14. A megmentési célu és a szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokra ugyanaz az irdnymutatas
vonatkozik, mivel a hatésagoknak mindkét esetben nehéz helyzetben 1€vo vallalkozassal van
dolguk, és a megmentés, illetve a szerkezetatalakitas gyakran ugyanannak a folyamatnak két
kiilonb6z6 fazisat jelentik, még ha méas-mas eljarasokat foglalnak is magukban.

15. A megmentési céli tamogatas jellegénél fogva atmenti és visszafordithatd tdmogatast
jelent. Elsddleges célkitiizése, hogy addig segitsen felszinen tartani egy nehéz helyzetben 1évo
vallalkozast, amig kidolgoznak egy szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tervet. Az altalanos
elv szerint a megmentési céli tdmogatds lehetévé teszi egy olyan tdrsasdg ideiglenes
tamogatasat, mely pénziigyi helyzete szamottevo romlasaval szembesiil, s ez akut likviditasi
valsagban vagy technikai fizetésképtelenségben nyilvdnul meg. Az ilyen ideiglenes
tamogatassal id6 nyerhetd a nehézségekhez vezetd koriilmények elemzésére és a nehézségek
orvoslasat szolgdldé megfeleld terv kidolgozasdra. Ezen tulmenden a megmentési célu
tamogatast a minimalis szlikségletre kell korlatozni. Vagyis a megmentési célu tamogatas egy
rovid, hat honapot meg nem halado haladékot biztosit a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok
szamara. A tamogatasnak visszafordithatd likviditastdmogatasbol kell éallnia hitelgarancia
vagy kolcson formdjaban olyan kamatldbbal, mely legalabbis 6sszehasonlithaté a jol miikodo
vallalkozdsoknak nyujtott kolcsonoknél szokasos kamatlabbal, és kiillondsen a Bizottsag altal
elfogadott referencia-kamatlabakkal. Az azonnali cselekvést nem igényld strukturalis jellegli
intézkedéseket, mint az allam megvaltoztathatatlan és automatikus részvétele a vallalat sajat
tokéjében, nem lehet megmentési céli tamogatassal finanszirozni.

16. Amint létrehoztak egy olyan szerkezetdtalakitasi vagy felszamolési tervet, melyhez
tdmogatast igényeltek, illetve annak megvalositasa folyamatban van, barmilyen tovabbi
tamogatas szerkezetatalakitasi tamogatasnak tekintendd. Az olyan intézkedéseket, melyeket
azonnal végre kell hajtani a veszteségek halmozddasanak megéllitdsdhoz, beleértve a
strukturalis intézkedéseket is (pl. a veszteséges tevékenységi teriiletekrél vald azonnali
kivonulas) el lehet kezdeni a megmentési célu tdmogatéassal, az alabbi a 3.1. részben emlitett,
az egyéni tdmogatasokra vonatkozo, valamint a 4.3. részben emlitett, a tdmogatasi
programokra vonatkoz¢ feltételektdl fiiggden. Kivéve abban az esetben, ha a 3.1.2. részben
meghatarozott egyszerlsitett eljarast alkalmazzdk, a tagallamnak bizonyitania kell, hogy az
ilyen strukturélis intézkedéseket azonnal el kell kezdeni. Megmentési célii tdmogatas
altalaban nem nyujthat6 pénziigyi szerkezetatalakitasra.

17. A szerkezetatalakitds ugyanakkor egy koherens ¢és tavlati tervre épiil, amely helyreallitja a
vallalkozds hosszil tavu életképességét. A szerkezetatalakitas rendszerint egy vagy tobb
elemet foglal magaban az aldbbiak koziil: a vallalkozas tevékenységének hatékonyabb
alapokon torténd atszervezése és ésszeriisitése, amelybe jellemzé modon beletartozik a
veszteséges tevékenységekt6l vald visszavonulds, azoknak a tevékenységeknek az
atszervezése, amelyek ismét versenyképessé tehetdk és - lehetdség szerint - 0j és életképes
tevékenységek iranyaban végrehajtott diverzifikacio. A fizikai szerkezetatalakitast rendszerint
pénziigyi szerkezetatalakitasnak (tokejuttatas, adossagcsokkentés) kell kisérnie. Az
iranymutatds  keretében folyd  szerkezetatalakitasi —miveletek ugyanakkor nem
korlatozodhatnak a multbeli veszteségek kiegyenlitésére irdnyuld pénziigyi tdmogatasra a
veszteséget okoz6 problémak megoldasa nélkiil.

2.3. Alkalmazasi kor
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18. Ez az irdnymutatds valamennyi 4gazat vallalkozésaira vonatkozik, kivéve azon
vallalkozasokat, melyek a szén-* vagy acélagazatban*® miikodnek, az érintett agazat nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasaira vonatkozo kiilonleges szabalyok sérelme nélkil”’. A 79. pont
kivételével®, ezen iranymutatis alkalmazando a halaszat és az akvakultira agazatara, az
iranymutatasban szerepld, a halaszatra és akvakultirdra nyqjtott dllami tAmogatas vizsgélatara
vonatkozo kiilonleges szabalyoknak valo megfelelésre is figyelemmel®. A 5. fejezet tovabbi
szabalyokat tartalmaz a mezdgazdasdgra vonatkozoan.

2.4. A kozos piaccal valo osszeegyeztethetoség

19. A Szerzédés 87. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében a 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala tartoz6 tdmogatasok a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetonek mindsiilnek. Eltekintve
azoktol a tAmogatdsoktol, melyek célja a természeti csapasok vagy rendkiviili események altal
okozott karok helyreallitasa (87. cikk (2) bekezdés), és amelyekre nem vonatkozik ez az
iranymutatds, az egyediili elv, amelynek alapjan a nehéz helyzetben 1évd vallalkozasok
szamara nyujtott tamogatasok 0sszeegyeztethetonek tekinthetdk, a 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja. E rendelkezés alapjan a Bizottsadg jogosult engedélyezni az ,egyes gazdasagi
tevékenységek (...) fejlodését elémozditd tamogatast, amennyiben az ilyen tdmogatds nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”
Ez az eset kiilonosen akkor allhat fenn, ha a tdmogatas sziikséges piaci kudarcok okozta
kiilonbozdéségek orvoslasahoz vagy a gazdasagi ¢€s tarsadalmi kohézid biztositasahoz.
20. Mivel puszta léte van veszélyben, a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozas nem tekinthetd
egyeb kozérdeki célkitlizések eldsegitésére alkalmas eszkoznek addig, ameddig életképessége
nem biztositott. Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasoknak
nyujtott tdmogatas csak akkor jarulhat hozza a gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez oly
moddon, amivel nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmet a k6zos érdekkel ellentétes
mértékben, ha betartjak az ezen iranymutatasban megallapitott feltételeket. Ha a megmentési
célu vagy szerkezetdtalakitdsi tAmogatasban részesiild vallalkozasok tdmogatott térségekben
helyezkednek el, a Bizottsdg az 55. és 56. pontban leirtak szerint figyelembe veszi a
Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjaiban emlitett regionalis megfontolasokat.

21. A Bizottsag kiilonds figyelmet fordit annak sziikségességére, hogy megakadalyozza, hogy
ezen iranymutatast a mar Iétezd keretekben ¢és iranymutatdsokban lefektetett elvek
megkeriilésére alkalmazzak.

22. A megmentési céli vagy szerkezetatalakitasi tdimogatés elbiraldsat nem befolyéasolhatjak a
tamogatott vallalkozas tulajdonjogat érintd valtozasok.

* A szénipar részére nytjtott allami timogatasrol szol6 1407/2002/EK tanacsi rendelet 3. cikke (HL L 205.,
2002.8.2., 1. 0.), a 2003. évi csatlakozasi szerzodéssel modositott rendelet.

% Az ESZAK-Szerzédés hatalyanak lejartabol fakado, versennyel kapcsolatos esetek kezelésének bizonyos
szempontjairol sz0l6 bizottsagi kdzlemény 19. pontja, HL C 152.,2002.6.26., 5. 0. A szénagazatra vonatkozo
megmentési célu, szerkezetatalakitasi és bezarasi tiamogatasrdl szo16 bizottsagi kozlemény 1. pontja (HL C 70.,
2002.3.19., 21. 0.). A nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tdmogatas multiszektoralis
keretrendszerének kontextusaban elfogadott megfeleld intézkedések (HL C 70.,2002.3.19., 8. 0.).

7 Tlyen jellegii kiilonds szabalyok vonatkoznak a repiilés agazatara (HL C 350., 1994.12.10., 5. 0.).

* Vagyis a 79. pontban el6irt feltételeket be nem tarté KK V-knak nyujtott tamogatast odaitélése mindazonaltal
mentesiilhet az egyéni értesités alol.

“HL C 19.,2001.1.20., 7. o.
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2.5. Korabbi jogellenes tamogatasok kedvezményezettei

23. Ha el6zdleg jogellenes tamogatast nyujtottak egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,
melynek tekintetében a Bizottsdg visszatéritési felszolitassal elutasitd hatarozatot fogadott el,
¢s e visszatérités nem tortént meg az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazéasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i 656/1999/EK tanacsi rendelet™
14. cikkének megfeleléen, ugyanazon vallalkozas szdmara barmilyen megmentési céli és
szerkezetatalakitasi timogatds odaitélésének elbiralasa soran figyelembe kell venni egyrészt a
korabbi és az Uj tdmogatas halmozott hatdsat, masrészt azt, hogy a korabbi tdmogatast nem
téritették vissza®.

3. AZ EGYEDI BEJELENTES UTJAN A BIZOTTSAG TUDOMASARA HOZOTT
MEGMENTESI CELU ES/VAGY SZERKEZETATALAKITASI TAMOGATASOK
ENGEDELYEZESENEK ALTALANOS FELTETELEI

24. Ez a fejezet kizardlag azokkal a tdmogatasokkal foglalkozik, amelyeket egyedileg
jelentenek be a Bizottsagnak. Bizonyos koriilmények kozott a Bizottsag engedélyezhet
megmentési céli vagy szerkezetatalakitdsi tamogatdsi programokat is a 4. fejezetben foglalt
feltételek szerint.

3.1. Megmentési célu tamogatas
3.1.1. Feltételek

25. A Bizottsag altali jovdhagyasdhoz a 15. pontban meghatdrozott megmentési célu
tamogatasnak a kovetkezo feltételeknek kell eleget tennie:
a) A megmentési célil timogatasnak hitelgarancia, illetve kolcson formajaban nyujtott
likviditasi tamogatasbdl kell allnia®. A ko6leson kamatlabanak mindkét esetben
legalabbis Osszehasonlithatonak kell lennie a jol miikddd vallalkozasoknak nyujtott
kolcsonoknél szokasos kamatlabbal, és kiilondsen a Bizottsdg altal elfogadott
referencia-kamatlabakkal. Az elsd részlet folydsitasatol szamitott legfeljebb tizenkét
honapon beliil minden kdlcsont vissza kell fizetni és minden kezességvallalasnak meg
kell szGinnie;
b) sulyos szocialis problémaknak kell indokolniuk, és nem megengedhetd, hogy
nemkivanatos hatdsai begylirizzenek a tobbi tagallamba;
c) a bejelentéskor az ¢érintett tagallamnak koteleznie kell magat arra, hogy a
megmentési célu timogatas engedélyezését kdvetd hat honapon beliil a Bizottsag elé
terjeszt egy szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tervet, illetve annak bizonyitékat,
hogy a kolesont teljes egészében visszafizették és/vagy a kezességvallalas megsziint;
d) olyan 0&sszegre kell korlatozddnia, amely sziikséges a vallalkozas iizleti
tevékenységének fenntartdsdhoz abban az iddszakban, amelyre a tdmogatast

*"HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. A 2003-as csatlakozasi okmany 4ltal médositott rendelet.

°1 C-355/95 P, sz. iigy, 1997.5.15 ., Textilwerke Deggendorf kontra Bizottsag (EBHT 1997., 1-2549).

>2 Kivételt képezhet a bankszektorban azzal a céllal nytjtott megmentési cél tamogatas, hogy az adott
hitelintézet ideiglenesen folytathassa banki tevékenységét a hatalyos prudencialis jogszabalyoknak megfelelden
(a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérol és folytatasardl szolo, 2000/12/EK eurodpai parlamenti és
tandcsi iranyelv, HL L 126., 2000.5.26., 1. 0.). Mindenesetre az a) albekezdésben leirt feltételeknek megfeleld
formaban nyujtott timogatasnak meg kell felelnie a megmentési célil timogatas altalanos elveinek és az nem
allhat a bank sajat pénzeszkozeihez kapcsolodo strukturalis pénziigyi intézkedésekbdl. A hitelgarancian és az a)
pont feltételeinek megfeleld kdlesonokon kiviili modon juttatott tamogatast a 38-42. pontoknak megfeleléen sor
kerill a szerkezetatalakitasi terv keretében hozott kompenzacios intézkedések vizsgalatara.
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engedélyezik; ezen 0sszeg magéaban foglalhatja a fent meghatarozott siirgds szerkezeti
intézkedések tdmogatasat a 16. pontnak megfelelden. A sziikséges Gsszeget a vallalat
veszteségekbol fakado likviditassziikségletei alapjan kell megéllapitani. A fenti 0sszeg
megallapitdsakor tekintetbe kell venni a mellékletben taldlhatd formula
alkalmazasanak eredményét. Az emlitett szamitas eredményét meghalad6é barmilyen
megmentési céli tdmogatast kelloképpen indokolni kell.

e) a 3.3. részben emlitett feltétel tiszteletben tartasa ( ,,el6szor és utoljara™).

26. Ha a tagéllam az engedélyezés idOpontjatél szamitott hat honapon Dbeliil
szerkezetatalakitdsi tervet nyujtott be, illetve be nem jelentett tdmogatis esetében az
intézkedés végrehajtasanak id6pontjatdl szamitott hat hoénapon Dbelill, a kolcson
visszafizetésének vagy a kezességvallalas megsziinésének hataridejét addig hosszabbitjak
meg, mig a Bizottsag dontést hoz a tervrol, kivéve akkor, ha a Bizottsag ugy hataroz, hogy e
meghosszabbitds nem igazolt.

27. A 659/1999/EK rendelet 23. cikkének és a 88. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen a Birésaghoz benyujtott kereset lehetdségének sérelme nélkiil, a
Bizottsdg a Szerzddés 88. cikkének (2) bekezdésének keretében eljarast kezdeményez,
amennyiben a tagallam elmulasztja értesiteni a Bizottsagot az alabbiakrol:

a) egy hitelt érdemld €s kellden indokolt szerkezetatalakitasa vagy felszamolasi terv, illetve

b) bizonyiték arrdl, hogy a kolcsont teljesen visszafizették és/vagy hogy a kezességvallalas a
hat honapos hataridd lejarta elott véget ért.

28. A 659/1999/EK rendelet 23. cikkének ¢és a 88. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen a Birésaghoz benyujtott kereset lehetdségének sérelme nélkiil, a
Bizottsag barmely olyan esetben hatarozhat ilyen eljarasok kezdeményezésérdl, amikor ugy
véli, hogy a kolesont vagy kezességvallalast nem megfeleléen hasznaltdk fel, vagy akkor, ha a
hat honapos hatarid6 lejartaval tovabb nem indokolhatdé a tamogatas visszatéritésének
elmulasztasa.

29. A megmentési célu tdmogatds jovahagydsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy
kovetkezésképpen a szerkezetatalakitasi terv keretében kért tdmogatast jovahagyjak; ez utobbi
tdmogatast sajat érdemei alapjan kell elbiralni.

3.1.2. Egyszeriisitett eljaras

30. A Bizottsag lehetdségei szerint igyekszik egy honapon beliil dontést hozni a 3.1.1. részben
megjelolt valamennyi feltételnek ¢és az aldbbi kumulativ kdvetelményeknek megfeleld
megmentési célu tdmogatasok tekintetében:

a) az ¢rintett vallalkozas a 10. pontban meghatarozott harom feltétel legalabb egyikének
megfelel;

b) a megmentési célu tdmogatas arra az Osszegre korlatozddik, amelyet a mellékletben
szereplé formula alkalmazéasa eredményez és nem haladja meg a 10 millid eurét.

3.2. Szerkezetatalakitasi tamogatas
3.2.1. Alapelv

31. A szerkezetatalakitasi tdmogatds szamos versennyel kapcsolatos megfontolast vet fel,
mivel a strukturdlis alkalmazkodas terhének, és az azt kisérd szocidlis és gazdasagi
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problémaknak egy részét igazsagtalan modon mas tagallamokra, illetve olyan termeldkre
haritja, akik tdmogatas nélkiil mikodnek. Altalanos elvként tehat csak olyan koriilmények
kozott engedheté meg szerkezetatalakitasi tdmogatas nyujtdsa, ha az bizonyithatban nem
ellentétes a kozosségi érdekkel. Ez csak a szigoru kovetelmények betartasaval, illetve akkor
lehetséges, ha a verseny torzulasat biztosan ellenstlyozzak a vallalkozés életben maradasabol
fakadd elényok (példaul, ha a vallalkozds tevékenységének besziintetésével jarod
létszamleépités nettd hatasa, a beszallitokra gyakorolt hatdsokkal egylitt nyilvanvaldan
sulyosbitand a foglalkoztatasi problémakat, vagy rendkiviili esetben, ha a vallalkozas eltiinése
monopolium, illetve kifejezetten oligopolisztikus helyzet kialakuldsdhoz vezetne), és -
sziikség esetén - megfeleld kompenzacids intézkedéseket hoznak a versenytarsak javara.

3.2.2. A tamogatas engedélyezésének feltételei

32. A tamogatott teriiletekre, a kis- és kozépvallalkozasokra, illetve a mezdgazdasagi agazatra
vonatkoz6 kiilonds rendelkezésekre (lasd az 55., az 56., 57., 59. pontot, valamint az 5.
fejezetet) is figyelemmel, a Bizottsdg csak a kovetkezd feltételek esetén hagyja jova a
tamogatasnyujtast:

A vallalkozas tamogathatosaga

33. A vallalkozasnak, az irdnymutatds értelmezésében, nehéz helyzetben lévonek kell
mindsiilnie (lasd a 9-13. pontokat).

A hosszu tavu életképesség helyredllitisa

34. A tamogatas nyujtasanak feltétele a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa, amelyet
valamennyi egyedi tdmogatds esetén jova kell hagyatni a Bizottsdggal, kivéve a KKV-k
esetében, ahogyan azt a 3.2.5. rész meghatarozza.

35. A szerkezetatalakitasi tervnek - amely idStartamanak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie -
a jovobeni miikddési koriilményekre vonatkozo redlis feltételezések alapjan, ésszeri idon
beliil helyre kell allitania a vallalkozas hossza tavu életképességét. A szerkezetatalakitasi
tdmogatast tehat egy olyan megvalodsithatd szerkezetdtalakitasi tervvel kell 6sszekapcsolni,
amely irant az érintett tagallam elkotelezi magat. A kellden részletes tervet, beleértve egy
piacfelmérést is, be kell nyujtani a Bizottsdgnak. Az életképesség javuldsanak els@sorban a
szerkezetatalakitasi tervben foglalt belsé intézkedésekbdl kell fakadnia, és alapulhat olyan
kiilsé tényezOkon is, mint az ar- és a keresletbeli valtozasok, amelyekre a vallalkozasnak
nincs jelentds befolyasa, amennyiben a piaccal kapcsolatos feltételezések altaldnossagban
elfogadhatok. A szerkezetatalakitasnak egyiitt kell jarnia azoknak a tevékenységeknek a
besziintetésével, amelyek az atalakitast kovetden is strukturalisan veszteségesek maradnanak.

36. A szerkezetatalakitasi tervnek ismertetnie kell mindazokat a koriilményeket, amelyek
nehéz helyzetbe hoztdk a vallalkozast, lehetdvé téve annak elbirdldsat, hogy a javasolt
intézkedések megfeleldoek-e. A tervnek figyelembe kell vennie - tobbek kozott - az érintett
termékpiacon uralkodo és a jovOben varhato keresleti-kindlati viszonyokat, forgatokdnyveket
készitve a helyzet legkedvezdbb, illetve legkedvezotlenebb alakulasara, valamint egy koztes
allapotra vonatkoz¢ feltételezések alapjan, és feltlintetve a vallalkozas erds, illetve gyenge
vonasait. A tervnek lehetové kell tennie a vallalkozds szamara, hogy olyan 1j struktara felé
haladjon, amely hossza tava esélyt kinal az életképességre, és arra, hogy a vallalkozas a sajat
labara alljon.
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37. A tervnek olyan fordulatot kell eredményeznie, amely lehetévé teszi a vallalkozas
szamara, hogy a szerkezetatalakitast kovetden fedezni tudja valamennyi koltségét, beleértve
az amortizacidt €s a pénziigyi terheket is. A vérhatd t6kemegtériilésnek elégségesnek kell
lennie ahhoz, hogy az atalakitott vallalkozas sajat erejébdl is versenyképes legyen a piacon.
Ha a vallalkozds nehézségei vallalatirdnyitdsi rendszerének hibaibol fakadnak, akkor
megfeleld modositasokat kell bevezetni.

A verseny jelentos torzulasanak megakadalyozasa

38. Annak biztositasa érdekében, hogy a kereskedelmi feltételekre gyakorolt kedvezdtlen
hatasokat a lehetd legkisebbre csokkentsék és a pozitiv hatdsok azokndl tobbet nyomjanak a
latban, intézkedéseket kell hozni ( ,.kompenzicios intézkedések™). Ellenkezd esetben a
tamogatast a  ,k6zO6s  érdekkel ellentétesnek”, ¢és ezért a kozds  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. A kompenzacios intézkedések megfelelosségének
meghatarozdsa sordn a Bizottsdg figyelembe veszi a hossza tava életképesség
helyreéllitasanak célkitiizését.

39. Ezen intézkedések magukban foglalhatjak az eszk6zoktdl valdo megfosztast, a kapacitas
csokkentését vagy az ¢érintett piacokra valdo belépés akadalyainak csokkentését. A
kompenzaciods intézkedések megfeleldsségének elbirdlasakor a Bizottsdg figyelembe veszi a
piac szerkezetét és a versenyfeltételeket annak biztositasa érdekében, hogy ezen intézkedések
egyike se rontsa a piac szerkezetét, példaul azaltal, hogy kozvetett mdédon monopolium,
illetve hatarozott oligopolisztikus helyzet kialakulasahoz vezet. Ha egy tagéallam képes
bizonyitani, hogy ilyen helyzet meriilne fel, a kompenzacids intézkedéseket oly mddon kell
megszerkeszteni, hogy e helyzet elkeriilhetd legyen.

40. Az intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik a tAmogatas torzité hatasaival, és kiilondsen
az adott vallalkozas méretével™ és relativ piaci jelentdségével. Ezen intézkedéseket kiilondsen
azon piac(ok)on kell meghozni, ahol a szerkezetatalakitas utan a vallalkozas jelentOs piaci
helyzetbe keriil. A csokkentés mértékét esetrdl esetre kiilon-kiilon kell megéllapitani. A
Bizottsag a szerkezetatalakitdsi tervhez csatolt piackutatasi felmérés, és adott estben a
Bizottsdg rendelkezésére allo egyéb informacidk, az érintett felek altal rendelkezésére
bocsatott informaciokat is beleértve, alapjan hatarozza meg a sziikséges intézkedés
terjedelmét. A csokkentés - a szerkezetatalakitdsi tervben foglaltak szerint - a
szerkezetatalakitas szerves részét kell, hogy képezze. Ezt az elvet kell alkalmazni fiiggetlentil
attol, hogy a leépités az allami tdmogatds megadéasa eldtt vagy utan tortént, amennyiben az
ugyanazon szerkezetatalakitas részét képezi. A hitelek leirdsa és a veszteséges tevékenységek
megsziintetése, melyek mindenképpen sziikségesek az életképesség visszaallitdsdhoz, nem
tekintendok a kapacitas vagy a piaci jelenlét csokkentésének a kompenzacios intézkedések
elbirasa céljabol. Ezen elbiralas figyelembe vesz minden elézdleg nyujtott megmentési célu
tamogatast.

41. E feltétel viszont altalaban nem vonatkozik a kisvallalkozasokra, mivel feltételezheto,
hogy a kisvéllalkozdsoknak nyujtott ad hoc tdmogatds altaldban nem torzitja a versenyt a
kozos érdekkel ellentétes mértékben, kivéve ha arrdl az egy adott agazatra vonatkozé allami
tdmogatdssal kapcsolatos szabalyok mashogyan rendelkeznek, vagy ha a kedvezményezett
aktivnak mindsiil egy hosszu tavl tobbletkapacitassal szembesiild piacon.

53 E tekintetben a Bizottsag azt is figyelembe veheti, hogy a szoban forgo vallalkozas kozép- vagy
nagyvallalkozas-e.
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42. Ha a kedvezményezett egy hosszu tava szerkezeti tobbletkapacitassal szembesiilé piacon™
tevékenykedik, a vallalkozas kapacitdsanak vagy piaci jelenlétének csokkentése esetleg el
kell, hogy érje a 100 %-ot™.

Minimalisra korlatozott tamogatas: tényleges, tamogatastol mentes hozzajarulds

43. A tamogatis Osszegét €s intenzitdsat szigortian a vallalkozds, a részvényesek vagy a
vallalkozast magaban foglald6 csoport meglévd pénziigyi eréforrdsainak ismeretében, a
szerkezetatalakitds lehetévé tételéhez feltétleniil sziikséges minimumra kell korlatozni. Ezen
elbiralas figyelembe vesz minden el6zéleg nytjtott megmentési célu timogatast. A tdmogatas
kedvezményezettjeinek a szerkezetatalakitasi tervhez jelentds mértékben hozza kell jarulniuk
sajat forrasaikbol, ideértve olyan eszkozeik eladasat, amelyek nem nélkiilozhetetlenek a
vallalkozas tuléléséhez, valamint kiilsd finanszirozasbol piaci feltételek mellett. E
hozzajarulas jelzi, hogy a piacok hisznek az életképesség visszadllitdsanak lehetdségében. E
hozzdjarulasnak, kizarva minden jovébeni vart nyereséget, mint példaul a pénzforgalom,
ténylegesnek, vagyis valosnak ¢€s a lehetd legmagasabbnak kell lennie.

44. A Bizottsag altalaban az alabbi hozzajarulasokat®™ tekinti megfelelének a
szerkezetatalakitdshoz: kisvallalkozasok esetében legalabb 25 %, kozépvallalkozasok
esetében legalabb 40 % ¢s nagyvallalkozasok esetében legalabb 50 %. Kivételes koriilmények
kozott €s kiilondsen a tagallam altal tanusitott nehéz helyzetekben a Bizottsdg alacsonyabb
hozzajarulast is elfogadhat.

45. A torzitd hatds korlatozésa érdekében a tamogatas Osszegét vagy a tamogatasnyujtas
formajat tgy kell meghatarozni, hogy a vallalkozas ne juthasson olyan forrastobblethez,
amelyet a szerkezetatalakitasi folyamathoz nem kapcsolodd agressziv, piactorzitd hatast
tevékenységre hasznalhat fel. A Bizottsag ennek megfeleléen vizsgalja feliil a vallalkozas
szerkezetatalakitds utani forrasainak szintjét, beleértve az adossdgok esetleges halasztasat
vagy csokkentését kovetd helyzetet is, kiilonos tekintettel tizleti tevékenységének folytatasara
a vallalkozas ellen az adott orszag jogszabalyai alapjan inditott kollektiv fizetésképtelenségi
eljarast kovetéen®’. Semmilyen tamogatas nem fordithat6 olyan Gj beruhazas finanszirozasara,
amely nem elengedhetetlen a vallalkozas életképességének helyreallitasdhoz.

A tamogatas engedélyezésének kiilonleges feltételei

46. A 38-42. pontokban ismertetett kompenzacios intézkedéseken tulmenden, amennyiben az
érintett tagallam nem vallalt kotelezettséget ilyen rendelkezések elfogadasarol, a Bizottsag
olyan feltételeket ¢és kotelezettségeket szabhat, melyeket sziikségesnek itél annak
biztositasdhoz, hogy a tdmogatds nem torzitja a versenyt a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. Igy példaul eldirhatja, hogy az érintett tagallam:

*HL C 70.,2002.3.19., 8. o.

> Ilyen esetekben a Bizottsag csak arra a 3.2.6. részben foglaltaknak megfelelden a szerkezetatalakitas szocialis
koltségeit enyhitd tamogatast engedélyez, valamint kérnyezetvédelmi tamogatast a maskiilonben esetleg
elhagyott szennyezett teriiletek tisztitasara.

%6 Lasd 7. pont. E minimalis hozzajarulas semmiféle timogatast nem tartalmazhat. Ez nem vonatkozik példaul
azon esetekre, amikor a kolcsonre kamattamogatas jar vagy tamogatastényezoket tartalmazé kormanyzati
garanciak biztositjak.

>7 Lasd 10. ¢) pont.
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a) maga tegyen meg bizonyos intézkedéseket (pl. a kozdsségi jogra vald kelld
tekintettel megnyisson a vallalkozés tevékenységéhez kozvetlen vagy kdzvetett modon
kapcsolodo egyes piacokat a Kozdsség mas gazdasagi szereploi elott);

b) meghatarozott kotelezettségeket rojon a kedvezményezett vallalkozésra;

c) a szerkezetatalakitas id6tartama alatt tartézkodjon a kedvezményezett vallalkozas
egy¢b formaban valo tamogatasatol.

A szerkezetatalakitasi terv teljes korii végrehajtdsa és a feltételek betartasa

47. A vallalkozas koteles teljes mértékben végrehajtani a Bizottsag altal elfogadott
szerkezetatalakitasi tervet, és eleget tenni a Bizottsag hatdrozatiban megéllapitott minden
egy¢b kotelezettségének. A 659/1999/EK rendelet 23. cikkének és a 88. cikk (2) bekezdése
masodik albekezdésének megfelelden a Birdsaghoz benyujtott kereset lehetdségének sérelme
nélkiil, a Bizottsadg a tdmogatassal valo visszaélésnek tekint a terv végrehajtasaval kapcsolatos
barmely mulasztast vagy az egyéb kotelezettségek be nem tartasat.

48. Amennyiben a szerkezetatalakitasi miveletek tobb éven keresztiil tartanak, és jelentOs
Osszegli tdmogatas kapcsolodik hozzajuk, a Bizottsdg eldirhatja, hogy a szerkezetatalakitasi
tdmogatast részletekben fizessék ki, és az egyes részletek folyositasat a kovetkezoktdl tegyek
fliggdveé:
i. minden egyes kifizetés eldtt igazolni kell, hogy a szerkezetatalakitdsi terv egyes
szakaszait a tervezett iitemnek megfelelden végrehajtottak; vagy
ii. minden egyes Kkifizetés el6tt a Bizottsdg jovahagyasat kell kérni, miutan
bebizonyosodott, hogy a terv végrehajtasa megfelelen folyik.

Monitoring és éves beszamolo

49. Az érintett tagallam altal rendszeresen megkiildott részletes beszdmoldk révén lehetové
kell tenni, hogy a Bizottsdg folyamatosan meggy6zOddhessen a szerkezetatalakitasi terv
megfeleld végrehajtasarol.

50. A nagyvallalkozdsoknak nyujtott tamogatdsok esetében az elsé ilyen beszamolot
rendszerint a tdmogatds jovahagyasat kovetd hat honapon beliil kell a Bizottsdgnak
benyujtani. Ezt kovetden évente legalabb egyszer - egy meghatarozott idépontban -
beszamolot kell kiildeni a Bizottsagnak mindaddig, amig a szerkezetatalakitasi tervben foglalt
célkitlizések megvaldsultnak nem mindsiilnek. A beszdmoldknak tartalmazniuk kell minden
olyan informacidt, amelyre a Bizottsdgnak sziiksége van ahhoz, hogy nyomon kovethesse a
szerkezetatalakitasi program végrehajtasat, a vallalkozasnak torténd folyositasok ilitemezését,
a vallalkozas pénziigyi helyzetét, és a tadmogatast jovahagyo hatdrozatban megéllapitott
feltételek vagy kotelezettségek betartasat. A beszamoloknak tartalmazniuk kell a
szerkezetatalakitasi idészak (lasd a 68-71. pontokat) soran barmely céllal, akar egyedi alapon,
akar pedig altalanos program keretében a vallalkozasnak juttatott tdmogatasokra vonatkozo
valamennyi fontos informdaciét. Amennyiben a Bizottsagnak sziiksége van egyes
kulcsfontossagi  informéaciok  megfelel6  idoben  torténd  visszaigazolasara,  pl.
lizembezarasokkal vagy kapacitascsokkentésekkel kapcsolatban, gyakoribb beszamolasi
kotelezettséget is eldirhat.

51. Amennyiben a tdAmogatast jovahagyo hatarozat szigorubb feltételeket nem ir eld, a kis- és

kozépvallalkozadsoknak nyujtott tdmogatasoknal altalaban elég, ha évente megkiildik a
Bizottsagnak a kedvezményezett vallalkozas mérlegét €s eredménykimutatasat.
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3.2.3. A szerkezetatalakitasi terv modositasa

52. A szerkezetatalakitdsi tdmogatas jovahagyasat kovetden az érintett tagadllam a
szerkezetatalakitasi idoszak soran kérheti a Bizottsag hozzajarulasat a szerkezetatalakitasi
terv, illetve a tdimogatas 6sszegének modositdsdhoz. A Bizottsadg a valtoztatasokat a kovetkezd
feltételek teljesiilése esetén engedélyezi:
a) az atdolgozott tervnek is bizonyitania kell a véllalkozas életképességének ésszerii
hataridon beliili helyreallitasat;
b) amennyiben ndvelik a tdmogatds Osszegét, az eldirt kompenzacios intézkedések
mértékének is nagyobbnak kell lennie az eredetileg eldirtnal;
¢) amennyiben a javasolt kompenzécios intézkedések mértéke kisebb az eredetileg
tervezettnél, a tamogatas 0sszegét hasonldan csokkenteni kell;
d) a kompenzacids intézkedések végrehajtdsdra meghatirozott 11j iitemtervet csak a
vallalkozas vagy az érintett tagallam befolyasan kiviil es6 okbol lehet elhalasztani az
eredetileg elfogadott iitemtervvel szemben. Ellenkezd esetben a tamogatds Osszegét
megfelelden csokkenteni kell.

53. Ha a Bizottsag altal szabott feltételek enyhiilnek vagy a tagallam altal vallalt
kotelezettségek csokkennek, a tAmogatds Osszegét annak megfeleléen csokkenteni kell vagy
mas feltételeket kell szabni.

54. Amennyiben a tagallam a Bizottsag kelld tdjékoztatasa nélkiil valtoztatasokat eszkozol a
jovahagyott szerkezetatalakitasi tervben, a Bizottsag eljarasokat kezdeményez a Szerzddés 88.
cikkének (2) bekezdése értelmében, amint arrol a 659/1999/EK rendelet 16. cikke (a
tamogatassal valo visszaélés) rendelkezik, a 659/1999/EK rendelet 23. cikkének és a
Szerzdés 88. cikkének (2) bekezdése masodik albekezdésének megfelelden a Birdsaghoz
benyujtott kereset lehetdségének sérelme nélkiil.

3.2.4. Szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasa tamogatott teriileteken

55. Mivel a Szerz6dés 158. cikke értelmében a gazdasagi €s tdrsadalmi kohézio a Kozosség
elsddleges célkitlizése, és a 159. cikk™ alapjan a K6z0sség egyéb politikainak is hozza kell
jarulniuk e célkitizés megvalodsitasdhoz, a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a regionalis
fejlesztés szempontjait a tdmogatott térségekben nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatds
elbiralasa soran. A tény, hogy egy nehéz helyzetben 1évo vallalkozas tamogatott térségben
helyezkedik el, még nem indokolja a szerkezetatalakitasi tdmogatdssal kapcsolatos
megengedd megkozelitést: kozép-, illetve hosszll tdvon nem segiti ugyanis az adott régidt, ha
mesterségesen tdmogat egyes vallalkozasokat. Tovabba a vidékfejlesztés eldsegitése
érdekében, az adott régi6 sajat érdeke, hogy forrasait a lehetd leghamarabb olyan
tevékenységek fejlesztésére forditsa, amelyek életképesek és fenntarthatdak. Végezetil a
versenytorzuldst a minimumra kell szoritani még a tamogatott térségekben miikodo
vallalkozdsok tdmogatasakor is. E kontextusban ugyancsak figyelembe kell venni az érintett
térségben vagy egyéb tamogatott térségekben esetleg lehetséges artalmas tulcsordulasi
hatasokat.

% Az EK-Szerz6dés 159. cikke kimondja tobbek kozott, hogy a , kozosségi politikak és fellépések kialakitasanal
és végrehajtasanal, valamint a belsé piac megvalositasanal figyelembe kell venni a 158. cikkben meghatarozott
célokat, és azoknak hozza kell jarulniuk ezek eléréséhez”.
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56. Igy tehat a 32-54. pontokban felsorolt kovetelmények a tamogatott térségekre is
vonatkoznak, még a regiondlis fejlesztés szempontjainak figyelembevétele esetén is.
Amennyiben az adott dgazatban nyujtott allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyok masként
nem rendelkeznek, a tdmogatas engedélyezésekor a tdmogatott térségekben kevésbé szigort
feltételek alkalmazhatok a kompenzacios intézkedések végrehajtasat és a kedvezményezett
hozzdjarulasanak mértékét illetden. Ha a vidékfejlesztési sziikségletek igazoljak, azokban az
esetekben, ha a talzott versenytorzulas elkeriilése érdekében a kapacitds vagy a piaci jelenlét
csokkentése tlinik a legmegfeleldbb intézkedésnek, a tdmogatott térségekben kisebb a kért
csOkkentés, mint a nem tdmogatott térségekben. Azon esetekben, melyeket az érintett
tagallamnak tanusitania kell, kiilonbséget tesznek a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében tamogathatd, illetve a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
tdmogathatd térségek kozott ez elobbi térségek stlyosabb regiondlis problémainak
figyelembevétele érdekében.

3.2.5. Kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott szerkezetatalakitasi tamogatas

57. A kisvallalkozasoknak nytjtott timogatasok® altalaban kevésbé befolyasoljak a
kereskedelmi feltételeket, mint a kozép- és nagy vallalkozasoknak nyujtott timogatasok. Ez
ugyancsak vonatkozik a szerkezetitalakitasi tamogatasra, ezért a 32-54. pontokban
meghatarozott feltételeket kevésbé szigoruan alkalmazzak.

a) a kisvallalkozasoknak nyujtott szerkezetatalakitasi tdmogatas altaldban nem kapcsolodik a
kompenzacios intézkedésekhez (lasd 41. pont), kivéve ha arrdl az adott agazat allami
tdmogatdsara vonatkozd szabalyok masképp nem rendelkeznek.

b) a beszamold tartalmara vonatkozo kovetelmények is kevésbé szigoruak KKV-k szamara
(lasd a 49., 50. és 51. pontot).

58. Az ,.el6szor és utoljara” elv (3.3. rész) viszont teljes mértékben alkalmazandé a kis- és
kozépvallalkozasokra (KKV).

59. A KKV-k esetében nem sziikséges a szerkezetatalakitdsi terv Bizottsag altal torténd
jovahagyasa. Mindazonaltal a tervnek meg kell felelnie a 35-37. pontokban lefektetett
kovetelményeknek, valamint az érintett tagallamnak azt jova kell hagynia és arrol a
Bizottsagot tajékoztatni kell. A tdmogatds nyUjtasat a szerkezetatalakitasi terv teljes mértéki
végrehajtasatol fiiggdveé kell tenni. A tagallamra harul az a kotelezettség, hogy igazolja ezen
feltételek betartasat.

3.2.6. A szerkezetatalakitas szocialis koltségeinek fedezésére nyujtott tamogatas

60. A szerkezetatalakitasi tervek rendszerint az érintett tevékenységek visszaszoritasaval vagy
besziintetésével jarnak. Ilyen szigoritdsok gyakran az ésszeriisités €s a hatékonysag novelése
érdekében is sziikségesek, fiiggetleniil a tamogatasnytjtas esetleges feltételeként eldirt
kapacitascsokkentéstdl. Barmi legyen is az ok, az ilyen intézkedések altalaban munkaerd-
csokkentéshez vezetnek a véllalatnal.

61. A tagallamok munkaiigyi jogszabalyai kialakithatnak olyan altalanos szocialis biztonsagi
programokat, amelyek keretében végkielégitést és korkedvezményes nyugdijat fizetnek

> A 2003/361/EK bizottsagi ajanlasban (HL L 124., 2003.5.20., 36. 0.) meghatarozottak szerint. Az erre
vonatkoz6 meghatarozas 2004. december 31-ig a 96/280/EK bizottsagi ajanlasban (HL L 107., 1996.4.30., 4. 0.)
talalhato meg.
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kozvetleniil az elbocsatott munkavallaloknak. Az ilyen programok nem tekintenddék a 87. cikk
(1) bekezdésének hatalya alé tartozo allami tdmogatasnak.

62. A kozvetlenill a munkavallaloknak folyositott végkielégités és korkedvezményes nyugdij
mellett az altalanos szocialis biztonsagi programok gyakran arra kotelezik a kormanyt, hogy
fedezze azoknak az ellatdsoknak a koltségeit, amelyeket a véllalkozas jogszabalyi vagy
szerzOdéses kotelezettségein tul juttat az elbocsatott munkavallaloknak. Ha az ilyen program
az automatikus jogosultsdg eldre megszabott kovetelményeinek megfelelé valamennyi
munkavallalo szdmara - altalaban agazati korlatozas nélkiil - elérhetd, az nem mindsiil a 87.
cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatdsnak a szerkezetatalakitast végrehajté vallalkozas
szempontjabol. Ha azonban a programot meghatarozott iparagak szerkezetatalakitasanak
tdmogatasdra hasznaljak fel, a program tamogatisi elemeket is magdban hordozhat
felhasznalasi modjanak® szelektiv volta miatt.

63. A vallalkozasnak a munkaiigyi jogszabalyokbol vagy a szakszervezetekkel kotott
kollektiv szerz6désekbdl eredd kotelezettsége végkielégités és/vagy korengedményes nyugdij
fizetésére a normalis tizletmenetbdl fakado koltségek részét képezi, amelyet sajat forrasaibol
kell fedeznie. Kovetkezésképpen tdmogatdsnak szamit, ha az 4allam barmilyen forméban
hozzajarul ezekhez a koltségekhez. Ez fliggetlen attol, hogy a folydsitds kozvetleniil a
vallalkozasnak vagy valamely kormanyhivatalon keresztiill a munkavallaloknak torténik.
64. A Bizottsag a priori nem ellenzi az ilyen tdmogatast, amennyiben azt nehéz helyzetben
1évo vallalkozasoknak nyujtjak, mivel az érintett vallalkozas érdekein tulmutaté gazdasagi
hasznot hoznak, lehetévé téve a strukturalis véltozdst €s enyhitve a nehézségeket.
65. A végkielégités és a korengedményes nyugdij koltségeinek fedezése mellett a tdmogatast
gyakran folydsitjdk valamely egyedi szerkezetatalakitdsi esetben képzés, tandcsadas,
alternativ foglalkoztatasi lehetdség felkutatasaban nyujtott gyakorlati segitség, attelepitési
tdmogatds, és az 10 vallalkozast beinditani kivané munkavallalok szakképzésének és
tamogatasanak finanszirozasara is. A Bizottsdg kovetkezetes moédon kedvezden értékeli az
ilyen, a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nyujtott tdimogatasokat.

66. A 62-65. pontban szabalyozott tamogatasok fajtajat egyértelmiien fel kell tiintetni a
szerkezetatalakitasi tervben, mivel a kizardlag az elbocsatott munkavallalok javat szolgalo
szocidlis intézkedések finanszirozdsara szolgald tamogatasokat figyelmen kiviil kell hagyni a
38-42. pontban emlitett kompenzacids intézkedések mértékének meghatarozasa soran.

67. A tagallamok ko6zos érdekében a Bizottsag a szerkezetatalakitasi terv keretében
gondoskodik arrol, hogy minimalisra csokkentse a szerkezetatalakitds szocialis hatdsait a
tamogatast nyujtod orszagon kiviili tagallamokban.

3.2.7. A Bizottsag tajékoztatdsanak sziikségessége a kedvezményezett vallalkozasnak a
szerkezetatalakitas id6tartama alatt nyujtott valamennyi tAmogatasrol

68. Ha egy nagyvallalkozas részére nyujtott szerkezetatalakitasi timogatast ezen iranymutatas
alapjan vizsgélja, mindennemii tovabbi beruhdzési tamogatas a szerkezetatalakitasi id0szak

50 A Birosag C-241/94 sz. iigyben (Franciaorszag kontra Bizottsag (EBHT 1996. 1-4551.), (Kimberly Clark
Sopalin), 1996. szeptember 26-an hozott itéletében megerdsitette, hogy a francia hatésagok altal a Nemzeti
Foglalkoztatasi Alapon keresztiil diszkrecionalis alapon végzett finanszirozas rendszere alkalmas volt arra, hogy
bizonyos vallalkozasokat kedvezobb helyzetbe hozzon masoknal, tehat a Szerzédés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmében timogatasnak mindsiiljon. (A Birdsag itélete nem kérddjelezte meg a Bizottsagnak azt a
kovetkeztetését, hogy a tamogatas végiil is sszeegyeztethetd volt a kdzds piaccal.)
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soran, még ha Bizottsag altal mar engedélyezett program alapjan torténik is, valosziniileg
befolyasolja a Bizottsdgot a kotelezd kompenzacios intézkedések mértékének
meghatarozasaban.

69. A nagyvallalkozasoknak nyujtott szerkezetatalakitasi timogatasrol szolo értesitésekben fel
kell tlintetni a kedvezményezett vallalkozasnak a szerkezetdtalakitdsi iddszak soran
folyositani tervezett valamennyi tovabbi tamogatast, a de minimis szabaly korébe, illetve a
mentesitd rendeletek hatdlya ala tartoz6 esetek kivételével. A szerkezetatalakitasi tdmogatas
felmérésénél a Bizottsag figyelembe veszi az ilyen timogatast.

70. A kozép- és nagyvallalkozasoknak a szerkezetatalakitasi idészak alatt ténylegesen nyujtott
barmely tdmogatasrol, beleértve a jovahagyott programnak megfeleléen nyujtott tdmogatast
is, egyénileg értesiteni kell a Bizottsagot, amennyiben ez utobbit arrdl a szerkezetatalakitasi
tdmogatasrol hozott dontés alkalmaval nem értesitették.

71. A Bizottsdg gondoskodik arrol, hogy a jovahagyott programok keretében nyujtott
tdmogatds nem alkalmazhat6 ezen irdnymutatas kdvetelményeinek megkertilésére.

3.3. ,,Eloszor és utoljara”

72. A megmentési célu tdmogatas egyszeri miivelet, amelynek elsédleges célja, hogy
meghatarozott ideig - amig a jovdjét fel nem mérik -, miikodésben tartson egy vallalkozast.
Nem megengedhetd az olyan ismételt megmentési célu tdmogatas, amelynek csupan a status
quo fenntartasahoz, az elkeriilhetetlen elodazasdhoz, ezzel egyidében a gazdasagi és szocialis
problémakat pedig mas, hatékonyabban miikodé termeldkre vagy egyéb tagallamokra haritva.
Ezért megmentési céli tamogatdst csak egyszer szabad nyujtani ( ,,egyszer és utoljara”
feltétel). Ugyanezen elvnek megfeleléen, annak megakadalyozdsa érdekében, hogy egyes
vallalkozasok jogtalanul részesiilhessenek tamogatasban, pedig azok csak az ismételt allami
tdmogatdsnak koszonhetden tudnak életben maradni, szerkezetatalakitdsi tdmogatas csak
egyetlen alkalommal adhat6. Végiil pedig, ha egy eldzdleg szerkezetatalakitasi timogatasban
részesiilt vallalkozéas szamara megmentési céli timogatast nyujtanak, az Ggy tekintendd, hogy
a kedvezményezett nehézségei visszatérd természetliek, €s hogy az ismételt allami
beavatkozasok a verseny kozos érdekkel ellentétes torzuldsdhoz vezettek. Az ilyen ismételt
allami beavatkozasok nem engedélyezhetdek.

73. A tervezett megmentési célu vagy szerkezetatalakitasi timogatasrol a Bizottsagnak kiildott
bejelentés sordn a tagallamnak kozolnie kell, hogy az adott véllalkozas kapott-e kordbban
megmentési célu  vagy szerkezetatalakitasi tdmogatast, ideértve az iranymutatas
alkalmazasanak datuma el6tt nyujtott és a Bizottsagnak be nem jelentett tamogatasokat is®'.
Ha igen, és amennyiben a szerkezetatalakitasi tdmogatas nyujtasa vagy a szerkezetatalakitasi
iddszak vége Ota kevesebb, mint tiz év telt el, vagy a terv végrehajtasa megtorpant (barmelyik
is legyen a legkésObbi), a Bizottsig nem engedélyez tovabbi megmentési céli vagy
szerkezetatalakitasi timogatast, kivéve az alabbi eseteket:

a) ha a szerkezetatalakitasi timogatast megmentési célu tamogatast kovetden nyujtjak

egy egyszeri szerkezetatalakitasi miivelet részeként;

b) ha a megmentési célu tamogatast a 3.1.1. részben eldirt feltételeknek megfeleléen

nyujtottak és e tdimogatast nem kovette allamilag tamogatott szerkezetatalakitas, ha:

1 A be nem jelentett tamogatasokkal kapcsolatos elemzése soran a Bizottsag figyelembe veszi annak
lehetdségét, hogy a tamogatas - nem megmentési céll vagy szerkezetatalakitasi tamogatasként -
Osszeegyeztetheto lett volna-e a kozds piaccal.
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i. a vallalat a megmentési céli tamogatds nyUjtasa utdn hosszitavon
¢letképesnek tekinthetd, és
ii. legalabb 6t év utan, elérelathatatlan és a vallalat feleldssége ala nem tartozo
koriilmények®” miatt Ujabb megmentési célu vagy szerkezetatalakitasi
tamogatasra van sziikség;
c) olyan rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények esetén, amelyekért a
kedvezményezett vallalkozas nem felelds.

Ilyen esetekben nem alkalmazhat6 a 3.1.2. részben emlitett egyszertsitett eljaras.

74. E szabaly alkalmazasat nem ¢érinti a kedvezményezett vallalkozas tulajdonldsédban a
tamogatasnyujtast kovetden végbemend valtozas, illetve olyan birdsagi vagy kozigazgatasi
eljaras, amelynek eredményeként a vallalkozas mérlegét rendezettebb alapokra helyezik,
csOkkentik forrdsait, vagy eltorlik kordbbi addssagait, amennyiben ugyanaz a véllalkozas
folytatja lizleti tevékenységét.

75. Amennyiben egy vallalatcsoport megmentési célu vagy szerkezetatalakitasi timogatasban
részesiilt, a Bizottsdg rendszerint nem engedélyez tovabbi megmentési céla vagy
szerkezetatalakitasi timogatdst a csoportnak vagy a csoporthoz tartozo jogalanynak, kivéve
akkor, ha eltelt 10 év a megmentési céli tamogatds nyujtasa, a szerkezetatalakitasi idoszak
befejezddése vagy a szerkezetatalakitdsi terv megvaldsitasanak leéllitdsa ota, attdl fliggben,
hogy ezek koziil melyik a legutobbi. Ha egy vallalatcsoporthoz tartozé jogalany megmentési
céli vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsban részesiilt, - a tdmogatds korabbi
kedvezményezettjének kivételével - a csoport egésze, illetve a csoporthoz tartozd egyéb
jogalanyok jogosultak maradnak megmentési céli vagy szerkezetatalakitasi tamogatisra
(feltéve, ha betartjdk ezen irdnymutatds egyéb rendelkezéseit). A tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrol, hogy a csoport vagy a csoporthoz tartozd egyéb jogalanyok ne
adjak at a tAmogatast a tdimogatas korabbi kedvezményezettjének.

76. Amennyiben egy vallalkozas atveszi egy masik véllalkozas eszkozeit, kiilondsen olyan
véllalkozését, amelyet a 74. pontban felsorolt eljarasok valamelyike vagy az adott orszag
jogszabalyai alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljaras alda vetettek, és mar kapott
megmentési célu vagy szerkezetatalakitasi timogatast, a vevore nem vonatkozik az ,,el6szor
¢és utoljara” kovetelmény a kdvetkez6 kumulativ feltételek teljesiilése esetén:

a) a vevo egyértelmiien kiilonalld személy a korabbi véllalkozastol;

b) a vevd piaci aron szerezte meg a korabbi vallalkozas eszkdzeit;

c) a korabbi vallalkozas felszamolasa vagy fizetOképességének helyredllitdsa és megvasarlasa
nem csupan az ,,elészoér €és utoljara” elv alkalmazasanak megkeriilésére szolgald eszkoz (a
Bizottsag megallapithatja, hogy ez az eset allt fenn példaul, ha a nehézségek, amelyekkel a
vevo szembesiilt, vildgosan lathatdak voltak a kordbbi vallalkozas eszkdzeinek atvételekor).

77. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az irdnymutatds szerint nem engedélyezhetd
tdmogatasnyujtas eszkoz vasarlasara, mivel az induld beruhdzashoz nyujtott tdmogatasnak

minosil.

4. TAMOGATASI PROGRAMOK KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK RESZERE

62 Elére nem lathatonak olyan koriilmény mindsiil, amelyre a szerkezetatalakitési terv készitésekor a vallalkozas
vezetdsége semmiféleképpen nem szamithatott, és amelyet nem a vallalkozas vezetdségének gondatlansaga vagy
hibai, ill. annak a csoportnak a hatarozatai okoztak, melyhez a vallalkozas tartozik.
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4.1. Altalanos elvek

78. A Bizottsag csak akkor engedélyezi a nehéz helyzetben 1évo kis- és kdzépvallalkozasok
megmentését és/vagy szerkezetatalakitdsat célzo tdmogatdsi programokat, ha az érintett
vallalkozasok megfelelnek a Kozosség kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd
meghatarozasdnak. A kovetkezd kiilonleges rendelkezésekre figyelemmel, ezeknek a
programoknak az Osszeegyeztethetoségét a 2. és 3. fejezetben ismertetett feltételek alapjan
vizsgaljak, a 3.1.2. rész kivételével, mely a tdmogatdsi programokra nem alkalmazando.
Minden olyan tamogatést, amelynek folydsitasa program keretében torténik, és amely nem
felel meg az emlitett feltételeknek, egyedileg kell bejelenteni, és eldzetesen jova kell hagyatni
a Bizottsaggal.

4.2. Tamogathatésag

79. Amennyiben az adott agazatban nyujtott allami tamogatasokrdl sz616 szabalyok masként
nem rendelkeznek, a kis- és kozépvallalkozdsok részére ezen iranymutatds alkalmazasanak
datumat kovetden jovahagyott programok keretében nyujtott tdmogatasok csak akkor
mentesiilnek az egyedi bejelentés kotelezettsége alol, ha az érintett vallalkozas megfelel a 10.
pontban foglalt harom kovetelmény koziil legalabb egynek. A harom kdvetelmény egyikének
sem megfeleld vallalkozasnak nyujtott tamogatasrol egyedi bejelentést kell kiildeni a
Bizottsdgnak annak megitélésére, hogy az adott vallalkozds nehéz helyzetben 1évOnek
mindsiil-e. Azon vallalkozasok szamara nyujtott tdmogatdsokrol, melyek hosszi tava
strukturalis tobbletkapacitastdl terhelt piacon milkodnek, a kedvezményezett méretétdl
fliggetleniil szintén egyéni bejelentést kell kiildeni a Bizottsdgnak annak megitélésére, hogy
arra a 42. pont alkalmazando-e.

4.3. A megmentési céli tamogatasi programok engedélyezésének feltételei

80. A Bizottsag altal torténd jovahagyasukhoz a megmentési céli timogatasi rendszereknek
eleget kell tenniiik a 25. pont a), b), d) €s e) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. Ezen
tulmenden, a megmentési célu tdmogatds legfeljebb hat honapra nyujthatd, amelynek soran
elemzést kell késziteni a vallalkozas helyzetérdl. A fenti idészak vége el6tt a tagallamnak jova
kell hagynia egy szerkezetatalakitasi, illetve felszamolasi tervet, vagy kovetelnie kell a
kedvezményezettdl a kdlcson és a kockazati prémiumnak megfeleld tAimogatas visszatéritését.

81. A hat honapndl hosszabb idére nyujtott vagy hat hénap utdn vissza nem téritett
megmentési célu tdmogatasrol egyedi értesitést kell kiildeni a Bizottsagnak.

4.4. A szerkezetatalakitasi taimogatast tartalmazo programok engedélyezésének feltételei

82. A Bizottsdg csak akkor engedélyez szerkezetatalakitdsi tdmogatdsi programokat, ha a
tamogatasnyujtas feltétele, hogy a kedvezményezett az érintett tagallam altal elfogadott
szerkezetatalakitasi tervet maradéktalanul végrehajtja, és a tdmogatds a kovetkezd
feltételeknek megfelel:
a) a mikodOképesség helyredllitasa: a 34-37. pontban foglalt kdvetelményeket
alkalmazni kell;
b) a talzott versenytorzulds megakadalyozésa: mivel a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott tAmogatasok altalaban kevésbé befolyasoljak a versenyt, a 38-42. pontban
foglalt elv nem alkalmazhato, kivéve, ha az adott agazatban nyujtott allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyok masként rendelkeznek. A programoknak
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ugyanakkor elé kell irniuk, hogy a kedvezményezett vallalkozasok ne ndveljék
kapacitasukat a szerkezetatalakitdsi terv sordan. A kozépvallalkozasokra a 38-42.
terjedd pontok vonatkoznak;

c) a tdmogatasnak a sziikséges minimumra torténd korlatozédsa: a 43., 44. és 45.
pontokban ismertetett elveket alkalmazni kell;

d) a szerkezetatalakitasi terv modositasa: a tervben végrehajtott valtoztatdsoknak meg
kell felelniiik az 52., 53. és 54. pontokban megallapitott szabalyoknak.

4.5. A megmentési célu és/vagy szerkezetatalakitasi timogatast tartalmazo programok
engedélyezésének altalanos feltételei

83. A programoknak szabalyozniuk kell a megmentési célu és/vagy szerkezetatalakitasi
miveletek soran egy vallalkozasnak adhatd tdmogatds maximalis Osszegét, beleértve a
tervmodositas esetét is. Az ilyen 0sszeget meghaladd mértékii tdmogatasokat egyénileg kell
bejelenteni a Bizottsagnak. A valamely vallalkozasnak nytjtott kombinalt megmentési célu és
szerkezetatalakitdsi tdmogatdas maximalis 0sszege nem haladhatja meg a 10 milli6 eurot,
ideértve az egyéb forrasokbdl szarmazo vagy mas programok keretében nyujtott
tdmogatasokat is.

84. Ezen talmenden tiszteletben kell tartani az ,,el6szor és utoljara” elvet. A 3.3. részben
megallapitott szabalyt alkalmazni kell.

85. A tagéllamok ugyancsak kotelesek egyedileg bejelenteni a Bizottsdgnak azon eseteket,
amikor egy vallalkozas olyan vallalkozéas eszkdzeit veszi at, amelyik mar kapott megmentési
céli vagy szerkezetatalakitasi timogatast.

4.6. Monitoring és éves beszamolo

86. A 49., 50. és 51. pontok nem vonatkoznak a tdmogatasi programokra. Ugyanakkor a
jovahagyas egyik feltétele az, hogy - altaldban évente egyszer - beszamoldt készitsenek a
program mitkodésérdl, amely tartalmazza a Bizottsag egységesitett éves jelentésekrdl® szolo
utasitdsaban meghatarozott informaciokat. A beszamoloknak tartalmazniuk kell tovabba a
kedvezményezett tarsasagok felsorolasat, feltiintetve az egyes tarsasagokra vonatkozoan:

a) a trsasag neveét;

b) agazati kodjat, a NACE® haromszamjegy(i dgazati osztalyozasi rendszerének
alkalmazasaval,

¢) munkavallaléinak szdmat;

d) éves forgalmat és mérlegértékét;

e) az odaitélt tamogatas 0sszegét;

f) a kedvezményezett hozzajarulasanak osszegét és formajat;

g) adott esetben a kompenzacios intézkedés formajat és mértékét;

h) adott esetben barmilyen korabban kapott szerkezetatalakitasi vagy annak mindsiild
egyéb tdmogatast;

83 Lasd az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol szolo
659/1999/EK tanécsi rendelet végrehajto rendelkezéseinek elfogadasarol szol6, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.) III. A. és B. mellékletét (egységes jelentésformatum a meglévo
allami tamogatashoz).

5 Gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa az Europai K6zosségben; kiadja az Eurdpai Kozosségek
Statisztikai Hivatala.
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1) azt, hogy a kedvezményezett tarsasagot felszamoltak, illetve a szerkezetatalakitasi
1d6szak vége elott alavetették-e kollektiv fizetésképtelenségi eljarasnak.

5. A MEZOGAZDASAGI AGAZATBAN NYUJTOTT SZERKEZETATALAKITASI
TAMOGATASRA VONATKOZO RENDELKEZESEK®

5.1. Kompenzacids intézkedések

87. A 38-42. és az 55. pont, valamint a 82. b) pont értelmében a kompenzacios intézkedések
kovetelményét altaldban nem alkalmazzak kisvallalkozasoknal, kivéve, ha az adott 4gazatban
nyujtott allami tdmogatasokrél sz6lo  kiilon szabalyok masként rendelkeznek. A
mezdgazdasagi dgazatban a Bizottsdg rendszerint eldirja a szerkezetdtalakitdsi tdmogatas
valamennyi kedvezményezettje szamara - fiiggetleniil a vallalkozds méretétél - a
kompenzacios intézkedések végrehajtasat a 38-42. pontokban ismertetett elveknek
megfelelden.

5.2. A tobbletkapacitas meghatarozasa

88. Ennek az iranymutatdsnak az alkalmazasidban a mezOgazdasdgi agazatra vonatkozd
strukturalis tobbletkapacitas tényét a Bizottsag esetenként kiilon-kiilon hatarozza meg,
kiilondsképpen figyelembe véve a megfeleld termékkategoriat illetden az elézd harom év
soran hozott piacstabilizaciés intézkedések mértékét és trendjét, kiilonods tekintettel az export-
visszatéritésekre, a piacrdl vald kivonuldsra, a vildgpiaci arak alakuldsara és az 4gazati
korlatozéasok érvényesitésére a Kozdss€g jogszabalyaiban.

5.3. Megmentési célu és szerkezetatalakitasi tamogatasi programra valo jogosultsag

89. A 79. ponttol eltérve a Bizottsag kivételt tehet kis- és kozépvallalkozasoknak (KKV) az
egyedi bejelentési kotelezettség alol, amennyiben a kis- és kdzépvallalkozas nem felel meg
legalabb egynek, a 10. pontban foglalt harom kritérium koziil.

5.4. Kapacitascsokkentés

90. Amennyiben strukturalis termelési tobbletkapacitas all fenn, a 38-42. pontban ismertetett
visszafordithatatlan kapacitascsokkentést, illetve -felszdmolast kell alkalmazni. A nyilt
termoteriileteket a tényleges kapacitasfelszadmolas utdn 15 évvel lehet Ujrahasznositani. A
kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatési rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott tdmogatasi rendszerek
létrehozasardl szolo, 2003. szeptember 29-1 1782/2003/EK tanacsi rendelet®™ 5. cikkének és az
elfogadott vonatkoz6 végrehajtasi szabalyoknak megfeleléen addig is gondoskodni kell a
termelésbdl kivont termdteriiletek j6 mezdgazdasagi és 6koldgiai allapotanak fenntartasarol.

% (Ezen iranymutatasok céljabol, a Szerzédés 1. mellékletében (gazdalkodés) szerepld mezégazdasagi termékek
elsédleges eldallitasaban érintett valamennyi gazdasagi szerepldre vonatkozik. E fejezet nem terjed ki a
mez6gazdasagi termékeket feldolgozo és forgalomba hozo vallalkozasok szamara nyujtott timogatasi
intézkedésekre. A feldolgozo és forgalmazo vallalkozasoknak nyujtott tamogatasokat ezen iranymutatasok
altalanos szabalyai alapjan biraljak el. E fejezet nem vonatkozik a halaszatra és akvakultirara.

% HL L 270.,2003.10.21., 1. 0. A legutobb a 864/2004/EK rendelettel (HL L 161., 2004.4.30., 48. 0.) modositott
rendelet.
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91. A bizonyos termékekre vagy gazdasagi szereplokre irdnyuld tdmogatasi intézkedések
esetén a termelOkapacitas csokkentésének el kell érnie annak a termeldkapacitasnak a 10 %-
at, amelyre a szerkezetatalakitasi tamogatast ténylegesen nyujtjak. Egyéb intézkedések esetén
a termelési kapacitas csokkentésének legalabb 5 %-ot kell elérnie. A kedvezdtlen helyzetii
térségeknek nyujtott szerkezetatalakitisi tamogatas” esetében a kapacitiscsokkentési
kovetelményt két szdzalékponttal csokkentik. A  Bizottsdg felmentést ad a
kapacitascsokkentés kotelezettsége aldl abban az esetben, amennyiben a barmely egymast
kovetd tizenkét honapbol allo idészak sordn a kedvezményezettek javara hozott, a
szerkezetatalakitasi tAmogatas odaitélésérdl szoldo dontések Osszessége az érintett tagallam
adott 4gazata termelési kapacitdsanak 1 %-anal tobbet nem érint. E szabély regionalis szinten
alkalmazhatd abban az esetben, ha egy adott régiora korlatozott tamogatési rendszerrdl van
sz0.

92. Mezbgazdasagi kisvallalkozasok esetén a visszafordithatatlan kapacitascsokkentés, illetve
-felszamolas kdvetelménye az érintett piac szintjén is teljesitettnek tekinthetd (nem sziikséges,
hogy a csokkentés a szerkezetatalakitdsi tdmogatds kedvezményezettjeit érintse). A kozos
agrarpolitikai rendelkezések betartdsaval a tagallamok kivansaguk szerint valaszthatnak
kapacitascsokkentési rendszert.

93. A tagéllamnak igazolnia kell, hogy a kapacitdscsokkentést a szerkezetatalakitasi
tdmogatds hianyaban alkalmazott egyéb csokkentés esetén is eldirjak.

94. Amennyiben nem irnak eld kapacitascsokkentést a tdimogatas kedvezményezettje szdmara,

rrrrrr

elérésére irdnyul6 intézkedéseket.

95. A megfeleld piaci szinten vallalt kapacitasfelszamolds hatékonysaganak biztositasa
érdekében a tagéallamnak el kell koteleznie magat amellett, hogy az érintett agazatban nem
nyujt dallami tdmogatast kapacitdsnovelésre. Ez a kotelezettségvallaldss a  kért
kapacitascsokkentés tényleges elérésének idopontjatdl szamitott 6t éven beliil hatalyos.

96. A szerkezetatalakitasi tdmogatasra vald jogosultsag, illetve a tdmogatas Osszegének
meghatarozasakor nem veszik figyelembe a kozdsségi kvotdk vagy az ahhoz kapcsolodd
rendelkezések betartasanak eredményeként az egyéni gazdasdgi szereploknél megjelend
terheket.

5.5. Az ,,el6szor és utoljara” feltétel

97. A mezdgazdasagi agazatra is alkalmazni kell azt az elvet, hogy megmentési célu vagy
szerkezetatalakitasi tdmogatast csak egyszer lehet nytjtani. A 3.3. részben megallapitott 10 év
helyébe viszont 6t év 1ép.

5.6. Monitoring és éves jelentés

98. A 3. és 4. fejezetben foglalt szabalyokat kell alkalmazni a mezdgazdasagi agazattal
kapcsolatos monitoringra ¢és €ves beszamolokra is, kivéve a kedvezményezettek
felsoroldsanak ¢és a vallalkozasokkal kapcsolatos egyes informaciok (lasd 86. pont)
megadasanak kotelezettségét. A 90-t6]1 96-ig terjed6 pontokban foglalt rendelkezések

7 A legutobb az 583/2004/EK rendelettel (HL L 91., 2004.3.30., 1. 0.) modositott, 1257/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 80. 0.) 13. és a tovabbi cikkeiben meghatarozottak szerint.
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alkalmazasa esetén a beszamolonak tartalmaznia kell a szerkezetatalakitasi tdmogatas altal
ténylegesen tadmogatott termelési kapacitdsra és az elért kapacitascsokkentésre vonatkozé
adatokat.

6. A 88. CIKK (1) BEKEZDESE SZERINTI MEGFELELO INTEZKEDESEK

99. A Szerz6dés 88. cikk (1) bekezdésének megfelelden a Bizottsag kiilon levélben javasolja,
hogy létezd tamogatdsi programjaik tekintetében a tagallamok hozzanak megfeleld
intézkedéseket a 100. és 101. pontok szerint. A jovoben a Bizottsdg csak a kovetkezd
rendelkezések betartisa esetén engedélyez tAmogatasi programokat.

100. A Bizottsag javaslatat elfogadd tagdllamok azokat a mar 1étezd tamogatési
programjaikat, amelyeket 2004. oktober 9-ét kdveté hat honapon beliil is fenn kivannak
tartani, kotelesek tigy kiigazitani, hogy azok dsszhangban legyenek ezzel az iranymutatassal.

101. A tagéllamoknak a megfeleld intézkedéseket javasld emlitett levél kézhezvételétdl
szamitott egy honapon beliil jelezniiik kell e megfeleld intézkedések elfogadasat.

7. AZ IRANYMUTATAS HATALYBALEPESE ES IDOBELI HATALYA

102. A Bizottsdg ezt az iranymutatdst 2004. oktéber 10. és 2009. oktober 9. kozott
alkalmazza.

103. A Bizottsaghoz 2004. oktober 10-ét megeldézden beérkezett bejelentések azonban a
bejelentés idodpontjaban hatdlyos kovetelmények alapjan keriilnek elbiralésra.

104. Minden olyan megmentési céli és/vagy szerkezetatalakitasi tdmogatds kozos piaccal
valo O0sszeegyeztethetdségét, amelyet a Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével a
Bizottsag engedélye nélkiil nyujtottak, a Bizottsdg ezen irdnymutatds alapjan vizsgélja meg,
amennyiben a tamogatas egy részet, illetve egészét az iranymutatdsnak az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban valo kozzétételét kovetden nyujtottak.

A Bizottsag minden egyéb esetben a tdmogatds nyujtasanak idépontjaban alkalmazand6
iranymutatas alapjan folytatja le a vizsgalatot.
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MELLEKLET

Az egyszerisitett eljaras ald tartoz6 megmentési célil tamogatas maximalis Osszege
kiszamitasahoz hasznalandé formula®®:

EBIT, + értékcsokkenés, + (mukodotoke, — mukodotoke, )
2

E formula alapjat a tarsasagnak a tAmogatas nyljtasa/vagy annak értesitése eldtti évben (t-vel
jelolve) elért mikddési eredményei (a kamatfizetés és adozas elétti eredmény (angol rov.
EBIT) képezik. Ehhez az 6sszeghez hozziadtdk az értékcsokkenést, majd a fentiek alapjan
kapott 0sszeghez hozza kell adni a mikddo toke valtozéasait. A miikodod toke valtozasat ugy
kell kiszamitani, mint a forgdeszkozok és a folyd kotelezettségek® kozotti kiilonbséget a
legutobbi lezart konyvelési idészakokban. Ehhez hasonldan, ha a miikodé eredmény szintjén
tartalékok vannak, akkor azokat vilagosan meg kell jeldlni, és az eredmény ilyen tartalékokat
nem tartalmazhat.

A formula célja a tarsasag negativ miikodoé pénzforgalmanak felbecsiilése a tdimogatasra vald
jelentkezést megeldzd évben (vagy nem értesitett timogatas esetében a tdmogatas odaitélését
megeldzé évben). Ezen Osszeg felének elégnek kell lenni arra, hogy egy hat hdénapos
id6szakra biztositsa a tarsasag miikodését. Ezért a formula eredményét el kell osztani kettdvel.

E formula csak akkor alkalmazhato, ha annak eredménye negativ dsszeg.

Amennyiben a formula eredménye pozitiv, részletesen indokolni kell, hogy a cég miért van a
10. és 11. pontokban leirt nehéz helyzetben.

Példaul:

Kamatfizetés és adozas el6tti (12)

eredmények (milli6 eurd)

Ertékcsokkenés (millié eurdban) 2

Mérleg (milli6 eurd) X december 31. XO december 31.
Forgbeszkézok

Készpénz vagy azzal egyenértéki 10 5
Kovetelések 30 20
Készletek 50 45
Aktiv id6beli elhatarolasok 20 10
Egyéb forgoeszkdzok 20 20
Osszes forgoeszkoz 130 100
Folyd kételezettségek

Kotelezettségek 20 25
Aktiv id8beli elhatarolasok 15 10

% Az EBIT-hez (kamatfizetés és adozas el6tti eredmény az alkalmazas elétti év éves beszamoloi szerint, t-vel
jelolve) hozza kell adni az ugyanarra az id6szakra vonatkoz6 értékcsokkenést és a miikodo toke valtozasait egy
kétéves idOszakban (az alkalmazas eldtt, valamint azt megel6z0 év), és a hat hdnapra, vagyis a megmentési célu
tdmogatas altalaban engedélyezett id6szakara vonatkozo dsszeg meghatarozasahoz el kell osztani kettvel.

% Forgoeszkozok: likvid pénzeszkozok, kovetelések (vevo és tartozik-szamlak), egyéb forgdeszkozok és
koltségek, raforditasok aktiv idobeli elhatarolasa (prepaid expenses), készletek.

Rovid lejaratu kotelezettségek: pénziigyi tarozasok, kotelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasbol (szallitoi
kotelezettségek), valamint egyéb rovid lejarati kotelezettségek, halasztott bevételek, egyéb aktiv iddébeli
kotelezettségek, adofizetési kotelezettségek.
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Passziv id6beli elhatarolasok 5 5
Osszes folyé kotelezettség 40 40
Mik6dd tOke 90 60
A mikodd téke valtozasa (30)

A megmentési céli tamogatas maximalis Osszege [-12 + 2 + (-30)]/2 = -20 milli6 euro

Mivel a formula eredménye nagyobb 10 milli6 euréndl, a 30. pontban ismertetett
egyszerlsitett eljardas nem alkalmazhat6. Ha ezen hatarértéket tallépik, a tagallamnak
magyarazattal kell szolgadlnia arrol, hogyan Aallapitottdk meg a vallalkozas jovObeni
pénzforgalmi sziikségleteit és a megmentési célil tdimogatéas Osszegét.
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Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA agreement
to State aids in the aviation sector

(94/C 350/07)

(Text within EEA relevance)

[. INTRODUCTION

I.1. Liberalization of the Community's air transport

1. Community air transport has been characterized by a high level of State intervention and
bilateralism. Although a certain measure of competition between air carriers was not
excluded, the potentially distorting effects of State aids were, in the past, outweighed by the
economically more important rules on control of fares, market access and in particular
capacity sharing which were enshrined in restrictive bilateral agreements between Member
States.

The Council has, however, now completed its liberalization programme for Community air
transport”. Therefore, in a situation of increased competition within the Community there is a
clear need for a stricter application of State aid rules.

2. The measures on market liberalization and competition, which are now in force, have
fundamentally changed the economic environment of air transport. They are stimulating
competition and have, to some degree, reduced the discretionary powers of national
authorities as well as extended the possibilities for air carriers to decide, on the basis of their
own economic and financial considerations, fares, new routes and capacities to be put on the
market.

All these factors combined with increasingly aggressive competition on extra Community
markets have led several air carriers to undertake major structural changes which, in some
instances, have involved State intervention.

In some cases, these changes have resulted in concentrations and strategic agreements with
other airlines. In this respect is should be recalled that Articles 85 and 86 of the Treaty and
Articles 53 and 54 of the EEA Agreement are fully enforceable in the aviation sector by virtue
of Council Regulations (EEC) No 3975/87 and (EEC) No 3976/87 of 14 December 1987.
Moreover, since 1990 the Commission has had at its disposal Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings to scrutinize such operations.

" The so-called first package:, adopted in December 1987, introduced new rules on air fares, capacity sharing
and market access for intra-Community scheduled services between main airports. The <second packages:,
adopted in July 1990, allowed access to third and fourth freedom services between virtually all Community
airports and significantly extended fifth freedom rights. It also contained important provisions on capacity
sharing. Air cargo services were liberalized by regulation in February 1991. In July 1992 the Council adopted the
third, and final, package of liberalization measures which allows free exercise of the freedoms of the air within
the Community as of 1 January 1993; remaining restrictions on domestic air transport will be eliminated as of 1
April 1997. The package also abolishes passenger capacity sharing and allows the airlines freedom to set fares.
In addition, the competition rules have been implemented in the air transport sector to keep pace with these
developments and the relevant regulations (Regulations (EEC) No 3975/87 and (EEC) No 3976/87) have been
amended in order to include competition within a Member State.
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In the more competitive environment State aids might be of substantially increased strategic
importance for governments looking for measures to protect the economic interest of their
<ownzairlines. This could lead to a subsidy race which would jeopardize both the common
interest and the basic objectives of the liberalization process.

[.2. The 1992 State aids report

3. In order to have an accurate view of the situation, the Commission undertook an inquiry in
1991 to 1992 which resulted in an inventory of existing State aids” in the air transport sector.
This report was published in March 1992.

The report revealed that several airlines were benefiting from State intervention, often direct
operating aids or aids aimed at improving the airline's financial structure. Several potential
State aids in the form of exclusive rights concessions were also revealed.

It is the Commission's opinion that transparency requirements are not being satisfactorily
implemented. In the course of the enquiry the Commission criticized in several cases the gaps
in the information communicated. This situation has necessitated the Commission to request
additional information in some cases to arrive at definite conclusions.

I.3. The 1994 Report of the Comité des Sages

4. In summer 1993, the Commission set up a committee of experts in the air transport sector
(<Comité des Sages;) for the purpose of analysing the situation of Community civil aviation
and making recommendations for future policy initiatives. The final report was published on 1
February 1994. On State aids the recommendations of the Comité des Sages are as follows:

Recommendations:

- In the interest of consumers and of the industry itself, financial injections to air carriers (or
to airport handling services) in whatever form, should as a rule, be disapproved if they are
incompatible with normal commercial practices.

- The European Commission is urged to strictly enforce Treaty provisions concerning State
aids and to elaborate clear guidelines for evaluating any exceptional application of State aid.

- For a brief period, however, approval of State aids may be considered when this aid serves
the Community's interest in a restructuring that leads to competitiveness in this context,
support for the transition of an air carrier (or airport handling services) to commercial
viability may be in the Community's interest if the position of competitors is safeguarded.

The conditions of such approvals should include, though not necessarily be limited to the
following:

(a) a clear and genuine "one time, last time"-condition;

I See, Commission of the European Communities, <Report by the Commission to the Council and the European
Parliament on the evaluation of aid schemes established in favour of Community air carriers;, Doc. SEC(92) 431
final, 19 March 1992.
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(b) the submission of a restructuring plan leading to economic and commercial viability
within a specified time frame, proven by access to commercial capital markets. The plan must
attract significant interest from the private sector and ultimately lead to privatization;

(c) the validity of such a plan and its chances of success being assessed by independent
professionals hired by the European Commission to take part in the Commission's assessment
procedure. Results of this assessment should be made public in conjunction with any eventual
Commission decision;

(d) the undertaking on the part of the government concerned to refrain from interfering
financially or otherwise, in commercial decision making by the carriers concerned;

(e) the prohibition of the airline using public money to buy or to extend its own capacities
beyond overall market development. Instead, reduction of capacity should be envisaged;

(f) acceptable proof that the competitive interests of other airlines are not negatively affected;

(g) careful monitoring, assisted by independent professional experts, of the implementation of
such a restructuring plan.:

5. In general the Commission welcomes the Comite's assessment which in fact confirms in
many issues its current policy. On some other issues the Commission is ready to follow the
Comité's recommendations as described in the present guidelines. The Commission, for
example, may decide in difficult cases whether it is necessary to seek expert advice and has
published a call for tender to draw up a list of suitable aviation experts. The Commission has
referred as much as possible to the Comité's recommendations in the individual chapters of
these guidelines.

The Commission in executing its responsibilities pursuant to Article 92 and 93 of the Treaty
already applies some of the principles recommended by the Comité des Sages. The
Commission has for example always examined the impact of the aid on competition within
the Community and has also followed the idea that State aids might only be acceptable if they
are linked to a comprehensive restructuring programme. The Commission has in recent cases
imposed conditions aimed at restraining the Government's interference in the management of
the airline’™, and has forbidden the use of the State aid for buying shareholdings in other
Community carriers”. Some ideas of the Comité, however, cannot be accepted by the
Commission. It is not possible for the Commission to change or disregard the EC Treaty. This
means, in particular, that the conditions that the aid is the last one has, of course, to be
interpreted in conformity with Community law. This implies that such a condition does not
prevent a Member State from notifying a further aid to a company which has already been
granted aid. According to the Court of Justice case law, in such a case the Commission will
take all the relevant elements into account’™.

2 Commission decision of 24 July 1991, Case C21/91, ex N 204/91, Sabena (1991), OJ No L 300, 31. 10. 1991,
p. 48., Commission decision of 21 December 1993 - Case C34/93, ex NN 557/93, Aer Lingus, OJ No L 54, 25.
2. 1994, p. 30.

> Commission decision of 22 July 1992 Case N 294/92, Iberia; Commission decision, Case C34/93, ex NN
557/93, Aer Lingus; Commission decision, Case C21/91, ex N 204/91, Sabena (1991).

7 See Court of Justice, Case C261/89, Italy v. Commission (Comsal), (1991) ECR, p. 4437, grounds 20 to 21
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An important element in the Commission's judgement will be the fact that the company has
already been granted State aid (see Chapter V). Therefore, the Commission will not allow
further aid unless under exceptional circumstances, unforeseeable and external to the
company. Moreover, given the fact that Article 222 of the Treaty is neutral with regard to
property ownership, the Commission cannot impose the privatization of the airline as a
condition of the State aid. However, the participation of private risk sharing capital will be
taken into account in the Commission's analysis.

1.4. Objectives of the present guidelines

6. In 1984, the Commission, when outlining its liberalization programme for the air transport
sector in the Civil Aviation Memorandum No 2, established a set of guidelines and criteria for
the evaluation of State aids in favour of air carriers on the basis of Article 92 and 93 of the EC
Treaty (Annex IV of Memorandum No 2)”.

The assessment of the State aids described in the 1992 report (see Chapter 1.2) was based on
the State aid rules of the Treaty and on the evalution criteria of Annex IV of Memorandum No
2. One of the purposes of the report was to provide the Commission with updated data that
can be used for establishing revised guidelines adapted to the new situation of the European
air transport sector.

7. The present new guidelines, which replace the guidelines set out in Memorandum No 2,
respond to two main concerns:

- to reflect the completion of the internal market for air transport,

- to increase transparency, at different levels, of the evaluation process, in relation to, first, the
data to be provided in the notification by the Member States and, second, to the criteria and
procedures applied by the Commission.

8. In order to increase the competitiveness of European airlines, which remains the final goal
of the Community’®, the Commission stresses that more commercial management is the only
way to achieve better financial performance, taking fully into account in this context the
employment dimension. State aids should be the exception rather than the rule as they are in
principle excluded by Article 92 (1). The Commission is well aware that the Community air
carriers are, for structural and other reasons, for the time being, in a difficult situation, and
will take these factors into account. However, the present crisis requires serious efforts from
carriers who need to adapt to a changing market. The Commission cannot know with certainty
what the futures <aviation landscape:—will look like, nor does it have the intention to
determine what should essentially be left to the market. The Commission wishes to establish a
level playing field on which the Community air carriers can effectively compete. With these
objectives in mind, the present guidelines should help to clarify the Commission's position on
State aids to air carriers.

II. SCOPE OF THESE GUIDELINES

7 Commission of the European Communities, <Memorandum No 2 on civil aviation: progress towards the
development of a Community air transport policy;, Doc. COM(84) 72 final, 15 March 1994.

76 Commission communication of 1 June 1994. The way forward for civil aviation in Europe, COM(94) 218
final. Commission decision of 27 July 1994, Case C23/94, Air France, OJ No L 254, 30. 9. 1994.
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I1.1. State aid for air carriers

9. On 1 January 1994 the Agreement on the European Economic Area (hereinafter the
Agreement), concluded by EC and EFTA States, entered into force. The Agreement contains
provisions on State aids (Articles 61) which essentially reproduce Article 92 of the Treaty.
According to Article 62 of the Agreement the task of applying the State aid rules in the
participating EFTA countries is attributed to the EFTA Surveillance Authority (ESA), while
the Commission is competent to apply State aid rules in the EC Member States. In this
communication the Commission will refer to the European Economic Area as to the EEA and
to airlines established in the EC and EFTA States as to the European airlines or European
competitors.

10. These guidelines cover aid granted by EC Member States in favour of air carriers.

These may include any activities accessory to air transport, direct or indirect subsidization of
which could benefit airlines such as flight schools”, duty free shops, airport facilities,
franchises, airport charges, within the limits which will be defined in the following chapters.

However, this communication does not intend to deal with subsidization of aircraft
production”™. On the other hand, aids granted to airlines in order to promote acquisition or
operation of certain aircraft are included in the scope of these guidelines.

Whether and on what conditions exclusive rights should be treated pursuant to Article 92 of
the Treaty and 61 of the Agreement is discussed in some detail in Chapter VII.

I1.2. Relations with third countries

11. The present communication applies to State aids granted by the Member States in the
aviation sector. The Commission is aware that State aids granted by third countries to non-
Community airlines may affect the Community carriers' competitive position on the routes
upon with they compete. However, the fact that non-Community carriers may benefit from
State aids cannot be brought forward as a reason for not applying the binding provisions of
the Treaty on State aids. These provisions apply irrespective of whether third countries grant
aid or not.

Moreover, the conditions for market access and limitation of competition as laid down in most
bilateral agreements with third countries appear to be economically far more important than
possible State aids.

Therefore, it is not the intention of the Commission to deal with State aids to third country
airlines in this communication. If very low tariffs are made possible through State aid by third

77 Commission decision opening the Article 92 (2) procedure with regard to the acquisition by KLM of a pilot
school, Case C31/93, OJ No C 293, 29. 10. 1993.

) In this context, it should be mentioned that in the recent past, aircraft manufacturers have taken over from
reluctant banks, the financing of a considerable part of aircraft investments. This source of financing has been of
great value in particular for some new entrants who had particular problems to obtain access to financing through
the banking system. In case aircraft manufacturers had received State aid, one might conclude that this aid has
indirectly been of benefit to the aviation industry. The possible effects of State aid to the manufacturing sector on
other sectors is, however, outside the scope of these guidelines and will be taken into account while examining
these specific aids.
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countries, such cases of tariff dumping must be addressed in the context of the Community's
external policy towards third countries in the aviation sector.

I1.3. State infrastructure investments

12. The construction of enlargement of infrastructure projects (such as airports, motorways,
bridges, etc.) represents a general measure of economic policy which cannot be controlled by
the Commission under the Treaty rules on State aids™. Infrastructure development decisions
fall outside the scope of application of this communication in so far as they are aimed at
meeting planning needs or implementing national environmental and transport policies.

This general principle is only valid for the construction of infrastructures by Member States,
and is without prejudice to evaluation of possible aid elements resulting from preferential
treatment of specific companies when using the infrastructure. The Commission, therefore,
may evaluate activities carried out inside airports which could directly or indirectly benefit
airlines.

I1.4. Fiscal privileges and social aids

13. Article 92 of the Treaty does not distinguish between measures of State intervention by
reference to their causes or aims, but defines them in relation to their effects. Consequently,
the alleged fiscal or social aim of a particular measure cannot shield it from the application of
Article 92% of the Treaty and Article 61 of the Agreement.

In principle, the reduction or the deferral of fiscal or social contributions does not constitute
State aid within the meaning of Article 92 (1) of the Treaty and Article 61 (1) of the
Agreement but a general measure, unless it confers a competitive advantage to specific
undertakings to avoid having to bear costs which would normally have had to be met out of
the undertakings' own financial resources, and thereby prevent market forces from having
their normal effect®'.

The Commission has a positive approach towards social aid, for it brings economic benefits
above and beyond the interest of the firm concerned, facilitating structural changes and
reducing hardship and often only evens out differences in the obligations placed on companies
by national legislations.

[II. OPERATIONAL SUBSIDIZATION OF AIR ROUTES
III.1. Operating aids
14. The rapport on State aids in the aviation sector prepared by the Commission in 1991 to

1992%, revealed several direct aids aimed at supporting air services, mostly domestic, by
covering their operating losses.

7 Reply of the Commission to written question No 28 of Mr Dehousse of 10 April 1967, OJ No 118, 20. 6. 1967,
p. 2311/67.

%0 Court of Justice, Case 173/73, Italy v. Commission, [1974] ECR, p. 709, ground 27 and 28 at 718 to 719.

81 Court of Justice, Case 301/87, France v. Commission, [1990] ECR, p. 307 (Boussac case), ground 41 at 362.
52 See Doc. SEC(92) 431 final.
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The introduction of consecutive cabotage from 1 January 1993 and the authorization of
unrestricted cabotage from 1 April 1997% has led the Council to clarify its position on
subsidization of domestic routes. Such subsidization could be detrimental to the
implementation of cabotage traffic rights as defined above. Direct aids aimed at covering
operating losses are, in general, not compatible with the common market and may not benefit
from an exemption. However, the Commission must also take into account the concern of
Member States to promote regional links with disadvantaged areas.

With regard to regional aids, the main concern of the Commission is to preclude that the
compensation received could allow the beneficiary companies to cross-subsidize between the
subsidized regional routes and the other routes in which they are in competition with EEA air
carriers. That is why the Commission considers that direct operational subsidization of air
routes can, in principle, only be accepted in the following two cases.

I11.2. Public service obligations

15. In the context of air transportation, <public service obligation:—is defined in Council
Regulation (EEC) No 2408/92 on access for air carriers to intra-Community air routes* as any
obligation imposed upon an air carrier to take, in respect of any route which it is licensed to
operate by a Member State, all necessary measures to ensure the provision of a service
satisfying fixed standards of continuity, regularity, capacity and pricing, which standards the
air carrier would not assume if it were solely considering its economic interests.

Council Regulation (EEC) No 2408/92 provides that such public service obligations may be
imposed on scheduled air services to an airport serving peripheral or development regions in
its territory or on a thin route to any regional airport in its territory provided that any such
route is considered vital for the economic development of the region in which the airport is
located. The Regulation also describes the procedure to be followed when a Member State
decides to impose a public service obligation.

16. If no air carrier has commenced or is about to commence scheduled air services on a route
in accordance with the public service obligations which have been imposed on that route, the
Member State may limit access to that route to only one carrier for a period of up to three
years after which the situation must be reviewed®. The right to operate shall be offered to any
Community air carrier entitled to operate such air services by the public tender procedure
described in Article 4 of Regulation (EEC) No 2408/92%. When the capacity offered exceeds
30 000 seats per year it has to be noted that access to a route may be restricted to one carrier
only if other forms of transport are unable to ensure an adequate and uninterrupted service
(Article 4 (2)). The objective of this provision is to guarantee that adequate transport links to
certain regions can be maintained particularly if the traffic volume is small and other transport
modes cannot provide that service.

% Article 3 of Council Regulation (EEC) No 2408/92 of 23 June 1992 on access for Community air carriers to
intra-Community air routes, OJ No L 240, 24. 8. 1992, p. 8.

% Article 2 (o) of Regulation (EEC) No 2408/92.

% Article 4 (1) (d) of Regulation (EEC) No 2408/92.

8 Community rules on public procurement contracts do not apply to the awarding by law or contract of
exclusive concessions, which are exclusively ruled by the procedure provided for pursuant to Article 4 (1) of
Regulation (EEC) No 2408/92.
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A Member State may thus reimburse the air carrier selected for carrying out the imposed
public service obligation, according to Article 4 (1) (h) of the Regulation. Such
reimbursement shall take into account the costs and revenue (that is the deficit) generated by
the service. The development and the implementation of these schemes must be transparent.
In this respect the Commission would expect the selected company to have an analytical
accounting system sophisticated enough to apportion the relevant costs (including fixed costs)
and revenues.

17. Article 77 of the Treaty and Article 49 of the Agreement, which provide that aids shall be
compatible with the Treaty if they meet the needs of coordination of transport or if they
represent reimbursement for the discharge of certain obligations inherent in the concept of
public service, do not apply to air transport. Article 84 of the Treaty expressly excludes the
application of these provisions to air transport and Article 47 of the Agreement provides that
Article 49 applies to transport by rail, road and inland waterway. Therefore, the
reimbursement of airlines' losses for fulfilling public service obligation requirements must be
assessed on the basis of the general rules of the Treaty which apply to air transport®’. The
acceptability of the reimbursement shall be considered in the light of the State aid principles
as interpreted in the Court of Justice's case law.

18. In this context it is important that the airline which has access to a route on which a public
service obligation has been imposed, may be compensated only after being selected by public
tender.

This bidding procedure enables the Member State to value the offer for that route, and make
its choice by taking into consideration both the users' interest and cost of the compensation. In
Regulation (EEC) No 2408/92 the Council has set out uniform and non-discriminatory rules
for the distribution of air traffic rights on routes upon which public service obligations have
been imposed. Furthermore, the criteria for calculation of the compensation have been clearly
established. A reimbursement which is calculated pursuant to Article 4 (1) (h) of the
Regulation, on the basis of the operating deficit incurred on a route, cannot involve any
overcompensation of the air carrier. The new system set up by the third package, if correctly
applied, excludes that reimbursement for public service obligations include aid elements. A
compensation of the mere deficit incurred on a specific route (including a reasonable
remuneration for capital employed) by an airline which has been fairly selected following an
open bidding procedure, is a neutral commercial operation between the relevant State and the
selected airline which cannot be considered as aid. The essence of an aid lies in the benefit for
the recipient®; a reimbursement limited solely to losses sustained because of the operation of
a specific route does not bring about any special benefit for the company, which has been
selected on the basis of the objective criteria provided for pursuant to Article 4 (1) of the
Regulation.

Therefore, the Commission considers that compensation for public service obligations does
not involve aid provided that: the carrier has been correctly selected through a call for tender,
on the basis of the limitation of access to the route to one single carrier, and the maximum
level of compensation does not exceed the amount of deficit as laid down in the bid, in
conformity with the relevant provisions of Community law and, in particular, with those of
the third package.

¥7 See Court of Justice, Case 156/77, Commission v. Belgium, [1978] ECR, p. 1881.
% See Case 173/73, Italian Government v. Commission, [1974] ECR, p. 709.
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19. Moreover, Article 4 (1) (i) of Regulation (EEC) No 2408/92 obliges the Member States to
take the measures necessary to ensure that any decision pursuant to this Article can be
reviewed effectively and speedily for an infringement of Community law or national
implementing rules. It follows from this provision, as well as from the general distribution of
tasks between the Community and its Member States, that it is in the first instance for the
authorities of the Member States and, in particular, the national courts to ensure the proper
application of Article 4 of the Regulation in individual cases. This is particularly true for a
Member State which chooses, in the framework of a public tender, the carrier to serve the
route which is subject to the public service obligation. It must also be stressed that the
Commission may carry out an investigation and take a decision in case the development of a
route is being unduly restricted (Article 4 (3) of the Regulation).

However, this last power as well as the rights and obligations of the national authority
pursuant to the abovementioned Article 4 (1) (i) are without prejudice to the Commission's
exclusive powers under the State aid rules of the Treaty itself (see also paragraph 15), which
cannot be changed by provisions established in the Community's secondary legislation. In
case there is clear evidence that the Member State has not selected the best offer, the
Commission may request information from the Member State in order to be able to verify
whether the award includes State aid elements. In fact, such elements are likely to occur
where the Member State engages itself to pay more financial compensation to the selected
carriers than it would have paid to the carrier which submitted the best (not necessarily
cheapest) offer.

20. Article 4 (1) (f) of Regulation (EEC) No 2408/92 refers to the compensation required as
just one of the criteria to be taken into consideration for the selection of submissions. The
Commission considers however, that the level of compensation is the main selection criterion.
Indeed, other criteria such as adequacy, prices and standards required are generally already
included in the public service obligations themselves. Consequently, it is only in exceptional
cases, duly justified, that the selected carrier could be other than the one which requires the
lowest financial compensation.

21. It must be stressed that should the Commission receive complaints on alleged lack of
fairness of the awarding procedure it would promptly request information from the Member
State concerned. If the Commission concludes that the Member State concerned has not
selected the best offer it will most likely consider that the chosen carrier has received aid
pursuant to Article 92 of the Treaty and Article 61 of the Agreement. Should the Member
State not have notified the aid pursuant to Article 93 (3) of the Treaty, the Commission would
consider the aid, in the case that compensation has already been paid, as illegally granted and
would open the procedure pursuant to Article 93 (2) of the Treaty.

The Commission may issue an interim order suspending the payment of the aid until the
outcome of the procedure®. Within the context of the procedure the Commission may hire or
may request the Member State concerned to hire an independent consultant to evaluate the
different tenders.

22. Article 5 of Regulation (EEC) No 2408/92 allows for exclusive concessions on domestic
routes granted by law or contract, to remain in force, under certain conditions, until their
expiry or for three years, whichever deadline comes first. Possible reimbursement given to the

% See Cases C301/87 France v. Commission, [1990] ECR I, p. 307; Case C142/87 Belgium v. Commission
[1990] ECR I, p. 959.
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carriers benefiting from these exclusive concessions may well involve aid elements,
particularly as the carriers have not been selected by an open tender (as foreseen in the case of
Article 4 (1) of Regulation (EEC) No 2408/92). The Commission stresses that such
reimbursements must be notified in order to allow the Commission to examine whether they
include State aid elements.

23. Compensation of losses incurred by a carrier which has not been selected according to
Article 4 of Regulation (EEC) No 2408/92 will continue to be assessed under the general
State aid rules. The same rule applies to compensations which are not calculated on the basis
of the criteria of Article 4 (1) (h) of the Regulation.

This means that reimbursements for public services to the Greek islands and the Atlantic
islands (Azores)” which, for the time being, are excluded from the scope of Regulation (EEC)
No 2408/92, are nevertheless subject to Articles 92 and 93 of the Treaty and Article 61 of the
Agreement. In its assessment of these compensations, the Commission will verify whether or
not the aid diverts significant volumes of traffic or allows carriers to crosssubsidize routes -
whether intraCommunity, regional or domestic routes - on which they compete with other
Community air carriers. This will not be considered to be the case if the reimbursement is
based on the costs and the revenues (i.e. the deficit) generated by the service. Again, the
Commission underline that such compensation must be notified.

I11.3. Aid of a social character

24. Article 92 (2) (a) of the Treaty and 61 (2) (a) of the Agreement exempt aid of a social
character, granted to individual consumers, provided that such aid is granted without
discrimination related to the origin of the products concerned. This provision which up to now
has only rarely been used, may be of certain relevance in the case of direct operational
subsidization of air routes provided the aid is effectively for the benefit of final consumers.

The aid must have a social character, i.e. it must, in principle, only cover specific categories
of passengers travelling on a route (e.g. children, handicapped people, low income people).
However, in case the route concerned links an underprivileged region, mainly islands, the aid
could cover the entire population of this region.

The aid has to be granted without discrimination as to the origin of the services, that is to say
whatever EEA air carriers operating the services. This also implies the absence of any barrier
to entry on the route concerned for all Community air carriers.

IV. DISTINCTION BETWEEN THE STATE'S ROLE AS OWNER OF AN ENTERPRISE
AND AS PROVIDER OF STATE AID TO THAT ENTERPRISE

25. The Treaty establishes both the principle of neutrality with regard to the system of
property ownership® and the principle of equality” between public and private undertakings.

% See Commission decision of 6 July 1994, Case C7/93. Reimbursement of the deficit sustained by TAP on the
routes to the Atlantic islands, OJ No C 178, 30. 6. 1993.

1 Article 222 of the Treaty: This Treaty shall in no way prejudice the rules in Member States governing the
systems of property ownership

%2 See Court of Justice, 21 March 1991, Case 305/89, Italy v. Commission (Alfa Romeo case), [1991] ECR, p.
1603, ground 24 at 1641; Court of Justice, 21 March 1991, Case 303/88, Italy v. Commission (ENILanerossi
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There are two stages in the Commission's assessment. To determine whether aid is involved,
the Commission, according to the market economy investor principle (see Chapter 1V.1),
evaluates in the first stage the circumstances of the financial transaction, as the same measure
may constitute an aid or a normal commercial transaction. In case the Commission considers
that the measure involves aid elements, the Commission will, in a second stage determine
whether the aid is compatible with the common market under the derogations of Article 92 (3)
of the Treaty and Article 61 (3) of the Agreement (see Chapter V).

The Commission shall come to a reasoned conclusion on the State aid character of the
financial transaction. The Commission shall check the validity and coherence of the financial
transaction and verify whether it is commercially reasonable.

26. It is not the Commission's task to prove that the programme financed by the State will be
profitable beyond all reasonable doubt before accepting it as a normal commercial transaction.
The Commission cannot replace the judgement of the investor, but must establish with
reasonable certainty that the programme financed by the State would be acceptable to the
market economy investor. If there are characteristics of the operation indicating that an owner
would not risk his own capital in similar circumstances, such operations shall be considered as
State aid.

In deciding whether any public funds to public undertakings constitute aid, the Commission
will take into account the factors discussed below for each type of intervention covered by
this communication. These factors are given as a guide to Member States on the
Commission's attitude in individual cases. In conformity with the principle of neutrality, as a
general rule the aid will be assessed as the difference between the terms on which the funds
were made available by the State to the airline, and the terms which a private investor
operating under normal market conditions would find acceptable in providing funds to a
comparable private undertaking®.

If the aid is used to write off part losses any tax credits attaching to the losses must be added
to the amount of the aid. If those tax credits were retained to offset against future profits or
sold or transferred to third parties the firm would be receiving the aid twice.

IV.1. Capital injections

27. Capital injections do not involve State aid when the public holding in a company is to be
increased, provided the capital injected is proportionated to the number of shares held by the
authorities and goes together with the injection of capital by a private shareholder; the private
investor's holding must have real economic significance®.

28. The market economy investor principle will normally be satisfied where the structure and
future prospects for the company are such that a normal return, by way of dividend payments
or capital appreciation by reference to a comparable private enterprise, can be expected within
a reasonable period.

case), [1991] ECR, p. 1433, ground 20 at 1476; Commission communication to the Member States concerning
public authorities holdings in company capitals, 17 September 1984, Bulletin EC, 91984, point 1.

% See Commission communication to the Member States on the application of Articles 92 and 93 of the EC
Treaty and of Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to public undertakings in the manufacturing
sector, OJ No C 307, 13. 11. 1993, p. 7, point 11.

% Commission communication to the Member States:-of 17 September 1984, see point 3.2.
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The Commission will accordingly analyse the past, present and future commercial and
financial situation of the company.

In its assessment, the Commission will normally not limit itself to the short term profitability
of the company. The behaviour of a private investor, with which the intervention of the public
investor has to be compared, is not necessarily that of an investor who is placing his capital
with a view to more or less short-term profitability.

The correct analogy is a private company pursuing a structural policy and guided by
profitability perspectives in the longer term according to its sector of operations®.

A holding company may inject new capital to ensure the survival of a subsidiary temporary
difficulties, but which, after a restructuring, if necessary, will become profitable again in the
longer term. Such decisions can be motivated not only by the possibility of securing a profit,
but also by other concerns such as maintaining the standing of a whole group or redirecting its
activities™.

In any case the State, in common with any other market economy investor, should expect
within a reasonable time a normal rate of return on capital investments. If the normal return is
neither forthcoming in the short term nor likely to be forthcoming in the long term, then it can
be assumed that the company is being aided and the State is forgoing the benefit which a
market economy investor would expect from a similar investment.

A market economy investor would normally provide equity finance if the present value” of
expected future cash flows from the intended project (accruing to the investor by way of
dividend payments and/or capital gains and adjusted for risk) exceed the new outlay.

29. To assess whether such a normal return on investment may be expected within a
reasonable time, the Commission will need to examine the financial projections of the airline
concerned. In examining if the financial projections are realistic, the Commission may assess
the airline's situation in the following areas:

(a) Financial performance. Different indicators may be taken into account, for example:
- gearing ratios (debt/equity) and cash flow are important indicators for the standing of an
individual company, as they permit an assessment of the company's ability to finance

investments and ongoing operations, from its own resources™,

- operating and net results may be analysed over a period of several years. Profitability ratios
may be determined and the trends originated therein may be assessed,

- future capital values and future dividend payments.

% Court of Justice Case 305/89, Alfa Romeo, see ground 20; Case 303/88, ENILanerossi, see ground 22;
<Report on the evaluation of aid schemes established in favour of Community air carriers;, Doc. SEC(92) 431
final, see Annex 2 at 50.

% Court of Justice Case 303/88, ENILanerossi, see ground 21; judgement of 14 September 1994, Joined Cases
C278/92, C279/92 and C280/92, Spain v. Commission (Imepiel), ground 25, not yet published.

°7 Future cash flows discounted at the company's marginal cost of borrowing or cost of capital.

% Case 301/87, Boussac, see ground 40 at 361.
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(b) Economic and technical efficiency. The indicators which may be considered are, for
example:

- operating costs and labour productivity,

- fleet age could be an important element of the assessment. An airline whose fleet age is
higher than the European average will certainly be handicapped due to the substantial
investment required for fleet renewal. Furthermore, this situation is usually associated with a
lack of investment or with previous inopportune investment and would be considered as a
negative factor under the market economy investor principle.

(c) Commercial strategy for different markets

The trends of the different markets on which the company competes (the past, present and
future situation), the market share held by the company over a sufficient period and the
company's market potential may be evaluated and the projections carefully assessed.

The Commission is aware of the difficulties involved in making such comparisons between
undertakings established in different Member States due in particular to different accounting
practices or standards or the structure and organization of these undertakings (e.g. importance
of the freight transport). It will bear this in mind when choosing the appropriate reference
points to be used as a comparison with the public undertakings receiving funds.

30. In applying the market economy investor principle, the Commission will take into account
the general economic environment of the airline industry.

Following a short-term crisis, operating results of a company may deteriorate considerably.
However, during normal periods with macroeconomic stability, the air transport industry has,
like many other service sectors, always shown considerable growth. Consequently, despite
short-term problems, a company whose structure is basically sound may have good prospects
for the future despite a general downturn in the performance of the industry.

31. In the case of loss making undertakings, necessary improvements and restructuring
measures are fundamental in the Commission's assessment. These measures must form a
coherent restructuring programme. The Commission particularly appreciates situations where
restructuring plans are established by external and independent financial advisers after a
study. Following the Comité des Sages' recommendation (see Chapter 1.3) the Commission
may if necessary, seek the advice of an independent expert on the validity of the plan.

IV.2. Loan financing

32. The Commission will apply the market economy investor principle to assess whether the
loan is made on normal commercial terms and whether such loans would have been available
from a commercial bank. With regard to the terms of such loans, the Commission will take
into account in particular both the interest rate charged and the security sought to cover the
loan. The Commission will examine whether the security given is sufficient to repay the loan
in full in the event of default and the financial position of the company at the time the loan is
made.
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The aid element will amount to the difference between the rate that the airline would pay
under normal market conditions and that actually paid. In the extreme case where an
unsecured loan is made to a company which under normal circumstances would be unable to
obtain financing, the loan effectively equates to a grant and the Commission would evaluate it
as such.

IV.3. Guarantees

33. As regards guarantees, these guidelines fully reflect the general Commission position. The
Commission has communicated to the Member States its position vis-a-vis loan guarantees”.
According to this letter, all guarantees given by the State directly or by way of delegation
through financial institutions, fall within the scope of Article 92 (1) of the EC Treaty. It is
only if the guarantees are assessed at the granting stage that all the distortions or potential
distortions of competition may be detected. The Commission will accept the guarantees only
if they are contractually linked to specific conditions which may go as far as the compulsory
declaration of bankruptcy of the benefiting undertaking or any similar procedure. An
assessment of the aid element of guarantees will involve an analysis of the borrower's
financial situation (see Chapter IV.1). The aid element of this guarantee would be the
difference between the rate which the borrower would pay in a free market and that actually
obtained because of the guarantee net of any premium paid. If no financial institution, taking
into consideration the airline's poor financial situation, would lend money without a State
guarantee, the entire amount of the borrowing will be considered aid'®.

34. Public enterprises whose legal status does not allow bankruptcy are in effect in receipt of
permanent aid on all borrowings equivalent to a guarantee, when such status allows the
enterprise in question to obtain credit on terms more favourable than would otherwise be

available'!.

In the same context, the Commission considers that when a public authority takes a holding in
an ailing company as a consequence of which, according to national law, it is exposed to
unlimited liability instead of the normal limited liability, this is equivalent to giving an open-
ended guarantee which artificially keeps the undertaking in operation. Such a situation has
therefore to be regarded as an aid'®”.

V. EXEMPTIONS UNDER ARTICLE 92 (3) (a) AND (c) OF THE TREATY AND
ARTICLE 61 (3) (a) AND (c) OF THE AGREEMENT

35. As mentioned under Chapter I1.1 above, in cases where the Commission considers that the
measures involve aid elements, the Commission shall determine if any of the exceptions
provided by Article 92 (3) of the Treaty could apply in order to exempt the aid.

% Letter to all Member States of 5 April 1989, as amended by letter of 12 October 1989.

1% Commission decision of 7 October 1994, Case C14/94, Olympic Airways in OJ No L 273, 25. 10. 1994, p.

22.

1% Commission communication to the Member States on the application of Article 92 and 93 of the EC Treaty
and of Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to public undertakings in the manufacturing sectors, see
point 38.1.

192 Commission communication to the Member States on the application of Article 92 and 93 of the EC Treaty
and of Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to public undertakings in the manufacturing sectors, see
point 38.2.
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V.1. Regional aids on the basis of Article 92 (3) (a) and (c) of the Treaty and Article 61 (3) (a)
and (c) of the Agreement

36. The Commission has set out its guidelines for the evaluation of regional aids mainly in its
communication of 1988 which applies to air transport'®.

Regional aid for companies established in a disadvantaged region is the normal case which
the abovementioned communications refer to. Pursuant to Article 92 (3) (a) and (c) of the
Treaty and Article 61 (3) (a) and (c) of the Agreement an exemption may be granted for
investment aid to companies investing in certain disadvantaged areas, (e.g. the building of an
hangar in an assisted region). Article 92 (3) (c) of the Treaty and Article 61 (3) (c) of the
Agreement cannot be invoked to exempt any kind of operating aids, while subparagraph (a)
may be used to grant exemptions in favour of companies established or having invested in the
eligible regions in order to counterbalance particular difficulties. However, it should be noted
that, in principle, Article 92 (3) (a) of the Treaty and Article 61 (3) (a) of the Agreement
cannot be invoked to exempt operating aids in the transport sector (in exceptional cases, such
as for example the reimbursement for public service obligations to the Portuguese islands
which are for the time being not covered by the Third Package, the Commission may use
these Articles to exempt operating regional aid; other forms of operating subsidization are
also covered in Chapter III above).

The eligibility of regions for regional aid is made following the method and the principles
which have been clearly established by the Commission. In its communication of 1988, the
Commission has selected the eligible geographic areas according to the level of income per
inhabitant and the level of unemployment. In function of this classification, a ceiling between
0 and 75 % applies to the net grant equivalent of the investment aid.

V.2. Exemptions for the development of certain economic activities under Article 92 (3) (¢)

37. If, in assessing recapitalization programmes under the market economy investor principle,
the Commission reaches the conclusion that aid is involved, it will, in particular, assess
whether the aid may be considered as compatible with the common market under Article 92

() (©).

Article 92 (3) (c¢) which provides that aid may be considered compatible with the common
market if it facilitates the development of certain economic activities is of particular interest
in the evaluation of the relevant aids. Under this provision, the Commission may consider
some restructuring aid as compatible with the common market if they meet the requirement
that the aid does not adversely affect trading conditions to an extent contrary to the common
interest'™. It is in the light of this latter requirement, to be interpreted in the context of the air
transport industry that the Commission has to determine the conditions'” which will usually
need to be met in order to be able to grant an exception.

38. The Commission, in line with the recommendations of the Comité des Sages, (see Chapter
1.3 above), will continue with its policy to allow, in exceptional cases, State aid given in

103 Commission's communication OJ No C 212, 12. 8. 1988; as modified by Commission communication, OJ No
C163,4.7.1990, p. 6.

1% Case 730/79, Philip Morris Holland, [1980] ECR 2671, at 2691 to 2692, grounds 22 to 26; Case 323/82,
Intermills, see ground 39 at 3832; Case 301/87, Boussac, see ground 50 at 364.

195 Eighth report on Competition policy, point 176.
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connection with a restructuring programme; and in particular, if the aid is given, at least
partly, for social purposes facilitating the adaptation of the work force to a higher level of
productivity, (e.g. early retirement schemes). However, the Commission's approval is subject
to a number of conditions:

(1) aid must form part of a comprehensive restructuring programme'”, to be approved by the
Commission, to restore the airline's health, so that it can, within a reasonable period, be
expected to operate viably, normally without further aid. Thus the aid must be of limited
duration,;

When evaluating the programme the Commission will be particularly attentive to market
analysis and projection for developments in the different market segments, planned cost
reductions, closing down of unprofitable routes, efficiency and productivity improvements,
expected financial development of the company, expected rates of return, profits, dividends,
etc.;

(2) the programme must be self-contained in the sense that no further aid will be necessary for
the duration of the programme and that, given the objectives of the programme to return to
profitability, no aid is envisaged or likely to be required in the future. The Commission
normally requests the written assurance from the Government that the present aid will be the
last cash injection from public funds or any other aid, in whatever form, in conformity with
Community law'”. Therefore, restructuring aid should normally need only to be granted once;

The Commission is obliged, also in the future, to assess any possible aid and its compatibility
with the common market. As stated above, in evaluating a second application for State aid,
the Commission has to take into account all relevant elements, including the fact that the
company has already received State aid'®. Therefore, the Commission will not allow further
aid unless under exceptional circumstances, unforeseeable and external to the company.

Furthermore, the full completion of the common aviation market in 1997 will considerably
increase competition within the common market. Under such circumstances, the Commission
will not be able to authorize restructuring aid unless under very stringent conditions;

(3) if restoration to financial viability and/or the situation of the market require capacity
reductions'”, this must be included in the programme;

(4) Aid granted in the aviation sector affects trading conditions between Member States. In
order to avoid that the aid affects competition to an unacceptable extent, the difficulties of the
airline receiving the aid must not be transferred to its competitors. Therefore, the programme
to be financed by the State aid can only be considered not contrary to the common interest
(Article 92 (3) (¢)) if it is not expansive; that means that its objective must not be to increase
the capacity and the offer of the airline concerned, to the detriment of its direct European
competitors. In any case, the programme must not lead to an increase beyond market growth,

106 Cases 296 and 318/82, Leeuwarder, see ground 26 at 825; Case 305/89, Alfa Romeo,

see ground 22; Case 303/88, ENILanerossi, see ground 21; Case 323/82, Intermills, see ground 39 at 3832;
Commission decision, Case C21/91, Sabena.

197 See Commission decision, Case C23/94, Air France.

108 See Court of Justice, Case C261/89, Comsal, grounds 20 to 21.

199 See Case 305/89, Alfa Romeo, see ground 22; Case 323/82, Intermills, see ground 36 at 3832; Joined Cases
C296/82 and 318/82, Leeuwarder, see ground 26 at 825.
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in the number of aeroplanes, or the capacity (seats) offered in the relevant markets. In this
context the geographic market to be considered may be the EEA as a whole, or specific

regional markets particularly characterized by competition''’;

(5) the Government must not interfere in the management of the company for reasons other
than those stemming from its ownership rights and must allow the company to be run
according to commercial principles. The Commission may in specific cases require that the

company's statute must be based on private commercial law'";

(6) the aid must only be used for the purposes of the restructuring programme and must not be
disproportionate to its needs. The company must for the period of the restructuring refrain

from acquiring shareholdings in other air carriers'";

(7) the modalities of an aid which conflict with specific provision of the Treaty, other than
Articles 92 to 93, may be incontrovertibly linked to the object of the aid such that it would not
be possible to consider them in isolation'”’. The aid must neither be used for anticompetitive
behaviour or purposes, (e.g. violation of rules of the Treaty), nor be detrimental to the
implementation of the Community liberalization rules in the air transport sector. A restrictive
application of the freedoms guaranteed through the Third Package could create or increase
substantial distortions of competition which might further reinforce the anticompetitive
effects of the State aid;

(8) any such aids must be structured so that they are transparent and can be controlled.

39. As mentioned above (see Chapter 1.3), the Commission cannot follow the
recommendation of the Comité des Sages that the restructuring has to lead to privatization.
This would be contrary to Article 222 of the EC Treaty which is neutral with regard to
property ownership. However, the participation of private risk sharing capital will be taken
into account (see also Chapter VI below).

40. The Commission will verify how the restructuring programme, which is financed with the
help of the State aid, is realized. It will in particular check that the commitments and
conditions, which are part of the Commission's, approval are fulfilled. Their verification is of
particular interest if the aid is paid in instalments. The Commission will normally request that
a progress report is submitted at regular intervals and, in any case, in sufficient time before
the next payments are being made, in order to allow the Commission to make comments. The
Commission may request the assistance of external consultants for this verification.

41. With the creation of the common aviation market as of 1 January 1993 the negative effects
of State aids may seriously distort competition in the aviation sector of the EEA to a larger
extent than in the past. Through the application of the abovementioned criteria, the
Commission seeks to limit as far as possible these distortive effects, while acknowledging that
there might be a need for State owned carriers, in particular, to become competitive with the
help of a State financed restructuring programme. However, phasing out aids for restructuring
over time is necessary to create a more level playing field for competition in the aviation
sector. The full completion of the common aviation market in 1977 will considerably increase

10 See Commission decision, Case C34/93, Aer Lingus.

"1 See Commission decision, Case C21/91, ex N 204/91, Sabena.

12 See Commission decision, Case C23/94, Air France, OJ No L 254, 30. 9. 1994.
'3 See Court of Justice, Case C225/91, Matra v. Commission, ground 41
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competition within the common market. Under such circumstances, the Commission will not
be able to authorize restructuring aid, unless in very exceptional cases and under very
stringent conditions.

42. As regards rescue aid, these guidelines follows the general Commission policy'"*. Rescue
aid for airlines may be justified for the development of a comprehensive restructuring
programme in so far as this programme is acceptable under the present guidelines.

VI. PRIVATIZATIONS IN ACCORDANCE WITH ARTICLES 92 TO 93 OF THE
TREATY AND 61 OF THE EEA AGREEMENT

43. As the EC Treaty is neutral on public or private ownership of companies, Member States
are at liberty to sell their shareholdings in public companies. However, if the sales involve
State aid elements, the Commission may become involved.

Following a number of decisions in the area of State aid and privatization, the Commission
has developed a number of principles to be applied, to identify aid being paid, when the State

shareholder disposes of its shareholding. These are set out below:

(1) Aid is excluded, and therefore notification is not required, if, upon privatization, the
following conditions are fulfilled:

- the disposal is made by way of an unconditional public invitation to tender on the basis of
transparent and non-discriminatory terms,

- the undertaking is sold to the highest bidder,

- the interested parties have a sufficient period in which to prepare their offer and receive all
the necessary information to enable them to undertake a proper evaluation.

(2) On the other hand, the following sales are subject to the pre-notification requirements of
Article 93 (3) of the EC Treaty because there is a presumption that they contain aid:

- all sales by way of restricted methods or where the sale takes the form of a direct trade sale,

- all sales which are preceded by a cancellation of debts by the State, public undertakings or
any other public body,

- all sales preceded by a conversion of debt into capital or by a recapitalization,

- all sales that are realized in conditions that would not be acceptable for a transaction
between market economy investors.

Companies that are sold on the basis of the conditions under subparagraph 2 above must be
valued by an independent expert who must indicate, under normal circumstances, a going
concern value for the company and, if the Commission believes it necessary, a liquidation

114 Community guidelines on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty (Notice to the Member
States), of 27 July 1994, not yet published.

99



Nem hivatalos forditas!

value. A report specifying the sales value, or values, and the sales proceeds raised must be
provided to the Commission to enable it to establish the actual amount of aid.

In any case it should be noted that the sale of shares in companies being privatized must be
effected on the basis of a non-discriminatory procedure having regard to the freedom of
establishment of physical and legal persons and to the free movement of capital.

The Commission may find compatible an aid arising from a privatization under the criteria
developed in Article 92 (3) of the Treaty and Article 61 (3) of the EEA Agreement'"”.

VII. CONCESSION OF EXCLUSIVE RIGHTS FOR ACTIVITIES ACCESSORY TO AIR
TRANSPORT

44. The grant of exclusive rights for activities which are accessory to air transport may
involve considerable financial advantages for the exclusive grantee. A State or the entity
entrusted with the operation of an airport infrastructure may grant such an exclusive
concession to an airline for a price lower than the actual market value of the concession. In
the case the grantee pays no rent for the exclusivity or pays a rent which is lower than the
price that the grantor would demand under normal commercial conditions aid element is
involved.

45. The accessory activities for which the granting of exclusive rights may bring about aids in
favour of air carriers are mainly those related to duty free shops. In its inventory on State aids
in the aviation sector''® the Commission has pointed out that several duty-free shop
concessions have been granted by the Member States to their national carriers, mostly by way
of discretionary decisions, and without following transparent bidding procedures. In this
sector accessory to air transport, there is at present no Community legislation harmonizing the
procedures for the award of the concessions or opening the sector to competition. The
exclusive grantee of a concession may, therefore, make monopoly profits.

In the light of the foregoing the Commission considers that in general terms no aid is involved
where the grantee is selected in circumstances that would be acceptable to a normal
concession grantor operating under normal market economy condition. However, in certain
circumstances, for example, where the highest bidder is unreliable or where its solvency is
precarious, the Commission would understand the Member State's acceptance of a lower bid.

These cases can be technically very difficult and therefore, it might be helpful to dispose of an
independent study. For this purpose the Commission, in opening the Article 93 (2), procedure
may request the Member State concerned to appoint an independent consultant, or may
request independent advice itself.

46. The Commission is about to develop common rules at Community level in the area of
ground handling assistance and airport charges. Any abuse or infringement of competition
rules in these areas will be considered under the relevant provisions of the Treaty particularly,
Articles 85 to 90.

VIII. TRANSPARENCY OF FINANCIAL TRANSACTIONS

115 See Commission Decision 92/329/EEC of 25 July 1990, Case IORFinalp, OJ No L 183, 3. 7. 1992.
"% Doc. SEC(92) 431 final, see points 12, 33, 35 and 36.
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VIII.1. Lack of transparency

47. The Commission's Report on State Aids in the Aviation Sector carried out in 1991 to
19927 clearly demonstrates that there is a need for both increased transparency and scrutiny
in the light of State aid rules:

- in many cases, only capital injections and not other forms of public funds or aid schemes
have been notified and thus examined under State aid rules,

- several guarantee schemes of different forms have not been notified or have not been
reported with the accuracy requested by the Commission. The Commission has been obliged
to request additional information particularly on the conditions and modalities of such
guarantees and lists of the operations for which such guarantees have already been granted in
past years,

- several cases of financial compensation by the Member States for the performance of public
service obligations under different forms, including reduction of the fares financed by the
State's budget, compensation of the operational losses of companies providing such services
and subsidies to airports located in isolated areas, have been reported.

However, in several cases, lack of information has prevented the Commission from assessing
the situation and additional information has been requested on this subject, for example, a
precise breakdown of the subsidized routes including traffic figures and details of existing
competitors.

VIII.2. The transparency Directives 80/723/EEC and 85/413/EEC

48. In order to ensure respect for the principle of non-discrimination and neutrality of
treatment, the Commission adopted in 1980, on the basis of Article 90 (3) of the Treaty, a
Directive on the transparency of financial relations between Member States and public
undertakings'® which was amended by Directive 85/413/EEC'” in order to include, among

other sectors, the transportation sector previously excluded.

The Directive requires Member States to ensure that the flow of all public funds to public
undertakings and the uses to which these funds are put are made transparent.

Although the transparency in question applies to all public funds, the following are
particularly mentioned as falling within its scope:

- the setting-off of operational losses,
- the provision of capital,
- non-refundable grants or loans on privileged terms,

- the granting of financial advantages by foregoing profits or the recovery of sums due,

" Doc. SEC(92) 431 final.
"8 Directive 80/723/EEC, OJ No L 195, 29. 7. 1980, p. 35
"9 0J No L 229, 28. 8. 1985, p. 20.
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- the foregoing of a normal return on public funds used,
- compensation for financial burdens imposed by the public authorities.

According to Article 1 of the Directive, not only are the flows of funds directly from public
authorities to public undertakings deemed to fall within the scope of the transparency
Directive, but also public funds made available by public authorities through the intermediary
of public undertakings or financial institutions.

49. Article 5 of the Transparency Directive obliges, inter alia, Member States to supply the
information required to ensure transparency where the Commission considers it necessary.
The Commission will act accordingly. The Commission may examine the opportunity of
extending the scope of Directive 93/84/EEC', which amends Directive 80/723/EEC, to air
transport.

IX. ACCELERATED CLEARANCE PROCEDURE FOR AIDS OF LIMITED AMOUNT

50. In the interest of administrative simplification the Commission has decided to set out in
this communication an accelerated clearance procedure for small aid schemes in the aviation

sector'?'.

The Commission will apply a more rapid administrative clearance procedure to new or
modified existing aid schemes notified pursuant to Article 93 (3) of the EC Treaty if:

- the amount of the aid given to the same beneficiary is not higher than ECU 1 million over a
threeyear period,

- the aid is linked to specific investment objectives. Operating aids are excluded.

The Commission does not intend to limit the scope of this accelerated clearance procedure to
small and medium-sized enterprises'”. Air carriers, even if they are relatively small do not
meet the criteria established for SMEs.

The ceiling of ECU 1 million takes into account the characteristics of the air transport
industry which is capital intensive. The price of an airplane, for example, largely exceeds the
threshold of ECU 1 million. The objective of this accelerated clearance is to speed up the
approval of the small aids given mainly for regional purposes not covered by public service
obligations.

The Commission will decide on complete notifications within 20 working days.

X. APPLICATION AND FUTURE REPORTING

120 Commission Directive 93/83/EEC of 30 September 1993, amending Directive 80/723/EEC on the
transparency of financial relations between Member States and public undertakings in OJ No L 254, 12. 10.
1993, p. 16.

12 0n 2 July 1992, the Commission adopted a communication on the accelerated clearance of aid for SMES (OJ
No C 213, 19. 8. 1992, p. 10) which does not apply to aids in the transport sector.

122 See communication on the accelerated clearance of aid for SMEs.
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51. These guidelines will be applied by the Commission as from their publication in the
Official Journal of the European Communities.

The Commission will publish at regular intervals reports on the application of State aid rules
as well as inventories of existing aids. The next report shall be presented in 1993.

The Commission will also decide at the appropriate time on an update of these guidelines.
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1. INTRODUCTION

Audiovisual works, and cinema in particular, play an important role in shaping European
identities, both in common aspects shared across Europe and in the cultural diversity that
characterises our different traditions and histories. They are an essential element for the good
functioning of our democracies because of their widespread influence on society. They are
also at the heart of the transformations resulting from the development of the Information
Society: new technological developments offer new opportunities for promoting culture and
heritage conservation, and to increase mutual understanding across Europe. But the
multiplication of distribution channels available for distribution of audiovisual goods does not
automatically lead to an increase in the creation of quality content.

The principles of the Community audiovisual policy have been expressed in the Commission's
communication of December 1999'* and remain fully valid today. The primary purpose of
regulation in the audiovisual sector is to safeguard certain public interest objectives such as
pluralism, cultural and linguistic diversity and the protection of minors. At a European level,
the necessary balance must be kept to guarantee subsidiarity in an area where major
competences are at the national or regional level, while ensuring that European companies can
fully benefit from the European dimension. The key European instruments specifically
developed in this area, the Television without Frontier Directive, for regulatory aspects, and
the Media Plus programme for support mechanisms, have as their main objective to allow
European companies in this sector to benefit fully from the European Single Market.

Audiovisual works have unique characteristics because of their double nature: They are
economic goods, offering important opportunities for the creation of wealth and employment.
In 1999, the European audiovisual market'* was estimated at 58.3 billion EUR (+ 8.7% vs.
1998). They are also cultural goods which at the same time mirror and shape our societies.
This is the reason why the development of this sector has never been left solely to market
forces.

12 Principles and Guidelines for the Community's Audiovisual Policy in the digital age. 14.12.1999,
COM(1999)657 final.
12* European Audiovisual Observatory. Includes: television, cinema, video (cassettes and DVD), but not games.
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The advent of new technologies has not affected the renaissance of the cinema in Europe;
such new technologies have been shown to offer additional income for media operators rather
than substituting existing media. Total cinema admissions in Europe rose from 662 million in
1995 to 844 million in 2000 (+27%)'*. This increase would appear to be due at least in part to
the growth in the number of cinema screens in Europe, in particular multiplexes (+22% in
1999 vs. 1995) as well as improved facilities at cinemas. Recent figures'”® show that TV
viewing in Europe has increased in most Member States in the past year.

Amongst audiovisual works, cinematographic works have a particular prominence, because of
their cost of production and cultural importance: budgets for the productions of cinema films
are substantially higher than for other audiovisual content, they are more frequently the
subject of international coproductions, and the duration of their exploitation life is longer,
with the potential to use all distribution channels, cinemas, DVDs and videocassettes (both
selling and rental), Internet downloading, and television (pay-per-view, pay-per-channel, free-
to-air). Cinematographic works face strong competition from outside Europe'”’. There is little
circulation of European works outside their country of origin, although there appears to be an
upward trend: according to certain estimations, European non-national films reached over
10%'** of total attendance in 1999 from less than 8% in 1996.

Because of the particularity of cinema, the Commission had indicated in its Communication
on Audiovisual policy in 1999, that there was a need to examine in more detail a number of
issues to clarify the legal framework of the cinema sector, including the application of State
aid policy in that area. The objective of this review was to determine which measures could be
taken in order to improve the circulation of these works in Europe.

In accordance with the principles of the White Paper on Governance'”, the Commission
services organised a public consultation on the basis of a Staff Working Document' in order
to give all interested parties the opportunity to make their views known before the adoption of
this Communication by the Commission. A hearing attended by around 250 interested parties
was held on 15 June. This not only provided an opportunity for the Commission to identify
the central issues in respect of the issues raised in the Staff Working Document, but also
allowed the interested parties to hear and respond to each other's views.

49 written comments”' were received from Member States, national regulatory and self-
regulatory authorities, authors artists, film and television producers and directors, cinema
operators, video and DVD publishers/distributors, television broadcasters, industry
associations, consumer representatives and trade unions.

' European Audiovisual Observatory

126 European Audiovisual Observatory: the average for television viewing in Europe varies between 144 minutes
per day in Austria and 239 minutes per day in Italy. The trend is positive in almost all Member States.

2" European Audiovisual Observatory: the market share of American cinema films in Europe in 2000 was above
73%.

128 European Audiovisual Observatory; LUMIERE database; data are inclusive of international EU/extra EU co-
productions

12995.7.2001, COM (2001) 428

13011.4.2001, SEC (2001) 619.

131 Representing More than 95% of the production industry, film directors, cinema exhibitors, rightsholders,
broadcasters, unions representing workers in the audiovisual sectors, video and DVD associations, film institutes
and Member States. See list of comments and full text of those sent electronically without a request for
confidentiality at http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinel _en.htm
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This Communication sets out the Commission's policy orientations and proposals building
upon the consultation exercise. It sets out the principles to be applied for the application of
State aid rules to the cinema sector, and identifies the next steps to be taken and the areas
where further reflection is needed in order to create a favourable environment for the
production and distribution of audiovisual works.

2. THE GENERAL ORIENTATION OF THE COMMISSION WITH REGARD TO
STATE AIDS TO CINEMA SECTOR.

Cinema and TV programmes are two of the most universal media of entertainment, with a
powerful impact on a great number of people internationally. The current stage of
development and the special characteristics of audiovisual production within the EC, mean
that it is difficult for producers to obtain a sufficient level of upfront commercial backing to
put together a financial package so that production projects can proceed. In these
circumstances, the fostering of audiovisual production by the Member States plays a key role
to ensure that their indigenous culture and creative capacity can be expressed, thereby
reflecting the diversity and richness of European culture.

The Maastricht Treaty gave Community-level recognition to the utmost importance of
promoting culture for the European Union and its Member States by incorporating Culture
amongst the Community's policies specifically referred to in the EC Treaty (see Article 151
EC) At the same time, it included in Article 87 (3) d) EC a new specific possibility of
exception to the general incompatibility principle of Article 87 (1) EC for aid granted by the
Member States to promote culture.

Member States implement a wide range of support measures for the audiovisual production of
films and TV programmes. This support focuses on the creation and production phases of
filmmaking and generally takes the form of subsidies or repayable advances. The rationale
behind these measures is based on both cultural and industrial considerations. They have the
primary cultural aim of ensuring that the national and regional cultures and creative potential
are expressed in the audiovisual media of film and television. On the other hand, they aim to
generate the critical mass of activity that is required to create the dynamic for the
development and consolidation of the industry through the creation of soundly based
production undertakings and the development of a permanent pool of human skills and
experience.

This Communication does not cover the application of Articles 81 and 82 of the EC Treaty

(anti-competitive practices by companies) to the audiovisual sector'>.

2.1. Compatibility with the EC Treaty of schemes of aid to cinema and TV production

The basic rules on State aid under the EC Treaty are as follows: Article 88 (3) of the EC
Treaty provides that Member States are obliged to inform the Commission of any plans to
grant or alter aid before putting it into effect. Article 87 (1) EC prohibits aid granted by the
State or through State resources, which distorts or threatens to distort competition and trade
between Member States. However, the Commission may exempt certain State aid from this
prohibition. In particular, Article 87 (3) EC lists certain aid types that in view of their effects

132 For example practices such as blockbookings or the bundling of rights, which could be incompatible with the
EC Treaty.
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the Commission may authorise. One of these exemptions is Article 87 (3) d) EC for aid to
promote culture, where such aid does not affect competition and trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

2.2. Enforcement of the EC Treaty rules on State aid to cinema and TV production

In 1997 the Commission received a complaint about exclusionary effects created by the
French cinema production aid scheme. This was confirmed by the Commission's assessment.
The anti-competitive effects were the result of provisions making the aid conditional on the
realisation of certain filmmaking activities in the Member State (so-called "territorialisation").

The French authorities, at the Commission's request, modified a series of incompatible
provisions of their cinema production aid scheme and on 3 June 1998 the Commission
authorised their scheme. In its decision (N3/98), the Commission set out four specific
compatibility criteria (see 2.3b below) to authorise aid to cinema and TV production in
accordance with the "culture derogation" contained in Article 87(3)(d) of the EC Treaty. The
Commission also undertook to review the schemes in other Member States under the criteria
adopted in the French decision.

The Commission launched an inquiry requesting information from all Member Sates about
their aid schemes for the audiovisual sector. The inquiry showed that the majority of the
schemes had not been notified to the Commission for prior authorisation.

2.3. Assessment of aid schemes to cinema and TV production
When it assesses aid schemes to cinema and TV production, the Commission must verify

- First, whether the aid scheme respects the "general legality" principle, 1. e. the Commission
must verify that the scheme does not contain clauses that would be contrary to provisions of
the EC Treaty in fields other than State aid (including its fiscal provisions);

- Secondly, whether the scheme fulfils the specific compatibility criteria for aid, set out by the
Commission in its 1998 decision on the French automatic aid scheme.'*’

The second condition is specific to cinema and TV production aid schemes, whereas the other
is a routine test applied to all aid schemes irrespective of the sector.

a) Respect of the general legality criterion

The Commission must verify that the eligibility conditions of the State aid schemes do not
contain clauses contrary to the EC Treaty provisions in fields other than State aids. The
Commission must ensure, inter alia, that the EC Treaty principles prohibiting discrimination
on the grounds of nationality, freedom of establishment, free movement of goods and freedom
to provide services have been respected (Articles 12, 28, 30, 39, 43, 48 and 49 EC). The
Commission enforces these principles in conjunction with the application of competition rules
when the provisions in breach of these principles are not detachable from the operation of the
scheme.

13 The question whether fiscal relief to producers can be qualified as aid is assessed under the principles
contained in the 1998 Commission Communication on the application of State aid rules to measures relating to
direct business taxation, OJ C 384 of 12.12.1998.
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In compliance with the above principles, aid schemes must not: e.g. reserve the aid for
nationals exclusively; require beneficiaries to have the status of national undertaking
established under national commercial law (undertakings established in one Member State
and operating in another by means of a permanent branch or agency must be eligible for aid;
furthermore the agency requirement should only be enforceable upon payment of the aid);
require workers of foreign companies providing filmmaking services to comply with national
labour standards.

Certain schemes of aid to cinema and TV production are financed by parafiscal charges.
According to the Commission's decision making policy and the Court of Justice's
jurisprudence, when such schemes benefit solely national producers or do so to a higher
extent than to competitors in other Member States, in order to be compatible with the Treaty,
imported products may not be levied and national production may not enjoy a lower rate of
taxation when exported.

When the Commission applies the State aid rules to assess the compatibility of aid schemes
under the review, it addresses at the same time the problems identified by the Code of
Conduct Group on Direct Business Taxation (the so-called Primarolo Group) set up by the
Council."*

b) The specific compatibility criteria for State aid to cinema and TV programme
production

The specific criteria on which basis the Commission currently assesses State aid to cinema
and TV programme production under the culture derogation of Article 87 (3) d) EC were
established in its decision of June 1998 on the French automatic aid scheme to film
production. These specific criteria are as follows:

(1) The aid is directed to a cultural product. Each Member State must ensure that the content
of the aided production is cultural according to verifiable national criteria (in compliance with
the application of the subsidiarity principle).

(2) The producer must be free to spend at least 20% of the film budget in other Member States
without suffering any reduction in the aid provided for under the scheme. In other words, the
Commission accepted as an eligibility criteria territorialisation in terms of expenditure of up
to 80% of the production budget of an aided film or TV work.

(3) Aid intensity must in principle be limited to 50% of the production budget with a view to
stimulating normal commercial initiatives inherent in a market economy and avoiding a
bidding contest between Member States. Difficult and low budget films are excluded from
this limit. The Commission considers that, under the subsidiarity principle, it is up to each
Member State to establish a definition of difficult and low budget film according to national
parameters.

(4) Aid supplements for specific filmmaking activities (e.g. post-production) are not allowed
in order to ensure that the aid has a neutral incentive effect and consequently that the

" This group compiled an inventory of harmful measures that includes a certain number of State aid schemes
for cinema and TV production.
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protection/attraction of those specific activities in/to the Member State granting the aid is
avoided.

Several considerations arise in respect of the above-mentioned criteria:

The Commission considers that aid should be towards the overall budget of a specific film-
making project and the producer should be free to choose the items of the budget that will be
spent in other Member States. Aid schemes shaped on this basis are deemed to support the
creation of an audiovisual product and not to assist the development of an industrial activity.
Consequently, this aid is to be assessed under the culture derogation of Article 87(3)(d) EC
rather than the industrial derogation of Article 87(3)(c). Undertakings in the film and TV
programme production sector may also benefit from other aid types granted under national
horizontal aid schemes authorised by the Commission under the Article 87(3)(a) & (c) EC
exemptions (e.g. regional aid, aid for SMEs, R+D aid, training aid, employment aid).

The Commission accepted that Member States may require a certain part of the film
production budget to be spent on their territory as an eligibility criterion for aid. This is based
on the reasoning that a certain degree of territorialisation of the expenditure may be necessary
to ensure the continued presence of the human skills and technical expertise required for
cultural creation.””® This should be limited to the minimum degree required to promote
cultural objectives.

Furthermore, given the particular characteristics of film production, the Commission
considers that the overall budget of an audiovisual production is the disbursement at risk
necessary for its creation and, consequently, admits that the reference for aid calculation is
that overall budget, regardless of the nature of the individual expenditure items of which it is
formed. The earmarking of aid to specific individual items of a film budget could turn such
aid into a national preference to the sectors providing the specific aided items, which might be
incompatible.

Funds provided directly from EC programmes like MEDIA Plus are not State resources.
Therefore, their assistance does not count for the purposes of respecting the 50% aid ceiling.
Furthermore, this assistance promotes the distribution of national films abroad and,
consequently, its effects do not add up to those of national schemes focussing on national
production and distribution.

Legal obligations imposed by Member States upon TV broadcasters to invest in audiovisual
production do not constitute State aid, where these investments provide a reasonable
compensation to broadcasters. The extent to which these legal obligations may be considered
State aid as such has to be considered in view of the development of the EC Court of Justice
jurisprudence after its judgement of 13.3.2001 in Case C-379/98 (PreussenElektra).

In the Commission's view, the above criteria strike a balance between the aims of cultural
creation, the development of the EC audiovisual production and the respect of the EC rules on

State aid.

2.4. Review of schemes

133 See reply to Written Question 3173-00 of Mr. Veltroni, OJ C 163 E 6.6.2001, page 50
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Following its 1998 decision on the French scheme of automatic aid to film production, the
Commission has reviewed the schemes in place in other Member States under the above
mentioned assessment criteria. The Commission has already reviewed and approved the
schemes of a series of Member States"®. The Commission is at present completing
discussions with the remaining Member States to bring their schemes in line with EC law.
The Commission intends to complete the review by the end of 2001. The completion of the
review will provide legal certainty to the sector.

The review has revealed the following key features of national State aid schemes: - There is a
great diversity of aid schemes within EC both in terms of aid type and scope; - Many of the
schemes contained provisions contrary to the general legality principle; - Very few Member
States impose territoriality requirements in order to qualify for aid; - Only exceptionally,
Member States grant State aid levels higher than 50% of the film costs; - The exceptions to
this latter finding normally fall under the "difficult and low budget film" category.

2.5. Future Developments

The specific compatibility criteria for aid to cinema and TV programme production, set out
above, will remain valid until June 2004, the time limit set in the decisions adopted so far.
Under the review, the other Member States' schemes will be authorised until the same
deadline.

The Commission does not intend to alter these criteria unless they prove unable to prevent
undue distortion of competition within the EC. The Commission will examine further in the
light of the Review the maximum level of admissible territorialisation. Territoriality
requirements fragment the Internal Market for the provision of goods and services for
audiovisual production and hinder their development. Possible distortion of competition
created by aid to cinema and TV programme production would originate more from
territorialisation requirements rather than from the level of aid itself. Territoriality
requirements exceeding what may be judged acceptable under the necessity and
proportionality criteria go beyond the strict limits of cultural promotion and aim basically at
industrial objectives. Therefore, the Commission, in its decision on the French aid scheme
considered that the Member States should be encouraged to reduce national preferences for an
important part of the costs as to the place of expenditure.

In view of the comparatively limited geographic extension of certain languages and cultures,
and given the limited circulation of those cultural products within the EC and world markets,
the Commission could accept aid intensities higher than 50% where proven to be necessary in
cases other than for difficult and low budget films for these Member States.

The Commission intends to continue the multilateral dialogue with the Member States to
discuss relevant issues connected with State support to cinema and TV production. This
dialogue started in the conference organised by the French National Cinema Centrein Paris in
October 2000 that brought together expert officials of the Commission and representatives
from the relevant Ministries and Film Institutes in the EU. The dialogue was pursued in a
second conference organised by the Swedish Film Institute in Stockholm in June 2001.

1% France, The Netherlands, Germany (and certain German Lénder), Ireland, and Sweden: see
http://europa.eu.int/comm/competition/state _aid/decisions/
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3. PROTECTION OF HERITAGE AND EXPLOITATION OF AUDIOVISUAL
WORKS

A number of issues relating to protection of heritage, transparency, and effective exploitation
of rights have been raised”’: the legal deposit of audiovisual works, the creation of a
European register (or the linking of national registers) and other possible forms and use of
databases with a commercial aim. These issues could have important consequences for the
circulation of audiovisual works within Europe, and for the preservation of Europe's
audiovisual heritage.

3.1. The legal deposit of audiovisual works

Different work has been done in various fora on this issue. The Council adopted a Resolution
on conservation and enhancement of European cinema heritage in May 2000, in which it
called on the Commission to take account of the specific needs of this particular form of
cultural legacy, and to support and encourage a transnational study to be carried out by the
Member States on the situation facing European cinema archives.

From the contributions both at the public hearing and in writing, it is clear that there is
consensus on the need to preserve and to safeguard Europe's audiovisual heritage. Opinions
diverged as to the best way of achieving this aim, and as to whether regulatory intervention at
a European level was required or in fact desirable.

At pan-European level initiatives have been taken by professional organisations'”’, and by the
Council of Europe, whose draft European Convention for the protection of the Audiovisual
Heritage should be adopted shortly. This Convention will provide for a compulsory legal
deposit of "moving image material forming part of its audiovisual heritage and having been
produced or co-produced in the territory of the Party concerned".

Opinions were divided as to whether the European Union should adhere to this instrument
and/or encourage the Member States to do so. A number of commentators considered that the
Convention offered a reasonable compromise for action is this area, making Community
action unnecessary, or alternatively felt that it constituted a good starting point for a
Community initiative. Others favoured a Community initiative, stating that this was still
necessary despite the Convention and could provide an added value in terms of the protection
of heritage and the promotion of cultural diversity. It was suggested that any Community
approach should focus on best practice, although certain commentators felt that self-
regulation or co-regulation did not function adequately and could lead to disparities as regards
the preservation of audiovisual works.

There were conflicting views as to whether such a system should be compulsory or voluntary.
A number of commentators supported obligatory legal deposit as a minimum measure. Others
considered that such a requirement should not entail any additional costs for the producer and

37 In particular in the Commission Staff Working document - 11.4.2001, SEC (2001) 428.

1382261 Council Meeting (16 May 2000) Press 154 - Nr 8394/00

139 There are proposals from the European Federation of Film Directors (FERA) and the International Federation
of cinema producers associations (FIAPF) (which has proposed a "voluntary" deposit for cinematographic works
based on a model contract that they have drawn up - General regulations concerning trust deposit of motion
picture prints with film archives (1971))
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should therefore be publicly financed. The requirement should only apply to new works (older
works should be the subject of voluntary deposit). Many commentators favoured a voluntary
scheme with details established at Member State level and limited to national works, which
could be linked to incentives.

Commentators drew a distinction between cinematographic and other works. Broadcasters
considered that it would be inappropriate to make television productions part of any
mandatory deposit scheme. They added that if regulatory intervention for the preservation of
television productions was to be regarded as necessary, it should be on a voluntary basis, and
linked to significant financial support mechanisms. Others favoured the inclusion of all
audiovisual works, whilst a third group favoured focusing initially on cinematographic works,
which could later be extended to other categories.

In terms of conservation, the cinematheques stressed the need for the works deposited to be of
high quality (either the original copy or one of similar quality), as well as the need to create a
database of the different material supports for audiovisual works.

The Commission notes that there is widespread support of the need to preserve audiovisual
works in view of the objectives of protection of heritage and the promotion of cultural
diversity. The results of the consultation show that there is a need for action to preserve our
audiovisual heritage. This appears to be particularly important in respect of cinematographic
works. However, there was a lack of consensus as to the type of measures that would be
appropriate.

Thus, before putting forward a possible proposal the Commission intends to carry out a
stocktaking exercise in respect of the current situation within the Member States. This will be
carried out by means of an inquiry addressed to the national authorities later on this year. This
exercise will evaluate the role played by legislative and other measures and to further analyse
the conditions that should apply. Furthermore, the Commission intends to encourage co-
operation between the interested parties in this area together with the spread of 'best practice'.
It notes the consensus between the parties concerned that there should not be a single
European archive. Deposit should rather be organised at the national or regional level, with
appropriate transparency as to the location of works. It also intends to examine further the
issue of creating a database of the different material supports for audiovisual works as
suggested during the consultation.

3.2. The creation of a registration scheme

Differing opinions exist as to the value of a registration scheme for films and other
audiovisual works. At the moment, only a minority of Member States has put in place such a
register. An initiative to create an international register in the context of the World Intellectual
Property Organisation (WIPO) only met with limited success.

A European initiative in this domain might encourage transparency and thereby help protect
rights holders and facilitate the circulation of European productions. This could be
particularly important in view of the complexity of the industry. Such a scheme should not
impact on questions relating to different rules on authorship or on the use of rights in line with
copyright rules, but could aim to provide certain information relating to the audiovisual works
registered.
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Although a number of the commentators considered the scheme unnecessary and costly, the
majority supported it. There was support for creation of a national public register of films in
every Member State, if certain criteria were established. This was seen by some as being an
essential element of any policy to promote circulation of audiovisual works. Some went
further and saw the absence of such a register (or registers) as a hindrance to exploitation of
works.

There were differing opinions on the most appropriate type of action. Some were in favour of
the creation of a system of mutual recognition based on individual registers in each Member
State. Others felt there was a need to assess market needs before deciding on appropriate
action. A number of commentators were in favour of networking national registers at a
European level. This was seen as having the advantage of transparency facilitating
identification, although others considered that this could be quite cumbersome as a
mechanism and that it would be difficult to set up such a scheme.

There was widespread agreement as to the advantages of clear identification and the
importance of metadata'®. Public service broadcasters stated that Europe would benefit if
there were well-known and well-designed systems for metadata with respect to production,
delivery, classification, protection and archiving of media works. In respect of the standards
they considered it important to encourage the development of a more widely distributed media
registration number network, in order to ensure interoperability between media registration
numbers and to reduce registration fees for the European programme maker. Certain operators
supported the use of the ISAN'"' standard or another standard established by industry,
whereas others were against the use of this particular standard, whilst nonetheless in favour of
standardised metadata systems.

Some commentators suggested that it should hold details of all the contracts relating to the
production and exploitation of films produced in the country, in particular the identity of the
various parties, ownership and exercise of copyright, the exploitation terms in the contract,
the duration of the licence and its exclusive or non-exclusive character. Commentators
considered that financing should be provided at a European level or alternatively by a
combination of private and public funding. Other commentators expressed concern either
about the costs of such a scheme, or the possible disadvantages if the information was not
accurate or up to date.

The Commission notes that there is considerable support for the creation of public registers of
films in Member States based on the argument that such a registration scheme would improve
the circulation of films by assuring that the information needed is readily available, although a
number of issues remain to be clarified. The Commission therefore intends to carry out a
stocktaking exercise in respect of the current situation within the Member States. This will be
carried out by means of an inquiry addressed to the national authorities later on this year. It
will aim to evaluate the role played by legislative and other measures and to further analyse
the conditions that should apply.

1% Digital information about an audiovisual work intended to help the production and distribution process (also
referred to as Digital Asset Management - DAM).

I Developed by the International Standards Organisation (ISO). The current version is known as IVID
(International Version Identifier) or V-ISAN.

113



Nem hivatalos forditas!

3.3. Right-holders database

The possibility of creating a new database enabling the identification of "rights" or "licensing"
agreements across the European Union was put forward. There was disagreement as to
whether information on rights and licensing agreements was difficult to obtain. The
availability of this information could have a positive effect on the circulation of films. It
should be noted that the Commission is analysing the issue of management of rights, as a
follow-up to its 1995 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information

142

Society'*.

Opinions were divided as to whether there was a lack of transparency regarding this
information. The majority stated that sufficient transparency is ensured by producers and
collecting societies. It was suggested that there was work to be done in the standardised
codification of rights in order that rights may be consistently represented and relevant
information exchanged in a legally reliable way. A potential benefit of such a database could
be to help producers and distributors to find partners in other European countries.

A large number of commentators asserted that such a database would not seem necessary to
improve the circulation of audiovisual works: the view was expressed that such a database
might be very slow, costly, cumbersome and unable to keep pace with constant, very rapid
changes in property. This would not correspond to the flexibility needed for the efficient
exploitation of audiovisual works. Consequences of any mistaken or obsolete information
could be considerable. The formalities might be unmanageable and the delays in registering
valid rights and the related contracts could be a hindrance to freedom of movement in a very
brisk market. There might even be a danger that defrauders could obtain validation for
misappropriated rights to the detriment of the entitled parties. Concern was also expressed
that the creation of such a database could interfere with the internationally well established
rule (cf. Article 5(2) Berne Convention) that the enjoyment and the exercise of copyright and
neighbouring rights must not be subject to any formalities. Others maintained that major
differences in the relevant contract law for copyright seriously affect the competitiveness of
audiovisual producers of one country as compared to such producers in another country and
that such a database could play an important role in the circulation of audiovisual works by
ensuring that it was possible to obtain information about audiovisual works in other countries.
The database could facilitate identification of rights holders but negotiations should still take
place on a contractual basis.

The Commission has taken note of the views expressed in the consultation and in particular
the lack of support for the creation of a rights holders data base. It will continue to examine
the issue of management of rights, which it is analysing as a follow-up to its 1995 Green
Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, with a view to evaluating
the possible impact of the existing differences in national law on the Internal Market."

3.4. The exploitation of rights

Copyright and neighbouring legislation vest rights in authors, performers, phonogram
producers, broadcasters and other rightsholders to authorise or prohibit certain acts of

142 COM(95)382 final
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exploitation of their works or other subject matter. In general, users acquire rights by direct
individual contracts with the rightsholders concerned or their representatives.

The issue of the exploitation of rights has been raised by broadcasters who assert they have
problems in exploiting some of their productions stored in their archives, which they would
like to show again especially in the new online environment. They claim it to be virtually
impossible to identify and to trace and negotiate with all individual programme contributors
or their heirs, particularly in the case of old productions. They assert that these difficulties
prevent them from exploiting their archives today. Public service broadcasters therefore asked
for legislative action to facilitate their situation. . The cinematheques also stated that they
were unable to use a number of works and that the public therefore lost access to its own
audiovisual heritage.

Producers and certain private broadcasters on the other hand, felt that the matter had been
settled in the context of the new Copyright Directive'* and should not be re-opened in this
context.

A number of commentators considered that the creation of the databases and registers referred
to above could facilitate identification. It was also suggested that the matter should be
considered in the review of the Television without frontiers (TVWF) Directive. However, it
should be noted that this directive does not covercopyright and related rights issues.

The Commission supports co-operation between all parties in order to solve specific
difficulties, which may exist in certain situations. This co-operation should in the first place
aim to set up an inventory of works for which problems relating to the identification of
rightsholders could exist.

4. E-CINEMA

The issue of e-cinema has been raised because of the new pan-European distribution
possibilities that are being created by digital technologies. These technologies can also enable
the development of local multi-purpose centres in less densely populated areas'*. The term e-
cinema is used to signify electronic delivery to a cinema screen. The term d-cinema has also
been used by the industry, signifying that the final image is either the result of an end-to-end
digital chain or the digital projection of material originated on film and transferred to digital
medium. The impact on the cost/benefit analysis for film distributors and cinema owners was
also raised.

There was widespread support from commentators for an industry-led approach to the
standardisation of e-cinema. Intervention by national authorities or the European Union was
not felt to be necessary. A number of contributions referred to the European Digital Film
Forum, recently established in Stockholm, at the initiative of the Swedish Presidency, as the
appropriate body to take forward actions, and called for support of its objectives and projects.

There were calls for the Commission to support the development of e-cinema through the
MEDIA Plus programme and to open its "Multiannual Framework Programme 2002-2006 for
research, technological development and demonstration activities aimed at contributing

'3 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society - O.J. L 167, 22/06/2001.
% For example the Swedish Folket Hus
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towards the creation of the European Research Area" (The Sixth framework Programme) to
the European industries committed to developing a high standard for electronic cinema
distribution.

The pilot projects under the MEDIA programme are the way in which Council Decisions
2000/821/EC and 163/2001/EC ensure that the MEDIA Plus'® and the MEDIA Training'*
Programmes respond to rapid technological change. This reflects an expectation that the use
of digital technologies will make European audiovisual works more readily accessible as a
result of new ways of transporting audiovisual content and thus more widely available outside
their country of origin. Competitiveness in a globalisation context will increasingly depend on
the use of new technologies in the development, production and distribution stages.

However, the MEDIA Programmes address themselves to the audiovisual industry and not to
the research community. The Commission will ensure suitable and effective co-ordination
with the measures undertaken in the field of new technologies and in particular, inter alia,
with the Sixth Framework Programme, focusing on the needs and potential of SMEs
operating on the Audiovisual market.

The Commission's overall objective is to strengthen, through the development and use of new
technologies, the European content industry, by improving the chances of such content
entering into production, by encouraging its transnational distribution and by improving the
potential of professionals through appropriate continuous vocational training. The target
should be to develop globally-recognised, open standardised e-cinema systems, through an
industry-led process. This could include the following elements: to develop suitable
algorithms for the compression of film quality digital content to be exhibited; to develop
technologies capable of projecting such content; to develop methods of protecting the use of
content through encryption; to develop methods which will allow the billing of content
consumed over a network; to develop methods for the digitisation, enhancement, restoration
and conservation of content.

The Commission considers that e-cinema offers important new opportunities for increasing
the circulation of European audiovisual works. It considers that the priority in this respect is
the delivery to cinema, i.e. business to business, although there may possibly be a consumer
phase at a later date. The Commission welcomes the establishment of the European Digital
Cinema Forum. It supports the objectives of this forum to establish European user
requirements for all parts of the digital/electronic chain, and to facilitate the development of
world-wide standards for e -cinema in a timely manner.

5. TAX ISSUES

Certain questions arise concerning the differences that exist between various types of cultural
"goods" within the Member States and the effect of fiscal measures in force in the Member
States on the production and circulation of audiovisual works. It was considered that national
fiscal incentives could be an important factor in the development of co-productions, as well as
the harmonisation of tax practices to avoid double liability. Producers and directors felt that
the Commission should ask all Member States to facilitate the creation of specialised, national
or European, banks or venture capital funds with private finances, and to encourage Member
States that don't have them to introduce fiscal measures to encourage audiovisual investment.

450.J.L 13 0f 17.01.2001
146.0.J. L 26 0f 27.01.2001
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A number of commentators referred to fiscal measures (in particular "tax shelters") that were
being used to finance non-European production. Cinema exhibitors considered that the
Commission should encourage Member States to lower indirect taxes on cinema seats to the
same level as those imposed for other cultural products.

There was widespread agreement from the different players concerned that reduced rates of
VAT or a zero rate should apply to audiovisual cultural products and services. Accordingly, a
number of commentators suggested that Annex H of the 6th VAT Directive'’ should be
expanded to cover either certain parts of the sector (video and on-line services) or the entire
sector. Certain national authorities however questioned the need for European action although
others considered that this subject should be discussed at a European level.

The procedure laid down by the Directive is for the review to be carried out on the basis of a
report from the Commission. On the basis of this report, the Council shall review the scope of
the reduced rates every two years. The Council, acting unanimously on a proposal from the
Commission, may decide to alter the list of goods and services in Annex H. The Commission
laid down its policy for VAT in the Communication of 7 June 2000'*®. In this Communication,
the Commission stated that it would look at the harmonisation of rates and assess the impact
of their structure on the functioning of the single market. Guidelines will be established on the
basis of this analysis once the evaluation of the current pilot project for labour-intensive
services'” (for which a reduced rate may be applied until December 2002) has been
completed. Particular attention will be paid to the use of reduced VAT rates in the context of
the Community's priorities in this sector.

The Commission notes the views expressed about taxation for cultural goods and services,
and in particular the request to enable those Member States who wish to do so to apply a
reduced rate of VAT to all cultural goods and services without discriminating between
different forms of distribution. The Commission will consider whether to respond to this
request in the context of the review of Annex H of the 6th VAT Directive, which will take
place after 2002. The Commission would draw attention to the existing possibility for
Member States to apply a reduced rate to cinema admissions.

6. RATING

There are two interlinked issues concerning the differences in ratings given to audiovisual
works within Member States for different means of distribution and between Member States
for the same means of distribution. Audiovisual works are generally subject to rating of their
content, indicating for which age ranges they are considered suitable.

On the issue of differences between the Member States, a certain number of commentators
(notably national authorities) considered that differences were the result of cultural
differences and did not affect circulation significantly and therefore should be dealt with at a
national level. Others were in favour of action to address this issue, even though they
acknowledged that harmonising rating systems for audiovisual works across Europe could be

17 Directive 77/388/EEC of 17.05.1977 as last amended by directive 2001/41/EC of 19.01.01. Annex H includes
a number of items of cultural interest such as books and newspapers (including their loan), and entrance fees for
cultural and other events (cinema, theatre, fairs, museums etc.) and the reception of broadcasting services.

148 A strategy to improve the operation of the VAT system within the context of the Internal Market - COM
(2000) 348 final

' Introduced by Directive 1999/85/EC of 22.10.1999.
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difficult because of varying cultural traditions and sensitivities. There was support for
increased co-operation between the competent authorities and the rating bodies to reduce the
disparities from one Member State to another and from one medium to another, and to
develop mutual recognition. Certain commentators considered that the role of national and
European public authorities could be to support co-operation between relevant authorities
possibly with the development at the European level of common descriptive criteria.

In respect of the differences between different means of distributions many commentators
thought that content should be treated in the same way through the different distribution
outlets. There were requests for harmonised standards, as this would facilitate the circulation
of European works. It was argued that judgements about the suitability of material should be
made on a more consistent and coherent basis across the media, according to a set of statutory
objectives and principles for content regulation. The solution could be to set up a uniform
European rating standard across audiovisual media, which would benefit consumers and
suppliers and therefore positively affect production and circulation of European audiovisual
works.

In its Report on the Recommendation on the protection of minors and human dignity'”, the
Commission has stressed the need to have a coherent approach across all media. The
Commission intends to continue this work and to evaluate which systems could be put in
place, which would address this problem, whilst taking account of the cultural differences
existing between the Member States. The Commission recognises the important cultural
aspects of ratings, to be decided in accordance with the principles of subsidiarity and
governance as set out in its recent White Paper, but considers that further analysis should be
carried out of the role played by self-regulatory schemes such as NICAM in the Netherlands.

The Commission will encourage exchanges of experience in respect of ratings (to include
self-regulation) with a view to increasing co-operation on this issue. In this respect, the
Commission intends to launch a Study on the rating of films, for cinema, television, DVD and
videocassette in the EEA. The study will evaluate the reasons for, and the impact of
differences between the different national laws or self-regulatory measures for rating of films
on their subsequent marketing. It also will analyse whether such differences in rating create
potential confusion amongst the persons responsible for minors.

7. OTHER MEASURES TO IMPROVE THE CIRCULATION OF FILMS

A number of different ideas to increase the production and circulation of European
audiovisual works were put forward, notably:

A number of commentators considered that the Commission should encourage the funding of
the production sector and/or encourage Member States or other institutions to do so. It should
be noted that the Commission, together with the European Investment Bank (EIB) and the
European Investment Fund (EIF) launched the "i2i-audio-visual initiative", which
supplements the Media plus programme for 2001-2005 and focuses on both industrial goals of
competitiveness together with the promotion of cultural diversity inherent in the promotion of
the development of European audiovisual content. The Commission will continue to examine

13 Evaluation report from the Commission to the European Parliament and the Council on the application of
Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors and human dignity,
COM(2001)106, 27.2.2001,
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all appropriate financial measures to improve the production and circulation of European
audiovisual works.

In this respect, the Commission highlights the positive approach taken in the recent
Communication adopted on State Aid and Risk Capital"', which it will apply for the next 5
years. This text is in line with the commitment to risk capital set out as a wider Community
objective at the Lisbon European Council, and with the Commission's general policy of
promoting risk capital in the Community'. The Commission has approved a number of
schemes launched by the Member States to create such funds. Encouraging exchanges of
information and "best practice" between the Member States and the Commission to identify
the best means by which the various Member States could help the cinema sector, and to
consider opportunities to develop them in every Member State. In this regard it could be
useful to create transnational networks of European professionals in the film industry. Others
identified a need for the Commission to define broad principles for the Member States and to
address key issues such as the need for national approaches to avoid inhibiting transfrontier
production or circulation.

It was suggested that the European Commission should use its eLearning initiative that seeks
to mobilise the educational and cultural communities, in order to speed up changes in the
education systems to introduce the knowledge of classic European films to Europe's young
citizens.

Finally, there was support for the creation of a European Union TV channel to
broadcast"European films".

The Commission considers that the exchange of information and best practice is extremely
important in the sector. The audiovisual production industry is extremely complex, and faces
a number of both technological and market challenges. The Commission intends to create a
group of experts to discuss these issues and provide an input for the Commission for the
elaboration of policy in this area. This group should gather together multidisciplinary
expertise. Its objective should be to provide information and ideas on the technological and
market developments in the audiovisual production sector. It should not represent Member
States as such but gather the experience and knowledge in all Member States.

The Commission will examine which action could be taken in the context of its eLearning
initiative to develop image education and the knowledge of European films to Europe's young
citizens.

The Commission also intends to launch a study on the identification and evaluation of
financial flows within the European cinema industry, based on the analysis of the financial
records of a selected number of films marketed between 1996 and 2000. This study will
identify and evaluate the key factors determining the economic characteristics of the cinema
industry. In particular, it will analyse the different project phases of pre-production,
development, production, post-production, promotion, distribution and import and export. A
description of the impact that possible relations between specific investors and amount of
revenues may have had on the film performances will also be carried out.

"I Official Journal C 235 of 21.08.2001
132 Risk capital, a key to job creation in the European Union, SEC (1998) 552 final, 31.3.98
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8. QUESTIONS TO BE CONSIDERED IN THE 2002 REVIEW"™ OF THE
TELEVISION WITHOUT FRONTIERS DIRECTIVE

8.1. Definitions

The definition of a European work: Different definitions of a European work exist at
international, Community and national levels. The main issues identified were whether there
is a need for an agreed definition at European level, what the level of detail of that definition
should be, and whether it should be binding for the various uses envisaged. At Member State
level a number of different definitions exist for "European works". It has been argued that the
differences could create barriers to the circulation of European productions. These definitions
have been adopted at Member State level both to implement the provisions of the TVWF
Directive and for the application of national support schemes for audiovisual works
There was widespread recognition that the issue of "definitions" was important for all types of
production. Many commentators stressed the need for such definitions to take account of the
relevant context, notably support schemes, co-productions etc. and highlighted the links with
the review of the TVWF Directive in 2002. Some felt that certain political objectives would
benefit from a harmonised definition or, as an alternative, from co-ordination or mutual
recognition of Member State definitions; this could simplify the creation of European co-
productions and the combination of different (national or European) support schemes.
A number of commentators (including broadcasters and National authorities) felt that the
differences in definition identified did not create difficulties for transfrontier production.
Others (notably, film and television producers) considered that the existence of different
definitions, as well as the different national interpretation of these definitions, hampers any
attempt to clearly assess the economic development of the European production industry as a
whole. Opinions were also divided as to whether a more detailed definition should be
provided in Community Law, with some asserting that this was not necessary whilst others
called for harmonisation.

In respect of the criteria that should be adopted a number of different views were expressed.
Views were divided between the merits of the widest possible definition or a stricter
approach, and of cultural or economic criteria. Certain criteria such as the control of rights
were the subject of disagreement. Other commentators put forward criteria such as the use of
a labour-based definition, or "cultural" elements.

The definition of an independent producer: A number of different definitions of an
"independent producer" and "independent production" exist across Europe. Many Member
States use the notion of independent producer to delimit the beneficiaries of National State aid
schemes. The issues of the meaning of "independence" and the criteria to establish whether a
producer is independent were raised.

There was broad agreement that it was necessary to clarify the underlying policy objectives,
in particular in the light of new industry structures. Certain commentators noted a potential
tension between the objectives of increasing European competitiveness and that of promoting
cultural diversity within Europe. The latter goal would appear to be in line with the original
aims of the TVWF Directive to stimulate the creation of new sources of TV production,
notably by favouring the creation of SMEs, which will compete with the existing established

133 Review provided by Article 26 of the directive; see http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/regul_en.htm
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producers. It would imply focusing the protection offered by the current system on SMEs,
rather than extending it to larger groups linked to broadcasters. In this respect, it was also
noted that the distinction between producers and broadcasters is not as clear as it used to be,
as they frequently form part of a vertically integrated groups and the relationship is therefore
increasingly complex. Any definition should therefore include links with interests in different
parts of the audiovisual value chain. There was a certain amount of support for a European
definition, which could ensure that Member States used the same interpretation. The general
opinion was that the issue should be considered in the review of the TVWF Directive.

The distinction between the notions of independent producer and independent production was
highlighted by producers and directors. The important contribution of independent producers
was stressed by a large number of commentators, in particular in view of the need to promote
cultural diversity. In respect of possible criteria that could be used a number of commentators
considered that the starting point should be the relevant recital in the TVWF Directive
(Recital 31).

There was disagreement notably between broadcasters and producers as to whether the
criteria should include a limitation on the duration of the transfer of rights from producers to
broadcasters. Broadcasters considered that any intervention at the European level to introduce
a time or other limit on rights ownership by broadcasters would be unjustified and contrary to
the objectives of European audiovisual policy, as well as having an adverse effect on
competition. Producers considered that the re-transfer of traditional rights back to the
producer and the fair negotiation of new media rights (see below 2.4) can only benefit the
circulation of audiovisual works, and increase the quantity and quality of European content
available to new delivery platforms.

Key criteria put forward included the free choice of facilities, free choice of international
distribution, majority participation link, company ownership and shareholdings. Others
suggested that any definition should focus on the notion of "independence" to retain the
distinction between broadcasters and producers. A number of broadcasters (public service and
commercial) considered that the current definition of "independence from a broadcaster"
should be altered to reflect developments in the sector, notably the increasing concentration
and creation of media conglomerates and the presence of other platforms linked back to
broadcasters.

In respect of the use of this definition for the application of Community competition rules it
was suggested that consideration should be given to the question of independent production
when looking at mergers and joint ventures to ensure that the sector (composed mainly of
SMEs) would not be adversely affected. This should include, in particular, control of
production, access to distribution channels, and the retention of rights for independents in
respect of catalogues.

The Commission considers that the debate launched in this context will provide useful input
to the studies that have been launched in preparation of the review of the TVWF Directive in
2002, and intends to take this issue forward in that context. It notes that the review should pay
particular attention to the objectives to be achieved, notably in respect of the need to promote
cultural diversity and the role played by the definition in that respect as well as to the wide
range of possible criteria to be evaluated.

8.2. Questions on media chronology and on-line rights.
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This issue concerns the chronology of windows for the economic exploitation of films in

Member States of the European Union, which is based on agreements between the relevant

economic actors'’. An obligation exists in Community law for Member States to ensure that

broadcasters under their jurisdiction do not broadcast cinematographic works outside periods
155

agreed with the rights holders'.

There was widespread agreement from commentators that this was sufficient and that
provided that the principle of media chronology was guaranteed at the European level,
deadlines for film exploitation should be left to contractual arrangements between the parties
involved. Certain commentators felt that to harmonise practices would be counterproductive.
Others spoke up in favour of self-regulation.

The new issues in terms of defining on-line and new media rights created by the distribution
of European production on-line were highlighted and comments on the implications for
different actors in the value chain (bundling of rights etc) were requested. Broadcasters and
producers disagreed as to the need to categorise rights, with producers considering that there
was a need to categorise and to define the different groups of rights.

In general, producers considered that broadcasters already acquired new media rights at no
additional cost, since these rights were not clearly defined in the contract and negotiated
separately. Broadcasters agreed that negotiations for rights must recognise the range of
platforms over which there is potential for exploitation, and make clear arrangements either to
include or exclude those additional rights in any agreement, subject to fair payment (current
practice). In addition, they considered that intervention would curtail commercial freedom for
both parties.

The Commission considers that the consultation has confirmed that the current position under
Community law remains the best solution, permitting a flexible approach to the use of rights
for different media windows. It notes the concerns expressed by producers in terms of
bundling of rights and intends to consider this question insofar as it is linked to the definition
of an independent producer in the context of the review of the TVWF Directive in 2002.

9. NEXT STEPS

The fundamental principles, which are at the heart of the Community's audiovisual policy,
remain fully valid. The Community will develop this policy on the basis of existing regulatory
instruments and support mechanisms, but also explore the possibility of using new
instruments or initiatives to achieve these objectives. Technological and market developments
must be seen in the light of the need to reinforce Europe's cultural and linguistic diversity and
preserve our audiovisual heritage. In this respect, the Commission has identified a certain
number of initiatives that could be taken to promote the circulation of works and will
therefore launch the following actions:

13 Supplemented by legislation in Germany, France and Portugal.
1% Article 7 of the amended TVWF Directive
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Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the
follow-up to the Commission communication on certain legal aspects relating to
cinematographic and other audiovisual works (Cinema communication) of 26.09.2001
(published in OJ C 43 on 16.2.2002) (text with EEA relevance)

1. Introduction

1. The Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on certain legal aspects
relating to cinematographic and other audiovisual works'*® (hereinafter referred to as "the
Communication") tackled, among others, two issues that are of vital importance for the
cinematographic industry: State aid to cinema and protection of heritage.

2. The present Communication is the follow-up to that Communication. In the field of State
aid, the Commission intends to provide legal security to the sector, by clearly stating the rules
to be applied until 30 June 2007. In relation to film heritage, the Commission proposes
adopting a Recommendation of the European Parliament and of the Council on film heritage
and the competitiveness of related industrial activities.

2. The general approach of the Commission with regard to State Aids to cinema sector

1. The criteria used by the European Commission to assess the compatibility with the EC
Treaty of aid schemes for cinema and TV production were clarified in chapter 2 of the
Communication. This Communication contains the general approach of the Commission with
regard to State aid to the cinema and TV production sector.

2. These criteria are two-fold:
a) Respect of the general legality criterion;
b) Specific compatibility criteria for State aid to cinema and TV programme production.

3. The Communication stated that the specific compatibility criteria would remain valid until
June 2004. Member States' aid schemes for cinema and TV production are currently
authorised by the Commission until the same deadline.

4. The Commission organised a broad consultation exercise on the possible adjustment of the
specific compatibility criteria with Member States, accession countries and professionals,
within the framework of the Cinema Expert Groups, which met on 9 and 19 January 2004 in
Brussels. Member States and professionals unanimously expressed their satisfaction with the
criteria set out in the Communication and did not raise any concern regarding their impact on
competition.

5. In their view, the cinema sector in Europe is under pressure and therefore aid is needed to
support it. They fear that a modification of the existing rules could threaten the stability of the
sector and therefore they pleaded to maintain the set of rules as it now stands.

6. The Commission's main concerns are not related to the volume of the aid, which, being
aimed at supporting culture is compatible with the Treaty. However, the Commission recalled

1% COM(2001)534 final of 26.09.2001, OJ C 43, 16.02.2002
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its worries over certain territoriality requirements, i.e. the "territorialization" clauses of certain
aid schemes. Such territorialization clauses impose on producers an obligation to spend a
certain amount of the film budget in a particular Member State as an eligibility condition for
receiving the full aid amount. Territorialization clauses may constitute a barrier to the free
circulation of workers, goods and services across the EC. They may, therefore, fragment the
internal market and hinder its development. However, the Commission considers that these
clauses may be justified under certain circumstances and within the limits set in the
Communication in order to ensure the continued presence of human skills and technical
expertise required for cultural creation. Of course, this Communication is without prejudice to
the Commission's obligations under the Treaty to deal with complaints relating to possible
breaches of other Treaty rules than the State aid provisions.

7. The Commission has therefore carefully considered the arguments put forward by the
national authorities and the professionals of the cinematographic sector. It accepts that the
sector of film production is under pressure. It is therefore willing to consider, at the latest at
the time of the next review of the Communication, higher aid amounts being made available
provided that the aid schemes comply with the conditions of general legality under the Treaty
and, in particular, that barriers to the free circulation of workers, goods and services across the
EC in this sector are reduced.

8. In advance of the next review of the Communication, the Commission intends, in addition
to further analysing the arguments of the sector, to carry out an extensive study on the effects
of the existing State aid systems. The study should examine in particular the economic and
cultural impact of the territorialization requirements imposed by Member States, in particular
taking into account their impact on co-productions.

9. In the light of the above, the Commission extends the validity of the specific compatibility
criteria for aid to cinema and TV programme production, as set out in the Communication,
until 30 June 2007.

3. Protection of film heritage

1. The Cinema Communication examined the legal deposit of audiovisual works at national or
regional level as one of the possible ways of conserving and safeguarding the European
audiovisual heritage and launched a stocktaking exercise of the situation regarding the deposit
of cinematographic works in the Member States, accession countries and EFTA countries. All
Member States already have systems in place for collecting and preserving cinematographic
works forming part of their audiovisual heritage. Four-fifths of these systems are based on a
legal or contractual obligation to deposit all films, or at least those films that have received
public support.

2. Cinematography is an art form contained on a fragile medium, which therefore requires
positive action from the public authorities to ensure its preservation. Cinematographic works
are an essential component of our cultural heritage and therefore merit full protection. In
addition to their cultural value, cinematographic works are a source of historical information
about European society. They are a comprehensive witness to history of the richness of
Europe's cultural identities and the diversity of its people. Cinematographic images are a
crucial element for learning about the past and for civic reflection upon our civilisation. In
order to ensure that the European film heritage is passed down to future generations, it has to
be systematically collected, catalogued, preserved and restored. In addition, European film
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heritage should be made accessible for educational, academic, research and cultural purposes,
without prejudice to copyright and related rights.

3. There have been a number of EU and international actions aimed at protecting film
heritage. At EU level, the following should be mentioned:

e The Council Resolution of 26 June 2000 on the conservation and enhancement of
European cinema heritage calls on Member States to cooperate in the restoration and
conservation of cinema heritage, including through recourse to digital technologies, to
exchange good practice in this sector, to encourage progressive networking of
European archival data and to consider the possible use of these collections for
educational purposes.

e European Parliament Report on the Commission Communication on cinema of 7 June
2002,"* in which the European Parliament underlined the importance of safeguarding
the cinematographic heritage.

e The Council Resolution of 24 November 2003 on the deposit of cinematographic
works in the European Union'” invited Member States to put in place an efficient
system of deposit and preservation of the cinematographic works forming part of their
audiovisual heritage in their national archives, film institutes or similar institutions, if
such systems do not yet exist.

4. At international level, The European Convention for the protection of the Audiovisual
Heritage'® was open for signature on 8.11.2001. It provides that each Party has to introduce
the obligation to deposit moving image material forming part of its audiovisual heritage and
having been produced or co-produced in the territory of the Party concerned.

5. The transfer of the possession of cinematographic works to archiving bodies does not imply
transferring copyright and related rights to them. Nevertheless, Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information society'®' stipulates that Member
States may provide for an exception or limitation in respect of specific acts of reproduction
made by publicly accessible libraries or by archives which are not for direct or indirect
economic or commercial advantage.

6. Finally, the cinematographic industry in Europe has great potential for creating
employment and contributing to economic growth. This refers not only to the production and
showing of films, but also to the collection, cataloguing, preservation and restoration of
cinematographic works. The conditions for the competitiveness of these industrial activities
related to film heritage need to be improved, especially as regards better use of technological
developments, such as digitisation.

7. In the light of the above, the Commission proposes adopting a Recommendation of the
European Parliament and of the Council on film heritage and the competitiveness of related
industrial activities. Member States, accession countries and professionals have been
consulted on the draft proposal, within the framework of the Cinema Expert Groups, which
met on 9 and 19 January 2004 in Brussels.

5707 C 193, 11.7.2000.

138 PE 312.517, not yet published in the Official Journal.

159 Council Press Release 1457/03, OJ C 295/5, 5.12.2003.

1 http:// conventions.coe.int, Council of Europe, ETS No 183.
T OJ L 167, 22.06.2001.

125



Nem hivatalos forditas!

EXPLANATORY MEMORANDUM
4. Introduction

The Commission Communication on certain legal aspects relating to cinematographic and
other audiovisual works'® examined the legal deposit of audiovisual works as one of the
possible ways of conserving and safeguarding the European audiovisual heritage. The
Commission noted that while there was widespread support for the objective of conserving
and safeguarding the European audiovisual heritage, there were different views on the legal
status of deposit of audiovisual works.

As announced in the Communication, the Commission carried out a stocktaking exercise of
the current situation in the Member States. A questionnaire was sent to Member States,
accession countries and EFTA countries on 26 March 2002.

An analysis of the replies shows that ten Member States have established a legal obligation
for producers to deposit their cinematographic works in the national libraries or film
institutes. For three other Member States, the obligation of deposit, established by law or by
contractual relationship, concerns exclusively films that receive public funding. In two
Member States, the deposit is done on a voluntary basis. In summary, four-fifths of Member
States have a system of compulsory deposit for all or publicly financed works.

The Commission set up two groups of cinema experts as a follow-up to the Cinema
Communication: one composed of Member States representatives and one of professionals.
The Cinema Member State Expert Group discussed the protection of film heritage at its
meetings of 20 September 2002 and 9 January 2004. The Cinema Professional Expert Group
also discussed the matter on 5 November 2002 and 19 January 2004.

Consultations confirm that there is general agreement that cinematographic works are an
important part of Europe's cultural heritage. According to the replies to the questionnaire,
private initiative or voluntary systems cannot ensure systematic deposit and preservation of all
cinematographic works. This objective can only be achieved via systematic deposit systems.
In addition, there is a majority view that the national systems should be interlinked and best
practices exchanged.

5. Context

Both the Council and the European Parliament have underlined the importance of collecting
and preserving the European film heritage.

The Council has adopted two Resolutions on this matter. The first one, adopted on 26 June
2000,'” called on Member States to cooperate in the restoration and conservation of cinema
heritage, including through recourse to digital technologies, to exchange good practice in this
sector, to encourage progressive networking of European archival data and to consider the
possible use of these collections for educational purposes. The latest one, adopted on 24
November 2003, confirmed that European cinematographic works are an essential

12 COM(2001)534 final, 26.9.2001, OJ C 43/6, 16.2.2002.
16.0J C 193, 11.7.2000.
194 Council Press Release 1457/03, OJ C 295/5, 5.12.2003
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manifestation of the richness and diversity of European cultures and that they constitute a
heritage that has to be conserved and safeguarded for future generations. It also stressed that
European cinematographic works forming part of Member States' audiovisual heritage must
be systematically deposited in national, regional or other archives, in order to ensure their
preservation.

In its Report on the Commission Communication on cinema of 7 June 2002,'” the European
Parliament stressed the need for a compulsory legal deposit of audiovisual works by Member
States, in line with the European Convention for the protection of the Audiovisual Heritage.
In the view of the European Parliament, legal deposit should be compulsory for beneficiaries
of State aid, as a transitional measure.

In addition, the Council of Europe opened the Convention for the protection of the
Audiovisual Heritage'® for signature on 8 November 2001. This Convention requires its
signatories to set up a system of compulsory legal deposit of all moving image material, and
voluntary deposit of ancillary material. The Convention has not yet entered into force.

6. Scope of the Recommendation

The Recommendation focuses on cinematographic works. For other audiovisual works, e.g.
television programmes, the Recommendation provides only for voluntary deposit.

The Recommendation covers all aspects of film heritage: collection, cataloguing, creation of
databases, preservation, restoration, and use for educational, academic, research and cultural
purposes, and cooperation between the institutions responsible at European level.

7. Why a Recommendation from the European Parliament and the Council rather than
a Recommendation from the Commission?

Given that the harmonisation of laws of the Member States is excluded from industrial and
cultural policies, the Community is bound to use non-binding instruments, such as
recommendations, to fulfil the tasks and obligations enshrined in the Treaty.

The EC Treaty gives the Commission extensive powers to adopt Recommendations: Article
249 provides that "in order to carry out their task and in accordance with the provisions of this
Treaty ... the Commission shall ... make recommendations". Article 211 states that "in order to
ensure the proper functioning and development of the common market, the Commission shall
... formulate recommendations or deliver opinions on matters dealt with in this Treaty, if it
expressly so provides or if the Commission considers it necessary".

Nevertheless, the Commission considers that a Recommendation from the European
Parliament and the Council has to be preferred to a Recommendation from the Commission
on this matter, for two reasons. First of all, the Recommendation in question seeks effective
cooperation between Member States on the protection of film heritage. This can be better
achieved if the Recommendation is discussed and adopted by the Council. Secondly, the
European Parliament has fully backed the need to preserve film heritage in two Reports.'”’
Therefore, it seems appropriate to fully involve the European Parliament in the discussion and

1 PE 312.517, not yet published in the Official Journal. The Rapporteur was Luckas Vander Taelen
1 http:// conventions.coe.int.
"7 PE 303.777, OJ C140, 2.6.2002, and PE 312.517, not yet published in the Official Journal.
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adoption of the Recommendation. The involvement of the European Parliament will result in
more public debate and a bigger impact of the Recommendation. In conclusion, the objective
pursued by the Community can be better achieved by the adoption of a Recommendation
from the European Parliament and the Council rather than a Recommendation from the
Commission.

8. Legal Basis for the Recommendation

The cinematographic industry in Europe has great potential for creating employment and
contributing to economic growth. This refers not only to the production and showing of films,
but also to the collection, cataloguing, preservation and restoration of cinematographic works.
The conditions for the competitiveness of these industrial activities related to film heritage
need to be improved, especially as regards better use of technological developments, such as
digitisation. Therefore, the legal basis proposed for the Recommendation is Article 157 of the
EC Treaty, which requires the Community and the Member States to ensure that the
conditions necessary for the competitiveness of the Community's industry exists, with action
aimed, inter alia, at fostering better exploitation of the industrial potential of policies of
innovation, research and technological development.

Article 157 has already formed the legal basis for acts adopted in the field of audiovisual
policy, such as Council Decision of 20 December 2000 on the implementation of a
programme to encourage the development, distribution and promotion of European
audiovisual works (MEDIA Plus - Development, distribution and promotion 2001-2005)'%*
and Council Recommendation of 24 September 1998 on the development of the
competitiveness of the European audiovisual and information services industry by promoting
national frameworks aimed at achieving a comparable and effective level of protection of
minors and human dignity.

18 OJ L 13/35, 17.1.2001.
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Notice from the Commission on the application of the competition rules to the postal
sector and on the assessment of certain State measures relating to postal services
(98/C 39/02)

(Text with EEA relevance)

PREFACE

Subsequent to the submission by the Commission of a Green Paper on the development of the
single market for postal services'® and of a communication to the European Parliament and
the Council, setting out the results of the consultations on the Green Paper and the measures
advocated by the Commission'”, a substantial discussion has taken place on the future
regulatory environment for the postal sector in the Community. By Resolution of 7 February
1994 on the development of Community postal services'”'!, the Council invited the
Commission to propose measures defining a harmonised universal service and the postal
services which could be reserved. In July 1995, the Commission proposed a package of
measures concerning postal services which consisted of a proposal for a Directive of the
European Parliament and the Council on common rules for the development of Community
postal services and the improvement of quality of service'”” and a draft of the present Notice

on the application of the competition rules'”.

This notice, which complements the harmonisation measures proposed by the Commission,
builds on the results of those discussions in accordance with the principles established in the
Resolution of 7 February 1994. It takes account of the comments received during the public
consultation on the draft of this notice published in December 1995, of the European
Parliament's resolution'”* on this draft adopted on 12 December 1996, as well as of the
discussions on the proposed Directive in the European Parliament and in Council.

The Commission considers that because they are an essential vehicle of communication and
trade, postal services are vital for all economic and social activities. New postal services are
emerging and market certainty is needed to favour investment and the creation of new
employment in the sector. As recognized by the Court of Justice of the European
Communities, Community law, and in particular the competition rules of the EC Treaty, apply
to the post sector'””. The Court stated that 'in the case of public undertakings to which Member
States grant special or exclusive rights, they are neither to enact nor to maintain in force any
measure contrary to the rules contained in the Treaty with regard to competition” and that
those rules 'must be read in conjunction with Article 90(2) which provides that undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest are to be subject to the
rules on competition in so far as the application of such rules does not obstruct the
performance, in law or in fact, of the particular tasks assigned to them." Questions are
therefore frequently put to the Commission on the attitude it intends to take, for purposes of
the implementation of the competition rules contained in the Treaty, with regard to the
behaviour of postal operators and with regard to State measures relating to public

1% COM(91) 476 final.

72 'Guidelines for the development of Community postal services' (COM(93) 247 of 2 June 1993).

1'0J C 48, 16.2.1994, p. 3.

207 C 322,2.12.1995, p. 22.

1307 € 322,2.12.1995, p. 3.

74 0J € 20,20.1.1997, p. 159.

'3 In particular in Joined Cases C-48/90 and C-66/90, Netherlands and Koninklijke PTT Nederland and PTT
Post BV v. Commission [1992] ECR 1-565 and Case C-320/91 Procureur du Roi v. Paul Corbeau [1993] ECR I-
2533.
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undertakings and undertakings to which the Member States grant special or exclusive rights in
the postal sector.

This notice sets out the Commission's interpretation of the relevant Treaty provisions and the
guiding principles according to which the Commission intends to apply the competition rules
of the Treaty to the postal sector in individual cases, while maintaining the necessary
safeguards for the provision of a universal service, and gives to enterprises and Member
States clear guidelines so as to avoid infringements of the Treaty. This Notice is without
prejudice to any interpretation to be given by the Court of Justice of the European
Communities.

Furthermore, this Notice sets out the approach the Commission intends to take when applying
the competition rules to the behaviour of postal operators and when assessing the
compatibility of State measures restricting the freedom to provide service and/or to compete
in the postal markets with the competition rules and other rules of the Treaty. In addition, it
addresses the issue of non-discriminatory access to the postal network and the safeguards
required to ensure fair competition in the sector.

Especially on account of the development of new postal services by private and public
operators, certain Member States have revised, or are revising, their postal legislation in order
to restrict the monopoly of their postal organisations to what is considered necessary for the
realisation of the public-interest objective. At the same time, the Commission is faced with a
growing number of complaints and cases under competition law on which it must take
position. At this stage, a notice is therefore the appropriate instrument to provide guidance to
Member States and postal operators, including those enjoying special or exclusive rights, to
ensure correct implementation of the competition rules. This Notice, although it cannot be
exhaustive, aims to provide the necessary guidance for the correct interpretation, in particular,
of Articles 59, 85, 86, 90, and 92 of the Treaty in individual cases. By issuing the present
notice, the Commission is taking steps to bring transparency and to facilitate investment
decisions of all postal operators, in the interest of the users of postal services in the European
Union.

As the Commission explained in its communication of 11 September 1996 on 'Services of
general interest in Europe'', solidarity and equal treatment within a market economy are
fundamental Community objectives. Those objectives are furthered by services of general
interest. Europeans have come to expect high-quality services at affordable prices, and many
of them even view services of general interest as social rights.

As regards, in particular, the postal sector, consumers are becoming increasingly assertive in
exercising their rights and wishes. Worldwide competition is forcing companies using such
services to seek out better price deals comparable to those enjoyed by their competitors. New
technologies, such as fax or electronic mail, are putting enormous pressures on the traditional
postal services. Those developments have given rise to worries about the future of those
services accompanied by concerns over employment and economic and social cohesion. The
economic importance of those services is considerable. Hence the importance of modernising
and developing services of general interest, since they contribute so much to European
competitiveness, social solidarity and quality of life.

176 COM(96) 443 final.
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The Community's aim is to support the competitiveness of the European economy in an
increasingly competitive world and to give consumers more choice, better quality and lower
prices, while at the same time helping, through its policies, to strengthen economic and social
cohesion between the Member States and to reduce certain inequalities. Postal services have a
key role to play here. The Community is committed to promoting their functions of general
economic interest, as solemnly confirmed in the new Article 7d, introduced by the Amsterdam
Treaty, while improving their efficiency. Market forces produce a better allocation of
resources and greater effectiveness in the supply of services, the principal beneficiary being
the consumer, who gets better quality at a lower price. However, those mechanisms
sometimes have their limits; as a result the potential benefits might not extend to the entire
population and the objective of promoting social and territorial cohesion in the Union may not
be attained. The public authority must then ensure that the general interest is taken into
account.

The traditional structures of some services of general economic interest, which are organised
on the basis of national monopolies, constitute a challenge for European economic
integration. This includes postal monopolies, even where they are justified, which may
obstruct the smooth functioning of the market, in particular by sealing off a particular market
sector.

The real challenge is to ensure smooth interplay between the requirements of the single
market in terms of free movement, economic performance and dynamism, free competition,
and the general interest objectives. This interplay must benefit individual citizens and society
as a whole. This is a difficult balancing act, since the goalposts are constantly moving: the
single market is continuing to expand and public services, far from being fixed, are having to
adapt to new requirements.

The basic concept of universal service, which was originated by the Commission'”, is to
ensure the provision of high-quality service to all prices everyone can afford. Universal
service is defined in terms of principles: equality, universality, continuity and adaptability;
and in terms of sound practices: openness in management, price-setting and funding and
scrutiny by bodies independent of those operating the services. Those criteria are not always
all met at national level, but where they have been introduced using the concept of European
universal service, there have been positive effects for the development of general interest
services. Universal service is the expression in Europe of the requirements and special
features of the European model of society in a policy which combines a dynamic market,
cohesion and solidarity.

High-quality universal postal services are of great importance for private and business
customers alike. In view of the development of electronic commerce their importance will
even increase in the very near future. Postal services have a valuable role to play here.

As regards the postal sector, Directive 97/67/EC has been adopted by the European
Parliament and the Council (hereinafter referred to as 'the Postal Directive’). It aims to
introduce common rules for developing the postal sector and improving the quality of service,
as well as gradually opening up the markets in a controlled way.

177 See footnote 8.
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The aim of the Postal Directive is to safeguard the postal service as a universal service in the
long term. It imposes on Member States a minimum harmonised standard of universal
services including a high-quality service countrywide with regular guaranteed deliveries at
prices everyone can afford. This involves the collection, transport, sorting and delivery of
letters as well as catalogues and parcels within certain price and weight limits. It also covers
registered and insured (valeur déclarée) items and applies to both domestic and cross-border
deliveries. Due regard is given to considerations of continuity, confidentiality, impartiality
and equal treatment as well as adaptability.

To guarantee the funding of the universal service, a sector may be reserved for the operators
of this universal service. The scope of the reserved sector has been harmonised in the Postal
Directive According to the Postal Directive, Member States can only grant exclusive rights
for the provision of postal services to the extent that this is necessary to guarantee the
maintenance of the universal service. Moreover, the Postal Directive establishes the maximum
scope that Member States may reserve in order to achieve this objective. Any additional
funding which may be required for the universal service may be found by writing certain
obligations into commercial operator's franchises; for example, they may be required to make
financial contributions to a compensation fund administered for this purpose by a body
independent of the beneficiary or beneficiaries, as foreseen in Article 9 of the Postal
Directive.

The Postal Directive lays down a minimum common standard of universal services and
establishes common rules concerning the reserved area. It therefore increases legal certainty
as regards the legality of some exclusive and special rights in the postal sector. There are,
however State measures that are not dealt with in it and that can be in conflict with the Treaty
rules addressed to Member States. The autonomous behaviour of the postal operators also
remains subject to the competition rules in the Treaty.

Article 90(2) of the Treaty provides that suppliers of services of general interest may be
exempted from the rules in the Treaty, to the extent that the application of those rules would
obstruct the performance of the general interest tasks for which they are responsible. That
exemption from the Treaty rules is however subject to the principle of proportionality. That
principle is designed to ensure the best match between the duty to provide general interest
services and the way in which the services are actually provided, so that the means used are in
proportion to the ends pursued. The principle is formulated to allow for a flexible and context-
sensitive balance that takes account of the technical and budgetary constraints that may vary
from one sector to another. It also makes for the best possible interaction between market
efficiency and general interest requirements, by ensuring that the means used to satisfy the
requirements do not unduly interfere with the smooth running of the single European market
and do not affect trade to an extent that would be contrary to the Community interest'”.

The application of the Treaty rules, including the possible application of the Article 90(2)
exemption, as regards both behaviour of undertakings and State measures can only be done on
a case-by-case basis. It seems, however, highly desirable, in order to increase legal certainty
as regards measures not covered by the Postal Directive, to explain the Commission's
interpretation of the Treaty and the approach that it aims to follow in its future application of
those rules. In particular, the Commission considers that, subject to the provisions of Article

178 See judgment of 23 October 1997 in Cases C-157/94 to C-160/94 'Member State Obligations - Electricity"
Commission v. Netherlands (157/94), Italy (158/94). France (154/94), Spain (160/94).
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90(2) in relation to the provision of the universal service, the application of the Treaty rules
would promote the competitiveness of the undertakings active in the postal sector, benefit
consumers and contribute in a positive way to the objectives of general interest.

The postal sector in the European Union is characterised by areas which Member States have
reserved in order to guarantee universal service and which are now being harmonised by the
Postal Directive in order to limit distortive effects between Member States. The Commission
must, according to the Treaty, ensure that postal monopolies comply with the rules of the
Treaty, and in particular the competition rules, in order to ensure maximum benefit and limit
any distortive effects for the consumers. In pursuing this objective by applying the
competition rules to the sector on a case-by-case-basis, the Commission will ensure that
monopoly power is not used for extending a protected dominant position into liberalised
activities or for unjustified discrimination in favour of big accounts at the expense of small
users. The Commission will also ensure that postal monopolies granted in the area of cross-
border services are not used for creating or maintaining illicit price cartels harming the
interest of companies and consumers in the European Union.

This notice explains to the players on the market the practical consequences of the
applicability of the competition rules to the postal sector, and the possible derogations from
the principles. It sets out the position the Commission would adopt, in the context set by the
continuing existence of special and exclusive rights as harmonised by the Postal Directive, in
assessing individual cases or before the Court of Justice in cases referred to the Court by
national courts under Article 177 of the Treaty.

1. DEFINITIONS
In the context of this notice, the following definitions shall apply'”:
e 'postal services:" services involving the clearance, sorting, transport and delivery of
postal items;
e 'public postal network': the system of organisation and resources of all kinds used by
the universal service provider(s) for the purposes in particular of:
- the clearance of postal items covered by a universal service obligation from access
points throughout the territory,

the routing and handling of those items from the postal network access point to the

distribution centre,

distribution to the addresses shown on items;

e 'access points’: physical facilities, including letter boxes provided for the public either
on the public highway or at the premises of the universal service provider, where
postal items may be deposited with the public postal network by customers;

e 'clearance’: the operation of collecting postal items deposited at access points;

e 'distribution': the process from sorting at the distribution centre to delivery of postal
items to their addresses;

e ‘'postal item’: an item addressed in the final form in which it is to be carried by the
universal service provider. In addition to items of correspondence, such items also
include for instance books, catalogues, newspapers, periodicals and postal packages
containing merchandise with or without commercial value;

17 The definitions will be interpreted in the light of the Postal Directive and any changes resulting from review
of that Directive.
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'item of correspondence’: a communication in written form on any kind of physical
medium to be conveyed and delivered at the address indicated by the sender on the
item itself or on its wrapping. Books, catalogues, newspapers and periodicals shall not
be regarded as items of correspondence;
'direct mail': a communication consisting solely of advertising, marketing or publicity
material and comprising an identical message, except for the addressee's name,
address and identifying number as well as other modifications which do not alter the
nature of the message, which is sent to a significant number of addresses, to be
conveyed and delivered at the address indicated by the sender on the item itself or on
its wrapping. The National Regulatory Authority should interpret the term 'significant
number of addressees’ within each Member State and publish an appropriate
definition. Bills, invoices, financial statements and other non-identical messages
should not be regarded as direct mail. A communication combining direct mail with
other items within the same wrapping should not be regarded as direct mail. Direct
mail includes cross-border as well as domestic direct mail;

'document exchange’: provision of means, including the supply of ad hoc premises as

well as transportation by a third party, allowing self-delivery by mutual exchange of

postal items between users subscribing to this service;

'express mail service': a service featuring, in addition to greater speed and reliability in

the collection, distribution, and delivery of items, all or some of the following

supplementary facilities: guarantee of delivery by a fixed date; collection from point
of origin; personal delivery to addressee; possibility of changing the destination and
address in transit; confirmation to sender of receipt of the item dispatched; monitoring
and tracking of items dispatched; personalised service for customers and provision of
an f la carte service, as and when required. Customers are in principle prepared to pay

a higher price for this service;

'universal service provider': the public or private entity providing a universal postal

service or parts thereof within a Member State, the identity of which has been notified

to the Commission;

'exclusive rights': rights granted by a Member State which reserve the provision of

postal services to one undertaking through any legislative, regulatory or administrative

instrument and reserve to it the right to provide a postal service, or to undertake an
activity, within a given geographical area;

'special rights’: rights granted by a Member State to a limited number of undertakings

through any legislative, regulatory or administrative instrument which, within a given

geographical area:

- limits, on a discretionary basis, to two or more the number of such undertakings
authorised to provide a service or undertake an activity, otherwise than according
to objective, proportional and non-discriminatory criteria, or

- designates, otherwise than according to such criteria, several competing
undertakings as undertakings authorised to provide a service or undertake an
activity, or

- confers on any undertaking or undertakings, otherwise than according to such
criteria, legal or regulatory advantages which substantially affect the ability of any
other undertaking to provide the same service or undertake the same activity in the
same geographical area under substantially comparable conditions;
'terminal dues’: the remuneration of universal service providers for the distribution
of incoming cross-border mail comprising postal items from another Member State
or from a third country;
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e 'intermediary’: any economical operator who acts between the sender and the
universal service provider, by clearing, routing and/or pre-sorting postal items, before
channelling them into the public postal network of the same or of another country;

e 'national regulatory authority': the body or bodies, in each Member State, to which the
Member State entrusts, inter alia, the regulatory functions falling within the scope of
the Postal Directive;

e 'essential requirements’: general non-economic reasons which can induce a Member
State to impose conditions on the supply of postal services'™. These reasons are: the
confidentiality of correspondence, security of the network as regards the transport of
dangerous goods and, where justified, data protection, environmental protection and
regional planning.

Data protection may include personal data protection, the confidentiality of
information transmitted or stored and protection of privacy.

2. MARKED DEFINITION AND POSITION ON THE POSTAL MARKET
a) Geographical and product market definition

2.1. Articles 85 and 86 of the Treaty prohibit as incompatible with the common market any
conduct by one or more undertakings that may negatively affect trade between Member States
which involves the prevention, restriction, or distortion of competition and/or an abuse of a
dominant position within the common market or a substantial part of it. The territories of the
Member States constitute separate geographical markets with regard to the delivery of
domestic mail and also with regard to the domestic delivery of inward cross-border mail,
owing primarily to the exclusive rights of the operators referred to in point 4.2 and to the
restrictions imposed on the provision of postal services. Each of the geographical markets
constitutes a substantial part of the common market. For the determination of 'relevant
market’, the country of origin of inward cross-border mail is immaterial.

2.2. As regards the product markets, the differences in practice between Member States
demonstrate that recognition of several distinct markets is necessary in some cases. Separation
of different product-markets is relevant, among, other things, to special or exclusive rights
granted. In its assessment of individual cases on the basis of the different market and
regulatory situations in the Member States and on the basis of a harmonised framework
provided by the Postal Directive, the Commission will in principle consider that a number of
distinct product markets exist, like the clearance, sorting, transport and delivery of mail, and
for example direct mail, and cross-border mail. The Commission will take into account the
fact that these markets are wholly or partly liberalised in a number of Member States. The
Commission will consider the following markets when assessing individual cases.

2.3. The general letter service concerns the delivery of items of correspondence to the
addresses shown on the items.

It does not include self-provision, that is the provision of postal services by the natural or
legal person (including a sister or subsidiary organisation) who is the originator of the mail.

'80 The meaning of this important phrase in the context of Community competition law is explained in paragraph
5.3.
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Also excluded, in accordance with practice in many Member States, are such postal items as
are not considered items of correspondence, since they consist of identical copies of the same
written communication and have not been altered by additions, deletions or indications other
than the name of the addressee and his address. Such items are magazines, newspapers,
printed periodicals catalogues, as well as goods or documents accompanying and relating to
such items.

Direct mail is covered by the definition of items of correspondence. However, direct mail
items do not contain personalised messages. Direct mail addresses the needs of specific
operators for commercial communications services, as a complement to advertising in the
media. Moreover, the senders of direct mail do not necessarily require the same short delivery
times, priced at first-class letter tariffs, asked for by customers requesting services on the
market as referred to above. The fact that both services are not always directly
interchangeable indicates the possibility of distinct markets.

2.4. Other distinct markets include, for example, the express mail market, the document
exchange market, as well as the market for new services (services quite distinct from
conventional services). Activities combining the new telecommunications technologies and
some elements of the postal services may be, but are not necessarily, new services within the
meaning of the Postal Directive. Indeed, they may reflect the adaptability of traditional
services.

A document exchange differs from the market referred to in point 2.3 since it does not include
the collection and the delivery to the addressee of the postal items transported. It involves
only means, including the supply of ad hoc premises as well as transportation by a third party,
allowing self-delivery by mutual exchange of postal items between users subscribing to this
service. The users of a document exchange are members of a closed user group.

The express mail service also differs from the market referred to in point 2.3 owing to the
value added by comparison with the basic postal service™. In addition to faster and more
reliable collection, transportation and delivery of the postal items, an express mail service is
characterised by the provision of some or all of the following supplementary services:
guarantee of delivery by a given date; collection from the sender's address; delivery to the
addressee in person; possibility of a change of destination and addressee in transit;
conformation to the sender of delivery; tracking and tracing; personalised treatment for
customers and the offer of a range of services according to requirements. Customers are in
principle prepared to pay a higher price for this service. The reservable services as defined in
the Postal Directive may include accelerated delivery of items of domestic correspondence
falling within the prescribed price and weight limits.

2.5. Without prejudice to the definition of reservable services given in the Postal Directive,
different activities can be recognised, within the general letter service, which meet distinct
needs and should in principle be considered as different markets; the markets for the clearance
and for the sorting of mail, the market for the transport of mail and, finally, the delivery of
mail (domestic or inward cross-border). Different categories of customers must be
distinguished in this respect. Private customers demand the distinct products or services as
one integrated service. However, business customers, which represent most of the revenues of
the operators referred to in point 4.2, actively pursue the possibilities of substituting for

81 Commission Decisions 90/16/EEC (OJ L 10, 12.1.1990, p. 47) and 90/456/EEC (OJ L 233, 28.8.1990, p. 19).
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distinct components of the final service alternative solutions (with regard to quality of service
levels and/or costs incurred) which are in some cases provided by, or sub-contracted to,
different operators. Business customers want to balance the advantages and disadvantages of
self-provision versus provision by the postal operator. The existing monopolies limit the
external supply of those individual services, but they would otherwise limit the external
supply of those individual according to market conditions. That market reality supports the
opinion that clearance, sorting, transport and delivery of postal items constitute different
markets'®. From a competition-law point of view, the distinction between the four markets
may be relevant.

That is the case for cross-border mail where the clearance and transport will be done by a
postal operator other than the one providing the distribution. This is also the case as regards
domestic mail, since most postal operators permit major customers to undertake sorting of
bulk traffic in return for discounts, based on their public tariffs. The deposit and collection of
mail and method of payment also vary in these circumstances. Mail rooms of larger
companies are now often operated by intermediaries, which prepare and pre-sort mail before
handing it over to the postal operator for final distribution. Moreover, all postal operators
allow some kind of downstream access to distribution. Moreover, all postal operators allow
some kind of downstream access to their postal network, for instance by allowing or even
demanding (sorted) mail to be deposited at an expediting or sorting centre. This permits in
many cases a higher reliability (quality of service) by bypassing any sources of failure in the
postal network upstream.

(b) Dominant position

2.6. Since in most Member States the operator referred to in point 4.2 is, by virtue of the
exclusive rights granted to him, the only operator controlling a public postal network covering
the whole territory of the Member State, such an operator has a dominant position within the
meaning of Article 86 of the Treaty on the national market for the distribution of items of
correspondence. Distribution is the service to the user which allows for important economies
of scale, and the operator providing this service is in most cases also dominant on the markets
for the clearance, sorting and transport of mail. In addition, the enterprise which provides
distribution, particularly if it also operates post office premises, has the important advantage
of being regarded by the users as the principal postal enterprise, because it is the most
conspicuous one, and is therefore the natural first choice. Moreover, this dominant position
also includes, in most Member States, services such as registered mail or special delivery
services, and/or some sectors of the parcels market.

(c) Duties of dominant postal operators

2.7. According to point (b) of the second paragraph of Article 86 of the Treaty, an abuse may
consist in limiting the performance of the relevant service to the prejudice of its consumers.
Where a Member State grants exclusive rights to an operator referred to in point 4.2 for
services which it does not offer, or offers in conditions not satisfying the needs of customers
in the same way as the services which competitive economic operators would have offered,
the Member State induces those operators, by the simple exercise of the exclusive right which
has been conferred on them, to limit the supply of the relevant service, as the effective
exercise of those activities by private companies is, in this case, impossible. This is

182 See Commission Notice on the definition of the relevant market for the purpose of the application of
Community competition law (OJ C 372, 9.12.1997, p. 5).
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particularly the case where measures adopted to protect the postal service restrict the
provision of other distinct services on distinct or neighbouring markets such as the express
mail market. The Commission has requested several Member States to abolish restrictions
resulting from exclusive rights regarding the provision of express mail services by

international couriers'®.

Another type of possible abuse involves providing a seriously inefficient service and failing to
take advantage of technical developments. This harms customers who are prevented from
choosing between alternative suppliers. For instance, a report prepared for the Commission'®
in 1994 showed that, where they have not been subject to competition, the public postal
operators in the Member States have not made any significant progress since 1990 in the
standardisation of dimensions and weights. The report also showed that some postal operators
practised hidden cross-subsidies between reserved and non-reserved services (see points 3.1
and 3.4), which explained, according to that study, most of the price disparities between
Member States in 1994, especially penalising residential users who do not qualify for any
discounts schemes, since they make use of reserved services that are priced at a higher level
than necessary.

The examples given illustrate the possibility that, where they are granted special or exclusive
rights, postal operators may let the quality of the service decline'® and omit to take necessary
steps to improve service quality. In such cases, the Commission may be induced to act taking
account of the conditions explained in point 8.3.

As regards cross-border postal services, the study referred to above showed that the quality of
those services needed to be improved significantly in order to meet the needs of customers,
and in particular of residential customers who cannot afford to use the services of courier
companies or facsimile transmission instead. Independent measurements carried out in 1995
and 1996 show an improvement of quality of service since 1994. However, those
measurements only concern first class mail, and the most recent measurements show that the
quality has gone down slightly again.

The majority of Community public postal operators have notified an agreement on terminal
dues to the Commission for assessment under the competition rules of the Treaty. The parties
to the agreement have explained that their aim is to establish fair compensation for the
delivery of cross-border mail reflecting more closely the real costs incurred and to improve
the quality of cross-border mail services.

2.8. Unjustified refusal to supply is also an abuse prohibited by Article 86 of the Treaty. Such
behaviour would lead to a limitation of services within the meaning of Article 86, second
paragraph, (b) and, if applied only to some users, result in discrimination contrary to Article
86, second paragraph, (c), which requires that no dissimilar conditions be applied to
equivalent transactions. In most of the Member States, the operators referred to in point 4.2

18 See footnote 13.

'8 UFC - Que Choisir, Postal services in the European Union, April 1994.

'% Tn many Member States users could, some decades ago, still rely on this service to receive in the afternoon,
standard letters posted in the morning. Since then, a continuous decline in the quality of the service has been
observed, and in particular of the number of daily rounds of the postmen, which were reduced from five to one
(or two in some cities of the European Union). The exclusive rights of the postal organisations favoured a fall in
quality, since they prevented other companies from entering the market. As a consequence the postal
organisations failed to compensate for wage increases and reduction of the working hours by introducing modern
technology, as was done by enterprises in industries open to competition.
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provide access at various access points of their postal networks to intermediaries. Conditions
of access, and in particular the tariffs applied, are however, often confidential and may
facilitate the application of discriminatory conditions, Member States should ensure that their
postal legislation does not encourage postal operators to differentiate injustifiably as regards
the conditions applied or to exclude certain companies.

2.9. While a dominant firm is entitled to defend its position by competing with rivals, it has a
special responsibility not to further diminish the degree of competition remaining on the
market. Exclusionary practices may be directed against existing competitors on the market or
intended to impede market access by new entrants. Examples of such illegal behaviour
include: refusal to deal as a means of eliminating a competitor by a firm which is the sole or
dominant source of supply of a product or controls access to an essential technology or
infrastructure; predatory pricing and selective price cutting (see section 3); exclusionary
dealing agreements; discrimination as part of a wider pattern of monopolizing conduct
designed to exclude competitors; and exclusionary rebate schemes.

3. CROSS-SUBSIDISATION
(a) Basic principles

3.1. Cross-subsidisation means that an undertaking bears or allocates all or part of the costs of
its activity in one geographical or product market to its activity in another geographical or
product market. Under certain circumstances, cross-subsidisation in the postal sector, where
nearly all operators provide reserved and non-reserved services, can distort competition and
lead to competitors being beaten by offers which are made possible not by efficiency
(including economies of scope) and performance but by cross-subsidies. Avoiding cross-
subsidisation leading to unfair competition is crucial for the development of the postal sector.

3.2. Cross-subsidisation does not distort competition when the costs of reserved activities are
subsidised by the revenue generated by other reserved services since there is no competition
possible as to these services. This form of subsidisation may sometimes be necessary, to
enable the operators referred to in point 4.2 to perform their obligation to provide a service
universally, and on the same conditions to everybody'®. For instance, unprofitable mail
delivery in rural areas is subsidised through revenues from profitable mail delivery in urban
areas. The same could be said of subsidising the provision of reserved services through
revenues generated by activities open to competition. Moreover, cross-subsidisation between
non-reserved activities is not in itself abusive.

3.3. By contrast, subsidising activities open to competition by allocating their costs to
reserved services is likely to distort competition in breach of Article 86. It could amount to an
abuse by an undertaking holding a dominant position within the Community. Moreover, users
of activities covered by a monopoly would have to bear costs which are unrelated to the
provision of those activities. Nonetheless, dominant companies too many compete on price, or
improve their cash flow and obtain only partial contribution to their fixed (overhead) costs,
unless the prices are predatory or go against relevant national or Community regulations.

(b) Consequences

'8 See these Postal Directive, recitals 16 and 28, and Chapter 5.
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3.4. A reference to cross-subsidisation was made in point 2.7; duties of dominant postal
operators. The operators referred to in point 4.2 should not use the income from the reserved
area to cross-subsidise activities in areas open to competition. Such a practice could prevent,
restrict or distort competition in the non-reserved area. However, in some justified cases,
subject to the provisions of Article 90(2), cross-subsidisation can be regarded as lawful, for
example for cultural mail'¥’, as long as it is applied in a non discriminatory manner, or for
particular services to the socially, medically and economically disadvantaged. When
necessary, the Commission will indicate what other exemptions the Treaty would allow to be
made. In all other cases, taking into account the indications given in point 3.3, the price of
competitive services offered by the operator referred to in point 4.2 should, because of the
difficulty of allocating common costs, in principle be at least equal to the average total costs
of provision. This means covering the direct costs plus an appropriate proportion of the
common and overhead costs of the operator. Objective criteria, such as volumes, time (labour)
usage, or intensity of usage, should be used to determine the appropriate proportion. When
using the turnover generated by the services involved as a criterion in a case of cross-
subsidisation, allowance should be made for the fact that in such a scenario the turnover of the
relevant activity is being kept artificially low. Demand-influenced factors, such as revenues or
profits, are themselves influenced by predation. If services were offered systematically and
selectively at a price below average total cost, the Commission would, on a case-by-case
basis, investigate the matter under Article 86, or under Article 86 and Article 90(1) or under
Article 92.

4. PUBLIC UNDERTAKINGS AND SPECIAL OR EXCLUSIVE RIGHTS

4.1. The treaty obliges the Member States, in respect of public undertakings and undertakings
to which they grant special or exclusive rights, neither to enact nor maintain in force any
measures contrary to the Treaty rules (Article 90(1)). The expression 'undertaking’ includes
every person or legal entity exercising an economic activity, irrespective of the legal status of
the entity and the way in which it is financed. The clearance, sorting, transportation and
distribution of postal items constitute economic activities, and these services are normally
supplied for reward.

The term 'public undertaking™ includes every undertaking over which the public authorities
may exercise directly or indirectly a dominant influence by virtue of ownership of it, their
financial participation in it or the rules which govern it'"®. A dominant influence on the part of
the public authorities may in particular be presumed when the public authorities hold, directly
or indirectly, the majority of the subscribed capital of the undertaking, control the majority of
the voting rights attached to shares issued by the undertaking or can appoint more than half of
the members of the administrative, managerial or supervisory body. Bodies which are part of
the Member State's administration and which provide in an organised manner postal services
for third parties against remuneration are to be regarded as such undertakings. Undertakings
to which special or exclusive rights are granted can, according to Article 90(1), be public as
well as private.

4.2. National regulations concerning postal operators to which the Member States have
granted special or exclusive rights to provide certain postal services are 'measures’ within the

187 Referred to by UPU as 'work of the mind", comprising books, newspapers, periodicals and journals.
18 Commission Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between Member States and
public undertakings, OJ L 195, 29.7.1980, p. 35.
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meaning of Article 90(1) of the Treaty and must be assessed under the Treaty provisions to
which that Article refers.

In addition to Member States' obligations under Article 90(1), public undertakings and
undertakings that have been granted special or exclusive rights are subject to Articles 85 and
86.

4.3. In most Member States, special and exclusive rights apply to services such as the
clearance, transportation and distribution of certain postal items, as well as the way in which
those services are provided, such as the exclusive right to place letter boxes along the public
highway or to issue stamps bearing the name of the country in question.

5. FREEDOM TO PROVIDE SERVICES
(a) Basic principles

5.1. The granting of special or exclusive rights to one or more operators referred to in point
4.2 to carry out the clearance, including public collection, transport and distribution of certain
categories of postal items inevitably restricts the provision of such services, both by
companies established in other Member States and by undertakings established in the Member
State concerned. This restriction has a transborder character when the addresses or the senders
of the postal items handled by those undertakings are established in other Member States. In
practice, restrictions on the provision of postal services, within the meaning of Article 59 of
the Treaty'®, comprise prohibiting the conveyance of certain categories of postal items to
other Member States including by intermediaries, as well as the prohibition on distributing
gross-border mail. The Postal Directive lays down the justified restrictions on the provision of
postal services.

5.2. Article 66, read in conjunction with Article 55 and 56 of the Treaty, sets out exceptions
from Article 59. Since they are exceptions to a fundamental principle, they must be
interpreted restrictively. As regards postal services, the exception under Article 55 only
applies to the conveyance and distribution of a special kind of mail, that is mail generated in
the curse of judicial or administrative procedures, connected, even occasionally, with the
exercise of official authority, in particular notifications in pursuance of any judicial or
administrative procedures. The conveyance and distribution of such items on a Member
State's territory may therefore be subjected at a licensing requirement (see point 5.5) in order
to protect the public interest. The conditions of the other derogations from the Treaty listed in
those provisions will not normally be fulfilled in relation to postal services. Such services
cannot, in themselves, threaten public policy and cannot affect public health.
5.3. The case-law of the Court of Justice allows, in principle, further derogations on the basis
of mandatory requirements, provided that they fulfil non-economic essential requirements in
the general interest, are applied without discrimination, and are appropriate and proportionate
to the objective to be achieved. As regards postal services, the essential requirements which
the Commission would consider as justifying restrictions on the freedom to provide postal
services are data protection subject to approximation measures taken in this field, the
confidentiality of correspondence, security of the network as regards the transport of
dangerous goods, as well as, where justified under the provisions of the Treaty, environmental
protection and regional planning. Conversely, the Commission would not consider it justified

'8 For a general explanation of the principles deriving from Article 59, see Commission interpretative
communication concerning the free movement of services across frontiers (OJ C 334, 9.12.1993, p. 3).
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to impose restrictions on the freedom to provide postal services for reasons of consumer
protection since this general interest requirement can be met by the general legislation on fair
trade practices and consumer protection. Benefits to consumers are enhanced by the freedom
to provide postal services, provided that universal service obligations are well defined on the
basis of the Postal Directive and can be fulfilled.

5.4. The Commission therefore considers that the maintenance of any special or exclusive
right which limits cross-border provision of postal services needs to be justified in the light of
Articles 90 and 59 of the Treaty. At present, the special or exclusive rights whose scope does
not go beyond the reserved services as defined in the Postal Directive are prima facie justified
under Article 90(2). Outward cross-border mail is de jure or de facto liberalised in some
Member States, such as Denmark, the Netherlands, Finland, Sweden, and the United
Kingdom.

(b) Consequences

5.5. The adoption of the measures contained in the Postal Directive requires Member States to
regulate postal services. Where Member States restrict postal services to ensure the
achievement of universal service and essential requirements, the content of such regulation
must correspond to the objective pursued. Obligations should, as a general rule, be enforced
within the framework of class licences and declaration procedures by which operators of
postal services supply their name, legal form, title and address as well as a short description of
the services they offer to the public. Individual licensing should only be applied for specific
postal services, where it is demonstrated that less restrictive procedures cannot ensure those
objectives. Member States may be invited, on a case-by-case basis, to notify the measures
they adopt to the Commission to enable it to assess their proportionality.

6. MEASURES ADOPTED BY MEMBER STATES
(a) Basic principles

6.1. Member States have the freedom to define what are general interest services, to grant the
special or exclusive rights that are necessary for providing them, to regulate their management
and, where appropriate, to fund them. However, under Article 90(1) of the Treaty, Member
States must, in the case of public undertakings and undertakings to which they have granted
special or exclusive rights, neither enact nor maintain in force any measure contrary to the
Treaty rules, and in particular its competition rules.

(b) Consequences

6.2. The operation of a universal clearance and distribution network confers significant
advantages on the operator referred to in point 4.2 in offering not only reserved or liberalised
services falling within the definition of universal service, but also other (non-universal postal)
services. The prohibition under Articles 90(1), read in conjunction with Article 86(b), applies
to the use, without objective justification, of a dominant position on one market to obtain
market power on related or neighbouring markets which are distinct from the former, at the
risk of eliminating competition on those markets. In countries where local delivery of items of
correspondence is liberalised, such as Spain, and the monopoly is limited to inter-city
transport and delivery, the use of a dominant position to extend the monopoly from the latter
market to the former would therefore be incompatible with the Treaty provisions, in the
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absence of specific justification, if the functioning of services in the general economic interest
was not previously endangered. The Commission considers that it would be appropriate for
Member States to inform the Commission of any extension of special or exclusive rights and
of the justification therefor.

6.3. There is a potential effect on the trade between Member States from restrictions on the
provision of postal services, since the postal services offered by operators other than the
operators referred to in point 4.2 can cover mailings to or from other Member States, and
restrictions may impede cross-border activities of operators in other Member States.

6.4. As explained in point 8(b)(vii), Member States must monitor access conditions and the
exercise of special and exclusive rights. They need not necessarily set up new bodies to do
this but they should not give to their operator'®® as referred to in point 4.2, or to a body which
is related (legally, administratively and structurally) to that operator, the power of supervision
of the exclusive rights granted and of the activities of postal operators generally. An enterprise
in a dominant position must not be allowed to have such a power over its competitors. The
independence, both in theory and in practice, of the supervisory authority from all the
enterprise supervised is essential. The system of undistorted competition required by the
Treaty can only be ensured if equal opportunities for the different economic operators,
including confidentiality of sensitive business information, are guaranteed. To allow an
operator to check the declarations of its competitors or to assign to an undertaking the power
to supervise the activities of its competitors or to be associated in the granting of licences
means that such undertaking is given commercial information about its competitors and thus
has the opportunity to influence the activity of those competitors.

7. POSTAL OPERATORS AND STATE AID
(a) Principles

While a few operators referred to in point 4.2 are highly profitable, the majority appear to be
operating either in financial deficit or at close to break-even in postal operations, although
information on underlying financial performance is limited, as relatively few operators
publish relevant information of an auditable standard on a regular basis. However, direct
financial support in the form of subsidies or indirect support such as tax exemptions is being
given to fund some postal services, even if the actual amounts are often not transparent.

The Treaty makes the Commission responsible for enforcing Article 92, which declares State

aid that affects trade between Member States of the Community to be incompatible with the

common market except in certain circumstances where an exemption is, or may be, granted.
191

Without prejudice to Article 90(2), Articles 92 and 93 are applicable to postal services"'.

Pursuant to Article 93(3), Member States are required to notify to the Commission for
approval all plans to grant aid or to alter existing aid arrangements. Moreover, the
Commission is required to monitor aid which it has previously authorised or which dates from
before the entry into force of the Treaty or before the accession of the Member State
concerned.

10 See in particular, Case C-18/88 RTT v GB-Inno-BM [1991] ECR 1-5981, paragraphs 25 to 28.
! Case C-387/92 Banco de Credito Industrial v. Ayuntamiento Valencia [1994] ECR 1-877.
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All universal service providers currently fall within the scope of Commission Directive
80/723/EEC of 25 June 1980 on the transparency of financial relations between Member
States and public undertakings'”, as last amended by Directive 93/84/EEC™". In addition to
the general transparency requirement for the accounts of operators referred to in point 4.2 as
discussed in point 8(b)(vi), Member States must therefore ensure that financial relations
between them and those operators are transparent as required by the Directive, so that the
following are clearly shown:

(a) public funds made available directly, including tax exemptions or
reductions;

(b) public funds made available through other public undertakings or financial
institutions;

(c) the use to which those public funds are actually put.

The Commission regards, in particular, the following as making available public funds:
(a) the setting-off of operating losses;
(b) the provision of capital;
(c) non-refundable grants or loans on privileged terms;
(d) the granting of financial advantages by forgoing profits or the recovery of
sums due;
(e) the forgoing of a normal return on public funds used;
(f) compensation for financial burdens imposed by the public authorities.

(b) Application of Articles 90 and 92

The Commission has been called upon to examine a number of tax advantages granted to a
postal operator on the basis of Article 92 in connection with Article 90 of the Treaty. The
Commission sought to check whether that privileged tax treatment could be used to cross-
subsidize that operator's operations in sectors open to competition. At that time, the postal
operator did not have an analytical cost-accounting system serving to enable the Commission
to distinguish between the reserved activities and the competitive ones. Accordingly, the
Commission, on the basis of the findings of studies carried out in that area, assessed the
additional costs due to universal-service obligations borne by that postal operator and
compared those costs with the tax advantages. The Commission concluded that the costs
exceeded those advantages and therefore decided that the tax system under examination could

not lead to cross-subsidization of that operator's operations in the competitive areas'”.

It is worth noting that in its decision the Commission invited the Member State concerned to
make sure that the postal operator adopted an analytical cost-accounting system and requested
an annual report which would allow the monitoring of compliance with Community law.

The Court of First Instance ha endorsed the Commission's decision and has stated that the tax
advantages to that postal operator are State aid which benefit from an exemption from the
prohibition set out in Article 92(1) on the basis of Article 90(2)".

P2ZOJ L 195, 29.7.1980, p. 35.

93 0J L 254, 12.10.1993, p. 16.

194 Case NN 135/92, OJ C 262, 7.10.1995, p. 11.

%5 Case T-106/95 FFSA v. Commission [1997] ECR 11-229.
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8. SERVICE OF GENERAL ECONOMIC INTEREST
(a) Basic principles

8.1. Article 90(2) of the Treaty allows an exception from the application of the Treaty rules
where the application of those rules obstructs, in law or in fact, the performance of the
particular task assigned to the operators referred to in point 4.2 for the provision of a service
of general economic interest. Without prejudice to the rights of the Member States to define
particular requirements of services of general interest, that task consists primarily in the
provision and the maintenance of a universal public postal service, guaranteeing at affordable,
cost-effective and transparent tariffs nationwide access to the public postal network within a
reasonable distance and during adequate opening hours, including the clearance of postal
items from accessible postal boxes or collection points throughout the territory and the timely
delivery of such items to the address indicated, as well as associated services entrusted by
measures of a regulatory nature to those operators for universal delivery at a specified quality.
The universal service is to evolve in response to the social, economical and technical
environment and to the demands of users.

The general interest involved requires the availability in the Community of a genuinely
integrated public postal network, allowing efficient circulation of information and thereby
fostering, on the one hand, the competitiveness of European industry and the development of
trade and greater cohesion between the regions and Member States, and on the other, the
improvement of social contacts between the citizens of the Union. The definition of the
reserved area has to take into account the financial resources necessary for the provision of
the service of general economic interest.

8.2. The financial resources for the maintenance and improvement of that public network still
derive mainly from the activities referred to in point 2.3. Currently, and in the absence of
harmonisation at Community level, most Member States have fixed the limits of the
monopoly by reference to the weight of the item. Some Member States apply a combined
weight and price limit whereas one Member State applies a price limit only. Information
collected by the Commission on the revenues obtained from mail flows in the Member States
seems to indicate that the maintenance of special or exclusive rights with regard to this market
could, in the absence of exceptional circumstances, be sufficient to guarantee the
improvement an maintenance of the public postal network.

The service for which Member States can reserve exclusive or special rights, to the extent
necessary to ensure the maintenance of the universal service, is harmonised in the Postal
Directive. To the extent to which Member States grant special or exclusive rights for this
service, the service is to be considered a separate product-market in the assessment of
individual cases in particular with regard to direct mail, the distribution of inward cross-
border mail, outward cross-border mail, as well as with regard to the collection, sorting and
transport of mail. The Commission will take account of the fact that those markets are wholly
or partly liberalised in a number of Member States.

8.3. When applying the competition rules and other relevant Treaty rules to the postal sector,
the Commission, acting upon a complaint or upon its own initiative, will take account of the
harmonized definition set out in the Postal Directive in assessing whether the scope of the
reserved area can be justified under Article 90(2). The point of departure will be a
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presumption that, to the extent that they fall within the limits of the reserved area as defined in
the Postal Directive, the special or exclusive rights will be prima facie justified under Article
90(2). That presumption can, however, be rebutted if the facts in a case show that a restriction
does not fulfil the conditions of Article 90(2)"°.

8.4. The direct mail market is still developing at a different pace from one Member State to
the other, which makes it difficult for the Commission, at this stage, to specify in a general
way the obligations of the Member States regarding that service. The two principal issues in
relation to direct mail are potential abuse by customers of its tariffication and of its
liberalisation (reserved items being delivered by an alternative operators as if they were non-
reserved direct mail items) so as to circumvent the reserved services referred to in point 8.2.
Evidence from the Member States which do not restrict direct mail services, such as Spain,
Italy, the Netherlands, Austria, Sweden and Finland, is still inconclusive and does not yet
allow a definitive general assessment. In view of that uncertainty, it is considered appropriate
to proceed temporarily on a case-by-case basis. If particular circumstances make it necessary,
and without prejudice to point 8.3, Member States may maintain certain existing restrictions
on direct mail services or introduce licensing in order to avoid artificial traffic distortions and
substantial destabilization of revenues.

8.5. As regards the distribution of inward cross-border mail, the system of terminal dues
received by the postal operator of the Member State of delivery of cross-border mail from the
operator of the Member State of origin is currently under revision to adapt terminal dues,
which are in many cases too low, to actual costs of delivery.

Without prejudice to point 8.3, Member States may maintain certain existing restrictions on
the distribution of inward cross-border mail'”’, so as to avoid artificial diversion of traffic,
which would inflate the share of cross-border mail in Community traffic. Such restrictions
may only concern items falling under the reservable area of services. In assessing the situation
in the framework of individual cases, the Commission will take into account the relevant,
specific circumstances in the Member States.

8.6. The clearance, sorting and transport of postal items has been or is currently increasingly
being opened up to third parties by postal operators in a number of Member States. Given that
the revenue effects of such opening up may vary according to the situation in the different
Member States, certain Member States may, if particular circumstances make it necessary,
and without prejudice to point 8.3, maintain certain existing restrictions on the clearance,
sorting and transport of postal items by intermediaries'”, so as to allow for the necessary
restructuring of the operator referred to in point 4.2 However, such restrictions should in
principle be applied only to postal items covered by the existing monopolies, should not limit
what is already accepted in the Member State concerned, and should be compatible with the
principle of non-discriminatory access to the postal network as set out in point 8(b)(vii).

(b) Conditions for the application of Article 90(2) to the postal sector

1% In relation to the limits on the application of the exception set out in Article 90(2), see the position taken by
the Court of Justice in the following cases: Case C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova v. Siderurgica
Gabrielli [1991] ECR 1-1979; Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macroton [1991] ECR 1-5889.

17 This may in particular concern mail from one State which has been conveyed by commercial companies to
another State to be introduced in the public postal network via a postal operator of that other State.

1% Even in a monopoly situation, senders will have the freedom to make use of particular services provided by
an intermediary, such as (pre-)sorting before deposit with the postal operator.
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The following conditions should apply with regard to the exception under Article 90(2):

(i) Liberalisation of other postal services

Except for those services for which reservation is necessary, and which the Postal
Directive allows to be reserved, Member States should withdraw all special or
exclusive rights for the supply of postal services to the extent that the performance of
the particular task assigned to the operators referred to in point 4.2 for the provision of
a service of a general economic interest is not obstructed in law or in fact, with the
exception of mail connected to the exercise of official authority, and they should take
all necessary measures to guarantee the right of all economic operators to supply
postal services.

This does not prevent Member States from making, where necessary, the supply of
such services subject to declaration procedures or class licences and, when necessary,
to individual licensing procedures aimed at the enforcement of essential requirements
and at safeguarding the universal service. Member States should, in that event, ensure
that the conditions set out in those procedures are transparent, objective, and without
discriminatory effect, and that there is an efficient procedure of appealing to the courts
against any refusal.

(ii) Absence of less restrictive means to ensure the services in the general
economic interest

Exclusive rights may be granted or maintained only where they are indispensable for
ensuring the functioning of the tasks of general economic interest. In many areas the
entry of new companies into the market could, on the basis of their specific skills and
expertise, contribute to the realisation of the services of general economic interest.

If the operator referred to in point 4.2 fails to provide satisfactorily all of the elements
of the universal service required by the Postal Directive (such as the possibility of
every citizen in the Member State concerned, and in particular those living in remote
areas, to have access to newspapers, magazines and books), even with the benefit of a
universal postal network and of special or exclusive rights, the Member State
concerned must take action'”. Instead of extending the rights already granted, Member
States should create the possibility that services are provided by competitors and for
this purpose may impose obligations on those competitors in addition to essential
requirements. All of those obligations should be objective, non-discriminatory and
transparent.

(iii) Proportionality

Member States should moreover ensure that the scope of any special and exclusive
rights granted is in proportion to the general economic interest which is pursued
through those rights. Prohibiting self-delivery, that is the provision of postal services
by the natural or legal person (including a sister or subsidiary organisation) who is the
originator of the mail, or collection and transport of such items by a third party acting

19 According to Article 3 of the Postal Directive, Member States are to ensure that users enjoy the right to a
universal service.
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solely on its behalf, would for example not be proportionate to the objective of
guaranteeing adequate resources for the public postal network. Member States must
also adjust the scope of those special or exclusive rights, according to changes in the
needs and the conditions under which postal services are provided and taking account
of any State aid granted to the operator referred to in point 4.2.

(iv) Monitoring by an independent regulatory body

The monitoring of the performance of the public-service tasks of the operators referred
to in point 4.2 and of open access to the public postal network and, where applicable,
the grant of licences or the control of declarations as well as the observance by
economic operators of the special or exclusive rights of operators referred to in point
4.2 should be ensured by a body or bodies independent of the latter®®.

That body should in particular ensure: that contracts for the provision of reserved
services are made fully transparent, are separately invoiced and distinguished from
non-reserved services, such as printing, labelling and enveloping; that terms and
conditions for services which are in part reserved and in part liberalised are separate;
and that the reserved element is open to all postal users, irrespective of whether or not
the non-reserved component is purchased.

(v) Effective monitoring of reserved services

The tasks excluded from the scope of competition should be effectively monitored by
the Member State according to published service targets and performance levels and
there should be regular and public reporting on their fulfilment.

(vi) Transparency of accounting

Each operator referred to in point 4.2 uses a single postal network to compete in a
variety of markets. Price and service discrimination between or within classes of
customers can easily be practised by operators running a universal postal network,
given the significant overheads which cannot be fully and precisely assigned to any
one service in particular. It is therefore extremely difficult to determine cross-subsidies
within them, both between the different stages of the handling of postal items in the
public postal network and between the reserved services and the services provided
under conditions of competition. Moreover, a number of operators offer preferential
tariffs for cultural items which clearly do not cover the average total costs. Member
States are obliged by Article 5 and 90 to ensure that Community law is fully complied
with. The Commission considers that the most appropriate way of fulfilling that
obligation would be for Member States to require operators referred to in point 4.2 to
keep separate financial records, identifying separately, inter alia, costs and revenues
associated with the provision of the services supplied under their exclusive rights and
those provided under competitive conditions, and making it possible to assess fully the
conditions applied at the various access points of the public postal network. Services
made up of elements falling within the reserved and competitive services should also
distinguish between the costs of each element. Internal accounting systems should
operate on the basis of consistently applied and objectively justified cost-accounting

20 See in particular Articles 9 and 22 of the Postal Directive.
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principles. The financial accounts should be drawn up, audited by an independent
auditor, which may be appointed by the National Regulatory Authority, and be
published in accordance with the relevant Community and national legislation
applying to commercial organisations.

(vii) Non-discriminatory access to the postal network

Operators should provide the universal postal service by affording non-discriminatory
access to customers or intermediaries at appropriate public points of access, in
accordance with the needs of those users. Access conditions including contracts (when
offered) should be transparent, published in an appropriate manner and offered on a
non-discriminatory basis.

Preferential tariffs appear to be offered by some operators to particular groups of
customers in a non-transparent fashion. Member States should monitor the access
conditions to the network with a view to ensuring that there is no discrimination either
in the conditions of use or in the charges payable. It should in particular be ensured
that intermediaries, including operators from other Member States, can choose from
amongst available access points to the public postal network and obtain access within
a reasonable period at price conditions based on costs, that take into account the actual
services required.

The obligation to provide non-discriminatory access to the public postal network does
not mean that Member States ar required to ensure access for items of correspondence
from its territory, which were conveyed by commercial companies to another State, in
breach of a postal monopoly, to be introduced in the public postal network via a postal
operator of that other State, for the sole purpose of taking advantage of lower postal
tariffs. Other economic reasons, such as production costs and facilities, added values
or the level of service offered in other Member States are not regarded as improper.
Fraud can be made subject to penalties by the independent regulatory body.

At present cross-border access to postal networks is occasionally rejected, or only
allowed subject to conditions, for postal items whose production process includes
cross-border data transmission before those postal items were given physical form.
Those cases are usually called non-physical remail. In the present circumstances there
may indeed be an economic problem for the postal operator that delivers the mail, due
to the level of terminal dues applied between postal operators. The operators seek to
resolve this problem by the introduction of an appropriate terminal dues system.

The Commission may request Member States, in accordance with the first paragraph
of Article 5 of the Treaty, to inform the Commission of the conditions of access
applied and of the reasons for them. The Commission is not to disclose information
acquired as a result of such requests to the extent that it is covered by the obligation of
professional secrecy.

9. REVIEW

This notice is adopted at Community level to facilitate the assessment of certain behaviour of
undertakings and certain State measures relating to postal services. It is appropriate that after
a certain period of development, possibly by the year 2000, the Commission should carry out
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an evaluation of the postal sector with regard to the Treaty rules, to establish whether
modifications of the views set out in this notice are required on the basis of social, economic
or technological considerations and on the basis of experience with cases in the postal sector.
In due time the Commission will carry out a global evaluation of the situation in the postal
sector in the light of the aims of this notice.
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Council Regulation (EC) No 502/2004 of 11 March 2004 amending Regulation (EC) No
1177/2002 concerning a temporary defensive mechanism to shipbuilding
Official Journal L 081 , 19/03/2004 P. 0006 - 0007

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular Articles
87(3)(e), 89 and 133 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the Opinion of  the European Parliament™',
Whereas:

(1) The European Commission and the Government of the Republic of Korea signed the
Agreed Minutes relating to world shipbuilding on 22 June 2000, hereinafter "the Agreed
Minutes", with the aim of restoring fair and transparent competitive conditions. However, the
commitments under the Agreed Minutes, notably the commitment of ensuring an effective
price surveillance mechanism, have not been effectively implemented by the Korean side and
therefore a satisfactory result has still not been obtained.

(2) As an exceptional and temporary measure, and in order to assist Community shipyards in
those segments that have suffered adverse effects in the form of material injury and serious
prejudice caused by unfair Korean competition, a temporary defensive mechanism to
shipbuilding was established by Regulation (EC) No 1177/2002** for limited market
segments and for a short and limited period only. In particular, the temporary defensive
mechanism was only authorised after the Community initiated dispute settlement proceedings
against the Republic of Korea and could no longer be authorised if these dispute settlement
proceedings were resolved or suspended.

(3) On 8 October 2002, as set out in Decision 2002/818/EC** the Community initiated dispute
settlement proceedings against the Republic of Korea, by requesting consultations, in
accordance with the World Trade Organisation's Understanding on the rules and procedures
for the settlement of disputes.

(4) The consultations which were held between the Republic of Korea and the Community, as
envisaged in the WTO Agreement, did not reach any satisfactory solution. On 11 June 2003,
the Community requested the WTO Dispute Settlement Body to set up a panel over the unfair
Korean shipbuilding practices.

(5) Regulation (EC) No 1177/2002 expires on 31 March 2004. The Republic of Korea has still
not effectively implemented its commitments under the agreed minutes and the WTO disputes
settlement proceedings are not expected to have been resolved by that date. It is therefore
needed to prolong the temporary defensive mechanism,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

2! Opinion of 26 February 2003 (not yet published in the Official Journal).

220J L 172,2.7.2002, p. 1.

293 Commission Decision 2002/818/EC of 8 October 2002 under the provisions of Council Regulation (EC) No
3286/94 concerning trade practices maintained by Korea affecting trade in commercial vessels (OJ L 281,
19.10.2002, p. 15).
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Article 1
Article 5 of Regulation (EC) No 1177/2002 shall be replaced by the following:
"Article 5

This Regulation shall enter into force on the day following that of its publication in the
Official Journal of the European Union. It shall expire on 31 March 2005."

Article 2

This Regulation shall enter into force on the day following that of its publication in the
Official Journal of the European Union.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States.

Done at Brussels, 11 March 2004.

For the Council
The President

M. Harney
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A Bizottsag 1860/2004/EK rendelete az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély
0sszegil (de minimis) tamogatasokra valo alkalmazasarol a mezégazdasagi és halaszati
agazatban
(2004. oktober 6.)

Official Journal L 325 , 28/10/2004 P. 0004 - 0009

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,
tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzOdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis
allami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazéasarol szélo, 1998. majus 7-i
994/98/EK tanacsi rendeletre® és kiilonosen annak 2. cikke (1) bekezdésére,

e rendelet tervezetének kozzétételét kovetden®®,
az allami tdmogatasokkal foglalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,
mivel:

(1) A 994/98/EK rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy rendeletben allapitsa meg azt a
hatart, amely alatt a tamogatasi intézkedéseket tigy kell tekinteni, hogy azok nem felelnek
meg a SzerzOdés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, és ezért nem
tartoznak a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési eljaras ala.

(2) A Bizottsag alkalmazta a Szerzddés 87. és 88. cikkét, és szdmos hatdrozatban kiilon
tisztdzta a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdmogatas fogalmat. A
Bizottsag legutobb a 69/2001/EK rendeletében®” kifejtette azon de minimis kiiszobértékkel
kapcsolatos allaspontjat is, amely alatt a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdését nem kell
alkalmazni. Tekintetbe véve a mezdgazdasagi és haldszati dgazatra vonatkozd specialis
szabalyokat ¢és azon kockazatot, hogy ezen dgazatokban még a kis 0sszegli tamogatasok is
megfelelhetnek a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, a
69/2001/EK rendelet ezekre az agazatokra nem vonatkozik.

(3) A Bizottsag altal szerzett tapasztalatok fényében, kiillonosen az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint
egyes rendeletek modositasardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 1999. majus 17-1
1257/1999/EK tanacsi rendelet”” hatalybalépése, valamint a mez6gazdasagi agazatban
nyQjtott allami tdmogatasokrol szOl6 kozosségi iranymutatasok®® alkalmazasa Ota
megerdsithetd, hogy a mezdgazdasagi dgazatnak nyujtott nagyon alacsony szintli timogatasok
nem teljesitik a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése altal eldirt kritériumokat, feltéve hogy
bizonyos feltételek teljesiilnek. Ez a helyzet, amikor az egyes termeldk altal kapott dsszeg
alacsony, ¢és a mezdgazdasagi agazatnak nyujtott timogatas altalanos szintje nem haladja meg

24 HL L 142.,1998.5.14., 1. 0.

25 HL € 93.,2004.4.17., 9. o.

20 HL L 10.,2001.1.13., 30. 0.

YTHL L 160., 1999.6.26., 80. 0. A legutobb az 583/2004/EK rendelettel (HL L 91., 2004.3.30., 1. 0.) modositott
rendelet.

28 {1, € 232.,2000.8.12., 19. o.
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a termelés értékének egy kis szdzalékat. A kozosségi mezdgazdasagi termelésre altalaban
jellemzd, hogy minden arucikket nagy szamu kistermeld allit eld, akik egymadssal nagyrészt
felcserélhetd arukat allitanak el a kozos piacszervezeés keretein beliil. Ennél az oknal fogva
az egyéni termeloknek egy bizonyos idOszak alatt folyositott kis tdmogatasi Osszegek
hatasanak Osszefiiggésben kell lennie a mezdgazdasagi termelés agazati szintli értékével
ugyanazon iddszakban. A mezOgazdasagi 4gazat termelési értéke alapjan az egyes
tagallamoknak megallapitott 6sszeg felsé hatara minden tagallamban kovetkezetes, objektiv
gazdasagi referenciaértéken alapuld megkozelitést tesz lehetdve.

(4) A halaszati dgazatnak nyujtott allami tdmogatasok értékelésében kiilondsen a halaszati
agazatnak és az akvakultiranak nyujtott allami tamogatasok vizsgalatarol szold kozosségi
iranymutatas® alkalmazasa, valamint a halaszati agazatnak nyujtott kozosségi strukturalis
tamogatasra vonatkozé részletes szabalyok és rendelkezések megallapitasarol szolo, 1999.
december 17-i 2792/1999/EK tanacsi rendelet’ hatalybalépése oOta szerzett bizottsagi
tapasztalatok fényében megerdsithetd, hogy a haldszati agazatnak nyujtott nagyon alacsony
szintll tdmogatasok nem teljesitik a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése altal eldirt
kritériumokat, feltéve hogy bizonyos feltételek teljesiilnek. Tekintettel a haldszati és a
mezdgazdasagi dgazat termelési formdiban mutatkozé hasonldsdgokra, ez a helyzet, amikor
az egyes vallalkozdsok 4altal kapott tdmogatasi Osszeg alacsony, és a haldszati agazatnak
nyujtott tAmogatas altalanos szintje nem haladja meg a termelés értékének egy kis szazalékat.

(5) Az atlathatosag €s a jogbiztonsag fokozasa céljabol célszertinek tlinik haldszati dgazatra
vonatkozo6 de minimis szabaly rendeletben torténd szabalyozasa.

(6) A Kereskedelmi Vilagszervezet mezdgazdasagi megallapodasanak®' fényében e rendelet
nem mentesitheti az exporttamogatdst vagy az importtal szemben a belfoldi terméket
elényben részesitd tdmogatast. A tagallamok kotelesek tartozkodni minden olyan tdmogatés
nyujtasatol, amely ellentétes az ebben a megallapodasban foglalt kotelezettségekkel.
Kereskedelmi kiallitdsokon valdé részvétel, tanulmanyok vagy tandcsaddi szolgalatok
igénybevétele 1) termék vagy létezd termék 1j piacon vald bevezetésére nem mindsil
exporttamogatasnak. A Birosag 2002. szeptember 19-i itéletében megallapitotta, hogy ha a
Ko6z0sség jogszabalyt alkotott a mezOgazdasag egy adott 4gazatdban a piac kozos
szervezésérdl, a tagallamoknak tartdzkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely ezt
sértheti vagy kivételeket teremthet aldla*®. Ez az alapelv a halaszati agazatra is vonatkozik.
Ennél az okndl fogva a rendelet nem alkalmazhat6é olyan tdmogatasra, amelynek &sszege a
piacon forgalmazott termékek ara vagy mennyisége alapjan keriil rogzitésre.

(7) A Bizottsag tapasztalatainak figyelembevételével megallapithatd, hogy barmely
haroméves iddszak soran kedvezményezettként 3000 eur6 felsd hatart el nem ér6é tdmogatas,
amennyiben a harom ¢€v alatt az 0sszes vallalkozasnak nyujtott ilyen tdmogatas teljes 6sszege
alatta marad a Bizottsdg altal a mezdgazdasagi, illetve halaszati éves termelés koriilbeliil 0,3
%-aban megallapitott felsd hatarnak, nem befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet,
és/vagy nem torzitja a versenyt, illetve nem fenyeget annak torzitasaval, és ezért nem tartozik
a Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése ala. Az érintett haroméves idészaknak valtozo jellegti,
tehat a de minimis tdmogatds minden egyes 1 megadasakor a de minimis tdmogatas el6z6

29 HL C 19.,2001.1.20., 7. o.

2OHL L 337.,1999.12.30., 10. 0. A legutébb az 1421/2004/EK rendelettel modositott rendelet (HL L 260.,
2004.8.6., 1. 0.).

2 HL L 336.,1994.12.23., 22. 0.

12 C-113/2000 sz. iigy Spanyolorszag kontra Bizottsag, (EBHT 2002, I-7601, 73. pont).
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harom év alatt megadott teljes 0sszegét kell figyelembe venni. A de minimis tdmogatast akkor
kell megadottnak tekinteni, amikor a tdmogatds igénybevételének a jogat a
kedvezményezettre ruhdzzak. A de minimis szabaly nem érinti azt a lehetdséget, hogy a
vallalkozasok ugyanazon projektre a Bizottsag 4ltal jovahagyott vagy egy csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartoz6 allami tamogatasban részesiiljenek.

(8) Az atlathatosag, az egyenld elbands és a de minimis kiiszobérték helyes alkalmazasa
érdekében célszerli, hogy a tagdllamok ugyanazt a szdmitdsi modszert alkalmazzdk. E
szamitds megkonnyitése érdekében és a 69/2001/EK rendelet alkalmazasanak megfeleloen
célszerli, hogy a készpénzben meg nem jelend tdmogatisi Osszegeket bruttd tamogatasi
egyenértékre szamoljak at. A tobb részletben folyositott tamogatids és a kedvezményes
koleson formdjat o61t6 tdmogatds tdmogatastartalma a folyositds idején fenndllo piaci
kamatlabak alkalmazasat kivanja meg. Az allami tdmogatasra vonatkoz6 szabalyok egységes,
atlathatd és egyszerii alkalmazéasa érdekében e rendelet alkalmazasdban a piaci kamatldbak
tekintendok referencia-kamatlabnak, feltéve hogy kedvezményes kamatozasu kolcson esetén a
kolesont a szokdsos biztositékok tamasztjdk ald, és nem jar rendkiviili kockézatokkal. A
referenciaratdkat a Bizottsag objektiv kritériumok alapjan idészakosan rogziti, és az Europai
Unid Hivatalos Lapjaban, valamint az Interneten kozzéteszi.

(9) A Bizottsag feladata annak a biztositasa, hogy az allami tdimogatasi szabalyokat betartsak,
¢s kiilondsen az, hogy a de minimis szabaly alapjan folyodsitott timogatasok azok feltételeinek
megfeleljenek. A Szerzédés 10. cikkében megallapitott egylittmiikodési alapelvnek
megfelelden a tagallamoknak e feladat megvaldsitasat a sziikséges mechanizmus
létrehozasaval kell eldsegiteniiik annak érdekében, hogy a de minimis szabaly alapjan
folydsitott tamogatas teljes 0sszege ne haladja meg sem a kedvezményezettenkénti 3000 eurds
Osszeghatart, sem pedig a Bizottsag altal a mezdgazdasagi, illetve haldszati termelési érték
alapjan tagallamonként megallapitott altalanos felsé hatart harom év viszonylatdban. E célbdl
célszerli, hogy amikor a de minimis tdmogatast folyositjak, a tagallamok tajékoztassdk az
érintett vallalkozasokat a tdmogatds de minimis jellegérdl, teljes tajékoztatast kapjanak az
elmult harom ¢év soran folyositott egyéb de minimis tamogatdsokrol, és koriltekintdéen
ellendrizzEék, hogy az 1) de minimis tdmogatassal nem Iépik-e til a de minimis kiiszobértékét.
A kiiszobérték betartasa vagylagosan egy kdzponti nyilvantartason keresztiil is biztosithato.

(10) Tekintettel a Bizottsag tapasztalataira és kiilondsen arra, hogy altalaban milyen gyakran
sziikséges feliilvizsgalni az allami tdmogatasi politikat, célszerli e rendelet alkalmazasi idejét
korlatozni. Amennyiben e rendelet meghosszabbitds nélkiil hatalyat veszti, az e rendelet
hatalya ald tartoz6 de minimis tdmogatdsi programokkal kapcsolatosan egy hathdnapos
alkalmazkodasi id0szaknak kell a tagallamok rendelkezésére allnia. A jogbiztonsag érdekében
célszert tisztazni e rendelet hatasat a hatalybalépése el6tt nyujtott timogatasokra,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Hataly

E rendeletet a mezOgazdasagi, illetve haladszati agazat vallalkozasai részére folyositott
tdmogatasra kell alkalmazni a kdvetkezdk kivételével:

a) olyan tamogatas, amelynek 0sszege a piacon forgalmazott termékek ara vagy mennyisége
alapjan kertil rogzitésre;
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b) az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez nyujtott timogatasok, nevezetesen az exportalt
mennyiséggel, az értékesitési halozatok kialakitdsdval ¢és milkddtetésével, illetve az
exporttevékenységgel Osszefliggésben felmeriildé egyéb foly6d kiadasokkal kdzvetleniil
kapcsolatos tdmogatasok;

¢) az import aruk helyett hazai aru hasznalatatol fiiggd tdmogatas.

2. cikk
Meghatarozasok

E rendelet vonatkozédsaban a kdvetkezd meghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. "a mezégazdasagi agazat vallalkozasai": a mezOgazdasagi termékek eldallitdsaval,
feldolgozaséaval vagy forgalmazaséaval foglalkoz6 vallalkozasok;

2. "mezodgazdasagi termék": a Szerzddés 1. mellékletében felsorolt termékek, kivéve az e
bekezdés 5. pontjaban meghatarozott halaszati termékeket;

3. "mezOgazdasagi termék feldolgozasa": olyan mezOgazdasagi termékre iranyuld
tevékenység, ahol a tevékenység eredménye szintén egy mezdgazdasagi termék;

4. "a halaszati dgazat vallalkozasai": a halaszati termékek eldallitasaval, feldolgozasaval vagy
forgalmazasaval foglalkoz¢ vallalkozasok;

5. "halészati termék": mind a tengeren és a belvizeken halaszott, mind pedig a 104/2000/EK
tanacsi rendelet 1. cikkében felsorolt akvakultira-termékek*'?;

6. "halaszati termék feldolgozasa és forgalmazadsa": minden miivelet a halfogastdl vagy
betakaritastol a végtermék elkésziiltéig, beleértve a kezelést, eldallitast és forgalmazast.

3. cikk
De minimis tamogatas

(1) Amennyiben a tdmogatassal kapcsolatos rendelkezések megfelelnek ezen cikk (2) és (3)
bekezdésben megallapitott feltételeknek, ugy azokat ugy kell tekinteni, hogy azok nem
teljesitik a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése valamennyi szempontjat, és ezért nem
tartoznak a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség ala.

(2) Barmely haroméves id0szakban barmely véllalkozas részére soran folydsitott de minimis
tdmogatds 0sszege nem haladhatja meg a 3000 eurot. E kiiszobérték a tdmogatds formajatol és
a kitizott céltol fliggetleniil alkalmazando.

A mezOgazdasagi dgazat kiilonb6zo vallalkozéasainak ily mddon juttatott kumulativ 6sszeg
nem haladhatja meg barmely haroméves iddszakban az 1. mellékletben tagallamonként
meghatarozott értéket.

A halaszati agazat kiilonboz6 vallalkozasainak ily moédon juttatott kumulativ 6sszeg nem
haladhatja meg barmely haroméves iddszakban a II. mellékletben tagallamonként
meghatarozott értéket.

(3) A (2) bekezdésben szerepld kiiszobértéket készpénzben folydsitott tdmogatasként kell
kifejezni. Minden haszndlt szamadatnak bruttd, azaz kozvetlen addzas eldtti értéket kell
kifejeznie. Amennyiben a tamogatast nem pénzben, hanem mdés formaban folyositjak, a
tdmogatas Osszege a bruttd tamogatasi egyenérték lesz.

23 HL L 17.,2000.1.21.,22. 0.
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A tobb részletben fizetendd tdmogatast a megadasanak idépontjakor érvényes értékére kell
diszkontalni. A diszkontalds céljara ¢és a kedvezményes kdlcson tdmogatas tartalmanak
kiszdmitasdhoz a megaddsa idején érvényes referencia-kamatlabat kell alkalmazni.

4. cikk
Tamogatasok halmozodasa és ellendrzés

(1) Amennyiben egy tagallam egy vallalkozasnak de minimis timogatast itél meg, tajékoztatja
a vallalkozast a tamogatas de minimis jellegérdl, és beszerzi az érintett vallalkozastol az el6z6
harom év soran kapott egyéb de minimis timogatasokkal kapcsolatos 0sszes informaciot.

A tagéllam az 0j de minimis tdmogatast csak azt kdvetden nyujthatja, ha ellendrizte, hogy az
nem fogja az érintett haroméves iddszak soran kapott de minimis tdmogatasok teljes 6sszegét
a 3. cikk (2) bekezdésében foglalt kiiszobérték feletti szintre emelni.

(2) Amennyiben egy tagallam a mezdgazdasagi, illetve halaszati de minimis tdmogatasok egy
olyan kozponti nyilvantartasat allitotta fel, amely a tagorszdg barmely hatosaga altal
megadott, e rendelet hatdlya ald tartoz6 valamennyi de minimis tdmogatdssal kapcsolatos
informaciot tartalmazza, az (1) bekezdés elsé albekezdésében foglalt kovetelményt nem kell
alkalmazni attdl a pillanattol fogva, hogy a nyilvantartds haroméves idészakot dlel fel.

(3) A tagallamok rogzitik és Osszeallitjdk az e rendelet alkalmazasaval kapcsolatos Osszes
informaciot. E nyilvantartdsok tartalmaznak minden olyan informacioét, ami annak
bizonyitasdhoz sziikséges, hogy e rendelet feltételeit betartottdk. Az egyedi de minimis
tamogatasokat érint0 nyilvantartasokat azok megadéasa idopontjatdl szamitott 10 évig, a de
minimis tdmogatasi programot érintd nyilvantartasokat a program keretében nyujtott legutolso
egyedi tdimogatas megadasanak idopontjatdl szamitott 10 évig kell megdrizni.

frasbeli kérelemre az érintett tagallam 20 munkanapon, vagy a kérelemben rogzitett hosszabb
hataridén beliil a Bizottsag rendelkezésére bocsatja mindazt az informacidt, amit a Bizottsag
sziikségesnek tart annak értékeléséhez, hogy e rendelet feltételei teljesiilnek-e, kiilondsen a
barmely vallalkozas és az érintett tagallam mezdgazdasagi, illetve halaszati dgazata altal
kapott de minimis tAmogatas teljes 0sszege vonatkozasaban.

5. cikk
Atmeneti intézkedeések

(1) Ezt a rendeletet alkalmazni kell a hatalybalépése eldtt folyositott tamogatdsra, amennyiben
az teljesiti az (1) és (3) bekezdésben megallapitott feltételeket. A Bizottsag megvizsgal
minden olyan tdmogatast, amely nem teljesiti ezen feltételeket, dsszhangban a vonatkozo
keretrendszerekkel, iranymutatasokkal, kozleményekkel és felhivasokkal.

(2) Az e rendelet hatalya ala tartozo tamogatasi programok tovabbra is részesiilnek ennek
elényeiben azon hat hoénapos 4atallasi idészak alatt, ami a 6. cikk (2) bekezdésében

megallapitott napon kezdddik.

Az atéllasi idOszak alatt a programokat tovabbra is e rendelet feltételei szerint kell alkalmazni.
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6. cikk
Hatalybalépés és alkalmazhatosag

Ez a rendelet 2005. januar 1-jén 1ép hatalyba.
Ez a rendelet 2008. december 31-ig marad hatalyban.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2004. oktober 6-an.
a Bizottsag részérdl
Franz Fischler

a Bizottsag tagja
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I. MELLEKLET
A 3. cikk (2) bekezdésében hivatkozott, tagallamonkénti kumulativ 6sszegek a
mezdgazdasagra vonatkozoan:

(EUR)

BE 22 077 000
DK 27 294 000
DE 133 470 000
EL 34 965 000
ES 106 755 000
FR 195 216 000
IE 17 637 000
IT 130 164 000
LU 789 000
NL 62 232 000
AT 17 253 000
PT 17 832 000
FI 11 928 000
SE 13 689 000
UK 72 357 000
CzZ 9 696 000
EE 1266 000
CY 1 871 100
LV 1 686 000
LT 3 543 000
HU 16 980 000
MT 474 000
PL 44 895 000
SI 3018 000
SK 4 566 000
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1I. MELLEKLET
A 3. cikk (2) bekezdésében hivatkozott, tagallamonkénti kumulativ 6sszegek a halaszatra

vonatkozdan:
(EUR)

BE 1 368 900
DK 6 341 400
DE 7287 000
EL 2036370
ES 15272 100
FR 11 073 300
IE 1 944 000
IT 9413 400
LU 0
NL 3548 100
AT 114 000
PT 2703 300
FI 460 200
SE 1 557 900
UK 12 651 900
CzZ 169 200
EE 407 400
CY 123 000
LV 510 300
LT 906 000
HU 144 180
MT 21 000
PL 1 652 100
SI 21 900
SK 86 100
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A Bizottsag 1/2004/EK rendelete

az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a mezogazdasagi termékek eldallitasaval,
feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozé kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott

allami tamogatasokra torténo alkalmazasarol

(2003. december 23.)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,
tekintettel az Eurdopai Kozosséget 1étrehozo szerzodésre,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis

allami

tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol sz6olo, 1998. majus 7-i

994/98/EK tanacsi rendeletre™, és kiilondsen annak 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i.
alpontjara,

e rendelet tervezetének kozzétételét kovetden?'?,

az allami tdmogatasokkal foglalkozé tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,

mivel:

(1)

2

3)

4

A 994/98/EK rendelet felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a Szerzddés 87. cikkével
Osszhangban kinyilvanitsa, hogy meghatarozott feltételek mellett a kis- ¢és
kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmogatas a k6zos piaccal dsszeegyeztethetd, és nem
tartozik a Szerzodés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség
hatélya ala.

Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nytjtott allami
tdmogatdsokra torténd alkalmazéasarol szolo, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottsagi
rendelet”® nem alkalmazandd a Szerzédés 1. mellékletében felsorolt termékek
eléallitasaval, feldolgozasaval vagy forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységekre.

A Bizottsag szamos hatarozataban alkalmazta mar a Szerzédés 87. és a 88. cikkét a
mezOgazdasagi termékek eldallitdsaval, feldolgozéasaval és forgalmazasaval foglalkozo
kis- és kozépvallalkozasokra, és legutobb a mezdgazdasagi dgazatban nyujtott allami
tamogatasokrol szolo kozosségi iranymutatasban®'’ (a tovabbiakban: mezégazdasagi
iranymutatas) kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat. A Bizottsag altal az emlitett
cikkek mezdgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval
foglalkoz6 kis- és kozépvallalkozasokra torténd alkalmazasa sordn szerzett jelentds
tapasztalat fényében, indokolt, hogy a Bizottsdg — azzal a céllal, hogy biztositsa a
hatékony felligyeletet, valamint egyszerlisitse az adminisztracidt anélkiil, hogy
gyengitené¢ a Bizottsag 4altal gyakorolt ellendrzést — gyakorolja a 994/98/EK
rendelettel raruhazott hataskort a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval,
feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasok tekintetében
is, amennyiben a Szerzddés 89. cikkét az ilyen termékekre alkalmazni kell. Az
agrarszektor egyedi jellemzdire figyelemmel indokolt rendeletet alkotni kizardlag az
ezen agazatban miikodo kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozoan.

E rendelet nem ¢érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy bejelentsék a
mezOgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo
kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmogatasokat. Az ilyen bejelentéseket a
Bizottsdg e rendelet figyelembevételével, a mezdgazdasagi irdnymutatds alapjan
értékeli. Az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évd bejelentések értékelésére
el0szor e rendelet figyelembevételével, majd — amennyiben az itt megallapitott
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feltételek nem teljesiilnek — a mezdgazdasagi irdnymutatas alapjan keriil sor. Indokolt
atmeneti rendelkezéseket megallapitani az e rendelet hatdlybalépése eldtt nyujtott
olyan tamogatasokra vonatkozoan, amelyeket a Szerzédés 88. cikkének (3)
bekezdésében eldirt kotelezettség megsértésével elmulasztottak bejelenteni.

Az elkovetkezendd évek soran a mezdgazdasagnak a piac fejlodésével, a
piacpolitikdval és a kereskedelmi szabalyokkal, a fogyasztéi igényekkel ¢és
preferencidkkal, valamint a Kozosség bovitésével kapcsolatosan felmerild 1)
koriilményekhez és tovabbi valtozasokhoz kell alkalmazkodnia. E valtozdsok nemcsak
a mezdgazdasagi piacokat, hanem altalaban véve a vidéki térségek helyi gazdasagat is
érintik. A vidékfejlesztési politikanak torekednie kell a vidéki térségek
versenyképességének helyreallitdsara és fokozasara, és ennek érdekében hozza kell
jérulnia e térségekben a munkahelyek megdrzéséhez és a munkahelyteremtéshez.

A kis- és kozépvallalkozasok dontd szerepet toltenek be a munkahelyteremtésben és,
altalanosabban véve, a tarsadalmi stabilitds és a gazdasagi hajtderd egyik meghatarozé
tényezojeként mikddnek. Mindazonaltal fejlodésiiket gatolhatja a piac elégtelen
milkddése. Gyakran nehezen jutnak tékéhez wvagy hitelhez egyes pénzpiacok
kockazatkeriild természete folytan, valamint azért, mert esetleg csak korlatozott
biztositékokat tudnak nytjtani. Szlikds forrasaik kovetkeztében eléfordulhat, hogy e
véllalkozdsok csak korlatozott mértékben juthatnak informacidhoz, nevezetesen az 1j
technologiat és a lehetséges piacokat illetéen. E megfontoldsokra tekintettel az e
rendelettel mentesitett tdmogatasoknak azt a célt kell szolgalniuk, hogy eldsegitsék a
kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi tevékenységeinek fejlesztését, feltéve, hogy az
ilyen tdmogatds nem gyakorol a kozds érdekkel ellentétes mértékli karos hatast a
kereskedelmi feltételekre. E fejlesztéseket 6sztondzni €s tdmogatni kell a meglévo
szabalyok egyszerlisitésével, amennyiben e szabalyokat alkalmazni kell a kis- és
kozépvallalkozasokra.

A mezbégazdasagi termékek Kozosségen beliil torténd eldallitasat, feldolgozasat és
forgalmazasat elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasok végzik.

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacidos és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtando
vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek moddositasardl, illetve
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK tanacsi rendelet™'®
egyedi allami tdAmogatasi szabalyokat vezetett be egyes, kozosségi finanszirozas nélkiil
nyljtott  tagallami tdmogatasban részesiild  vidékfejlesztési  intézkedésekre
vonatkozoan.

E rendelettel mentesiteni kell minden olyan tamogatast, amely megfelel az itt
megallapitott kovetelményeknek, tovabba valamennyi tdmogatasi programot, feltéve,
hogy az azok keretében nyujthatd tamogatasok megfelelnek e rendelet valamennyi
vonatkoz6 kovetelményének. A haté¢kony feliigyelet biztositdsa €s az adminisztracio
egyszerlsitése érdekében — a Bizottsag altal gyakorolt ellenérzés gyengitése nélkiil
— a tdmogatasi programoknak €és a tamogatasi programokon kiviil nyujtott egyedi
tdmogatdsoknak tartalmazniuk kell az e rendeletre valod kifejezett hivatkozast.

Az EK-Szerzddés 1. mellékletében felsorolt termékek, valamint az I. mellékletben nem
szereplé egyes termékek reklamozasdhoz nyujtott allami tadmogatasokrol szo6lo
kozosségi iranymutatasban®’® meghatarozott reklamtevékenységekkel kapcsolatosan
felmeriilé koltségekre nyujtott tdmogatdsokat ki kell zarni e rendelet alkalmazasi
korébdl, és azokra tovabbra is csak az emlitett irdnymutatas vonatkozik.

Annak érdekében, hogy megfelelé egyensuly jojjon létre a tdmogatott dgazatban
fellépd versenytorzitd hatasok lehetd legkisebbre csokkentése ¢és e rendelet

218
219

HL L 160., 1999.6.26., 80. o.
HL C 252.,2001.9.12,, 5. o.

162



Nem hivatalos forditas!

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

célkitlizései kozott, nem mentesithetdk azon egyedi tamogatasok, amelyek
meghaladnak egy meghatdrozott legnagyobb Osszeget, fiiggetleniil attdl, hogy az e
rendelettel mentesitett tamogatasi program keretében itélik-e oda azokat.

E rendelet nem mentesitheti az exporttimogatasokat, illetve az importtermékekkel
szemben hazai termékek felhasznalasahoz kotott timogatasokat. Eléfordulhat, hogy az
ilyen tamogatasok Osszeegyeztethetetlenek a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
keretében a szubvenciokrol és a kiegyenlitd intézkedésekrdl szolé megallapodas,
illetve a mezdgazdasagrol sz6l6 WTO-megallapodas alapjan a Kozosség altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségekkel. A kereskedelmi vasarokon valod részvétel, vagy 1j,
illetve meglévd termékek 1) piacra vald bevezetéséhez sziikséges tanulmanyok vagy
tanacsadoi szolgaltatasok koltségeire nyujtott tdmogatas altalaban véve nem mindsiil
exporttamogatasnak.

Az esetlegesen versenytorzitdé hatassal jard kiilonbségek megsziintetése, a kis- és
kozépvallalkozasokat érintd kiilonb6zd kdzosségi és nemzeti szintli kezdeményezések
Osszehangolasanak eldsegitése, valamint az eljarasi kérdések atlathatosaga és a
jogbiztonsag érdekében a ,kis- és kozépvallalkozdsok™ e rendeletben hasznalt
fogalmanak meg kell egyeznie a 70/2001/EK rendeletben megéllapitottal.

A Bizottsdg kialakult gyakorlatdval Osszhangban, és annak biztositdsara, hogy a
tdmogatdsok aranyosak legyenek, és a sziikséges Osszegre korlatozodjanak, a
kiiszobértékeket altalanos szabalyként az elszamolhat6 koltségek koréhez viszonyitott
tdmogatdsi intenzitasban, és nem a legnagyobb tdmogatasi 6sszegben kell kifejezni.
Annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott tamogatas e rendelet szerint
Osszeegyeztethetd-e a kozos piaccal vagy sem, a tdmogatdsi intenzitdst és igy a
tamogatas tamogatastartalom formajaban kifejezett 6sszegét kell figyelembe venni. A
tobb részletben kifizetendd tdmogatds ¢és a kedvezményes kamatozasu kolcson
formajaban nyujtott tdmogatds tdmogatastartalmanak kiszamitasdhoz a tamogatés
nyujtdsanak idépontjdban érvényes piaci kamatldbakat kell hasznalni. Az allami
tamogatasra vonatkoz6 szabdlyok egységes, atlathatd ¢és egyszerti alkalmazésa
érdekében e rendelet alkalmazésdban a piaci kamatlabak tekintenddk referencia-
kamatlabnak, feltéve, hogy kedvezményes kamatozast kolcson esetén a kolcsont a
szokasos biztositékok tamasztjak ald, és az nem jar rendkiviili kockazattal. A
referencia-kamatldbakat a Bizottsdg 1dordl idore objektiv kritériumok alapjan
hatdrozza meg, és kozzéteszi az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, valamint az
interneten.

A Bizottsagnak az agrarszektorban nyujtott allami tdmogatidsok értékelésével
kapcsolatosan kialakult gyakorlataval 6sszhangban nem sziikséges kiilonbséget tenni a
kisvallalkozasok és a kozépvallalkozasok kozott. Egyes tdmogatasi tipusok esetén
indokolt meghatarozni az egy kedvezményezettnek nyujthatd tdmogatas legnagyobb
Osszegét.

A Bizottsag tapasztalatanak fényében a tamogatasok felsé hatarat olyan szinten kell
rogziteni, amely megfeleld egyensulyt teremt a tamogatott agazatban fellépd
versenytorzitd hatdsok lehetd legkisebbre csokkentése, valamint az agrarszektorban
mikodd kis- és kozépvallalkozasok altal folytatott gazdasagi tevékenységek
fejlesztésének elOdmozditasara iranyuld célkitiizések kozott. A Kozosség altal
finanszirozott tamogatasi intézkedésekkel fenndlldo koherencia érdekében a felsd
hatarokat 6ssze kell hangolni a mezdgazdasagi iranymutatasban ¢s az 1257/1999/EK
rendeletben rogzitett értékekkel.

Indokolt olyan tovabbi feltételeket megallapitani, amelyeknek az e rendelettel
mentesitett tdmogatdsi programoknak, illetve egyedi tdmogatdsoknak eleget kell
tennilik. A beruhdzési tdmogatasban részesiilo tarsasagoknak meg kell felelniiik az
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(19)

(20)

@2y

¢letképesség kovetelményének, valamint az 1257/1999/EK rendelet 5. cikkében és 26.
cikkének (1) bekezdésében eldirt minimumszabalyoknak. Szémitasba kell venni a
kozOs piacszervezések alapjan fennalld valamennyi termelési, illetve kozdsségi
tamogatasi korlatozast. Tekintettel a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjara,
a tamogatasnak altalanos szabalyként nem lehet kizarélag az a hatasa, hogy
folyamatosan vagy 1dérdl idére csokkenti a kedvezményezettet szokésosan terheld
mitkodési koltségeket, €s aranyosnak kell lennie azokkal a hatranyokkal, amelyeket a
Ko6zosség érdekében allonak itélt tarsadalmi és gazdasagi eldnydk biztositasa
érdekében fel kellene szdmolni. Az olyan egyoldalu allami tamogatési intézkedések,
amelyek célja egyszerlien a termeldk pénziigyi helyzetének javitasa, de amelyek
semmilyen médon nem jarulnak hozza az agazat fejlodéséhez, és kiillondsen az olyan
tdmogatas, amelynek odaitélésére kizardlag az ar, mennyiség vagy termelési egység,
illetve egységnyi termeldeszkdz alapjan keriil sor, miikodési tdmogatasnak mindsiil,
amely Osszeegyeztethetetlen a kdzds piaccal. Tovabba az ilyen tAmogatas valdszintileg
zavardlag hat a kozos piacszervezések mechanizmusainak mitkodésére is. Ezért
indokolt egyes tdmogatasi tipusokra korlatozni e rendelet alkalmazési korét.

E rendeletnek az elhelyezkedésre valo tekintet nélkiill mentesitenie kell a kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott tamogatdsokat. A beruhdzas és a munkahelyteremtés
hozzajarulhat a kedvezdtlen helyzetli, valamint az 1. célkitizés ald tartozd régiok
gazdasagi fejlodéséhez a Kozosségen beliil. Az ilyen régidkban miikddo kis- és
kozépvallalkozasoknak az elhelyezkedésiikbdl fakado strukturélis hatrdnyokkal és a
méretiikbol eredd nehézségekkel egyarant meg kell kiizdenitik. Ezért indokolt, hogy a
kedvezdtlen helyzetli, valamint az 1. célkitiizés alé tartoz régidkban miikddd kis- és
kozépvallalkozasok javara magasabb felso hatarokat allapitsanak meg.

A célirdnyos beruhdzéasi tamogatasokbol eredd torzulasok kockazatanak
kovetkeztében, tovabba annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termeldk szabadon
donthessenek arrdl, hogy milyen termékekbe fektetnek be, az e rendelettel mentesitett
beruhdzasi tamogatasok nem korlatozédhatnak meghatarozott mezdgazdasagi
termékekre. Ez a feltétel nem gatolhatja az egyes tagallamokat abban, hogy kizarjanak
egyes mezOgazdasagi termékeket az ilyen tdmogatasok vagy tdmogatasi programok
korébol, nevezetesen olyan esetben, ha nincsenek szokésos piaci értékesitési
lehetségek. Tovabba egyes beruhazastipusokat természetiikbdl eredden ki kell zarni e
rendelet hatdlya alol. Egyes dgazatok esetében indokoltak lehetnek a céliranyos
beruhdzasi tdmogatasok, és ezért e tamogatdsok mentesithetOk, amennyiben a
kornyezet védelmével és mindségének javitdsaval, illetve az dallattartds higiéniai
koriilményeinek vagy az allatok jolétének javitdsaval kapcsolatos egyedi szabalyok
végrehajtasanak  koltségeire  korlatozdédnak. A mezdgazdasagi  termékek
feldolgozasaval ¢s forgalmazasdval kapcsolatban a mezdgazdasagi lizem szintjén
végrehajtott olyan beruhdzasokat, amelyek nem jarnak kapacitasnovekedéssel, és
amelyek elszamolhat6 kiadasainak Gsszege nem éri el az 1257/1999/EK rendelet 7.
cikke alapjan megallapitott hatarértéket, a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval
kapcsolatos beruhdzasokra vonatkozo szabdlyok szerint kell vizsgalni. A
mezOgazdasagi termékek feldolgozasadval és forgalmazéasaval kapcsolatban a
mezOgazdasagi lizem szintjén végrehajtott olyan beruhdzasokat, amelyek a termelési
kapacitas novekedésével jarnak, és/vagy amelyek elszdmolhatd kiaddsainak GOsszege
meghaladja az 1257/1999/EK rendelet 7. cikke alapjan megallapitott hatarértéket, a
mezOgazdasagi termékek feldolgozasaval ¢és  forgalmazasdval kapcsolatos
beruhdzasokra vonatkozo6 szabalyok szerint kell vizsgalni.

Amennyiben a tamogatds odaitélésére a Kozosség szintjén Ujonnan bevezetett
eléirasokhoz val6 alkalmazkodas céljabol keriil sor, a tagéllamok nem
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

hosszabbithatjdk meg a mezOgazdasagi termeldk részére biztositott adaptacios
id6északot az ilyen szabalyok végrehajtasanak elhalasztasaval. Ezért egyértelmiien meg
kell allapitani azt az idOpontot, amelytdl az 0j jogszabalyok mar nem tekinthetok
ujonnan bevezetettnek.

A  mezbgazdasagi termeldknek gyakran kindlnak kedvezményes dijszabast
szolgéltatasokat a mezdgazdasagi termeldk altal nem szabadon valaszthat6 tarsasagok.
Annak megakadalyozasara, hogy ilyen esetben a szolgaltato — és ne a mezdgazdasagi
termelé — részesiiljon tamogatdsban, tovabba annak biztositdsara, hogy a
mezdgazdasagi termeld a versenyképes aron elérhetd legjobb szolgaltatast kapja,
altaldban gondoskodni kell arrél, hogy az ilyen szolgaltatok kivalasztisara és
dijazasara piaci elvek szerint keriiljon sor. Mindazonaltal egyes szolgaltatisok —
nevezetesen az ellendrzések — esetében, tovabba a szolgiltatas jellegébdl vagy a
szolgaltatasnytjtas jogalapjabol eredden eléfordulhat olyan helyzet, hogy csak
egyetlen szolgaltato all rendelkezésre.

A mezbgazdasaggal kapcsolatos egyes tanacsi rendeletek meghatarozott engedélyezési
eljarast irnak eld a tagallamok altal — gyakran k6z0sségi finanszirozassal egybekotve
vagy annak kiegészitéseként — nyujtott tamogatasok kifizetésére vonatkozodan.
Mindazonaltal az ilyen rendelkezések altaldban nem mentesitenek a Szerzddés 88.
cikke szerinti bejelentési kotelezettség alol, amennyiben az adott tdimogatas megfelel a
Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételeknek. Mivel az
emlitett rendeletek egyértelmiien meghatdrozzak az ilyen tdmogatasokra vonatkozd
feltételeket, €s/vagy ezeket az intézkedéseket e rendeletek meghatarozott rendelkezései
szerint kell k6zolni a Bizottsaggal, nincs sziikség a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdésén alapuld tovabbi kiilon bejelentésre annak érdekében, hogy a Bizottsag
elvégezhesse az ilyen jellegli intézkedések értékelését. A jogbiztonsag céljabdl e
rendeletben hivatkozni kell az emlitett rendelkezésekre, €és ezért nem sziikséges a
Szerz6dés 88. cikke alapjan bejelenteni az ilyen jellegli intézkedéseket, amennyiben
elézetesen biztosithatd, hogy kizardlag kis- és kozépvallalkozasok részesiilnek ilyen
tdmogatasban.

Annak biztositasa érdekében, hogy a tdmogatds minden esetben sziikséges legyen ¢és
0sztonzdleg hasson egyes tevékenységek fejlesztésére, e rendelet nem mentesitheti az
olyan tevékenységhez nytjtott tdimogatast, amelyre a kedvezményezett kizardlag piaci
feltételek mellett is vallalkozna. Nem nyujthatd visszamendleges tdmogatds olyan
tevékenységhez, amelyet a kedvezményezett mar elvégzett.

E rendelet nem mentesitheti az ugyanazon elszdmolhato koltségek tekintetében mas
allami tamogatassal — a nemzeti, regiondlis vagy helyi hatosagok altal odaitélt
tdmogatdsokat is ideértve — vagy az 1257/1999/EK rendelet keretében odaitélt allami
tamogatassal vagy kozosségi tamogatassal halmozott tdmogatasokat, amennyiben az
igy halmozott 0sszeg meghaladja az e rendeletben meghatarozott egyes
kiiszobértékeket.

Az atlathatosag és a hatékony ellendrzés biztositasa érdekében a 994/98/EK rendelet 3.
cikkével 6sszhangban indokolt olyan szabvanyos formatum létrehozéasa, amelyben a
tagallamok 0sszefoglald informéciot kozolnek a Bizottsdggal az FEurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban val6 kozzététel céljabol minden olyan esetben, amikor tdamogatasi
program megvalositasara vagy ilyen programon kiviili egyedi tdmogatas nyujtasara
keriil sor e rendelet végrehajtasa soran. Ugyanezen okokbol indokolt szabalyokat
létrehozni a tagallamok 4ltal az e rendelet alapjan mentesitett tamogatasokrol
vezetendd nyilvantartast illetden. A tagallamok altal a Bizottsagnak benyujtandé éves
jelentés céljabol sziikséges, hogy a Bizottsag kialakitsa ennek egyedi kdvetelményeit.
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Tekintettel a sziikséges technoldgia széles korli rendelkezésre allasara, az 6sszefoglald
informdciot és az éves jelentést szamitdgépes formaban kell elkésziteni.

(27) Egy tagéllam e rendeletben megallapitott jelentéstételi kotelezettségének elmulasztasa
lehetetlenné teheti a Bizottsdg szdmara, hogy elvégezhesse a Szerzddés 88. cikkének
(1) bekezdésén alapuld ellendrzési feladatat, és kiilonosen annak felmérését, hogy az e
rendelettel mentesitett tdmogatdsok kumulativ gazdasdgi hatdsa a kozos érdekkel
ellentétes mértékli karos hatast gyakorol-e a kereskedelem feltételeire. Az allami
tamogatasok kumulativ hatasanak értékelése kiilondsen sziikséges abban az esetben,
ha ugyanaz a kedvezményezett tobb forrasbol is részesiilhet tdmogatasban, ami egyre
gyakrabban fordul elé a mezdgazdasadgban. Ezért rendkiviil fontos, hogy az e rendelet
szerinti tdmogatdsok nyujtasa elétt az egyes tagallamok mielébb megfeleld
informaciot bocsassanak a Bizottsag rendelkezésére.

(28) Tekintettel a Bizottsdg e téren szerzett tapasztalataira és kiilonosen az allami
tdmogatasi politika feliilvizsgalatanak altalaban sziikséges gyakorisdgara, indokolt
korlatozni e rendelet alkalmazasanak idétartamat. Amennyiben e rendelet anélkiil jar
le, hogy hatdlyat meghosszabbitandk, az e rendelettel mar mentesitett tdmogatasi
programok tovabbi hat honapig mentesek maradnak,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. FEJEZET
ALKALMAZASI KOR, FOGALOMMEGHATAROZASOK ES FELTETELEK

1. cikk
Alkalmazasi kor

(D) Ezt a rendeletet a mezdgazdasagi termékek eldallitasaval, feldolgozdsaval vagy

forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tamogatasokra kell

alkalmazni.

(2)  Ezarendelet nem alkalmazhato:

a) az EK-Szerzddés 1. mellékletében felsorolt termékek, valamint az 1. mellékletben nem
szerepld egyes termékek reklamozasdhoz nyujtott allami tadmogatasokrol szo6lo
kozosségi iranymutatasban meghatarozott reklamtevékenységekkel kapcsolatosan
felmertiild koltségekre nytjtott timogatasokra;

b) az 1. mellékletben felsorolt mezOgazdasagi termékeknek az I. mellékletben nem
szerepld termékkeé valo feldolgozasdhoz nyujtott tdimogatasokra.

3) E rendelet nem alkalmazhat6 az olyan egyedi beruhdzasok tamogatasara, amelyek

elszamolhato kiadasai meghaladjdk a 12,5 millid6 EUR-t, vagy amelyek esetében a tdmogatas

tényleges Osszege tobb mint 6 milli6 EUR. Az ilyen tdmogatasokat kiilon kell bejelenteni a

Bizottsagnak a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban.

4) E rendelet 16. cikke a) pontjanak sérelme nélkiil, e rendelet nem alkalmazhato:

a) exporttal kapcsolatos tevékenységhez nyujtott tdmogatasra, nevezetesen az exportalt
mennyiségekhez, értékesitési halozat 1étrehozasahoz ¢és mukodtetéséhez vagy az
exporttevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilé egyéb folyo kiadasokkal kdzvetleniil
kapcsolatos tdmogatasra;

b) importarukkal szemben hazai termékek hasznalatatol fliggd tamogatasra.

2. cikk
Fogalommeghatarozasok
E rendelet alkalmazasaban:
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10.

11.

12.

»tamogatas”: a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében megallapitott valamennyi

kritériumnak megfeleld intézkedés;

,mezogazdasagi termék”:

a) a SzerzOdés I. mellékletében felsorolt termékek, a 104/2000/EK tanacsi rendelet™
alkalmazasi korébe tartozo halaszati és akvakultara-termékek kivételével;

b) a4502, a4503 és a 4504 KN-kod alé tartozo termékek (parafatermékek);

c) tejet és tejtermékeket utanzo vagy helyettesité termékek, az 1898/87/EGK tanacsi
rendelet*' 3. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerint;

,mezO0gazdasagi termék feldolgozasa”: mezdgazdasagi terméken végrehajtott olyan

miivelet, ahol a miivelet eredményeként keletkezé termék szintén mezdgazdasagi

terméknek mindsiil;

»Kis- €s kozépvallalkozdsok” (KKV): a 70/2001/EK rendelet 1. mellékletében

meghatarozottak szerinti vallalkozasok;

,bruttd tdmogatasi intenzitds”: a projekt elszamolhato koltségeinek szazalékdban

kifejezett tdmogatdsi Osszeg. Valamennyi felhasznalt szamadatot a kdzvetlen adok

levonasa el6tt kell figyelembe venni. Amennyiben a tdmogatdst nem vissza nem
téritend0 tamogatds formajaban nyujtjak, a tamogatds Osszege a tamogatas
tdmogatastartalmanak felel meg. A tobb részletben folyositott tdimogatast a tdmogatas

nyujtasanak idépontjaban fennalld értékre kell diszkontdlni. A diszkontalashoz és a

kedvezményes kamatozasi kolcson formdjdban nyujtott tdmogatas 0Osszegének

kiszamitdsdhoz hasznalt kamatlab a tdmogatas nyujtasanak idépontjaban alkalmazando
referencia-kamatlab;

,mindségi termék™: az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios ¢és Garanciaalapbol

(EMOGA) nyuajtand6 vidékfejlesztési tdmogatasrol szoldo 1257/1999/EK  rendelet

modositasardl szold 1783/2003/EK tanacsi rendelet 24b. cikkének (2), illetve (3)

bekezdésében megallapitott kritériumoknak megfeleld termék;

,természeti csapashoz hasonlithatd kedvezdtlen éghajlati jelenségek™: olyan iddjarasi

viszonyok — igy példaul fagy, jégeso, jég, esO vagy aszaly —, amelyek kedvezdtlen

helyzetli térségekben a szokdsos termés 20%-at, egyéb térségekben pedig 30%-at
elpusztitjak;

,kedvezbtlen helyzetli térségek™: a tagallamok altal az 1257/1999/EK rendelet 17.

cikke alapjan meghatérozott térségek;

,»az 1. célkitlizés ala tartozo régiok™: az 1260/1999/EK tanacsi rendelet’ 3. cikkében

emlitett régiok;

,»a kornyezettel, a higiénidval és az allatjoléttel kapcsolatban ujonnan bevezetett

minimumszabalyok”:

a) olyan szabalyok esetén, amelyek nem irnak eld atmeneti iddszakot, azok a
szabalyok, amelyeket a beruhazas tényleges megkezdése eldtt legfeljebb két évvel
kotelezéve kell tenni a gazdasagi szereplok szamara; vagy

b) olyan szabalyok esetén, amelyek atmeneti idszakot irnak eld, azok a szabalyok,
amelyeket a beruhazas tényleges megkezdését kovetden kotelezové kell tenni a
gazdasagi szereplok szamara;

»flatal mezOgazdasadgi termeldk™ az 1257/1999/EK rendelet 8. cikkében

meghatarozottak szerinti, mezégazdasagi terméket eldallitd termeldk;

»termeldi csoport”: olyan csoport, amelyet azzal a céllal hoznak létre, hogy tagjai

termelését €s kibocsatasat a kozos piacszervezések célkitlizéseinek keretein beliil —

220
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223

HL L 17.,2000.1.21., 22. o.
HL L 182., 1987.7.3., 36. o.
HL L 270., 2003.10.21., 70. o.
HL L 161., 1999.6.26., 1. o.
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kiilonosen a kinalat koncentracidja révén — kozosen a piac kovetelményeihez
igazitsa;
13.  ,termeldi szovetség”: olyan elismert termeldi csoportokbol allo szovetség, amely

nagyobb Iéptékben ugyanazokat a célkitlizéseket koveti;

14.  ,a TSE- és BSE-vizsgalatok koltségei”: minden koltség, beleértve az egyes fert6zo
szivacsos agyveldbantalmak megelézésére, az elleniik valé védekezésre és a
felszamolasukra vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolod, 2001. majus 22-i
999/2001/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet™ X. mellékletének C. fejezetével
Osszhangban végzett vizsgalatokhoz sziikséges mintakhoz val6 vizsgalati készletnek,
valamint a mintdk levételének, szallitdsanak, vizsgalatanak, taroldsdnak és
megsemmisitésének koltségeit.

3. cikk
A mentesités feltételei

(1) Az a tamogatasi programon kiviili egyedi tdmogatds, amely megfelel e rendelet
valamennyi feltételének, a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében
eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy a 19. cikk (1) bekezdésében eldirt
Osszefoglald informéciot benytjtottak, és a tdmogatds kifejezetten utal e rendeletre,
hivatkozva annak cimére és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetésére.

(2) Az e rendeletben meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleld tdmogatéasi program
a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kozos
piaccal, ¢és mentesiil a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében elbirt bejelentési
kotelezettség aldl, feltéve, hogy:

a) az ilyen program keretében odaitélhetd tdmogatdsok megfelelnek az e rendeletben
meghatarozott valamennyi feltételnek;

b) a program kifejezetten utal e rendeletre, hivatkozva annak cimére, és az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetésére.

C) a 19. cikk (1) bekezdésében eldirt 6sszefoglald informacidt benyujtottak.

3) A (2) bekezdésben emlitett program alapjan nyujtott tdmogatas a Szerzodés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a
Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy a
kozvetleniil nydjtott tamogatas megfelel e rendelet valamennyi feltételének.

2. FEJEZET
TAMOGATASI KATEGORIAK

4. cikk

Gazdasagokban végrehajtott beruhazas
(D) A Kozosségen beliili gazdasdgokban mezdgazdasagi termékek eldallitasa,
feldolgozédsa ¢és forgalmazasa céljabol végrehajtott beruhdzashoz nyujtott tamogatds a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal,
¢s mentesiil a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol,
feltéve, hogy megfelel a (2)—(10) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.
2) A brutt6é tamogatési intenzitds nem haladhatja meg:
a) kedvezdtlen helyzetii térségekben a timogathato beruhazas 50%-at;
b) egy¢eb régidkban a tAmogathatd beruhdzas 40%-at.

24 HL L 147.,2001.5.31., 1. o.
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Fiatal mezOdgazdasagi termeld altal a tevékenységének megkezdését kovetd ot éven beliil
végrehajtott beruhdzds esetén a tamogatds megengedett legnagyobb mértéke 60%-ra nd
kedvezétlen helyzetl térségekben, és 50%-ra egyéb régiokban.

Amennyiben a beruhdzds a kornyezet védelmével és mindségének javitasaval, illetve az
allattartds higiéniai korliilményeinek vagy az 4allatok jolétének javitasaval kapcsolatos
tobbletkoltségeket eredményez, az elsd albekezdés a) és b) pontjaban emlitett 50%-os és 40%-
os legnagyobb megengedett tdmogatasi mérték 25, illetve 20 szazalékponttal novelhetd. E
tobblettdmogatas csak olyan beruhazéasra nyujthatd, amely meghaladja a hatalyos kozdsségi
minimumkdvetelményeket, vagy amelynek célja Gjonnan bevezetett minimumszabalyok
betartasanak biztositdsa. A tobblettimogatas a sziikséges elszamolhatd tobbletkdltségekre
korlatozddik, €s nem alkalmazhaté olyan beruhazasra, amely a termelési kapacitas
novekedését eredményezi.

(3) A beruhazasnak a kovetkezo célkitlizések legalabb egyikére kell iranyulnia:

a) a termelési koltségek csokkentése;

b) a termelés hatékonysaganak javitasa és a termelés atcsoportositasa;

c) mindségjavitas;

d) a természeti kornyezet, valamint a higiéniai koriilmények és az allatjolét megovasa és
mindségének javitasa;

e) a mezdgazdasagi lizemben folyod tevékenységek diverzifikacidjanak elémozditésa.

4) Az elszamolhato kiadasok koz¢ tartoznak az aldbbiak:

a) ingatlan épitése, megszerzése vagy fejlesztése;

b) uj gépek és berendezések — ideértve a szamitdgépes szoftvereket is — vasarlasa vagy

lizingelése, az adott eszkoz piaci értékének erejéig; a bérleti szerz6déssel kapcsolatos
egyéb koltségek (ado, a bérbeadd haszonkulcsa, refinanszirozasi koltségek, altalanos
koltségek, biztositasi dijak stb.) nem mindsiilnek elszamolhat6 kiadasnak;

c) az olyan altaldnos koltségek, mint az épitészek, mérnokok és tanacsadok dijai, a
megvalosithatosagi tanulmanyok, valamint a szabadalmak és hasznalati engedélyek
megszerzése, az a) €s a b) pontban emlitett kiadasok 12%-aig.

Az elsé albekezdés b) pontjatdl eltérve, kelléen indokolt esetben a hasznalt berendezés

vasarlasa is elszamolhat6 kiad4dsnak mindsiil, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) a berendezés eladdja nyilatkozat forméjdban megerdsiti a berendezés pontos eredetét,
valamint azt, hogy még nem nyujtottak arra sem nemzeti, sem kozosségi tdmogatast;
b) a berendezés megvasarlasa kiillondsen elényds a beruhazasi program, illetve a projekt

szempontjabol, vagy rendkiviili koriilmények teszik sziikségessé (példaul nem all
rendelkezésre Uj berendezés kelld idOben, és ezaltal veszélybe keriil a projekt tervezett
megvaldsitasa);

c) a beruhédzassal jard koltségek, és ezaltal a tdmogatas dsszegének csokkentése azonos
berendezés ujonnan torténd megvasarlasanak koltségéhez képest, megfeleld koltség-
haszon arany fenntartdsa mellett;

d) a megszerzett hasznalt berendezés rendelkezik a projekt kovetelményeinek
megvalositasahoz sziikséges miiszaki és/vagy technologiai jellemzdkkel.

&) Tamogatas csak olyan, gazdasagilag ¢letképes gazdasdgoknak nyujthatd, amelyek

megfelelnek az 1257/1999/EK rendelet 5. cikkében megallapitott kritériumoknak.

Tamogatas nyujthatdé abbdl a célbol, hogy a kedvezményezett képes legyen eleget tenni a

kornyezettel, a higiénidval ¢és az allatjoléttel kapcsolatosan Ujonnan bevezetett

minimumszabalyoknak.

Az 1257/1999/EK rendelet 5. cikkében megéllapitott kritériumoknak valdo megfelelés

értékelését az ilyen értékelésre képesitéssel rendelkezd kozigazgatasi szervnek vagy fliggetlen

harmadik személynek kell az egyes vallalkozasok szintjén elvégeznie. A tdmogatdsi program
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l1étrehozasara vonatkozo szabalyoknak, illetve az ilyen programon kiviili egyedi tdmogatas
odaitélésérdl sz616 hatarozatnak kell megallapitania ezen értékelés elvégzésének modjat.
(6)  Kell6 bizonyitéknak kell rendelkezésre allnia arra vonatkozoéan, hogy a jovOben
fennallnak szokdsos piaci értékesitési lehetdségek az adott termékek szédmara. Ennek
értékelését az egyes tagallamok altal meghatarozott megfeleld szinten kell elvégezni az
érintett termékek, a beruhdzéds tipusa, valamint a meglévd és a tervezett kapacitasok
tekintetében. A szokasos piaci értékesitési lehetdségeket ilyen értékelésre képesitéssel
rendelkezd kozigazgatdsi szervnek vagy a tdmogatds kedvezményezettjétdl fliggetlen
harmadik személynek kell elvégeznie. A tdmogatasi program létrehozasara vonatkozé
szabalyoknak kell megallapitaniuk ezen értékelés elvégzésének modjat. Az értékelést friss
adatok alapjan kell végezni, ¢és kdzz¢ kell tenni.

(7)  Nem nyujthatd tdmogatds a kozos piacszervezések létrehozdsarol szolo tanacsi

rendeletekben megallapitott tiltasok vagy korlatozasok megszegésével még akkor sem, ha az

ilyen tiltdsok és korlatozasok csak a kozdsségi tdmogatasokra vonatkoznak.

(8) A kornyezet védelmével és mindségének javitdsaval, illetve az allattartas higiéniai

koriilményeinek vagy az allatok jolétének javitdsaval kapcsolatos meghatarozott szabalyok

végrehajtasanak koltségeire korlatozott tdmogatas kivételével a tdmogatas nem korlatozddhat
meghatarozott mezdgazdasagi termékekre. Nem nyujthatd timogatas az aldbbiakra:

a) a termelési kapacitds novekedését eredményezd beruhdzds, amennyiben a
mezOgazdasagi ilizem kapacitdsanak novekedése eléri allattenyésztés esetén a
szamosallat-egységben, novénytermesztés esetében pedig a megmiivelt teriilet
nagysagaban mért 20%-ot;

b) termelési jogok, allatok, foldteriilet — az épitési célra szant teriilet kivételével —,
valamint ndvények, illetve ndvénytelepitési jog megvasarlasa;
C) egyszerll allomanypotld beruhazasok.

9 Az elszamolhat6 kiadasok legnagyobb megengedett 6sszege nem haladhatja meg az
¢érintett tagallam altal az 1257/1999/EK rendelet 7. cikkével 6sszhangban a teljes tdimogathato
beruhédzasra megallapitott hatart. Minden egyes tdmogatasi program esetében kozolni kell ezt
a hatart.

(10)  Nem nyujthato tdimogatés az alabbiakra:

a) tejet és tejtermékeket utdnzo vagy helyettesitd termékek eldallitasa és forgalmazasa;
b) a cukoragazatban végzett feldolgozo €s forgalmazasi tevékenységek.
5. cikk

A hagyomanyos tajkép és épiiletek megorzése
(D) A hagyomanyos tajkép és épliletek megdrzéséhez nyujtott tamogatas a Szerzodés 87.
cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében dsszeegyeztethetd a kozos piaccal, €s mentesiil a
Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy
megfelel a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.
2) A gazdaséagok teriiletén talalhatd, nem termelési célt szolgalo kulturalis 6rokségek, igy
példaul a régészeti vagy torténelmi jellegzetességek megdrzésére iranyuld beruhazasok vagy
jelentds munkalatok tekintetében felmeriilo koltségek tényleges Osszege 100%-anak erejéig
nyUjthatd tadmogatas. Az ilyen koltségek évi 10 000 EUR Osszeghatdrig magukban
foglalhatjdk a mezdgazdasagi termeld vagy alkalmazottai altal végzett munkaért jaro
méltanyos ellentételezést is.
3) A mezdgazdasagi lizemek teriiletén talalhatd, termeldeszk6z — igy példaul gazdasagi
épiilet — kulturdlis 6rokség jellegének megdrzésére irdnyuld beruhdzésok vagy jelentds
munkalatok tekintetében felmertiild koltségek tényleges Osszege 60%-aig, illetve kedvezdtlen
helyzetli térségekben azok 75%-dig nyujthatd tdmogatds, feltéve, hogy a beruhdzas nem
eredményezi a mezdgazdasagi iizem termelési kapacitdsanak novekedését.
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A termelési kapacitas novekedése esetén a 4. cikk (2) bekezdésében megallapitott beruhazasi
tamogatasi mértékek alkalmazandok a szokdsos korszerli anyagok felhasznalasaval végzett
megfeleld munkalatokbol eredd elszdmolhatd kiadasok tekintetében. Tovabbi tadmogatés
nyujthatd az épiilet kulturdlis orokség jellegének megérzéséhez sziikséges hagyoményos
anyagok felhasznalasaval jaro6 tobbletkoltségek 100%-aig.

6. cikk

Gazdasagi épiiletek kozérdekbdl torténo athelyezése
(1) A gazdasagi épiiletek athelyezéséhez nyujtott tdmogatas a Szerzddés 87. cikke (3)
bekezdésének c¢) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, €és mentesiil a
Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve, hogy
kozérdekbdl torténik, és megfelel a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.
Az e cikk alapjan nyujtott tamogatas indokaul felhozott kozérdek fogalmat az egyes
tagallamok vonatkozo rendelkezései hatarozzak meg.
(2)  Amennyiben a kozérdekbol torténd athelyezés pusztdin meglévo létesitmények
lebontasabol, elszallitasabol és 0jboli felépitésébdl all, a tAmogatas a ténylegesen felmeriild
koltségek 100%-aig terjedhet.
(3) Amennyiben a kozérdekbdl torténd athelyezés eredményeként a mezdgazdasagi
termeld korszeriibb 1étesitményekhez jut, legalabb 60%-kal, illetve kedvezdtlen helyzetii
térségekben legalabb 50%-kal hozza kell jarulnia az athelyezés nyoméan az adott
létesitmények értékében bekdvetkezd novekedéshez. Amennyiben a kedvezményezett fiatal
mezdgazdasagi termeld, e hozzdjarulds mértéke legalabb 55%, illetve 45%.
(4)  Amennyiben a kozérdekbdl torténd athelyezés a termelési kapacitas novekedését
eredményezi, a kedvezményezett részérdl a kapacitasnovekedéssel kapcsolatos kiadasokhoz
teljesitendd hozzajarulds mértéke legalabb 60%, illetve kedvezdtlen helyzetli térségekben
50%. Amennyiben a kedvezményezett fiatal mezdgazdasagi termeld, e hozzajarulds mértéke
legaldbb 55%, illetve 45%.

7. cikk

Feldolgozasi és forgalmazasi beruhazas
(1) A mezdgazdasagi termékek feldolgozédsara ¢és forgalmazéasara iranyuld beruhazashoz
nygjtott tdmogatds a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében
eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy megfelel a (2)—(7) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek.
2) A bruttd tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg:
a) az 1. célkitlizés al4 tartozo régiokban a tdmogathatd beruhazas 50%-at;
b) egyéb régidokban a tdmogathatd beruhdzas 40%-4t.
3) Az elszamolhat6 kiadasok kozé tartoznak az alabbiak:

a) ingatlan épitése, megszerzése vagy fejlesztése;
b) Uj gépek és berendezések — ideértve a szamitdgépes szoftvereket is — vasarlasa vagy

lizingelése, az adott eszkoz piaci €rtékének erejéig; a bérleti szerzddéssel kapcsolatos
egyeb koltségek (add, a bérbeadd haszonkulcsa, refinanszirozasi koltségek, altalanos
koltségek, biztositasi dijak stb.) nem mindsiilnek elszdmolhat6 kiadasnak;

c) az olyan altalanos koltségek, mint az épitészek, mérnokok és tanacsadok dijai, a
megvaldsithatdésagi tanulményok, valamint a szabadalmak és hasznalati engedélyek
megszerzEése, az a) €s a b) pontban emlitett kiadasok 12%-aig.

Az els6 albekezdés b) pontjatol eltérve, kelléen indokolt esetben a hasznalt berendezés

vasarlésa is elszamolhato kiadasnak mindsiil, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek:
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a) a berendezés eladoja nyilatkozat formajaban megerdsiti a berendezés pontos eredetét,
valamint azt, hogy még nem nyujtottak arra sem nemzeti, sem k6zosségi tamogatast;
b) a berendezés megvasarlasa kiilonosen elonyos a beruhdzasi program, illetve a projekt

szempontjabol, vagy rendkiviili koriilmények teszik sziikségessé (példaul nem all
rendelkezésre 1j berendezés kelld iddben, és ezaltal veszélybe kertiil a projekt tervezett
megvalositasa);

c) a beruhazassal jaro koltségek, és ezaltal a tdmogatas Osszegének csokkentése azonos
berendezés Ujonnan torténd megvasarlasdnak koltségéhez képest, megfeleld koltség-
haszon arany fenntartdsa mellett;

d) a megszerzett haszndlt berendezés rendelkezik a projekt kovetelményeinek
megval6sitasdhoz sziikséges miiszaki €s/vagy technoldgiai jellemzokkel.

(4)  Tamogatds csak olyan vallalkozasoknak nyujthatdo, amelyek bizonyithatéan
megfelelnek az 1257/1999/EK rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
kritériumoknak.
Tamogatas nyujthaté abbol a célbol, hogy a kedvezményezett képes legyen eleget tenni a
kornyezettel, a higiéniaval ¢és az allatjoléttel kapcsolatosan Ujonnan bevezetett
minimumszabalyoknak.
Az 1257/199/EK rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében megallapitott kritériumoknak vald
megfelelés értékelését az ilyen értékelésre képesitéssel rendelkezd kozigazgatasi szervnek
vagy fiiggetlen harmadik személynek kell az egyes vallalkozasok szintjén elvégeznie. A
tdmogatdsi program létrehozédsidra vonatkozo szabalyoknak kell megallapitaniuk ezen
értékelés elvégzésének modjat.
(5) Kell6 bizonyitéknak kell rendelkezésre éllnia arra vonatkozoéan, hogy a jovOben
fennallnak szokasos piaci értékesitési lehetdségek az adott termékek szamara. Ennek
értekelését az egyes tagallamok altal meghatdrozott megfeleld szinten kell elvégezni az
érintett termékek, a beruhazas tipusa, valamint a meglévd és a tervezett kapacitasok
tekintetében. A szokasos piaci értékesitési lehetdségeket ilyen értékelésre képesitéssel
rendelkezd kozigazgatasi szervnek vagy a tamogatas kedvezményezettjétol fiiggetlen
harmadik személynek kell elvégeznie. A tdmogatdsi program létrehozédsara vonatkozo
szabalyoknak kell megallapitaniuk ezen értékelés elvégzésének modjat. Az értékelést friss
adatok alapjan kell végezni, és kozz¢ kell tenni.

(6) Nem nyujthatd tadmogatas a kozds piacszervezések létrehozéasardl szolo tanécsi

rendeletekben megallapitott tiltdsok vagy korlatozdsok megszegésével még akkor sem, ha az

ilyen tiltdsok és korlatozasok csak a kozosségi tamogatasokra vonatkoznak.

(7) A tamogatds nem korlatozodhat meghatarozott mezdgazdasagi termékekre,

mindazonaltal nem nytjthatd tdmogatas az alabbiakra:

a) tejet és tejtermékeket utdnzo vagy helyettesitd termékek eldallitasa és forgalmazasa;
b) a cukoragazatban végzett feldolgozo és forgalmazasi tevékenységek.
8. cikk

Fiatal mezogazdasagi termel6k tevékenységének megkezdéséhez nyujtott tamogatas
A fiatal gazdalkodok tevékenységének megkezdéséhez nyujtott tamogatas a Szerzodés 87.
cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében dsszeegyeztethetd a kozos piaccal, €s mentesiil a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, az aldbbi

feltételek alapjan:
a) teljesiilnek az 1257/1999/EK rendelet 7. és 8. cikkében megallapitott kritériumok;
b) az 1257/1999/EK rendelet szerint és az e cikken alapuld allami timogatas forméjaban

nyuUjtott kombinalt tdmogatas nem haladja meg az emlitett rendelet 8. cikkének (2)
bekezdésében eldirt felsd hatart.
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9. cikk
Korengedményes nyugdijazashoz nyujtott timogatas

A korengedményes nyugdijazdshoz nyujtott tamogatds a Szerz6dés 87. cikke (3)
bekezdésének c¢) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, az alabbi
feltételek alapjan:
a) teljestilnek az 1257/1999/EK rendelet 10., 11. és 12. cikkében megallapitott

kritériumok;
b) a kereskedelmi jellegli mezdgazdasagi tevékenység allando jelleggel és véglegesen

megsziinik.

10. cikk
Termeldi csoportoknak nyujtott tamogatas

(1) A termel6i csoportok vagy termeldi szovetségek tevékenységének megkezdéséhez
nyUjtott tdmogatds a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében
eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy megfelel a (2)—(9) bekezdésben
meghatérozott feltételeknek.

2) Az alabbiak részesiilhetnek az (1) bekezdésben emlitett timogatasban, feltéve, hogy az
érintett tagallam jogszabalyai alapjan pénziigyi tAmogatasra jogosultak:

a) mezOgazdasagi termékek eldallitdsaban részt vevd termeldi csoportok és termeldi
szovetségek; és/vagy
b) eredet- és mindségmegjelolések kozosségi joggal dsszhangban torténd hasznalatanak

feliigyeletéért felelds termeldi szovetségek.
A termeldi csoport vagy szovetség belsd szabalyaiban kotelezni kell a tagokat arra, hogy
termékeik forgalmazasat az adott csoport, illetve szovetség altal a kinalatra és a forgalomba
hozatalra vonatkozoan megallapitott szabalyokkal 6sszhangban végezzék.
Ezek a szabalyok megengedhetik, hogy termékeik valamely hanyadat kozvetleniil maguk a
termelOk forgalmazhassak. A csoportba vagy szovetségbe belépd termeldk részére eld kell
irni, hogy legalabb harom évig fenntartsak tagsagukat, és legalabb 12 honappal eldre jelezzék
kilépési szandékukat. Tovabba kozos termelési szabalyokat kell eldirniuk, kiilonosen a
termékmindséget €s a biogazdalkodast illetéen, valamint kozds szabalyokat a termékek
forgalomba hozatalara ¢és a termékinformacidéra vonatkozdan, kiilonds tekintettel a
betakaritasra és a rendelkezésre allo készletekre. Mindazonaltal tovabbra is a termeldk
felelnek gazdasaguk iranyitdsaért. A termel6i csoport vagy szovetség keretében kotott
megallapodasoknak mindenben meg kell felelnilik a versenyjog vonatkozé rendelkezéseinek,
kiilondsen a Szerzddés 81. és 82. cikkének.
(3) Az elszdmolhato kiadasok kozé tartozhat a megfelelé helyiségek bérlése, irodai
berendezések beszerzése — ideértve a szamitdgépes hardvert és szoftvereket is —, az
igazgatasi személyzet koltségei, valamint az altaldnos, jogi és igazgatasi koltségek.
Amennyiben helyiségek vasarlasara keriil sor, a helyiségekkel kapcsolatos elszdmolhaté
kiadasok a piaci dron szamitott bérleti koltségek mértékére korlatozddnak.
4) A tamogatasnak atmenetinek és degresszivnek kell lennie, és nem haladhatja meg az
elsd évben felmeriilt elszamolhaté koltségek 100%-at. A tdmogatds szintjét miikodési
évenként legalabb 20 szazalékponttal kell csokkenteni, ugy, hogy az 6todik évben a tdmogatas
Osszege az abban az évben ténylegesen felmeriilt elszdmolhaté kiadasok 20%-ara
korlatozddjon.
(5)  Nem nyujthaté tamogatas az 6todik évet kovetden felmeriild koltségekre, illetve a
termeldi szervezet elismerése utani hetedik évet kovetden. Ez a rendelkezés nem érinti az
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olyan elszamolhato kiadasokra nytjtott timogatast, amelyek a kedvezményezett forgalmaban
évrdl évre bekdvetkezd, legaldbb 30%-os ndvekedésre korlatozodnak és abbol erednek,
amennyiben az ilyen ndvekedés 1) tagok csatlakozasanak és/vagy a termékskala bovitésének
eredménye.

(6)  Nem nyujthatd tamogatas olyan termeldi szervezeteknek, mint példaul a tarsasagok
vagy a szovetkezetek, amelyek célja egy vagy tobb gazdasag vezetése, és amelyek ennek
kovetkeztében valdjaban egyedi termeldnek mindsiilnek.

(7)  Nem nytjthatdo tdmogatds egyéb olyan mezdgazdasagi szovetségeknek, amelyek a
mezOgazdasagi termelés szintjén latnak el kiilonboz6 feladatokat — mint példaul a kolcsonos
segitségnytjtas, a gazdasagok tehermentesitése és a gazdasagok iranyitasaval kapcsolatos
szolgaltatasok — az egyes tagjaik gazdasagaban anélkiil, hogy kozdsen részt vennének a
kinalat piaci igényekhez torténd igazitdsaban.

(8) Az egyes termel6i csoportoknak vagy szovetségeknek e cikk alapjan nyujtott
tdmogatas teljes Osszege nem haladhatja meg a 100 000 EUR-t.

(9)  Nem nyujthaté tdmogatas olyan termeldi csoport vagy szovetség részére, amelynek
célkitlizései Osszeegyeztethetetlenek az egyes kozds piacszervezések létrehozasardl szolo
tanacsi rendeletek barmelyikével.

11. cikk
Biztositasi dij fizetéséhez nyujtott tamogatas

(1) A mezdgazdasagi termékek elsddleges eldallitasaval foglalkozd vallalkozéasok altal
fizetendd biztositasi dijhoz nyljtott tdmogatas a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, és mentesiil a Szerz6dés 88. cikkének
(3) bekezdésében eloirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve, hogy megfelel a (2), (3) és (4)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

2) A bruttd tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg:

a) a biztositasi dij 80%-at, amennyiben a kotvény csak a természeti csapashoz
hasonlithat6 kedvezdtlen éghajlati jelenségek altal okozott karok ellen nytjt fedezetet;
b) a biztositasi dij 50%-at, amennyiben a kotvény az a) pontban emlitett karok, valamint

a kovetkezok ellen nytjt fedezetet:

1. éghajlati jelenségek altal okozott egyéb karok; és/vagy

1. allat-, illetve novénybetegségek altal okozott karok.
A természeti csapashoz hasonlithatd kedvezdtlen éghajlati jelenségek altal okozott karokat az
érintett novényi termék adott évi bruttd termésmennyiségének egy szokédsos évi bruttod
termésmennyiségével vald Osszehasonlitisa alapjan kell meghatarozni. A  brutto
termésmennyiséget az el6z6 harom évi bruttdé termésmennyiség atlaganak alapjan kell
kiszdmitani, kizdrva minden olyan évet, amelynek sordn egyéb kedvezétlen iddjarasi
viszonyok eredményeképpen kompenzacid fizetésére keriilt sor. Termeldeszkdzben keletkezd
olyan kér esetén, amelynek hatasai tobb éven at érezhetdk, a kedvezdtlen jelenség
eléfordulasat kovetd elsd betakaritasnal mért tényleges veszteség ezen albekezdésben
megallapitott elvekkel Osszhangban meghatdrozand6, szokasos évi termésmennyiséghez
viszonyitott szdzalékos mértékének meg kell haladnia a 10%-ot, és a tényleges kar szazalékos
mértéke, valamint a terméskiesés altal sujtott évek szama szorzatdnak meg kell haladnia
kedvezdbtlen helyzetii térségekben a 20%-ot, illetve egyéb térségekben a 30%-ot.
(3)  Tamogatas olyan biztositasi dijakhoz nyujtandd, amelyek fedezetet tartalmaznak a
természeti csapashoz hasonlithato kedvezotlen éghajlati jelenségek altal okozott karokra.
(4) A tamogatds nem képezhet akadalyt a biztositdsi szolgéltatdsok belsd piacanak
mukodésében. A tamogatds nem korldtozodhat egyetlen biztositotarsasag vagy
biztositotarsasagok csoportja altal nytjtott biztositasra, vagy kothetd olyan feltételhez, hogy a
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biztositasi szerzédést az érintett tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagnal kell
megkotni.

12. cikk
Birtokrendezéshez nyujtott timogatas

(1) A mezdgazdasagi termékek eldallitdsdban részt vevd vallalkozdsoknak nyujtott
tamogatas a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében 0sszeegyeztethetd a
ko6zos piaccal, és mentesiil a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség alol, amennyiben e tdmogatas a birtokrendezés jogi €s ligyintézési koltségeire —
a felmérés koltségeit is beleértve — iranyul €s korlatozadik, a ténylegesen felmeriilt koltségek
100%-aig.

2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik a beruhdzasi tamogatésra, a foldvasarldshoz nytjtott
tamogatast is ideértve.

13. cikk
Minéségi mezogazdasagi termékek eléallitasat és forgalmazasat 6sztonzé tamogatas

(1) A mindségi mezOgazdasagi termékek eldallitasat és forgalmazasat 6sztonzoé tdmogatas

a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos

piaccal, ¢és mentesiil a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében -elbirt bejelentési

kotelezettség alol, amennyiben e tamogatas a (2) bekezdésben felsorolt elszdmolhatd
koltségekre irdnyul, és megfelel a (3)—(7) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

2) Az alébbi tevékenységek koltségeinek fedezésére nytjthaté tdmogatas, amennyiben e

tevékenységek mindségi mezdgazdasagi termékek fejlesztésével kapcsolatosak:

a) piackutatasi tevékenységekkel, valamint terméktervezéssel ¢és -kialakitassal
kapcsolatos koltségek 100%-dig, ideértve az eredetmegjelolések elismerése vagy a
kiilonleges tulajdonsadg tanusitvanya irant a megfeleld kozosségi rendeletekkel
Osszhangban benyujtott kérelem elkészitéséhez nyujtott timogatast;

b) a mindségbiztositasi rendszerek, mint példaul az ISO 9000 vagy az ISO 14000,
veszélyelemzésen és kritikus ellendrzési pontokon (HACCP) alapuld rendszerek,
kovetdrendszerek, az eredetiséggel és a forgalmazassal kapcsolatos szabalyok
betartdsanak biztositdsat szolgald rendszerek, illetve kornyezetvédelmi ellendrzési
rendszerek bevezetésével kapcsolatos koltségek 100%-aig;

c) a b) pontban emlitett rendszerek alkalmazisa tekintetében végzett személyzeti
képzéssel kapcsolatos koltségek 100%-4aig;

d) elismert tanusito szervek altal mindségbiztositasi és mas hasonlo rendszerek keretében
végzett el0zetes tanusitasaért kivetett dijakkal kapcsolatos koltségek 100%-4ig;

e) kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok alapjan az illetékes hatdsdgok altal vagy

nevében végzett kotelezo ellendrzd intézkedésekkel kapcsolatos koltségek 100%-aig,
kivéve, ha a kozosségi jogszabalyok értelmében az érintett vallalkozasoknak kell
viselniiik az ilyen koltségeket;

f) a 2081/92/EGK*” és a 2082/92/EGK** tanacsi rendelet szerinti eredetmegjelolések,
illetve a kiilonleges tulajdonsdg tanusitvanya hiteless€égét biztositd ellendrzo
rendszerek létrehozasat kovetd elsd hat év soran megtett ellendrzd intézkedésekkel
kapcsolatos koltségekre nyujtott atmeneti €s degressziv tdmogatéds; a degresszivitas
mértéke legaldbb 10 szdzalékpont évente;

g) a 2092/91/EGK tanacsi rendelet*” keretében alkalmazott biogazdalkodasi modszerek
ellendrzésével kapcsolatosan felmeriild tényleges koltségek 100%-aig.

225 HL L 208.,1992.7.24.. 1. o.
226 HL L 208.,1992.7.24.. 9. o.
27 HL L 198.,1991.7.22.. 1. o.
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(3)  Tamogatast kell nytjtani harmadik személyek, igy példaul az illetékes szabalyozo
hatésagok vagy az azok nevében eljar6 szervek 4ltal vagy nevében, vagy az
eredetmegjelolések, biogazdalkodasra wutald cimkék, illetve mindségmegjeldlések
ellendrzéséért ¢és feliigyeletéért felelds fliggetlen szervezetek altal végrehajtott ellendrzés
tekintetében, feltéve, hogy az ilyen megjeldlések és cimkék dsszhangban vannak a kozosségi
jogszabalyokkal.

(4) Nem nyujthatdé tamogatds a mezOgazdasagi termeld vagy a gyartd altal végzett
ellendrzés koltségeire, vagy amennyiben a kozdsségi jogszabalyok szerint az ellendrzéssel
kapcsolatos koltségeket maganak a termeldnek kell viselnie, a dijak tényleges mértékének
meghatarozasa nélkiil.

(5) A (2) bekezdés alapjan nyujtott allami tdmogatads teljes Osszege egy haroméves
iddszak soran nem haladhatja meg a 100 000 EUR-t kedvezményezettenként. A tdmogatas
Osszegének kiszamitasa céljabol az emlitett bekezdésben felsorolt szolgaltatasokat igénybe
vevO személy mindsiil a kedvezményezettnek.

(6) A tamogatasnak objektiv modon meghatarozott feltételek mellett elérhetének kell
lennie az érintett teriileten valamennyi jogosult szamdra. Amennyiben a (2) bekezdésben
felsorolt szolgaltatasok nyujtasat termeldi csoport vagy a mezdgazdasagban mikodd mas,
kolesonods segitségnyujtasi szervezet végzi, az ilyen csoportban vagy szervezetben vald tagsag
nem lehet feltétele a szolgaltatishoz vald hozzaférésnek. A tagsdggal nem rendelkezd
személyek altal az érintett csoport vagy szervezet igazgatasi koltségeihez torténd hozzajarulas
mértékének a szolgaltatdsnyujtas ardnyos koltségeire kell korlatozodnia.

(7) Amennyiben a szolgaltatas kedvezményezettje nem valaszthatja meg szabadon a (2)
bekezdésben felsorolt szolgaltatast nyujto felet, — kivéve, ha a szolgaltatas jellegére, illetve
az adott szolgaltatds nyujtdsanak jogalapjara tekintettel csak egyetlen szolgaltatd all
rendelkezésre — a szolgaltatdt piaci elvek alapjan, megkiilonbozetéstdl mentes modon, és
sziikség esetén a kozOsségi jogszabalyokkal Osszhangban 1évé palyazati eljaras, és
mindenképpen olyan mértékii nyilvanossag utjan kell kivalasztani és dijazni, amely biztositja,
hogy kelld versenyhelyzet alakuljon ki a szolgaltatds piacan, és amely lehetdvé teszi a
kdzbeszerzési szabalyok partatlansaganak feliilvizsgélatat.

14. cikk
Technikai segitségnyujtas az agrarszektorban

(1) A tamogatds a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében

Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében

eldirt bejelentési kotelezettség aldl, amennyiben e tdmogatas a technikai segitségnytjtas (2)

bekezdésben felsorolt elszamolhatdo koltségeire iranyul, és megfelel a (3), (4) és (5)

bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

2) Az alabbi elszamolhat6 koltségekre nytjthatd tdmogatas:

a) mezOgazdasagi termel6k ¢és mezOgazdasagi dolgozok oktatdsa ¢és szakképzése
tekintetében:

1. aszakképzési program szervezésének koltségei;

il. arésztvevok utazasi és ellatasi koltségei,

iii. a mezdgazdasagi termeld, illetve a mezdgazdasagi dolgozd tavolléte soran
sziikséges helyettesitéssel kapcsolatos koltségek;

b) a mezOgazdasadgi lizemben sziikséges személyi helyettesités tekintetében, a
mezOgazdasagi termeld, annak tarsa, illetve valamely mezdgazdasagi dolgozo
betegsége vagy szabadsaga kovetkeztében sziikséges helyettesitéssel kapcsolatban
felmeriild tényleges koltségek;

c) tanacsadasi szolgaltatdsok tekintetében az olyan szolgaltatdsok dijai, amelyek nem
mindsiilnek folyamatos vagy 1dor6l iddre ismétlddd tevékenységnek, €s nem
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kapcsolodnak a vallalkozas olyan szokasos miikodési kiadasaihoz, mint a rendszeres
ado-tanédcsadasi és jogi szolgaltatdsok vagy a reklamtevékenység;

d) versenyek, kiallitdsok és vasarok szervezése és az azokon valod részvétel tekintetében:
1. részvételi dijak;
il. utazasi koltségek;

iil. kiadvanyokkal kapcsolatos koltségek;

iv. kiallitasi helyiségek bérleti dija.
(3) A (2) bekezdés alapjan nyujtott allami tdmogatds teljes Osszege egy haroméves
idészak soran nem haladhatja meg a 100 000 EUR-t kedvezményezettenként, vagy az
elszamolhato koltségek 50%-at, attol fiiggden, hogy melyik a nagyobb. A tdmogatas
Osszegének kiszamitasa céljabol a technikai segitségnyujtast igénybe vevo személy mindsiil a
kedvezményezettnek.
(4) A tamogatasnak objektiv modon meghatarozott feltételek mellett elérhetének kell
lennie az érintett teriileten miikodd valamennyi jogosult szdmara. Amennyiben a technikai
segitségnyujtast termeldi csoport vagy a mezdgazdasigban mikodd mas kolesonods
segitségnyjtasi szervezet végzi, az ilyen csoportban vagy szervezetben valo tagsag nem lehet
feltétele a szolgaltatashoz valo hozzaférésnek. A tagsaggal nem rendelkez6 személyek altal az
érintett csoport vagy szervezet igazgatdsi koltségeihez torténd hozzajarulds mértékének a
szolgaltatasnyujtas koltségeire kell korlatozddnia.
%) Amennyiben a szolgaltatds kedvezményezettje nem valaszthatja meg szabadon a
technikai segitséget nyujto felet, az ilyen szolgaltatot piaci elvek alapjan, megkiilonboztetéstol
mentes mddon, €s sziikség esetén a kozosségi jogszabalyokkal 6sszhangban 1éve palyazati
eljaras, és mindenképpen olyan mértéki nyilvanossag utjan kell kivalasztani és dijazni, amely
biztositja, hogy kellé versenyhelyzet alakuljon ki a szolgéltatas piacan, és amely lehetdveé
teszi a kozbeszerzési szabalyok partatlansaganak feliilvizsgalatat.

15. cikk
Az allattenyésztési agazatnak nyujtott tamogatas
Az éllattenyésztési agazatban miikodd vallalkozasoknak nyujtott alabbi tdmogatds a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal,
¢s mentesiil a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol.

a) torzskonyv létrehozasaval és vezetésével kozvetleniil kapcsolatos igazgatasi koltségek
100%-4ig nyujtott timogatas;
b) allatdllomény genetikai mindségének vagy termelékenységének meghatirozasa

céljabol harmadik személyek altal vagy nevében végzett vizsgalatokkal kapcsolatos
koltségek 70%-aig nyujtott tdmogatds, az allatdllomany tulajdonosa altal végzett
ellendrzések és a rendszeres tejmindség-vizsgalatok kivételével,

c) allattenyésztési kozpontokban végrehajtott beruhazasok és az egyes mezdgazdasagi
tizemek szintjén bevezetett innovativ dallattenyésztési technikdk ¢és eljarasok
tekintetében a 4. cikkben felsorolt elszamolhato koltségek 40%-aig nyujtott tamogatas,
a mesterséges termékenyités bevezetésével, illetve végrehajtasdval kapcsolatos
koltségek kivételével;

d) a TSE-vizsgalatokkal kapcsolatos koltségek 100%-4ig nyujtott timogatas.
Mindazonaltal az emberi fogyasztas céljabol levagott szarvasmarhafélék kotelezd
BSE-vizsgalata tekintetében a kdzosségi tiamogatasokat is magukban foglalé kozvetlen
¢s kozvetett tamogatasok teljes 0Osszege nem haladhatja meg a 40 EUR-t
vizsgalatonként. Ez az 6sszeg a vizsgélat teljes koltségére vonatkozik, amely magaban
foglalja: a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges készletet, a minta vételét, szallitasat,
vizsgalatat, tarolasat és megsemmisitését. A vizsgalat elvégzésének kotelezettsége
kozbsségi vagy nemzeti jogszabalyokon egyarant alapulhat.
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A TSE-prébaval kapcsolatos koltségekre nyujtandd allami tamogatas azon gazdasagi
szereplonek jar, amelynek Iétesitményében a vizsgalati mintat le kell venni.
Mindazonaltal az ilyen allami tdmogatassal kapcsolatos iigyvitel megkonnyitése
érdekében a tdmogatas a laboratoriumnak is folydsithato, feltéve, hogy az allami
tamogatas teljes Osszegét atadjak az érintett gazdasagi szereplonek. A kozvetleniil
vagy kozvetve azon gazdasagi szereplonek nytjtott dllami tamogatidsnak, amelynek
létesitményében a vizsgalati minta levételére sor keril, tikrozddnie kell az e gazdasagi
szerepld altal megfelelden alacsonyabb szinten megallapitott arban.

16. cikk
Egyes tanacsi rendeletekben eléirt timogatasok

A kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott alabbi tdmogatds a Szerzddés 87. cikke (3)
bekezdésének c¢) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a
Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol:

a)

b)

g)

h)

a mezdgazdasagi termékek harmadik orszdgokban torténd megismertetésével és
promocidjaval kapcsolatos intézkedésekrdl szolo, 1999. december 14-1 2702/1999/EK
tanacsi rendeletben®®, és kiillonosen annak 9. cikke (3) bekezdésében megallapitott
valamennyi feltételnek megfeleld tagallami hozzajaruldsok;

kapcsolatos intézkedésekrol szolo, 2000. december 19-1 2826/2000/EK tandcsi
rendeletben®”, és kiilondsen annak 9. cikke (2), (3) és (4) bekezdésében megallapitott
valamennyi feltételnek megfeleld tagallami hozzajarulasok;

a tagallamok altal az egyes fertdzd szivacsos agyveldbantalmak megeldzésére, az
ellentik valo védekezésre €s a felszamoldsukra vonatkozo szabalyok megallapitasarol
sz016, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben®, és
kiilonosen annak 13. cikke (4) bekezdésében megallapitott valamennyi feltételnek
megfelelden nyujtott timogatasok;

a tagallamok altal a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérol sz616, 1999. majus 17-1
1255/1999/EK tanacsi rendeletben®', és kiilonosen annak 14. cikke (2) bekezdésében
megallapitott valamennyi feltételnek megtelelden nyujtott tAmogatasok;

a tagallamok 4ltal a marha- és borjuhus piacanak kozds szervezésérdl szolo, 1999.
majus 17-1 1254/1999/EK tanacsi rendeletben®?, és kiilonosen annak 6. cikke (5)
bekezdésében ¢és 14. cikkében megallapitott valamennyi feltételnek megfeleléen
nyujtott tamogatasok;

a tagallamok altal a marhahtspiacra alkalmazandé kivételes tamogatasi intézkedések
elfogadasarol sz616, 2000. december 18-i 2777/2000/EK bizottsagi rendelet™* 3. és 4.
cikkével dsszhangban nyujtott timogatasok;

a tagallamok altal az egyes szant6foldi ndvények termeldi szamara tamogatasi
rendszer létrehozasarol szolo, 1999. majus 17-1 1251/1999/EK tanacsi rendelet™ 6.
cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban nytjtott timogatasok;

a tagédllamok 4ltal a gyiimolcs- és zoldségpiac kozds szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tanacsi rendelet* 15. cikkének (6) bekezdésével
Osszhangban nyujtott timogatasok.
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3. FEJEZET
KOZOS ES ZARO RENDELKEZESEK

17. cikk
A tamogatas nyujtasat megelozo 1épések

(1)  Tamogatas tdmogatasi program keretében csak a megfeleld tdmogatasi program e
rendelettel 6sszhangban valo 1étrehozésat és kozzétételét kovetden végrehajtott tevékenység,
illetve szolgaltatas tekintetében nyujthaté ahhoz, hogy e rendelet alapjan mentesithetd legyen.
Amennyiben a tamogatédsi program automatikus jogot teremt a tdmogatasra anélkiil, hogy
tovabbi intézkedésre lenne sziikség a kozigazgatds szintjén, maga a tdmogatds csak a
tdmogatasi program e rendelettel 0sszhangban valo létrehozédsat és kozzétételét kovetden
folydsithato.

Amennyiben a tdmogatdsi program eldirdsa szerint kérelmet kell benyujtani az érintett
illetékes hatésaghoz, maga a tdmogatas csak az aldbbi feltételek teljesiilését kovetden

folyosithato:

a) a tamogatasi programot e rendelettel 6sszhangban 1étrehoztak ¢és kozzétették;

b) megfeleld tAmogatasi kérelmet nyljtottak be az érintett illetékes hatdésaghoz;

c) az ¢érintett illetékes hatosag elfogadta a kérelmet olyan formaban, amely kdotelezi a

hatosdgot a tdmogatds folyositdsara, egyértelmiien feltiintetve a folyositando
tdmogatds 0sszegét vagy ezen 0sszeg kiszamitasanak maodjat; az illetékes hatdsag csak
akkor fogadhatja el a kérelmet, ha a tdmogatashoz, illetve a tamogatasi programhoz
rendelkezésre allo koltségvetés nem meriilt ki.
2) Tamogatasi programon kiviili egyedi tamogatds csak az (1) bekezdés harmadik
albekezdésének b) és c) pontjdban foglalt kritériumok teljesiilését kovetden végrehajtott
tevékenység, illetve szolgaltatds tekintetében nyujthatdé ahhoz, hogy e rendelet alapjan
mentesithetd legyen.

18. cikk

Tamogatashalmozodas
(1) A tamogatasok 4—15. cikkben meghatdrozott felsd hatérait attol fiiggetleniil alkalmazni
kell, hogy a tdmogatott projekthez vagy tevékenységhez nyujtott tamogatast teljes mértékben
allami forrasokbdl finanszirozzak vagy részben a K6zosség finanszirozza azt.
2) Az e rendelettel mentesitett tdmogatds nem halmozodhat ugyanazon elszamolhato
koltségek tekintetében a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mas allami
tamogatassal, vagy az 1257/1999/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének hatdlya ald tartozo, tagédllami vagy kozOsségi pénziigyi hozzdjaruldssal,
amennyiben az ilyen halmozodas eredményeként a tdmogatasi intenzitds meghaladnd az e
rendeletben megallapitott felsé hatart.
3) Amennyiben egy tagallam e rendelet 8., 10., 13. vagy 14. cikke barmelyikének
alkalmazési korébe tartozo tdmogatast nyljt egy adott vallalkozas részére, tajékoztatja a
vallalkozast arr6l, hogy a timogatas nytjtasara e rendelet megfeleld cikke alapjan kertil sor. A
tagallam teljes korli tdjékoztatast szerez be az érintett vallalkozastol a vallalkozas részére
folyositott egyéb hasonld tdmogatasokrol. A 13. és a 14. cikk alkalmazasi korébe tartozo
tdmogatds esetében a tdjékoztatdsnak a megel6z6 harom év soran a vallalkozas részére
folyositott hasonlo tamogatasokra kell kiterjednie.
A tagéllam csak annak ellendrzését kovetden nyujthat uj tdmogatast, hogy az nem ndveli a
targyiddszakban e cikkek alapjan nyujtott tdAmogatasok teljes 0sszegét a megfeleld cikkben
megallapitott felsé hatart meghaladé szintre.
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19. cikk

Atlithatésag és ellendrzés
(1) A tagédllamok az e rendelettel mentesitett tamogatasi program hatalybalépése, illetve
tamogatasi programon kiviili tamogatas esetében az e rendelettel mentesitett tdmogatas
nyUjtasa el6tt legalabb 10 munkanappal eljuttatjak a Bizottsdghoz az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban val6 kozzététel céljabol az ilyen tdmogatasi programrol, illetve egyedi tdmogatasrol
sz016 Osszefoglald informacidt az I. mellékletben megallapitottak szerint. Ezt szamitogépes
formaban nyujtjak be. A Bizottsag ezen Osszefoglald kézhezvételét koveté 6t munkanapon
beliil megkiildi azonositd szammal ellatott atvételi elismervényét, és az 0Osszefoglalot
kozzéteszi az interneten.
(2) A tagallamok részletes nyilvantartast vezetnek az e rendelettel mentesitett timogatasi
programokroél, az ilyen programok alapjan nyujtott egyedi tdmogatasokrol, és az e rendelettel
mentesitett, semmilyen 1étezd tdmogatasi programhoz nem tartozé egyedi tdmogatdsokrol. E
nyilvantartas tartalmazza az e rendeletben a mentesitésre vonatkozoan rogzitett feltételek
teljesiilésének megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi informdciot, ideértve az egyes
vallalkozasok KKV-statusara vonatkozé informaciot is. A tagallamok egyedi tdmogatas
esetén a tdmogatas nyujtasatol, tAmogatasi program esetén pedig az adott program alapjan
folydsitott legutolsd egyedi tdmogatds nyujtasatol szamitott 10 évig Orzik meg a
nyilvantartast. frasbeli kérelemre az érintett tagallam 20 munkanapon vagy a kérelemben
megallapitott esetleges hosszabb idén beliil a Bizottsdg rendelkezésére bocsatanak minden
olyan informacidt, amelyet a Bizottsag sziikségesnek itél az e rendeletben rogzitett feltételek
teljesiilésének megallapitasdhoz.
3) Amennyiben egy tagallam olyan kdzponti nyilvantartast vezet a 8., a 10., a 13., illetve
a 14. cikk alapjan kiilon-kiilon nytjtott tdmogatasokrol, amely teljes korli tajékoztatdst
tartalmaz az adott tagallam valamennyi hatdsaga altal nyujtott minden ilyen tdmogatasrol, a
18. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kovetelmény nem alkalmazandé attol
az id6ponttdl kezdve, hogy a nyilvantartas harom évre kiterjed.
(4) A tagéllamok jelentést készitenek e rendelet alkalmazéasarol e rendelet alkalmazasanak
minden egyes teljes, illetve tort naptari évére vonatkozoan, a II. mellékletben meghatarozott
formatumban, szamitogépes forméaban. Ez a jelentés beillesztheté a tagillamok altal a
659/1999/EK tanacsi rendelet*® 21. cikkének (1) bekezdése szerint benyujtandd éves
jelentésbe, és azt a jelentés targyat képezd naptari évet kovetd év junius 30-dig kell
benyujtani.
%) Egy adott tdmogatasi program hatalybalépésekor, illetve az e rendelettel mentesitett
tamogatasi programon kiviili egyedi tamogatas nyujtasakor a tagallamok kozzéteszik az
interneten az ilyen tdmogatasi program teljes szovegét, illetve azokat a kritériumokat és
feltételeket, amelyek alapjan sor keriil ilyen egyedi tAmogatas nyujtasara. A weboldalak cimét
a tamogatésra vonatkozdan az (1) bekezdésben eldirt 6sszefoglald informacidval egyiitt meg
kell kiildeni a Bizottsdgnak. A (4) bekezdés szerint benyujtott éves jelentésben is fel kell
tiintetni azt.

20. cikk
Hatalybalépés és alkalmazhatosag
(1)  Ez arendelet az Europai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd 20. napon
1ép hatalyba.
Ezt a rendeletet 2006. december 31-ig kell alkalmazni.

236 HL L 83.,1999.3.27.. 1. o.

180



Nem hivatalos forditas!

(2) Az e rendelet hatalybalépésekor fiiggdben 1évé bejelentéseket a rendelet
rendelkezéseivel 0sszhangban értékelik. Amennyiben e rendelet feltételei nem teljesiilnek, a
Bizottsag az agrarszektorban nyujtott allami tamogatasokrdl szolo kozosségi iranymutatas
alapjan végzi el az ilyen bejelentések értékelését.

Az e rendelet hatalybalépésének napjat megel6zden a Bizottsag engedélye nélkiil, a Szerzddés
88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség megszegésével végrehajtott
egyedi tamogatasok és tdmogatasi programok, valamint az ilyen program alapjan nyujtott
tamogatasok a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében sszeegyeztethetok
a kozos piaccal, €és mentesiilnek a bejelentési kotelezettség alol, amennyiben eleget tesznek az
e rendelet 3. cikkében megallapitott feltételeknek, az emlitett cikk (1) bekezdésében, valamint
(2) bekezdésének b) és c¢) pontjaban eldirt azon kdvetelmény kivételével, hogy kifejezetten
hivatkozni kell erre a rendeletre, és hogy a tdmogatas folyositasa eldtt be kell nytjtani a 19.
cikk (1) bekezdésében eloirt osszefoglald informaciot. A Bizottsag az e feltételeknek eleget
nem tevd tamogatisokat a vonatkozd keretszabalyokkal, irdnymutatdsokkal ¢és
kozleményekkel 0sszhangban értékeli.

(3) Az e rendelet alapjan mentesitett tAmogatasi programok az (1) bekezdés mdasodik
albekezdésében eldirt napot kovetd hathonapos adaptacidés iddszakban tovabbra is
mentességet ¢lveznek.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezo €s kozvetlentiil alkalmazandé valamennyi tagallamban.
Kelt Briisszelben, 2003. december 23-an.
a Bizottsag részérol

Franz FISCHLER
a Bizottsag tagja
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I. MELLEKLET

Az e rendelettel mentesitett timogatasi program végrehajtasa, vagy tamogatasi programon Kkiviili egyedi
tamogatas nyujtasa esetén benyujtando osszefoglalé informicié formatuma

Az 1/2004/EK bizottsagi rendelettel dsszhangban nyujtott allami tamogatasra vonatkozo osszefoglald
informacié

Tagallam

Régio (Tiintesse fel a régid nevét, amennyiben a tamogatast nem kdzponti hatdésag nyujtja.)

A tamogatasi program megnevezése vagy az egyedi tamogatasban részesiilé vallalkozas
neve (Tiintesse fel a tamogatdsi program megnevezését, illetve egyedi tamogatas esetén, a
kedvezményezett nevét.)

Jogalap (Tlintesse fel mind a tdimogatasi program, mind az egyedi tdmogatas esetén a pontos
nemzeti jogi hivatkozast.)

A tamogatasi program Keretében tervezett éves kiadasok, illetve a vallalkozasnak
nyujtott egyedi taimogatas teljes 6sszege

(Az Gsszegeket eurdban, vagy adott esetben nemzeti pénznemben kell megadni. Tdmogatasi
program esetén tiintesse fel a koltségvetési eldiranyzat(ok) teljes éves Osszegét vagy a
tdmogatasi program korébe tartozo valamennyi tdmogatasi eszkoz tekintetében a becsiilt éves
adoveszteséget. Egyedi tdmogatas odaitélése esetén: tiintesse fel a timogatas teljes 0sszegét/
adoveszteséget. Adott esetben azt is tiintesse fel, hogy a tamogatas részleteit hany évig
folyositjak, illetve hany évig keletkezik addoveszteség. A kezességvallalas tekintetében
mindkét esetben adja meg a garantalt kolcson [legnagyobb] dsszegét.)

Maximalis timogatasi intenzitas (Tiintesse fel a maximalis tdmogatési intenzitast, illetve az
elszamolhato tételenkénti legnagyobb tdmogatasi 6sszeget.)

A végrehajtas idopontja (Tiintesse fel azt az id6pontot, amelyt6l a program alapjan
tamogatas nyujthato, illetve amikor az egyedi tamogatas nyujtasara sor kertil.)

A program, illetve az egyedi tamogatis nyudjtasanak idétartama (Tiintesse fel azt az
idépontot [év, honap], ameddig a program alapjan tamogatds nyujthato, illetve egyedi
tdmogatds esetén, megfeleld esetben, az utolsd részlet kifizetésének varhatd idépontjat [év,
honap].)

A tamogatas célja (A tdmogatas elsddleges célja értelemszertien a KKV-k tdmogatasa.
Ismertesse a tamogatas tovabbi [masodlagos] céljait. Tiintesse fel, hogy a 4-16. cikkek koziil
melyeket alkalmaznak, valamint a program, illetve az egyedi tdmogatds korébe tartozo
elszamolhato koltségeket.)

Az érintett agazat(ok) (Tiintesse fel, hogy a program termékek eldallitasara és/vagy
feldolgozasara ¢és/vagy forgalmazasara vonatkozik-e. Ismertesse az aldgazatokat az
allattenyésztés megfeleld tipusanak [pl. sertés/baromfi], illetve a ndvénytermesztés megfeleld
tipusanak [pl. alma/paradicsom] megadasaval.)

A tamogatast nyujto hatésag neve és cime

Internetcim (Tiintesse fel azt az internetes cimet, ahol a tAmogatasi program teljes szovege,
illetve a tdmogatdsi programon kiviili tdmogatds nyujtdsdnak kritériumai és feltételei
megtalalhatok.)

Egyéb informaciok
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II. MELLEKLET

A Bizottsagnak benyujtandé idészakos jelentés formaTUMa

A 994/98/EK tanacsi rendelet 1. cikke alapjan elfogadott csoportmentességi rendelet értelmében

mentesitett tamogatasi programokrol szo6lo éves jelentés formatuma

A tagallamok a Bizottsaggal szemben fennall6, a Tanacs 994/98/EK rendelete alapjan
elfogadott csoportmentességi rendeletekbdl kovetkezd jelentési kotelezettségeik soran az
alabbi formatumot hasznaljak.

A jelentéseket szamitogépes formaban nyujtjak be.

A 994/98/EK tanacsi rendelet 1. cikke alapjan elfogadott csoportmentességi rendeletek
alapjan mentesitett valamennyi tamogatasi programra vonatkozoan kért tajékoztatas

1.
2.
3.

3.1

3.2

33
34
3.5

A tamogatasi program megnevezése

Az alkalmazott bizottsdgi csoportmentességi rendelet

Kiadésok

Kiilon szdmadatokat kell megadni az egyes programok korébe tartoz6 minden egyes

tamogatasi eszkozre, illetve minden egyes egyedi tamogatdsra (pl. vissza nem

téritendd tamogatés, kedvezményes kamatozasu kolcson stb.). Az adatokat eurdban

vagy, adott esetben nemzeti pénznemben kell megadni. Addkedvezmény esetén

jelenteni kell az éves bevételkieséseket. Amennyiben nem allnak rendelkezésre pontos

adatok, a veszteségeket becsiilni is lehet.

A kiadéasokra vonatkoz6 adatokat a kovetkezoképpen kell megadni:

A vizsgélt évre vonatkozoan a program korébe tartozd minden egyes tdmogatasi

eszkdz (vissza nem téritendd tamogatds, kedvezményes kamatozasti kolcson,

kezességvallalas stb.) esetében kiilon-kiilon fel kell tiintetni a kovetkezoket:

a lekotott Osszegek, a (becsiilt) adoveszteségek vagy egyéb bevételkiesés,

kezességvallalasi adatok, stb. pl. 1uj tamogatott projektekkel kapcsolatban.

Kezességvallalast tartalmazé tdmogatasi programok esetében meg kell adni az Gjonnan

nyujtott kezességvallalasok teljes dsszegét;

tényleges kifizetések, a (becsiilt) adoveszteségek vagy egyéb bevételkiesés,

kezességvallalasi adatok stb., 0j és folyamatban 1évé projektekkel kapcsolatban.

Kezességvallalast tartalmazo tdmogatasi programok esetében a kovetkezdket kell

megadni: a kinnlevo kezességvallalasok teljes Osszege, dijbevételek, visszafizetések,

kifizetett kartéritések, a timogatasi program miikodési eredménye a vizsgalt év soran;

a tamogatott projektek és/vagy vallalkozasok szama;

(Hagyja tiresen)

az alabbiak becsiilt teljes Osszege:

— tamogatott beruhazas,

— ahagyomanyos tajkép és épiiletek megoérzésével kapcsolatos tamogatott kiadasok,

— gazdasagi épiiletek k6zos érdekbdl torténd athelyezésével kapcsolatos tdmogatott
kiadasok,

— feldolgozaési és forgalmazasi beruhdzasokhoz nyujtott tamogatéasok,

— fiatal mez6gazdasagi termeldk tevékenységének megkezdéséhez nyujtott
tamogatas,

— korengedményes nyugdijazadshoz nyujtott tamogatas,

— termeldi csoportoknak nyujtott timogatasokkal kapcsolatos kiadasok,

— biztositasi dijakkal kapcsolatos tdmogatott kiadasok,

— birtokrendezéssel kapcsolatos tamogatott kiadasok,

— mindségi mezdgazdasagi termékek eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos
tamogatott kiadasok,

— technikai segitségnyujtassal kapcsolatos tiamogatott kiadasok.
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3.6

3.7

a 3.1 pontban felsorolt dsszegek regionalis bontasa, a NUTS*’ 2. vagy alacsonyabb
szintliként meghatérozott régidk, vagy a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti
régiok, a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti régiok és tamogatasban nem
részesiild régiok, vagy kedvezdtlen helyzetii térségek €s egyéb térségek szerint.

a 3.1 pontban felsorolt Osszegek agazati bontdsa a kedvezményezettek aldbbi
tevékenységi dgazatai szerint (amennyiben egynél tobb dgazat érintett, minden egyes
agazat részesedési aranyat fel kell tiintetni):

— termékek eldallitasa és/vagy feldolgozasa és/vagy forgalmazasa;

— éallati termék tipusa;

— ndvényi termék tipusa.

Egyéb informacidk és megjegyzések.

237

A NUTS a Statisztikai Célt Teriileti Egységek K6zosségi Nomenklattraja.
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A mezégazdasagi agazat allami tamogatasara vonatkozo kozosségi iranymutatas
elfogadasa
Official Journal C 263, 26/10/2004 P. 0008 - 0008

Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarol
52016, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet™® 26. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsdg az alabbiakrdl értesiti az olvasot:

A. A TSE-re iranyulo vizsgalatokkal, az elhullott dallatokkal és a vagohidi hulladékokkal
kapcsolatos dllami timogatdsokra vonatkozo kizosségi irdnymutatds™’

Az emlitett irdnymutatis 52. pontja értelmében a tagorszagokat felkérték annak legkésébb
2003. marcius 31-ig irasban torténé megerdsitésére, hogy a célirdnyos intézkedésekre tett
javaslatokat elfogadjak.

A TSE-re iranyuld vizsgalatokkal, az elhullott allatokkal és a vagohidi hulladékokkal
kapcsolatos allami tdmogatasokra vonatkozd kozosségi iranymutatas elfogadasat valamennyi
tagorszag levélben kozolte: Franciaorszag 2003. marcius 14-én, Spanyolorszadg 2003. marcius
26-an, Ausztria, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag 2003. maércius 31-én, frorszag és
Belgium 2003. éprilis 4-én, Portugélia 2003. aprilis 10-én, Olaszorszag 2003. majus 6-an,
Gorogorszag 2003. majus 12-én, Déania 2003. majus 15-én, Hollandia 2003. majus 23-an,
Finnorszag 2003. szeptember 22-én, Németorszag 2004. marcius 3-an, Luxemburg pedig
2004. marcius 30-an.

B. Az EK-Szerzodeés 1. mellékletének hatdalya ala tartozo, illetve az I. melléklet hatdlya ala
nem tartozo egyes termékek reklaimozdsanak dllami tamogatdsdara vonatkozo kozosségi
irdnymutata’s240

Az irdnymutatds 72. pontja értelmében valamennyi tagorszagot felkértek annak legkésobb
2001. oktober 1-jéig irasban torténd megerdsitésére, hogy a céliranyos intézkedésekre tett
javaslatokat elfogadjdk. Abban az esetben, ha valamelyik tagorszag a hataridé eldtt nem
erdsiti meg a javaslatokat, a Bizottsag Gigy tekinti, hogy a tagorszag elfogadja a javaslatokat,
amennyiben egyet nem értését irasban és egyértelmiien nem kozli.

Mivel az egyet nem értésr6l nem kapott irasbeli értesitést, a Bizottsdg gy tekinti, hogy
valamennyi tagorszag elfogadta a javaslatokat, é¢s 2001. december 31-ével kezdédden az
Osszes meglévo tdmogatasi rendszert 6sszhangba hozta az emlitett irdnymutatassal.

C. A mezogazdasagi dgazat dllami tamogatdasara vonatkozo kozosségi irdnymutatds241
Az irdnymutatas 23.4. pontja értelmében a tagorszdgokat felkérték annak legkésébb 2000.
marcius 1-jéig irdsban torténd megerdsitésére, hogy a céliranyos intézkedésekre tett

javaslatokat elfogadjak.

Abban az esetben, ha valamelyik tagorszag a hatarid6 eldtt nem erdsiti meg a javaslatokat, a

B8 HL L 83.,1999.3.27., 1. o.
B9HL C 324.,2002.12.24., 2. 0.
20HL € 252.,2001.9.12., 5. 0.
2IHL € 28.,2000.2.1., 2. 0.
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Bizottsag ngy tekinti, hogy a tagorszag elfogadja a javaslatokat, amennyiben egyet nem
értését irasban és egyértelmiien nem kozli.

Mivel az egyet nem értésr6l nem kapott irasbeli értesitést, a Bizottsdg gy tekinti, hogy
valamennyi tagorszag elfogadta a javaslatokat, és 2000. junius 30-aval, illetve 2000.
december 31-ével kezdddden az 0sszes meglévd tdmogatasi rendszert dsszhangba hozta az
emlitett iranymutatassal.
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Commission Regulation(EC) No 817/2004 of 29 April 2004 laying down detailed rules
for the application of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on support for rural
development from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)
Official Journal L 153 , 30/04/2004 P. 0030 - 0083

Magyar nyelven nem elérheté
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A Bizottsag 1595/2004/EK rendelete az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a halaszati
termékek eloallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozé kis- és
kozépvallalkozasoknak nytjtott allami tAimogatasokra torténé alkalmazasarol
(2004. szeptember 8.)
Official Journal L 291 , 14/09/2004 P. 0003 — 0011

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddésre,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis
allami tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazédsarol szolo, 1998. mdajus 7-i
994/98/EK tanacsi rendeletre*” és kiilondsen annak 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i.
alpontjara,

e rendelet tervezetének kozzétételét kovetden,

az allami tdmogatasokkal foglalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden,
mivel:

(1) A 994/98/EK rendelet felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy a Szerzddés 87. cikkével
Osszhangban kinyilvanitsa, hogy meghatarozott feltételek mellett a kis- ¢&s
kozépvallalkozasoknak nyujtott tdimogatas a kozds piaccal dsszeegyeztethetd, és nem tartozik
a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség hatalya ala.

(2) Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami
tamogatasokra torténd alkalmazdsardl szolo, 2001. januar 12-1 70/2001/EK  bizottsagi
rendelet® nem alkalmazand6 a Szerz6dés 1. mellékletében felsorolt termékek elballitasaval,
feldolgozasaval vagy forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységekre.

(3) A Bizottsadg szamos hatarozataban alkalmazta mar a Szerzdés 87. és 88. cikkét a haldszati
termékek eldallitasaval, feldolgozasdval ¢és forgalmazasaval foglalkozd  kis- és
kozépvallalkozasokra, ¢és legutobb a haldszati és akvakultira-dgazatban nytjtott allami
tamogatasokrol szolo kozosségi iranymutatasban™* (a tovabbiakban: halaszati iranymutatas)
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat. A Bizottsag altal az emlitett cikkek halaszati
termékek eldallitasaval, feldolgozasdval ¢és forgalmazasaval foglalkozd  kis- ¢és
kozépvallalkozasokra torténd alkalmazédsa sordn szerzett jelent0s tapasztalat fényében
indokolt, hogy a Bizottsag - azzal a céllal, hogy biztositsa a hatékony feliigyeletet, valamint
egyszertsitse az adminisztraciét anélkiil, hogy gyengitené a Bizottsag altal gyakorolt
ellendrzést - gyakorolja a 994/98/EK rendelettel raruhdzott hataskort a halaszati termékek
eldallitasaval, feldolgozéasaval és forgalmazasaval foglalkoz6 kis- €és kozépvallalkozasok
tekintetében is, amennyiben a Szerzddés 89. cikkét az ilyen termékekre alkalmazni kell.

(4) Az allami tAmogatasok Osszeegyeztethetdségét a haldszati 4gazatban a versenypolitika és a
kozos halaszati politika célkitlizései alapjan a Bizottsag allapitja meg.

(5) E rendelet szabalyozza a halaszati agazatnak odaitélt timogatast, amelyet a Bizottsag sok
éven at rendszeresen jovahagyott. Ez a tAmogatas a Bizottsag részérdl nem igényli a kozds
piaccal valo Osszeegyeztethetoség esetenkénti megallapitasat, feltéve hogy megfelel a
halaszati 4gazatnak nyujtott kozosségi strukturalis timogatasra vonatkozd részletes szabalyok
¢s rendelkezések megallapitdsarol szolo, 1999. december 17 1 2792/1999/EK tanécsi

M2HL L 142.,1998.5.14., 1. 0.

¥ HL L 10.,2001.1.13., 33. 0. A legutobb a 364/2004/EK rendelettel (HL L 63., 2004.2.28., 22. 0.) modositott
rendelet.

2 HL € 229.,2004.9.14., 5. 0.
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rendeletben®” a strukturalis alapok szamara lefektetett feltételeknek és bizonyos mas
feltételeknek.

(6) Ennek megfelelden a rendelet a kovetkezd tAmogatdsokat szabalyozza: halaszati termékek
tdmogatds, vizi er6forrdsok védelmére ¢€s fejlesztésére nyujtott tdmogatas, innovativ
intézkedésekre ¢és technikai segitségnytjtasra nyujtott tamogatds, halaszati kikotoi
szolgéltatdsokra nyujtott timogatéas, haldszhajok leselejtezésére nytjtott tdmogatas, bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi intézkedésekre nyujtott tdmogatas, haldszati termékek feldolgozasara
¢s/vagy forgalmazdsara irdnyuld beruhdzasokra nyujtott tdmogatas, akvakulturara és belvizi
halaszatra iranyul6 beruhazasokra nyujtott timogatas.

(7) A tagallamok altal az egész halaszati agazatban alkalmazandé adomentességek, amelyeket
a tagillamok, addig a mértékig, mig azok allami tdmogatast képeznek, bevezetnek a
tagallamok forgalmi adoéra vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasarol - a kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasardl szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv**® 15. cikkének megfeleléen vagy az energiatermékek és
a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szolo 2003/96/EK tanacsi
iranyelv** 14. cikkének vagy 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, a jogbiztonsag
érdekében, Osszeegyeztethetok a kozos piaccal, €s mentesiilnek a Szerzddés 88. cikkének (3)
bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol. Azok az adomentességek, amelyeket a
tagallamok ezen rendelkezéseknek megfeleléen kotelesek bevezetni, nem szdmitanak allami
tdmogatasnak.

(8) E rendelet nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy bejelentsék a haldszati termékek
eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak
nyUjtott timogatasokat. Az ilyen bejelentéseket a Bizottsdg e rendelet figyelembevételével a
haldszati iranymutatasok alapjan értékeli.

(9) Olyan tamogatasra, amelyet a halaszati agazatban a tagallamok oda kivannak itélni, de
nem tartozik e rendelet vagy a 994/98/EK rendelet 1. cikke értelmében elfogadott mas
rendeletek hatalya ala, tovabbra is érvényes a Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében
meghatdrozott bejelentési kotelezettség. Ilyen tdmogatds a haldszati iranymutatdsok
figyelembevételével kerlil megallapitasra. Ez kiilonosen érvényes a hajodllomany felgjitasara
¢s a halaszhajok berendezésére és korszertlisitésére nyujtott timogatas, a halaszati tevékenység
atmeneti besziintetésének anyagi karpotldsara nyujtott tamogatds, harmadik orszagba
halaszhajok alland6 szallitdsadra nyujtott tadmogatds, jovedelmi tdmogatds ¢és milkddési
tamogatas, természeti katasztrofa vagy rendkiviili események altal okozott karok
helyreéllitasara nyujtott tdimogatas esetében.

(10) E rendelettel mentesiteni kell minden olyan tdmogatist, amely megfelel az itt
megallapitott kovetelményeknek, tovabba valamennyi tamogatasi programot, feltéve hogy az
azok keretében nyujthatd tamogatasok megfelelnek e rendelet valamennyi vonatkozd

S HL L 337.,1999.12.30., 10. 0. A legutobb az 1421/2004/EK rendelettel (HL L 260., 2004.8.6., 1. 0.)
moddositott rendelet.

MO HL 145.,1977.6.13., 1. 0. A legutobb a 2004/66/EK iranyelvvel (HL L 168., 2004.5.1., 35. 0.) modositott
iranyelv.

#THL L 283.,2003.10.31., 51. 0. A legutobb a 2004/75/EK iranyelvvel (HL L 157., 2004.4.30., 100. 0.)
modositott iranyelv
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kovetelményének. A tdmogatasi programoknak és a tdmogatasi programokon kiviil nyujtott
egyedi tAmogatdsoknak tartalmazniuk kell az e rendeletre valo kifejezett hivatkozast.

(11) A Kozosség altal finanszirozott tdmogatasi intézkedésekkel fennallé koherencia
érdekében a tdmogatasok e rendeletben szerepld felsd hatarait 6ssze kell hangolni a
2792/1999/EK rendeletben rogzitett hasonlo értékekkel.

(12) Alapvet6 fontossagu, hogy tamogatas nem keriilhet odaitélésre olyan esetben, amikor a
kozosségi jognak, kiilonds tekintettel a kozos haldszati politikara, nem tettek eleget. Ezért egy
tagallam a haldszati 4gazatban kizdrdlag akkor nyujthat tadmogatdst, amennyiben a
finanszirozott tevékenységek és hatdsaik Osszhangban vannak a kozosségi joggal. Ezért,
barmilyen tdmogatas odaitélése eldtt, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az &llami
tamogatds kedvezményezettjei eleget tesznek a kozOs halaszati politika altal eloirt
szabalyoknak.

(13) A Bizottsdg kialakult gyakorlatdval Gsszhangban, és annak biztositdsdra, hogy a
tamogatasok aranyosak legyenek, és a szlikséges 0sszegre korlatozodjanak, a kiiszobértékeket
altaldnos szabalyként az elszdmolhaté koltségek koréhez viszonyitott tdmogatasi
intenzitasban, ¢s nem a legnagyobb tdmogatasi dsszegben kell kifejezni.

(14) Annak érdekében, hogy megfeleld egyensuly jojjon 1étre a tAmogatott 4gazatban fellépd
versenytorzitd hatasok lehetd legkisebbre csokkentése €s e rendelet célkitlizései kozott, nem
mentesithetok azon egyedi tdmogatasok, amelyek meghaladnak egy meghatarozott
legnagyobb Gsszeget, fliggetleniil attol, hogy az e rendelettel mentesitett timogatasi program
keretében itélik-e oda azokat.

(15) Az esetlegesen versenytorzitd hatassal jard kiilonbségek megsziintetése és a kis- és
kozépvallalkozasokat érintd kiilonbozé kozosségi €s nemzeti szinti kezdeményezések
Osszehangoldsanak eldsegitése érdekében a ,kis- és kozépvallalkozdsok” e rendeletben
hasznalt fogalméanak meg kell egyeznie a 70/2001/EK rendeletben megallapitottal.

(16) Annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott tamogatds e rendelet szerint
Osszeegyeztethetd-e a kozos piaccal vagy sem, a tdmogatasi intenzitdst és igy a tdmogatas
tamogatastartalom formajaban kifejezett osszegét kell figyelembe venni. A tobb részletben
kifizetendd tdmogatas és a kedvezményes kamatozasu kdlcson forméjaban nyujtott tdAmogatas
tamogatastartalmanak kiszamitasdhoz a tdmogatas nyujtasanak idépontjdban érvényes piaci
kamatlédbakat kell hasznalni. Az 4llami tAmogatasra vonatkozo6 szabalyok egységes, atlathatd
¢s egyszerl alkalmazasa érdekében e rendelet alkalmazéasaban a piaci kamatlabak tekintendék
referencia-kamatlabnak, feltéve hogy kedvezményes kamatozasu kolcson esetén a kdlcsont a
szokasos biztositékok tamasztjak ala, és nem jar rendkiviili kockdzattal. A referencia-
kamatldbakat a Bizottsdg id6rél idére objektiv kritériumok alapjdn hatdrozza meg, ¢€s
kozzéteszi az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, valamint az interneten.

(17) Tekintettel a Szerzodés 87. cikke (3) bekezdése c) pontjara, a tdmogatasnak altaldnos
szabalyként nem lehet kizarolag az a hatasa, hogy folyamatosan vagy iddrdl idére csokkenti a
kedvezményezettet szokasosan terheld miikodési koltségeket, tovabba aranyosnak kell lennie
azokkal a hatranyokkal, amelyeket a K6zosség érdekében allonak itélt tdrsadalmi és gazdasagi
eldnyok biztositasa érdekében fel kellene szamolni. Az olyan allami tdmogatasi intézkedések,
amelyek célja egyszerlien a termeldk pénziigyi helyzetének javitdsa, de amelyek semmilyen
modon nem jarulnak hozzd az agazat fejlodéséhez, ¢és kiillondsen az olyan tamogatas,
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amelynek odaitélésére kizarolag az ar, mennyiség vagy termelési egység, illetve egységnyi
termeldeszkoz  alapjan  keriill sor, milkodési  tdmogatasnak  mindsiil, amely
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. Tovabba az ilyen tdmogatas valdsziniileg zavardlag hat
a kozos piacszervezések mechanizmusainak miikddésére is. Ezért indokolt a befektetési
tamogatasokra és az egyes tarsadalmi-gazdasagi intézkedésekre korlatozni e rendelet
alkalmazasi korét.

(18) Annak biztositdsa érdekében, hogy a tdmogatis minden esetben sziikséges legyen, ¢€s
0sztonzbleg hasson az egyes tevékenységek fejlesztésére, e rendelet nem mentesitheti az
olyan tevékenységhez nyujtott tdimogatast, amelyre a kedvezményezett csupan piaci feltételek
mellett is vallalkozna. Nem nyujthatd tdmogatas a mar elkezdett tevékenységekhez sem.

(19) E rendelet nem mentesitheti az ugyanazon elszamolhaté koltségek tekintetében mas
allami tdmogatassal - a nemzeti, regionalis vagy helyi hatosdgok altal odaitélt timogatasokat
is ideértve - vagy a 2792/1999/EK rendelet keretében odaitélt allami tamogatassal vagy
kozosségi tdmogatassal halmozott tamogatidsokat, amennyiben az igy halmozott Osszeg
meghaladja a rendeletben meghatarozott egyes kiiszobértékeket.

(20) Az atlathatosag ¢és a hatékony ellendrzés biztositdsa érdekében a 994/98/EK rendelet 3.
cikkével O0sszhangban indokolt egy olyan szabvanyos formatum Iétrehozasa, amelyben a
tagallamok 0Osszefoglald informaciot kozolnek a Bizottsdggal az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban valo kozzététel céljabol minden olyan esetben, amikor tadmogatasi program
megvalositdsara vagy ilyen programon kiviili egyedi tamogatas odaitélésére keriil sor e
rendelet végrehajtasa soran. Ugyanezen okokbol indokolt szabalyokat 1étrehozni a tagallamok
altal az e rendelet alapjan mentesitett timogatasokrdl vezetendd nyilvantartast illetéen. A
tagallamok altal a Bizottsagnak benyujtando éves jelentés céljabol sziikséges, hogy a
Bizottsadg kialakitsa ennek egyedi kovetelményeit. Mivel a sziikséges technologia széles
korben rendelkezésre 4ll, az Osszefoglaldo informaciot és az éves jelentést szamitogépes
formatumban kell elkésziteni.

(21) Egy tagéllam e rendeletben megallapitott jelentéstételi kotelezettségének elmulasztasa
lehetetlenné teheti a Bizottsdg szamara, hogy elvégezhesse a Szerzddés 88. cikkének (1)
bekezdésén alapuld ellendrzési feladatat és kiillondsen annak felmérését, hogy az e rendelettel
mentesitett tdmogatasok kumulativ gazdasdgi hatasa nem gyakorol-e a kozds érdekkel
ellentétes mértékii karos hatast a kereskedelem feltételeire. Ezért rendkiviil fontos, hogy az e
rendelet szerinti tdimogatasok nytjtasaval egy idOben az egyes tagallamok mielébb megfeleld
informaciot bocsassanak a Bizottsdg rendelkezésére. Kiilondsen akkor sziikséges az allami
tamogatasok kumulativ hatdsat értékelni, ha ugyanaz a kedvezményezett tobb forrasbol is
részesiilhet tAmogatasban.

(22) Tekintettel a Bizottsag e téren szerzett tapasztalataira €s kiilondsen az allami tAmogatasi
politika feliilvizsgalatanak altaldban sziikséges gyakorisagara, indokolt korlatozni e rendelet
alkalmazéasanak iddtartamat. Amennyiben e rendelet meghosszabbitds nélkiil vesztené
hatalyat, az e rendelettel mar mentesitett tiamogatasi programok tovabbi hat hdnapig mentesek
maradnak.

(23) Indokolt atmeneti rendelkezéseket megéllapitani az e rendelet hatalybalépésének napjan
fliggbben 1év0 bejelentésekre és a hatalybalépés elétt nyujtott olyan tdmogatasokra
vonatkozoan, amelyeket a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt kotelezettség
megsértésével elmulasztottak bejelenteni,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. FEJEZET
ALKALMAZASI KOR, FOGALOMMEGHATAROZASOK ES FELTETELEK

1. cikk
Hataly

(1) Ezt a rendeletet a halaszati termékek eldallitasaval, feldolgozasaval vagy forgalmazéasaval
foglalkozo6 kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott timogatasokra kell alkalmazni.

(2) Ez a rendelet nem alkalmazhato:

a) az exporttal kapcsolatos tevékenységekhez nyujtott tdmogatasokra, nevezetesen az
exportalt mennyiségekhez, az értékesitési halozatok létrehozasdhoz ¢s miikodtetéséhez vagy
az exporttevékenységgel Osszefiiggésben felmeriiléo egyéb folyd kiadasokkal kozvetleniil
kapcsolatos timogatasokra;

b) az importarukkal szemben hazai termékek hasznalatatol fiiggd tdmogatasra.

(3) E rendelet nem alkalmazhat6é az olyan egyedi projektek tdmogatasara, amelyek
elszamolhato kiad4sai meghaladjdk a 2 milli6 eurdt, vagy amelyek esetében a tdmogatas
0sszege kedvezményezettenként tobb mint évi 1 milli6 euro.

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. ,tdmogatas”: az EK-Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésében megallapitott valamennyi
kritériumnak megfeleld intézkedés;

2. ,halészati termék™: a tengeren és a belvizeken kihalaszott, valamint a 104/2000/EK tanécsi
rendelet®® 1. cikkében felsorolt akvakultara-termékek;

3. ,feldolgozas ¢és forgalmazas”: minden miivelet a halfogastdl vagy betakaritastol a
végtermék elkésziiltéig, beleértve a kezelést, eldallitast és forgalmazast;

4. Kis- ¢és kozépvallalkozasok”(KKV): a 70/2001/EK rendelet 1. mellékletében
meghatarozottak szerinti vallalkozasok.

3. cikk
A mentesités feltételei

(1) Az a tdmogatasi programon kiviili egyedi tdmogatis, amely megfelel e rendelet
valamennyi feltételének, a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség alol, feltéve hogy az ezen rendelet 16. cikke (1) bekezdésében eldirt
Osszefoglald tajékoztatot benyujtottdk, és abban kifejezetten utalnak ezen rendeletre,
hivatkozva a cimére és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valo kihirdetésére.

M HL L 17.,2000.1.21.,22. 0.
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(2) Az e rendeletben meghatarozott valamennyi feltételnek megfelelé tdmogatasi program a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, és
mentesiil a Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve
hogy:

a) az ilyen program keretében odaitélhetd tamogatasok megfelelnek az e rendeletben
meghatarozott valamennyi feltételnek;

b) a programban kifejezetten utalnak e rendeletre, hivatkozva a cimére, és az Europai Uniod
Hivatalos Lapjaban valo kihirdetésére;

¢) benyujtottak a jelen rendelet 16. cikke (1) bekezdésében eldirt 6sszefoglalo tajékoztatot.

(3) A (2) bekezdésben emlitett program alapjan nytjtott timogatas a Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdése c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, és mentesiil a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve hogy a kozvetleniil
nyujtott tamogatas megfelel e rendelet valamennyi feltételének.

(4) E rendelet értelmében barmilyen tdmogatas odaitélését megeldzden a tagéllamoknak
igazolniuk kell, hogy a finanszirozott tevékenységek €s hatasaik eleget tesznek a kdzosségi
jognak. A tdmogatasi iddszak alatt a tagallamoknak igazolniuk kell, hogy a tdmogatas
kedvezményezettjei eleget tesznek a kozos haldszati politika szabalyainak.

2. FEJEZET
TAMOGATASI KATEGORIAK

4. cikk

Termel6i csoportoknak, szovetségeknek vagy kereskedelmi szereploknek nyujtott tdmogatas
A termel6i csoportok vagy termeldi szovetségek tevékenységéhez és mitkddéséhez nyujtott
tamogatas, valamint az ilyen csoportok, szovetségek vagy kereskedelmi szereplok altal
végrehajtott intézkedésekre iranyuld tdmogatas a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdése c) pontja
értelmében Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, és mentesiill a Szerzédés 88. cikke (3)
bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve hogy:

a) a tamogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 15. cikkében meghatarozott feltételeknek;
és

b) a tamogatas 0sszege - tdmogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tamogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

5. cikk
A vizi erdforrasok vedelmére és fejlesztésére iranyulo befektetések tamogatasa

A vizi er6forrasok védelmére €s fejlesztésére irdnyuld befektetések tdmogatasa a Szerzddés
87. cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kozos piaccal, €s mentesiil a
Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve hogy:

a) a tamogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 13. cikkében és II1. melléklete 2. és 2.1.
pontjaban meghatarozott feltételeknek; és

b) a tamogatas 0sszege - tdmogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢és kozosségi tamogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

6. cikk
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Innovativ intézkedésekkel és technikai segitségnyujtassal kapcsolatos beruhdzasokhoz nyujtott
tamogatds

(1) Az innovativ intézkedésekre és a technikai segitségnyljtasra irdnyuld befektetések
tamogatasa a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c¢) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a
ko6zos piaccal, és mentesiil a Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség alol, feltéve hogy:

a) a tdmogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 17. cikkében meghatarozott feltételeknek;
és

b) a tAmogatas Osszege - tamogatds-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tamogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

(2) Az innovativ intézkedésekkel €és a technikai segitségnytjtassal kapcsolatos beruhazasok
tamogatdsa nem tartozik az elsd bekezdés hatalya ald, amennyiben a kedvezményezett
szokdsos miikddési kiaddsaihoz kapcesolodnak.

7. cikk

erer

crer

Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c¢) pontja értelmében 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal, és
mentesiil a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve
hogy:

a) a tamogatas egy teljes dgazatra, termékre vagy termékcsoportra vonatkozik oly moédon,
hogy nem népszerisiti egy vagy tobb adott vallalkozas termékeit;

b) a tAmogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 14. cikkében és III. melléklete 3. pontjaban
meghatarozott feltételeknek; és

c) a tamogatas Osszege - tamogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti és
kozosségi tamogatasoknak a rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes aranyat.

8. cikk

A feldolgozasra és forgalmazasra iranyulo beruhdazasok tamogatasa

A halaszati termékek feldolgozéasara és forgalmazasara iranyuld beruhazasok tamogatasa a
Szerzédés 87. cikke (3) bekezdése ¢) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kdzos piaccal, és
mentesiil a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve
hogy:

a) a tamogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 13. cikkében és II1. melléklete 2. és 2.4.
pontjaban meghatarozott feltételeknek; és

b) a tamogatas 0sszege - tdmogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tamogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

9. cikk
A halaszati kikotoi szolgaltatasokra iranyulo beruhazasok tamogatasa

A kirakodasra és a haldszhajok készletekkel vald ellatdsara iranyuld halaszati kikotoi
szolgaltatasok tamogatdsa a Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében
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Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és mentesiil a Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy:

a) a timogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 13. cikkében és III. melléklete 2. és 2.3.
pontjdban meghatarozott feltételeknek; és

b) a tdmogatas Osszege - tamogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tamogatdsoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

10. cikk
A halaszati tevékenységnek a haldszhajo leselejtezése vagy mas, haldaszaton kiviili nem
nyereséges célra torténo felhasznalasa kovetkeztében a halaszati tevékenység dllando jellegii
besziintetésére nyujtott tamogatds

A halaszhajok leselejtezésére irdnyuld tamogatds vagy a halaszhajok mads, haldszaton kiviili
nem nyereséges célra torténd allandod felhasznéldsara iranyuld tdmogatds a Szerzddés 87.
cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a kdzds piaccal, és mentesiil a
Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve hogy:

a) a timogatas megfelel a 2792/1999/EK rendelet 7. cikkében és III. melléklete 1.1. pontjaban
meghatarozott feltételeknek; és

b) a tamogatas 0sszege - tdmogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tamogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete vagy a 2370/2002
tanacsi rendelet™’ altal rogzitett teljes aranyat.

11. cikk
Az akvakultura- és a belvizi halaszati agazatokra iranyulo beruhadzasok tamogatdsa

Az akvakultira- és a belvizi haldszati 4gazatokra irdnyuldé beruhdzasok tamogatdsa a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c¢) pontja értelmében 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal, és
mentesiil a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol, feltéve
hogy:

a) a tdmogatds megfelel a 2792/1999/EK rendelet 13. cikkében és III. melléklete 2., 2.2. és
2.5. pontjaban meghatarozott feltételeknek; €s

b) a tAmogatas 0sszege - tamogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a nemzeti
¢s kozosségi tdmogatasoknak a 2792/1999/EK rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes
aranyat.

12. cikk

Tarsadalmi-gazdasagi intézkedések

A halaszok korengedményes nyugdijazadsahoz nyujtott timogatas €s a 2792/1999/EK rendelet
12. cikke (1) és (2) bekezdése, 12. cikke (3) bekezdése a), b) és c) pontja, 12. cikke (4)
bekezdése a)-e) pontja és III. melléklete alapjan biztositott egyedi ataldnytamogatasok a
Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében Osszeegyeztethetdk a kdzds piaccal,
¢s mentesiilnek a Szerzodés 88. cikke (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség alol,
feltéve hogy a tdmogatas Gsszege - tdmogatas-egyenértékesben kifejezve - nem haladja meg a
nemzeti €s kozdsségi tamogatasoknak a rendelet IV. melléklete altal rogzitett teljes aranyat.

13. cikk

29 HL L 358.,2002.12.31., 57. 0.
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Adomentességek a 77/388/EGK és a 2003/96/EK tandcsi iranyelveknek megfeleloen

A tagallamok altal az egész halaszati agazatban alkalmazand6d adomentességek, amelyeket a
tagallamok addig a mértékig, mig azok 4allami tdmogatast képeznek, bevezetnek a
77/388/EGK iranyelv 15. cikkének vagy a 2003/96/EK iranyelv 14. cikkének vagy 15. cikke
(1) bekezdésének megfelelden, Osszeegyeztethetdk a ko6zds piaccal, €s mentesiilnek a
Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl.

3. FEJEZET
KOZOS ES ZARO RENDELKEZESEK

14. cikk
A tamogatas odaitélését megelozo lépések

(1) Tamogatas tamogatasi program keretében csak a megfeleld tamogatdsi program e
rendelettel sszhangban val6 1étrehozasat és kozzétételét kdvetden vallalt tevékenység, illetve
szolgaltatas tekintetében nyujthato ahhoz, hogy e rendelet alapjan mentesitheto legyen.
Amennyiben a tamogatdsi program automatikus jogot teremt a tdmogatasra anélkiil, hogy
tovabbi intézkedésre lenne sziikség a kozigazgatds szintjén, maga a tdmogatds csak a
tamogatasi program e rendelettel 0sszhangban vald 1étrehozasat és kozzétételét kovetden
folydsithato.

Amennyiben a tdmogatasi program eldirasai szerint kérelmet kell benyujtani az érintett
illetékes hatosdghoz, maga a tdmogatds csak az aldbbi feltételek teljesiilését kdvetden
folyosithato:

a) a tamogatasi programot e rendelettel dsszhangban 1étrehoztdk és kdzzétették;

b) megfeleld timogatési kérelmet nyujtottak be az érintett illetékes hatésaghoz;

c) az ¢érintett illetékes hatosag olyan formdban fogadta el a kérelmet, amely kdtelezi a
tamogatas folyositasara, és egyértelmiien feltiinteti a folyositandd tdmogatas Osszegét vagy
ezen 0sszeg kiszamitasanak modjat; az illetékes hatdsag csak akkor fogadhatja el a kérelmet,
ha a tdmogatashoz, illetve a tdmogatasi programhoz rendelkezésre allo koltségvetés nem
meriilt ki.

(2) Témogatasi programon kiviili egyedi tamogatas csak az (1) bekezdés harmadik
albekezdése b) és c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését kovetden vallalt tevékenység,
illetve szolgaltatas tekintetében nyujthatd ahhoz, hogy e rendelet alapjan mentesithetd legyen.

15. cikk

Tamogatdshalmozodas

Az e rendelettel mentesitett tdmogatas nem halmozddhat ugyanazon elszamolhato koltségek
tekintetében a Szerzddés 87. cikke (1) bekezdése értelmében vett mas allami tdmogatassal,
amennyiben az ilyen halmozodas eredményeként a tdmogatasi intenzitas vagy a tdmogatasi
Osszeg meghaladna az e rendeletben megallapitott felsd hatart.

16. cikk

Atlathatésag és ellendrzés
(1) A tagallamok az e rendelettel mentesitett tamogatasi program hatalybalépése, illetve a

tdmogatdsi programon kiviili tdmogatdsok esetében az e rendelettel mentesitett tdmogatas
nyujtasa elott legalabb tiz munkanappal eljuttatjak a Bizottsaghoz az Eurdpai Uni6 Hivatalos
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Lapjaban val6 kozzététel céljabol a tamogatasi programrdl, illetve egyedi tdmogatasrél sz616
Osszefoglalo tajékoztatot szamitogépes formaban és az I. mellékletben megallapitottak szerint.
A Bizottsadg ezen Osszefoglalo kézhezvételét kovetd 6t munkanapon belill azonositd szammal
ellatott atvételi elismervényt kiild, és az 6sszefoglaldt kdzzéteszi az interneten.

(2) A tagallamok részletes nyilvantartast vezetnek az e rendelettel mentesitett timogatasi
programokroél, az ilyen programok alapjan nyujtott egyedi tAmogatasokrdl, és az e rendelettel
mentesitett, egyetlen 1étezd tamogatasi programhoz sem tartozd egyedi tdmogatasokrol. E
nyilvantartds tartalmazza az e rendeletben a mentesitésre vonatkozdan rogzitett feltételek
teljesiilésének megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi informaciot, ideértve az egyes
vallalkozasok KKV-statusara vonatkozé informdaciot is.

A tagéllamok egyedi tdmogatas esetén a tdmogatds nyujtasatol, tdmogatasi program esetén
pedig az adott program alapjan folyositott legutolso egyedi tdmogatas nyujtasatol szamitott tiz
évig Orzik meg a nyilvantartast.

frasbeli kérelemre az érintett tagdllam hiisz munkanapon vagy a kérelemben megéllapitott
esetleges hosszabb idén beliill a Bizottsdg rendelkezésére bocsatanak minden olyan
informdciot, amelyet a Bizottsdg sziikségesnek itél az e rendeletben rogzitett feltételek
teljesiilésének megallapitasahoz.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy nem itélnek oda olyan, e rendelettel mentesitett
tdmogatasokat, amelyek esetén a tdmogatési intenzitas vagy a tdmogatasi dsszeg meghaladna
az ¢ rendeletben megallapitott felsé hatart. Ebbdl a célbol a tagallamoknak az érintett
vallalattol teljes korti tdjékoztatast kell kapniuk a vaéllalat altal elnyert mas hasonlo
tamogatasrol, vagy egy olyan ellen6rzo rendszert kell miikodtetniiik, amely lehetévé teszi az e
rendelettel mentesitett tdmogatasbol a kedvezményezett szamara odaitélt tdmogatasok teljes
Osszegének - beleértve barmilyen olyan tamogatdst, amelyet az érintett tagallamban
kiilonbozé szinten kifizettek -, valamint a kedvezményezett szdmara megitélt barmilyen
kozosségi tamogatasnak a kiszamitésat.

(4) A tagallamok jelentést készitenek e rendelet alkalmazéasar6l e rendelet alkalmazasanak
minden egyes teljes, illetve tort naptari évére vonatkozdan, szamitdogépes formaban ¢és a II.
mellékletben meghatarozott forméban. Ez a jelentés beilleszthetd a tagallamok altal a
659/1999/EK tanacsi rendelet™ 21. cikke (1) bekezdése szerint benyujtando éves jelentésbe,
amelyet a jelentés targyat képezd naptari évet kovetd év marcius 30-ig kell benyujtani.

(5) Egy adott tamogatasi program hatalybalépésekor, illetve az e rendelettel mentesitett
tdmogatdsi programon kiviili egyedi tdmogatas nyujtasakor a tagallamok kozzéteszik az
interneten az ilyen tdmogatasi program teljes szovegét, illetve azokat a kritériumokat és
feltételeket, amelyek alapjan sor keriil ilyen egyedi tamogatas nyujtasara. A weboldalak cimét
a tdmogatéasra vonatkozoan az (1) bekezdésben eldirt 6sszefoglald informécioval egylitt meg
kell kiildeni a Bizottsdgnak. A cimet a (4) bekezdés szerint benytjtott éves jelentésben is fel
kell tiintetni.

17. cikk
Atmeneti rendelkezések

(1) Az e rendelet hatalybalépésekor fiiggében 1évd bejelentéseket a rendelet rendelkezéseivel
Osszhangban értékelik. Amennyiben e rendelet feltételei nem teljesiilnek, a Bizottsdg a
halaszati és akvakultira terén nyujtott allami tamogatasok vizsgalatarol szolo kozosségi
iranymutatas alapjan végzi el az ilyen bejelentések értékelését.

Az e rendelet hatilybalépésének napjat megelézen végrehajtott egyedi tdmogatisok és
tamogatasi programok, valamint a Bizottsdg engedélye nélkiil, a Szerzédés 88. cikke (3)

Z0HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.
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bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség megszegésével az ilyen programok alapjan
nyUjtott tamogatasok a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdése c¢) pontja értelmében
Osszeegyeztethetok a kozos piaccal, és mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl,
amennyiben eleget tesznek az e rendelet 3. cikkében megéllapitott feltételeknek, az emlitett
cikk (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdése b) és ¢) pontjaban eldirt azon kdvetelmények
kivételével, amelyek szerint kifejezetten hivatkozni kell erre a rendeletre, és amelyek szerint
az Osszefoglald tajékoztatot benyujtottak. A Bizottsag az e feltételeknek eleget nem tevo
tdmogatasokat a vonatkozé keretszabalyok, irdnymutatidsok és kozlemények alapjan allapitja
meg.

(2) Az e rendelet alapjan mentesitett tiamogatéasi programok a 18. cikk masodik bekezdésében
eléirt napot kovetd hat hénapos adaptacios idoszakban tovabbra is mentességet élveznek.

18. cikk
Hatalybalépés és alkalmazhatosag

Ez a rendelet 2004. november 1-jén 1ép hatalyba.

Rendelkezéseit 2006. december 31-ig kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.
Kelt Briisszelben, 2004. szeptember 8.

a Bizottsag részérol

Franz Fischler
a Bizottsag tagja
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1. MELLEKLET
Az e rendelettel mentesitett tamogatasi program végrehajtdasa, vagy tamogatdsi programon
kiviili egyedi tamogatas nyujtasa esetén benyujtando dsszefoglalo tajékoztato formatuma

A(z) .../2004/EK bizottsagi rendelettel 6sszhangban nyujtott allami tamogatasra vonatkozo dsszefoglald
tajékoztato.

Kitoltendod 6sszefoglald tajékoztato.

Magyarazd megjegyzések.

Tagallam.

Régid (tiintesse fel a régid nevét, amennyiben a tamogatast nem kozponti hatosag nyujtja).

A tamogatasi program megnevezése vagy az egyedi tamogatasban részesiilé vallalkozas neve
(tintesse fel a tdmogatdsi program megnevezését, illetve egyedi tamogatds esetén a
kedvezményezett nevét).

Jogalap (tiintesse fel mind a tamogatasi program, mind az egyedi tAmogatas esetén a pontos
nemzeti jogi hivatkozast).

A tamogatasi program keretében tervezett éves kiadasok, illetve a véllalkozasnak nyujtott
egyedi tamogatas teljes Osszege (az Osszegeket eurdban, vagy adott esetben nemzeti
pénznemben kell megadni. Tamogatasi program esetén tiintesse fel a koltségvetési
eldiranyzat(ok) teljes éves Osszegét vagy a tdmogatasi program korébe tartoz6é valamennyi
tamogatasi eszkoz tekintetében a becsiilt éves addveszteséget. Egyedi tdmogatds odaitélése
esetén: tiintesse fel a tdmogatas teljes Osszegét/adoveszteséget. Adott esetben azt is tiintesse
fel, hogy a tamogatds részleteit hany évig folyositjak, illetve hany évig keletkezik
adoveszteség. A kezességvallalas tekintetében mindkét esetben adja meg a garantalt kélcson
(legnagyobb) Osszegét.)

Maximalis tdmogatési intenzitas (tlintesse fel a maximalis tdmogatasi intenzitast, illetve az
elszamolhato tételenkénti legnagyobb tdmogatasi 6sszeget).

A végrehajtas idopontja (tiintesse fel azt az idépontot, amelytdl a program alapjan tdmogatas
nyujthatd, illetve amikor az egyedi timogatas nyujtasara sor kertil).

A program, illetve az egyedi timogatds nyUjtasdnak iddtartama (tiintesse fel azt az iddpontot
(év, honap), ameddig a program alapjan timogatas nyujthatd, illetve egyedi tamogatés esetén,
megfeleld esetben, az utolsé részlet kifizetésének varhato idépontjat (év, honap)).

A tamogatas célja (a tamogatds elsddleges célja értelemszeriien a KKV-k tamogatésa.
Ismertesse a tAmogatas tovabbi (masodlagos) céljait).

Tiintesse fel, hogy a 4-12. cikkek koziil melyeket alkalmazzak, valamint a program, illetve az
egyedi tAmogatds korébe tartozo elszdmolhato koltségeket.

Az érintett dgazat(ok) (tlintesse fel, hogy a program a tengeri halaszati dgazatra és/vagy az

akvakultura-dgazatra és/vagy a feldolgozasi és/vagy forgalmazasi agazatra vonatkozik-e).
Ismertesse az aldgazatokat, amennyiben lehetséges.
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A tdmogatast ny(jtd hatdsag neve €s cime.
Internetcim (tiintesse fel azt az internetes cimet, ahol a tdmogatasi program teljes szdvege,
illetve a tdmogatdsi programon kiviili tdmogatds nyujtdsanak kritériumai és feltételei

megtalalhatok).

Egy¢éb informéciok.
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II. MELLEKLET

A Bizottsagnak benyujtando idoszakos jelentés formdatuma
A 994/98/EK tandcsi rendelet 1. cikke alapjan elfogadott csoportmentességi rendelet értelmében mentesitett
tamogatasi programokrdl sz616 éves jelentés formatuma.

A tagallamok a Bizottsdggal szemben fennallo, a Tanacs 994/98/EK rendelete alapjan
elfogadott csoportmentességi rendeletekbdl kovetkezd jelentési kotelezettségeik soran az
alabbi formatumot hasznaljak.

A jelentéseket szamitogépes formatumban nyujtjak be.

A 994/98/EK tanacsi rendelet 1. cikke alapjan elfogadott csoportmentességi rendeletek
alapjan mentesitett, valamennyi tdmogatasi programra vonatkozdan kért tajékoztatas:

1. A tdmogatasi program megnevezése.
2. Az alkalmazott bizottsagi csoportmentességi rendelet.

3. Kiadasok (kiilon szamadatokat kell megadni az egyes programok korébe tartozd minden
egyes tdmogatasi eszkozre, illetve minden egyes egyedi tAmogatésra (pl. vissza nem téritendd
tdmogatds, kedvezményes kamatozasti kolcsondk stb.). Az adatokat eurdban vagy, adott
esetben nemzeti pénznemben kell megadni. Adokedvezmény esetén jelenteni kell az éves
bevételkieséseket. Amennyiben nem 4éllnak rendelkezésre pontos adatok, a veszteségeket
becsiilni is lehet.)

A kiadasokra vonatkoz6 adatokat a kovetkezOképpen kell megadni:

A vizsgalt évre vonatkozdan a program korébe tartozd minden egyes tdmogatasi eszkoz
(vissza nem téritendd tamogatas, kedvezményes kamatozasu kolcson, kezességvallalas stb.)
esetében kiilon-kiilon fel kell tiintetni a kovetkezdket:

3.1. a lekotott oOsszegek, a (becsiilt) adoveszteségek vagy egyéb bevételkiesés,
kezességvallalasi adatok stb., pl. 4j tdmogatott projektekkel kapcsolatban. Kezességvallalast
tartalmazd tamogatdsi programok esetében meg kell adni az (Gjonnan nyujtott
kezességvallalasok teljes Osszegét;

3.2. tényleges kifizetések, a (becsiilt) addveszteségek vagy egyéb bevételkiesés,
kezességvallalasi adatok stb., uj ¢és folyamatban [évé projektekkel kapcsolatban.
Kezességvallalast tartalmaz6 tdmogatasi programok esetében a kovetkezoket kell megadni: a
kinnlevé kezességvallalasok teljes 0Osszege, dijbevételek, visszafizetések, kifizetett
kartéritések, a tAmogatési program mitkddési eredménye a vizsgalt év sordn;

3.3. a tdmogatott projektek és/vagy vallalkozasok szama;
3.4. az aldbbiak becsiilt teljes 0sszege:

termel6i csoportoknak vagy egyesiileteknek, illetve kereskedelmi szereploknek nyujtott
tamogatas,

crer

tamogatas,
vizi eréforrasok védelmére és fejlesztésére nyujtott tdmogatas,
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innovativ intézkedésekkel és technikai segitségnytjtassal kapcsolatos beruhdzashoz nyujtott
tamogatas,

halaszati  kikotéi  szolgéltatasokra  irdnyuld  beruhdzasokra  nyujtott  tadmogatas,
a 12. cikkben meghatirozott tarsadalmi-gazdasdgi intézkedésekre nyujtott tdmogatas,
a 10. cikkben meghatarozott halaszati tevékenység allandd jellegli besziintetésére nyujtott
tamogatas,

mindségi haldszati termékek eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos beruhdzashoz
nyujtott timogatas,

akvakulturara €s a belvizi halaszatra irdnyulé beruhazasokra nyujtott tamogatas;

3.5. a 3.1 pontban felsorolt 6sszegek regiondlis bontasa az 1. célkitiizés ala tartozé régiok és
mas teriiletek szerint.

4. Egyéb informéciok és megjegyzések.
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Iranymutatas a halaszati és akvakultira-agazat szamara nyujtott allami tAmogatasok
feliilvizsgalatahoz
(2004/C 229/03)

1. JOGALAP ES ALKALMAZASI KOR

1.1. Az EK-Szerzédés 87-89. cikkében leirt, az allami tdmogatdsnak a haldszati 4gazat
termelésére ¢és termékei kereskedelmére vonatkozé alkalmazéasi szabalyai a haldszati
agazatnak nyujtott kozosségi strukturdlis tdmogatisra vonatkozd részletes szabalyok és
rendelkezések megallapitasarol szolo, 1999. december 17-1 2792/1999/EK tanacsi
rendelet™' (1) 19. cikke (1) bekezdésében és a halaszati és akvakultura-agazati termékek
piaca koz0s szervezésérdl szold, 1999. december 17-i 104/2000/EK tanacsi rendelet® 32.
cikkében keriiltek meghatarozésra.

A Szerzdédés 87. cikke (1) bekezdésében meghatarozott, az allami tdmogatasnak a kozos
piaccal vald O0sszeegyeztethetetlenségének elve a 87. cikk (2) és (3) bekezdésében elrendelt
eltérések ala tartozik. Ezen irdnymutatas keretébe tartozik a Bizottsdg azon szandéka, hogy
az emlitett eltérések a haldszati 4gazat tekintetében alkalmazasra keriiljenek.

1.2. Ez az irdnymutatds a haldszati adgazat teljes egészére érvényes, tovabba érinti az éldvizi
er6forrasok és az akvakultara hasznositasat, egylittesen a keletkezd termékek eldallitasi,
feldolgozasi ¢és forgalmazasi eszkdzeivel, kizarva azonban a szabadidds és sporthorgaszatot,
amely nem eredményezi haldszati termékek értékesitését.

Vonatkozik tovabba minden olyan intézkedésre, amely az EK-Szerzodés 87. cikke (1)
bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil, ideértve minden olyan intézkedést,
amelyet barmiféle (nemzeti, regionalis, vidéki, megyei vagy helyi) hatosag koltségvetésébol
vagy mas allami forrasbol kozvetleniil vagy kozvetve finansziroznak. Témogatésnak
példaul a kovetkezok tekintendok: tokeatcsoportositds, csOkkentett kamata hitel,
kamattamogatasok, bizonyos dallami részesedések vallalkozasok tdkedllomanyaban,
kiilonleges jarulékokkal vagy jarulékos terhekkel finanszirozott tamogatasok, banki hitel
ellenében vallalt allami biztositék formdjdban nyujtott tdmogatds, terhek vagy adok
csokkentése vagy a megfizetésiik alol vald mentesség, ideértve a progressziv
értékcsokkenési leirast és a tarsadalombiztositasi hozzajarulas dsszegének csokkentését.

2. AZ ALLAMI TAMOGATAS BEJELENTESENEK KOTELEZETTSEGE ES A
BEJELENTESI KOTELEZETTSEG ALOLI MENTESSEG

A Bizottsag emlékezteti a tagallamokat arra a kotelezettségilikre, miszerint a Szerzodés 88.
cikke (3) bekezdésében és az EK-szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl szo6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet™ 2.
cikkében foglaltakkal 6sszhangban a Bizottsagot az 0j tdmogatdsok nyujtasara vonatkozd
terviikrdl értesiteni kotelesek.

BUHL L 337.,1999.12.30., 10. 0. A legutobb a 2369/2002/EK rendelettel (HL L 358., 2002.12.31., 49. 0.)
modositott rendelet.

B2HL L 17.,2000.1.21., 22. 0. A legutobb a 2003-as csatlakozasi okméannyal médositott rendelet.

33 HL L 83.,1999.3.27., 1. 0. A legutdbb a 2003-as csatlakozasi okmannyal modositott rendelet.
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A 2.1. és a 2.2. pontokban foglalt feltételek mellett azonban egyes intézkedések
mentesiilnek a bejelentési kotelezettség alol.

2.1. A 2792/1999/EK rendelet 19. cikke (2) bekezdése értelmében a Szerzddés 87., 88. és 89.

cikke nem alkalmazandd azokban az esetekben, amikor a tagallamok kotelezden
teljesitenek  pénziigyi hozzajarulast a  Kozosséggel egyiittesen finanszirozott
intézkedésekhez, és amelyek azon fejlesztési tervek esetén keriilnek alkalmazasra,
amelyekre a rendelet 3. cikke (3) bekezdésében utalnak, és amelyek fogalmat a strukturalis
alapokra vonatkoz¢ 4ltalanos rendelkezések megallapitasardl szold, 1999. janius 21-i
1260/1999/EK tanacsi rendelet™ 9. cikke b) pontjaban és a halaszhajok selejtezésére
vonatkoz6 kozosségi slirgdsségi intézkedés megallapitasardl szolo, 2002. december 20-1
2370/2002/EK tanacsi rendelet” cikkében hataroznak meg. Ebb6l kovetkezben a
tagallamok az ilyen jellegli hozzajaruldsaikat a Bizottsdgndl nem kotelesek bejelenteni.
Ezek a hozzajaruldsok nem tartoznak ezen iranymutatas hatéalya ala.

Mindazonaltal a 2792/1999/EK rendelet 19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen azokat az
intézkedéseket. amelyek tagéallami finanszirozast biztositanak, ¢s meghaladjak ezen rendelet
vagy a kotelezd pénziigyi hozzajaruldsra vonatkoz6 2370/2002/EK rendelet altal biztositott
kereteket, a 19. cikke (2) bekezdésének megfelelden allami tdmogatasként be kell jelenteni
a Bizottsagnak. Ezeket jelen irdnymutatas hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

A 19. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak eredményeképpen felmeriild adminisztrativ
tobbletmunka csokkentése, tovabba a kozdsségi strukturalis alapoknéal a kifizetések
megkonnyitése végett a tagallamok érdekében all, hogy hatarozottan elkiilonitsék azokat a
bejelentési kotelezettség ala nem esd, a 2792/1999/EK rendelet 19. cikke (2) bekezdésével
Osszhangban a haldszati orientacios pénziigyi eszkéz keretein beliil a Kozosséggel
egylittesen finanszirozott ¢és kotelezéen adandd pénziigyi hozzéjaruldsaikat azoktdl az
allami tAmogatasoktol, amelyeket viszont bejelentési kotelezettség érint.

2.2. A tagallamoknak nem kell bejelenteniiik a haldszati 4gazatban nyujtott, a Bizottsag altal az

Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis allami
tdmogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasardl szo6l6, 1998. majus 7-1 994/1998/EK
tanacsi rendelet™ 1. cikke alapjan csoportmentességként elfogadott tamogatasaikat. Ilyen
tdmogatasnak szamit:

tdmogatds, amely megfelel az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a haldszati dgazat
termékeinek a gyartasaban és forgalomba hozatalaban érdekelt KKV-k szdmara nytjtott
allami tdmogatds szabalyozéasakor valo alkalmazasardl szo6lo, 2004. szeptember 8-i
1595/2004/EK bizottsagi rendeletben’ foglalt feltételeknek,

BYHL L 161.,1999.6.26., 1. 0. A legutobb a 2003-as csatlakozasi okméannyal modositott rendelet.
*3HL L 358.,2002.12.31., 57. o.

°HLL 142.,1998.5.14., 1. o.

*THL L 291.,2004.9.14.
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az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a képzési tdmogatasokra vald alkalmazasarol szo616,
2001. januar 12-i 68/2001/EK bizottsagi rendeletben®® foglalt feltételeknek megfelels
képzési tamogatas,

az EK-szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott allami
tamogatasokra torténé alkalmazasar6l szolé 70/2001/EK bizottsagi rendeletben*’ foglalt
feltételeknek megfeleld kutatasi timogatas,

az EK-Szerzddésnek a foglalkoztatds allami tdmogatasarol szolo 87. és 88. cikkeinek
alkalmazéasarol sz610, 2002. december 12-i 2204/2002/EK bizottsagi rendeletben®® foglalt
feltételeknek megfeleld foglalkoztatasi tamogatas,

a 994/1998/EK rendelet 1. cikke értelmében a Bizottsdg altal a jovoben elfogadésra
keriild, a haldszati dgazatot érintd barmely rendeletbe foglalt feltételeknek megfeleld
tamogatas.

2.3. Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkeinek a de minimis tdmogatdsokra valo alkalmazasarol

sz0106, 2001 januar 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendelet®' nem érinti a halaszati agazatot.

3. ALAPELVEK

3.1. A halaszati 4gazatban, a KozOsség tObbi gazdasagi agazatdhoz hasonldan, az allami

tamogatast érinté kozosségi politika célja, hogy megelézze a belsdé piac versenyének
torzulésait.

A halaszati agazatban allami tamogatas juttatasa csak akkor indokolt, ha 6sszhangban all a
versenypolitika ¢és a kozOs halaszati politika célkitiizéseivel, ahogy azok ezen
iranymutatasban ¢és kiilonosen a haldszati erdforrasok kozos halaszati politika alapjan
torténo védelmérdl és fenntarthatd kiaknazasarol szolo, 2002. december 20-1 2371/2002/EK
tanacsi rendeletben®®, valamint a 2792/1999/EK és a 104/2000/EK rendeletben
meghatarozasra keriiltek.

3.2. Feltétleniil sziikséges biztositani a kozosségi politikdk kovetkezetességét és dsszefliggését az

allami tamogatasok ellendrzése és a kozds halaszati politika keretein beliil felhasznalt
strukturalis alapok tekintetében.

Ennélfogva amennyiben az intézkedések jogosultak a kdzosségi alapokra, kizarolag akkor
részestilhetnek allami tAmogatasban, ha eleget tesznek a 2792/1999/EK rendeletben foglalt
feltételeknek. Az allami tamogatas pénziigyi részesedésének mértéke — amelyet az
elszamolhat6 koltség szazalékaban fejeznek ki — semmilyen esetben sem haladhatja meg
tamogatas-egyenértékesben kifejezve a nemzeti és kozosségi tamogatdsoknak a rendelet I'V.
mellékletében meghatarozott teljes mértékét.

BZSHLL 10.,2001.1.13., 20. 0. A 363/2004/EK rendelettel (HL L 63., 2004.2.28., 20. 0.) modositott rendelet.
HLL 10.,2001.1.13., 33. 0. A 364/2004/EK rendelettel (HL L 63., 2004.2.28., 22. 0.) modositott rendelet.
20 HL L 337.,2002.12.13., 3. 0.

' HL L 10.,2001.1.13., 30. o.

2 HL L 358.,2002.12.31., 59. o.
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A Bizottsag eseti elbiralasban részesit minden olyan intézkedésekre vonatkoz6 tdmogatast,
amelyeket sem ezen irdnymutatds, sem a haldszati termékek eldallitasa, feldolgozasa és
forgalmazasa terén aktiv kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozéan az EK-Szerzddés 87.,
88. és 89. cikkének alkalmazasardl szolo 1595/2004 rendelet nem szabalyoz; az elbiralas
soran a Szerzddés 87., 88. és 89. cikkének és a Kozosség kozos haldszati politikdjanak
alapelveit veszi figyelembe.

3.3. Ahol a kozdsségi jog, kiilondsen a kozds halaszati politika szabalyait nem tartjak be,

semmilyen esetben sem lehet tamogatést juttatni. Ennélfogva az allami tdmogatas csak
akkor tekinthetd Osszeegyeztethetonek, ha — még a tAmogatas biztositdsa eldtt — az érintett
tagallam vallalja annak igazolasat, hogy a tamogatott intézkedés és annak hatdsai a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetok. A tdmogatas idOtartama alatt a tagallamnak igazolnia
kell, hogy a tamogatas kedvezményezettjei eleget tesznek a kozos halaszati politika
szabalyainak. Amennyiben a tdmogatds iddtartama alatt deriil fény arra, hogy a
kedvezményezett nem koveti a kozos halaszati politika szabalyait, a tdmogatast a
szabalytalansag stlyossaga ardnyéaban vissza kell tériteni.

3.4. Annak biztositasa érdekében, hogy a tdmogatds valoban sziikségszerii legyen és bizonyos

3.5.

tevékenységek fejlesztését 0sztondzze, nem tekinthetd a tdmogatas a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek olyan tevékenység esetén, ahol a kedvezményezett a piaci feltételek
mellett egyébként is elkdtelezné magéat. Nem adhaté tdmogatds olyan tevékenységek
esetében sem, amelyeket a kedvezményezett mar elvallalt.

Az allami tdmogatds nem lehet védelmezd jellegli: azt a célt kell szolgélnia, hogy
elémozditsa a halaszati termékek eldallitdsanak ¢és forgalmazasanak ésszerlisitését és
hatékonysagat. Minden ilyen tamogatasnak olyan tartds hatast kell eredményeznie, hogy az
ipar pusztan a piaci haszon alapjan fejlddoképes legyen.

3.6. A halészati termékek kiviteléhez ¢s a Kozosségen beliili kereskedelméhez nyujtott allami

tamogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen.

3.7. Az az allami tdmogatés, amelyet mindenféle, a kozos halészati politika célkittizéseit szolgalo,

a kedvezményezettet terheld kotelezettségvallalas kijelolése nélkiil juttatnak, és amely arra
szolgal, hogy a vallalkozasok helyzetét és iizleti fizetOképességét erdsitse, vagy pedig az
altaluk eldallitott vagy piacra juttatott termékek mennyisége, a termékek ara, az eléallitott
egységek vagy a termeldeszk6zok alapjan keriilt meghatarozasra, €s amely azzal a hatassal
jar, hogy a kedvezményezett termelési koltségei csokkennek, vagy pedig jovedelme
novekszik, operativ timogatasként nem tekinthetd a kdzos piaccal osszeegyeztethetonek. A
Bizottsag ezt a szabdalyt szigortian betartatja minden operativ tdmogatas esetén, ideértve a
kiilonféle adokedvezményeket és a tarsadalombiztositasi vagy a munkaltatéi hozzéjarulés
csokkentésének minden formajat.

3.8. Az attekinthetdség érdekében egyetlen olyan allami tdmogatast sem nyilvanithat a Bizottsag

Osszeférhetonek, ahol az érintett tagallam nem jelentette be a tamogatasnak intézkedésre és
intenzitasra egyarant levetitett teljes 0sszegét.
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3.9.

3.10.

A Bizottsag szokasos gyakorlataval 6sszhangban az értékkiiszoboket altalaban a timogatas
maximalis &sszege helyett inkdbb az elszdmolhatd koltségek sorozatira vonatkoztatott
tamogatasintenzitas alapjan kell megadni. Mindazonaltal minden olyan tényez6t figyelembe
vesznek, amely a kedvezményezett valos érdekének megallapitasat lehetdvé teszi.

Az 4llami  tamogatdsok  programjai  megdallapitdsdnal figyelembe veszik a
kedvezményezettet illetd, allami hatdésagok altal hozott minden olyan intézkedés halmozott
hatasat, amelynek Osszegében szerepel tagallam altal a kozdsségi, nemzeti vagy helyi
jognak megfeleléen adott tamogatas, kiilondsen olyan, amelynek célja a regionalis
fejlesztés.

Ebben az agazatban a nemzeti regionalis tamogatasrol szolo iranymutatis®® nem
alkalmazhatd. A regionalis tdmogatasok programjainak azon 0sszetevoi, amelyek érintik a
halaszati 4gazatot, ezen irdanymutatas alapjan keriilnek elbiralasra.

Azokat az éallami tdmogatdsokat, amelyeket olyan intézkedéskategoridkra adnak, amelyek
az 1595/2004/EK rendelet hatilya ald tartoznak, de amelyek célja a KKV-ktdl eltérd
vallalkozasok tdmogatasa, tovabba amelyek 4tlépik a rendelet 1. cikke (3) bekezdésében
meghatarozott kiiszobértéket, ezen iranymutatas ¢és a rendelet 4-13. cikkében megszabott,
minden egyes intézkedéskategoriara kiilon meghatarozott feltételek alapjan allapitjadk meg.

4. OSSZEEGYEZTETHETONEK MINOSITHETO TAMOGATASOK

4.1. Egyes horizontalis iranymutatasok alkalmazasi korébe es6 tamogatasok

4.1.1. A kornyezetvédelemre adott allami tamogatds a kornyezetvédelmi allami tamogatasrol

52010 kozosségi iranymutatasnak”® megfeleléen keriil megallapitasra. Az iranymutatasban
szerepld kovetelményeken til a kornyezetvédelemre adott allami tamogatast nem lehet
Osszeegyeztethetdnek mindsiteni, amennyiben a hajo kapacitasat érinti, illetve ha a
haléaszfelszerelés hatékonysagat hivatott fokozni.

4.1.2. A nehézségekkel kiizd6 vallalkozdsok megmentésére €s szerkezetatalakitasara adott allami

tdmogatasok a hasonld cimii Kozdsségi iranymutatas a nehézségekkel kiizdd vallalkozasok
megmentésére és szerkezetatalakitisara adott allami tamogatasokhoz”® alapjan keriilnek
megallapitasra. Az ezekben az irdnymutatasokban taldlhat6 kovetelményeken til a tengeri
halészatban is érdekelt vallalkozasok szerkezetatalakitisara szant allami tdmogatasok
esetlegesen csak akkor adhatok, amennyiben a Bizottsaghoz benytjtjak a flottakapacitasnak
a kozOsségi jog altal megszabott szint ala csokkentését célz6 megfeleld tervezetet.

23 HL C 74.,1998.3.10., 9. 0. A nemzeti regionalis timogatasrol sz0l6 iranymutatassal (HL C 258.,2000.9.9., 5. 0.)
modositott iranymutatas

4 HL C 37.,2001.2.3., 3. o.

5 HL C 288.,1999.10.9., 2. o.
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4.2. Halaszhajok tartos visszavonasa esetén harmadik orszagokba iranyulé szallitasokon
keresztiil megvalosulo tamogatas

Az a haldszhajok tartds visszavondsa esetén harmadik orszdgokba iranyuld szallitisokon
keresztiil megvalosuld tdmogatas, amely nem kapcsolodik j hajok értékesitéséhez vagy
épitéséhez, Osszeegyeztethetd a kozds piaccal, amennyiben eleget tesz a 2792/1999/EK
rendeletben a kozOsségi tdmogatasra megszabott jogosultsagi feltételeknek, kiilonos
tekintettel a 7. cikk (3) bekezdése b) pontjaban, (5) bekezdése b) és c) pontjaban ¢és a 8.
cikkben, tovabba a III. melléklet 1.1. és 1.2. pontjdban foglaltakra.

A 2371/2002/EK rendelet 11. cikke (3) pontjaval 0sszhangban az allami tamogatasban
részesiild flottabol nem lehetséges a kilépés, hacsak meg nem elézi a halészati
engedélyeken feltiintetendd sziikséges informacidok szabalyozéasat megallapitd kozosségi
rendszer létrehozasardl szolo, 1993. december 20-i 3690/1993/EK tandcsi rendelet™®
értelmében a halaszati engedély visszavondsa, és ahol erre lehetdség van, a megfeleld
rendeletek alapjan meghatarozott hal4szati engedélyekeé is.

4.3. A halaszati tevékenység ideiglenes megsziintetése esetén adott tamogatas

43.1. A haldszati tevékenység ideiglenes megsziintetése esetén adott tdmogatas
Osszeegyeztethetonek tekinthetd, amennyiben a 2792/1999/EK rendelet 16. cikkében
talalhat6 feltételeknek megfelel.

Amennyiben a haldszati tevékenység ideiglenes megsziintetésére a helyreallitasi vagy a
menedzsmentterv keretein beliil keriil sor, az 4allami tdmogatast csak akkor lehet
OsszeegyeztethetOonek tekinteni, ha a tervet a 2371/2002/EK rendelet 5. és 6. cikkének
megfelelden fogadtak el.

Amennyiben a haldszati tevékenység ideiglenes megsziintetésére siirgdsségi intézkedés
keretein beliil keriil sor, az allami tdmogatast csak akkor lehet Osszeegyeztethetonek
tekinteni, ha az intézkedést a Bizottsag vagy a 2371/2002/EK rendelet 7. cikkének, vagy a
halészati er6forrasoknak a fiatal tengeri ¢él6lények védelmét biztosito technikai intézkedések
révén torténd megdvasarol szolo, 1998. marcius 30-i 850/1998/EK tanacsi rendelet™ 45.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen hozta, illetve ha az egy vagy tobb tagallam altal a
2371/2002/EK rendelet 8. cikkében vagy a 850/1998/EK rendelet 45. cikke (2)
bekezdésében foglaltak szerint hozott intézkedés.

4.3.2. A 2792/1999/EK rendelet 12. cikke (6) bekezdésével 6sszhangban az érintett haldszhajok
legénységének jutatott kiegészitd jellegli szocialis intézkedések, amelyekre azért kertil sor,
hogy megkonnyitsék a halaszati tevékenységnek a vizi eréforrdsok védelmét szolgalo
tervek keretén beliil elrendelt ideiglenes megsziintetését, szintén Osszeegyeztethetonek
tekinthetdk.

S HL L 341, 1993.12.31.,93. o.
THL L 125.,1998.4.27., 1. 0. A legutobb a 602/2004/EK rendelettel (HL L 97., 2004.4.1., 30. 0.) modositott
rendelet.
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A tevékenységek megsziintetését a tagallamoknak kell elfogadniuk a 2371/2002/EK
rendelet 8., 9. vagy 10. cikke, vagy a 850/1998/EK rendelet 46. cikke, vagy a Balti-tenger, a
Baeltek és az Oresund vizei haldszati er6forrasainak védelme érdekében egyes technikai
intézkedések megallapitasarol szold, 1997. december 18-i 88/98/EK** tanacsi rendelet 13.
cikke vagy a foldkozi-tengeri haldszati er6forrasok védelme érdekében bizonyos technikai
intézkedések megallapitasarol szolo, 1994. janius 27-i 1626/94/EK tanacsi rendelet™® 1.
cikkének (3) bekezdése alapjan.

A vizi er6forrasok védelmét szolgalod terveknek a tevékenységek ideiglenes megsziintetése
mellett olyan hatékony intézkedéseket kell tartalmaznia, amelyek megalkotdsanal a cél a
halallomény pusztuldsanak csokkentése volt, ilyen példaul a haldszati kapacitas tartos
csOkkentése vagy miiszaki eldirdsok elfogadasa. A pontos és szamszeriien ellendrizhetd
célkitlizéseket, tovabba az idokereteket tartalmazo terveket be kell jelenteni a Bizottsagnak.

A Bizottsag a terveket illetéen a 2371/2002/EK rendelet 33. cikke (1) bekezdésének
megfelelden, haladéktalanul kikéri a haldszati tudomanyos, miiszaki és gazdasagi bizottsag
véleményét. A terv tarsadalomra gyakorolt hatdsat és a rendes tarsadalombiztositési
rendszer kereteit meghalad6 kiilonleges intézkedések sziikségességét igazolni kell. A
legénység tagjainak csak azok a személyek tekinthetdk, akik miikodo tengerjaro haldszhajo
fedélzetén allnak foallasu alkalmazasban. A hajé tulajdonosanak jutatott tdmogatds nem
tekinthetd  Osszeegyeztethetének, kivéve azokat a hajotulajdonosokat, akik {6
tevékenységként a sajat hajojukon dolgoznak.

Az ilyen jellegli timogatas tudomanyos, és ahol sziikséges, gazdasagi megalapozottsdganak
igazolasat csatolni kell az intézkedés Bizottsaghoz benyujtott értesitéshez. Az intézkedések
nem haladhatjak meg azt a szigoruan sziikséges mértéket, amellyel a célkitlizés mar
megvalosithato, és csakis hatarozott idejiiek lehetnek. A tilkompenzalést el kell kertilni.

A tagallam altal biztositott kompenzacid legfeljebb egy éven at folyosithatd, €s tovabbi egy
évre meghosszabbithatd.

43.3. A 43.1. és 4.3.2. pont alapjan megallapitott allami tamogatas csak részben nyujthat
karpotlast az ideiglenes megsziintetéssel kapcsolatos bevételkiesés miatt.

4.3.4. A tagéllamok altal a 2371/2002/EK rendelet 16. cikke (2) bekezdése alapjan a halaszati
erokifejtés csokkentése céljabol bevezetett, a halaszati tevékenység korlatozasa miatt
nyujtott timogatds nem engedélyezett.

4.4. A flottaberuhasokra nyujtott timogatas

4.4.1. A haléaszhajok felgjitasara adott, a 2792/1999/EK rendelet 9. és 10. cikkében és III.
melléklete 1.3. pontjaban felsorolt kovetelmények hatalya al4 tartozo tdmogatas a k6zos

28 HL L9, 1998.1.15,1.0. A legutobb a 812/2004/EK rendelettel (HL L 150., 2004.4.30., 12. 0.) médositott
rendelet.

M9 HL L 171.,1994.7.6., 1. 0. A legutébb a 813/2004/EK rendelettel (HL L 150., 2004.4.30., 32. 0.) modositott
rendelet.
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piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetd, amennyiben az éllami tdmogatds Osszege
tdmogatas-egyenértékesben kifejezve nem haladja meg a rendelet IV. mellékletében
meghatarozott nemzeti és kozosségi tamogatasok teljes mértékét.

Hajogyarak szamara kozosségi halaszhajok épitésére nem adhatd tdmogatas. Hajogyarak
szdmara nem koOzOsségi haldszhajok épitésére, javitdsdra vagy atalakitisara adott
timogatas a hajoépitésre adott allami timogatas keretébe tartozik*”.

4.4.2. A halaszhajok modernizalasara €s felszerelésére adott, a 2792/1999/EK tanacsi rendelet 9.

¢s 10. cikkében és III. melléklete 1.4. pontjaban felsorolt kovetelmények hatdlya aléd
tartozd tamogatas a kozds piaccal 0sszeegyeztethetonek tekinthetd, amennyiben az allami
tdmogatas 0sszege tdmogatasegyenértékesben kifejezve nem haladja meg a rendelet I'V.
mellékletében meghatarozott nemzeti és kozosségi tamogatasok teljes mértékét.

4.43. A 44.1. és 4.4.2. pont alapjan megallapitott allami tdmogatas csak akkor nyujthato, ha a

2371/2002/EK rendelet 13. cikkében, valamint a kozdsségi flottapolitikanak a 2003.
augusztus 12-i 1438/2003/EK bizottsagi rendelet” TII. fejezetében leirt végrehajtasi
intézkedéseit meghatarozo, és a Kozosség legkiilsé régiodiban nyilvantartott halaszflottak
igazgatasarol szold, 2004. marcius 30-i 639/2004/EK tanacsi rendeletnek’” a targyat
érint6 részében foglalt eldirasoknak megfelel.

4.4.4. A hasznalt hajok vasarlasara adott tdmogatads csak akkor tekinthetd a Ko&zds Piaccal

4.4.5.

Osszeegyeztethetonek, ha a 2792/1999/EK rendelet 12. cikke (3) bekezdése d) és 12. cikke
(4) bekezdése f) pontjaban foglalt eléirasoknak megfelel.

A flottaba torténd beruhazasokra adott tamogatasok nem tekinthetok sem
Osszeegyeztethetonek, sem a tagédllamok 4ltal odaitéltnek az olyan kapcsolodo
intézkedések vonatkozasaban, amelyekhez a kozosségi pénziigyi hozzajarulast a
2371/2002/EK rendelet 16. cikke (1) bekezdése pontja alapjan felfiiggesztették.

4.5. Tarsadalmi-gazdasagi intézkedések

A halészati és akvakultira-dgazatban, valamint az dgazat termékei feldolgozaséban és
forgalmazasdban alkalmazottak jovedelemtamogatdsat akkor lehet a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinteni, amennyiben részét képezik azoknak a tarsadalmi-
gazdasagi hattérprogramoknak, amelyek célja azon jovedelemkiesések kompenzalésa,
amelyek a 2371/2002/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjan elfogadott
kapacitasmodositds érdekében hozott intézkedések soran keletkeztek. Az ilyen
tdmogatdsok a 3. pontban szerepld alapelveknek megfeleléen egyéni elbirdlas ala
keriilnek. A halaszati tevékenység idOszakos besziintetése esetében a 4.3. pont
alkalmazando.

“HL C 317.,2003.12.30., 11. o.
ZTHL L 204., 2003.8.13., 21. 0. A legutdbb a 916/2004/EK rendelettel (HL L 163., 2004.4.30., 81. 0.) modositott

rendelet.
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4.6. A természeti csapas vagy rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara
nyujtott tamogatas

A Szerzédés 87. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfelelden a természeti csapas vagy
rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nytjtott timogatasokat a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetonek kell tekinteni.

Annak érdekében, hogy az ilyen jellegli tamogatést a kozos piaccal 0sszeegyeztethetonek
lehessen tekinteni, a természeti csapas vagy rendkiviili események altal okozott karok
szintjének el kell érnie az érintett vallalkozdsnak a megeldzd harom évben elért atlagos
forgalméanak legalabb 20 %-at az 1260/1999/EK rendelet 3. cikkében meghatarozott 1.
célkitlizésbe tartozd régiokban, beleértve a rendelet 6. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott régiokat is, €s 30 %-ot az egyéb régidkban.

Amennyiben a természeti csapas vagy rendkiviili esemény megtorténtét bizonyitottak,
engedélyezhetd az anyagi kar akar 100%-at elérd kartalanitds nyujtasa is. A kartalanitas
Osszegét az egyes kedvezményezettek szintjén kell meghatarozni, a tilkompenzalast pedig
el kell keriilni.

A Dbiztosito altal fizetett Osszegek, tovabba azok a rendes koltségek, amelyeket nem a
kedvezményezett viselt, levonasra keriilnek. Nem képezik tdmogatas alapjat azok a karok
sem, amelyeket a szokédsos kereskedelmi biztositasi szerzédések vagy a rendes vallalkozasi
kockazat fedez.

A kértalanitast az eseménytdl szamitott harom éven beliil ki kell fizetni.
4.7. A legkiilso régiok

Ahol a kozosségi jog cimzettei kifejezetten a legkiilsé régiokra iranyulnak, mint példaul a
2792/1999/EK rendelet IV. mellékletében taldlhatd rendelkezések esetén, a Bizottsag
ezekben a régidkban csak akkor nyilvanithatja a tdmogatdst Osszeegyeztethetdnek,
amennyiben eleget tesz ezeknek a rendelkezéseknek. Azon intézkedéseknél, amelyeknél
varhatéoan nem hoznak kiilonleges rendelkezéseket a legkiilsé régidkra, a régiok igényeire
szabott tamogatasokat egyenként fogjak megallapitani, aminek sordan figyelembe veszik
egyrészrol ezen régidknak a Szerzddés 299. cikke (2) bekezdésében meghatirozott
jellemzo6it, masrészrol pedig a kozds halaszati politika célkitlizéseit érintd intézkedések
Osszeegyeztethetdségét és az intézkedéseknek a versenyre gyakorolt lehetséges hatdsat

crer

4.8. A jarulékos dijak formajaban finanszirozott timogatasok

A bizonyos halaszati ¢és az akvakultira-dgazatban eléallitott termékekre — eredetiiktdl
fiiggetlentil — kivetetett kiilonleges dijakra, kiilondsen a jarulékos dijakra alapuld tamogatasi
programok akkor nyilvanithatok Osszeegyeztethetonek, amennyiben a tamogatasi
programok egyarant timogatjak a hazai és az importalt termékeket, tovabba ha a timogatas
mint olyan megfelel az ezen iranymutatasban meghatarozott feltéteknek.
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5. ELJARASI KERDESEK

A Bizottsag felhivja a figyelmet a 659/1999/EK rendelet és végrehajtasi rendelkezései
alkalmazasara.

Kiilonosen olyan esetekben, amikor a Bizottsdg elutasitdé hatdrozatot hoz olyan
tamogatasrol, amelyet a Bizottsag eldzetes értesitése nélkiil nyujtottak és igy nem is
kaphatott bizottsagi hozzajarulast, a tagallamok kdotelesek a kedvezményezettdl a tamogatés
kamatos Osszegét a 659/1999/EK rendelet 14. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfelelden visszakdvetelni.

A tdmogatasi intézkedések vizsgalatdnak meggyorsitasa érdekében a tagédllamok szamara
ajanlott az EK-szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarol sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szo1o, 2004. aprilis 21-
i 794/2004/EK bizottsagi rendelet’” 1. melléklete 1. és III.14. részében szerepld
nyomtatvanyok kitoltése.

5.1. Az ismételt bejelentés és az éves jelentés
Abbol a célbol, hogy a Bizottsdg képes legyen ellatni azt a feladatdt, miszerint
folyamatosan feliilvizsgalja a tagallamokban 1étez6 Osszes tdmogatasi programot, a
tagallamok kotelesek 0jbol bejelenteni a Bizottsagnak minden hatarozatlan idejii programot
legkésobb két honappal a hatalybalépésiik tizedik évforduldja elott.

A 659/1999/EK rendelet 21. cikke alapjan a tagallamok kotelesek éves jelentést benyujtani
a Bizottsagnak az O0sszes milkddd tdmogatasi programjukrol, amelyek esetén feltételes
hatdrozatban semmilyen kiilonleges beszamoléasi kotelezettséget nem szabtak meg. A
jelentésben fel kell tiintetni a jovahagyott tdmogatasi programon kiviil folyositott egyéni
tamogatasokat is. Az éves jelentésnek tartalmaznia kell minden Iényeges adatot a
794/2004/EK rendelet III. C. mellékletében talalhatd nyomtatvanyban foglaltaknak
megfelelden.

5.2. A sziikséges intézkedésekre tett javaslatok
Ez az irdnymutatas 1ép a kordbbi Irdnymutatds a halaszati és akvakultira-dgazat szamara
nyGjtott allami tamogatasok feliilvizsgalatahoz””* helyébe a kozos halaszati politika
fejlodése kovetkezményeként, elsOsorban a 2792/1999/EK rendeletet moddositd
2369/2002/EK rendelet, a 2371/2002/EK rendelet és az 1595/2004 bizottsagi rendelet
elfogadésa altal.

A Bizottsag akkor ¢és olyan modon fogja mddositani ezt az irdnymutatast, amikor az allami
tamogatasok teljes rendszerének rendszeres vizsgalata és a kozos halaszati politika fejlodése
alapjan tapasztalatot szerez.

Az EK-Szerzodés 88. cikke (1) bekezdésével és a 659/1999/EK rendelet 18. cikkével
Osszhangban a Bizottsdg javasolja, hogy a tagallamok legkésébb 2005. januar 1-jéig

B HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.
4 HL C 19.,2001.1.20., 7. o.
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moédositsak a mar meglévo, a haldszati dgazatot érinté timogatasi programjaikat oly médon,
hogy megfeleljenek ezen irdnymutatdsnak.

A tagillamokat megkérik, hogy legkésébb 2004. november 15-ig irasban jelezzék, hogy
elfogadjak a megfeleld intézkedések hozatalara itt javasoltakat.

Abban az esetben, ha a tagallam elmulasztja irdsban igazolni az elfogadas tényét a megadott
hatarid lejarta el6tt, a Bizottsag vélelmezi, hogy az érintett tagillam elfogadta az
iranymutatast, kivéve ha egyet nem értését kifejezetten irdsban jelzi.

Amennyiben a tagallam a megadott idén beliil a javaslatokat teljesen vagy részben nem
fogadja el, a Bizottsag a 659/1999/EK rendelet 19. cikke (2) bekezdésének megfelelden fog
eljarni.

5.3. Alkalmazhatésag
A Bizottsag ezt az iranymutatast 2004. november 1-jét6l alkalmazza minden olyan allami
tamogatasra, amelyet a megadott idopontban vagy azutan jelentenek be.

A 659/1999/EK rendelet 1. cikke f) pontja értelmében a ,jogellenes tamogatast” azon
iranymutatdssal Osszhangban kell nevesiteni, amely akkor van hatalyban, amikor a
tamogatast engedélyezd hatosagi intézkedés életbe 1épett.

Ezen irdnymutatasban a kozosségi jogra és bizottsagi iranymutatasokra tett utaldsokat ugy

kell értelmezni, hogy azok az emlitett jogszabalyokban 2004. november 1. utan
bekovetkezett valtozasokra is utalnak.

213



