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A piaci maganbefektetd elvével kapcsolatos modszerek attekintése?

BARTUCZ Zoltan?

Targyszavak: elony, piaci maganbefekteto

Az allam, mint piaci befekteté: az EUMSZ 107. és 345. cikkének viszonya

Az allam piaci beavatkozasanak, egész pontosan a piaci tranzakciokban — esetiinkben befekte-
tésekben — valo részvételének lehetdségét az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés (to-
vabbiakban: EUMSZ) 345. cikkében rogzitett tulajdonsemlegességi klauzula garantalja (,,a
Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennéllo tulajdoni rendet”), viszont ez latszolagos
ellentmondasban 4ll az 4llami tamogatas EUMSZ 107. cikke szerinti tilalmaval.

A piacgazdasagi szerepld tesztje, és azon beliil a befektetésekre alkalmazando6 piaci magénbe-
fektetd elve épp e két rendelkezés kozotti konfliktus feloldasat szolgalja: mig a 345. cikk koz-
vetve kimondja, hogy az allami és a nem allami szereplok egyarant miikddhetnek a tagallami
¢és a belsd piacon, a 107. cikk az allam piacra 1épésének korlatait rogziti, azaz megtiltja az allami
szereplok szdmara, hogy visszaéljenek az allam kiilonleges gazdasagi lehetdségeivel. A 107.
cikk nélkiil az allam a maganpiaci szereplOktdl eltérd forrasszerzési lehetdségeivel verseny-
elényt teremthetne a sajat vallalkozasainak a magantulajdonu vallalkozasok rovasara.® Eléfor-
dul olyan értelmezés is, hogy az allam a liberalizalt 4gazatokban adott esetben meg sem jelen-

hetne, és a 107. cikk Snmagéaban a vegyes gazdasagszerkezet tilalmét jelentené.*

A piaci magéanbefektetd elve tehat a 345. cikk és a 107. cikk parhuzamos érvényesiilését bizto-
sitja azzal, hogy meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek mentén az allam piaci szerep-
16vé valhat igy, hogy a versenyt nem torzitja.> A piaci maganbefektetd elvének vald megfelelés

L A cikk a szerz6 ,,A piacgazdasagi szerepld tesztje az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett dllami tamogatasi
joggyakorlatban, kiilonos tekintettel az allami befektetések megitélésére” cimii szakdolgozatanak (TPFK, 2018)
szerkesztett valtozata.

2 A szerzd a Miniszterelndkség Tamogatdsokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend vé-
lemény nem tekinthet6 a TVI hivatalos allaspontjanak.

3 Cyndecka, Malgorzata Agnieszka (2016): The Applicability and Application of the Market Economy Investor
Principle? European State Aid Law Quarterly, 2016. évf. 3. sz., 382. o, 382. o.

4 Karim, Md. Rezaul, The EU Market Economy Investor Principle: A Good Paradigm? 2014. 4prilis 28. SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2498873 és http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2498873 Letoltve: 2018. november 1-jén., 15.
0.

5 Karim (2014), 14. 0.
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esetén ugyanis nincs elény, azaz nem meriil fel olyan gazdasagi eldny, amelyet a kérdéses val-
lalkozas (az allami forrasjuttatas cimzettje) a piacon nem szerezhetett volna meg, tehat a be-
avatkozas, az allami szereplo részvételével zajlo tranzakcié nem mindsiil allami tAmogatasnak
(az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti egyik fogalmi elem nem teljesiil).

Azaz a piacgazdasagi szerepld/a piaci maganbefektetd elvének teljesiilése esetén érvényesiil az
allam piaci beavatkozasat lehetdvé tevo 345. cikk, de a piacot, a versenyt az allamtol védo 107.
cikk is (ez utobbi Uigy, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztjén ,,megfelelt” intézkedés mentesiil
a tilalom aldl azzal, hogy az egyik fogalmi elem — az elényé® — nem valésul meg).’

A piaci maganbefekteté elve: a profitmaximalizalas mindenek felett

A piaci maganbefektetd profitra, profitmaximalizalasra torekszik, és els6sorban — s6t, mint
alabb latni fogjuk, végeredményben kizardlag — ez, egész pontosan a hosszu tavi nyereségesség
mozgatja. Azaz nem sziikséges a rovid tdvi nyereség, de dllami tdimogatasnak mindsiil az dllami
befektetés, ha hosszabb tavon sincs érdemi profitkilatas, vagy ha a hozamhoz képest tul nagy a
kockézat.®

Mig egy maganpiaci szerepl6t a profit befolydsol mindenek felett, az 4llami szerepld esetén
lehetnek mas szempontok is, amelyek a nyereséghez képest fontosabbak. Ebbdl kdvetkezden a
piaci maganbefektetd elvének megfelelé magatartds esetén kizarhato lehet, hogy az allam a
nyereség elsddlegességének rovasara mas tényezokre is tekintettel legyen. Ez alol a joggyakor-
lat szlik korben enged kivételt, mivel bizonyos esetekben elismeri, hogy az allami szerepld ki-
vételesen figyelembe vehet szocialis és reputacios szempontokat is, illetve eltekinthet a profit-
maximalizalas céljatol, és akar veszteségeket is vallalhat. Hangsulyozand6 azonban, hogy erre
csak akkor van mdd, ha ez a hosszu tdva nyereségességet szolgalja. Annak természetesen nincs
akadalya, hogy az allamnak a piaci maganbefektetd teszt szempontrendszerének érvényesitése
mellett mas céljai is legyenek,’ de ezekre az egyéb célokra (az aldbbi kivételektd] eltekintve)
nem lehet hivatkozni akkor, amikor a piacgazdasagi szerepl6 elvének valdo megfelelés a kérdés.

6 A Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2003. marcius 6-an hozott itéletében a Térvényszék kimondta, hogy az allami
forras kritériuma akkor is teljesiil, ha az allami forrast ugy hasznalja az allam, ahogy egy maganbefektetd tenné
(181. pont). Tehat a piacgazdasagi szerepl6 tesztjének valdé megfelelés csak az elény fogalmi elemét zarja ki.

" Bizottsagi kozlemény az allami tdmogatas fogalmarol, 74-75. pont.
8 L4sd Bacon, Kelyn (2017): European Union Law on State Aid, Oxford University Press, Oxford, 41. o., illetve
a Bizottsag 2015. november 6-i, SA.35956 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/N) sz. igyben hozott hatarozatanak 105.

pontjat: , Egy feltételezett maganbefektetd koriiltekintd finanszirozoként cselekszik, aki nyereségeit maximalizalni
szeretné, anélkiil azonban, hogy a tékehozamhoz képest tul nagy kockazatot vallalna.”

® Lasd az Els6foku Birdsag T-20/03. sz. Kahla kontra Bizottsag iigyben sziiletett 2008. szeptember 17-i itéletének
242. pontjat [kiemelések télem]: Az Els6foku Birdsadg ugyanis megallapitja, hogy (...) a TIB [az &llami tulajdon-
ban levd Thiiringen Industriebeteiligungs GmbH] célja a munkahelyek megdrzése volt (...). Kétségkiviil nincs
semmi akadalya, hogy az allami tulajdonban 1év6 vallalkozasok szocialis, regionalis vagy agazati politikai ténye-
z6ket vegyenek figyelembe. Az allami hatdsagoktol szarmazo toke-hozzajarulast azonban a maganbefektetdi
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A bizonyos foku veszteségvallalas piaci magéanbefektetd elvének valé megfelelését (tehat a
nyereségre torekvés abszolutumanak korlatozasat) az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban:
Birosag vagy Torvényszék) az ENI-Lanerossi-iigyben'® ismerte el a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan. Az eset eldzménye az volt, hogy egy olasz allami holdingcég, az ENI tobb
textilgyartd vallalkozast is felvasarolt a hatvanas és hetvenes évek soran szerkezetatalakitasi
céllal, és azokat a cégeket, amelyeket sikeriilt ijra nyereségessé tennie, privatizalta. Nem min-
den vallalat esetén jart azonban sikerrel, de az allam ezek esetén is lenyelte a veszteségeket,
egészen addig, amig a Bizottsag kozbe nem Iépett. A Birosag elismerte, hogy a piaci maganbe-
fektetd tesztjének elvileg megfelelhet egy holdingcég azon dontése, hogy a lednyvallalatai vesz-
teségeit atmenetileg viseli a vallalkozascsoport hirneve vagy a szerkezetatalakitas érdekében,
de ez csak akkor lehetséges, ha ez hosszabb tdvon a tevékenység nyereségessé tételét szolgalja.
Azaz a veszteségek tartos viselése anélkiil, hogy a nyereségesség javuldsara kilatas lenne, nem
felel meg a piaci maganbefektetd elvének.!!

A szocialis és reputacios szempontok szamitasba vételét altalanosabb jelleggel is elismerte a
Torvényszék a Corsica Ferries-ligyben.'? Ennek elézménye az volt, hogy az allami szereplé
negativ eladési ar ellenében értékesitett egy kompiizemeltetd vallalkozast ugy, hogy a negativ
ar meghaladta a felszamolasi koltséget (ami a piacgazdasagi szerepld tesztjének nem felelt
meg). A Bizottsag ennek ellenére elfogadta, hogy az allam rosszul jart azzal, hogy nem felsza-
molta, hanem allami fizetési kotelezettség mellett adta el a céget. Ezt azzal magyarazta, hogy a
jelentés holdingcégek (és az allam ehhez hasonlithatd volt az adott kontextusban) a szocialis
szempontok, de foképp a reputaciojuk miatt gyakran vallalnak veszteségeket. A Torvényszék
is tudomasul vette, hogy egy vallalkozasnak figyelemmel kell lennie a sajat tarsadalmi kornye-
zetére és annak alakulasara, mivel ez a piaci maganbefektet6i magatartasat is befolyasolja. A
hosszu tavl gazdasagi racionalitas pedig azt diktalja, hogy a tarsadalmi tényezdre is tekintettel
legyen. A Torvényszék tehat elvi szinten nem vitatta, hogy egy piaci magéanbefektetd is vallal-
hat a szocialis béke €s a hirneve védelme (a sztrajkok, a negativ publicitas elkeriilése) érdekében
olyan koltségeket, amelyek révid tdvon rontjak a nyereségességét. Ezzel egylitt azonban vila-
gossa tette azt is, hogy mind a szocialis célzat, mind pedig a reputacid védelme csak akkor
érvényes indok, ha hosszil tivon a gazdasagi racionalitast (profitabilitast) szolgalja.!®

szempont alapjan kell értékelni, elvonatkoztatva minden szocialis, regionalis politikai vagy agazati megfontolas-
tol.
10.C-303/88. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag (ENI-Lanerossi-iigy) (ECLI:EU:C:1990:352)

11 Bacon (2017), 178. o., Nyikos Gyorgyi (szerk.) (2018): Allami timogatasok, Dialog Campus, Budapest, 174-
175. o.

12 A Torvényszék T/565-08. sz. ligyben hozott, 2012. szeptember 11-i itélete (ECLI:EU:T:2012:415).

13 A Térvényszék T/565-08. sz. iigyben hozott, 2012. szeptember 11-i itélete (ECLI:EU:T:2012:415), 81-86. pont,
Bacon (2017), 179-180. o.
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A piaci maganbefektetéi magatartas igazolasara alkalmazhaté modszerek

A vonatkoz6 joggyakorlat a befektetések piaci maganbefektetd elve szerinti vizsgalatara koz-
vetlen és kozvetett modszereket hatiroz meg.!* A kozvetlen modszer a befektetések esetén az
{in. pari passu (,,egyenrang”) befektetés.!®

A pari passu befektetés feltételei a kovetkezok:

- azallami és magénszerepld befektetésének egyidejlleg kell torténnie, pontosabban nem
lehet olyan id6eltolddas a kettd kozott, amely alatt a gazdasagi, piaci koriilmények meg-
valtoznak (,,concomitance™);

- abefektetési feltételeknek (a megtériilésnek és a kockazatnak) azonosaknak kell lenniiik
az egyes szereplokre nézve, beleértve a feltételek idébeni valtozasat is;

- amaganszereplo részvételének ,.tényleges gazdasagi jelentdséggel”, azaz az dsszbefek-
tetésen beliil érdemi — nem elhanyagolhat6 vagy marginalis — részesedéssel kell rendel-
keznie; az allami, illetve maganszereplonek azonos kiinduldsi helyzetben kell lennie,
igy példaul nem lehet eltérd a kitettségiik a céltarsasagban, vagy nem viselhetik az tigy-
leti koltségeket eltéré mértékben; o

- a maganpiaci szereplonek nem szdrmazhat semmilyen mas elénye az allami részvétel-
bdl, és a befektetés mértéke nem haladhatja meg az ipardgban hasonlé cél és feltételek
mellett szokasosnak tekinthetd szintet.’

Az Altrad-iigy'® a pari passu elv/modszer gyakorlati alkalmazasanak iskolapéldaja. 2013-ban
egy versenytars panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz azt allitva, hogy a francia allam jogellenes
allami tdmogatast nyujtott az Altrad-csoportnak, egy allvanyzatokat gyart6 vallalkozasnak. A
veélt, 2011-es allami tdimogatas egy allami stratégiai befektetési ligyndkségtdl szarmazott, amely
45 milli6 eurd értékben juttatott tokét az Altradnak, cserébe 11%-os részesedést szerzett a cél-
tarsasagban. Az allami befektetéssel parhuzamosan harom magéanbank is az allami ligynokség-
gel szemben alkalmazott részvényarral megegyezd arfolyamon szerzett hasonld méretii
(11,35%-o0s) részesedést a vallalkozasban 47 millio eurd tokeinjekcioért cserébe, és a Bizottsag
nem talalt arra bizonyitékot, hogy barmilyen egyéb szempontbdl kedvezobb feltételeket élvez-
tek volna a bankok a szerzodések alapjan. Tehat elsd pillantasra Ggy tlinhetett, hogy maradék-
talanul teljesiilnek a pari passu elv fent ismertetett feltételei (egyidejlis€g, azonos feltételek,
maganszerepldi részvétel tényleges gazdasagi sulya).

14 Nyikos (2018), 166. 0.

15 Természetesen semmi sem zarja ki a pari passu modszer és a tobbi, ebben a fejezetben bemutatott modszer
alkalmazésat mas tipusu tigyleteknél (pl. hitel vagy kezesség, vagy akar adasvétel). Mederer, Wolfgang; Pesaresi,
Nicola; Van Hoof, Marc (2016): EU Competition Law., 2.410.

18 Az Bur6pai Unid mitkddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas fogal-
maro6l szol6 bizottsagi kdzlemény (2016. 07. 19.; HL C 262/1, a tovabbiakban: bizottsagi kozlemény az allami
tamogatas fogalmarol), 87. pont; Mederer—Pesaresi—Van Hoof (2016), 2.412.

17 Nyikos (2018), 167. o.

18 Az Altrad javéra nyujtott feltételezett tiamogatasrol sz616 2015. julius 7-i C(2015) 4569. sz. bizottsagi hatarozat.
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A Bizottsdg azonban azt is megallapitotta, hogy a bankoknak a befektetés iddpontjaban tobb
mint 40 milliés fennall6 hitelkovetelésiik volt az Altraddal szemben, és ennek a fele fedezetlen
hitel volt. Azaz a Bizottsag feltételezte, hogy résziikrél a meglévo kitettségiik, a korabbi ,,be-
fektetésiik” (a nyujtott hiteleik) kockazata is befolyasolhatta a befektetési dontést (ellentétben
a semmilyen kitettséggel nem rendelkez6 allami tigynokséggel).

A panasz alapjat az jelentette, hogy egy korabbi tulajdonos alacsonyabb aron vonult ki a cégbdl
roviddel az allami befektetés el6tt, €s a panaszos szerint az, hogy az allam magasabb aron va-
sarolt részvényt, allami tdmogatast jelent. A Bizottsdg azonban kimondta, hogy a kilépd rész-
vényessel szemben alkalmazott ar nem alkalmazhatd az allami befektetés benchmarkjaként,
mert annak megallapitasakor figyelembe vettek mas tényezoket is (pl. jogvitakat eléztek meg).
Ezen feliil a kilép6 tulajdonos helyzete egészen mas volt, mint a vallalkozasba belépd allami és
banki befektetoké.

A Bizottsag igy a befektetések parhuzamossagara és a korabbi részvényessel szemben alkalma-
zott arra alapozva sem tudta megallapitani a piaci arat, de végiil elfogadta a francia allam altal
benyujtott, a befektetést megalapozo, a befektetési dontést megelézden elkészitett dokumentu-
mokat (fiiggetlen szakértok altal készitett értékbecslések, piacelemzés, atvilagitas, auditalt tiz-
leti terv). Erre figyelemmel piaci arnak a tényleges tranzakcios arat tekintette, és ugyan a pari
passu elvet nem alkalmazta, de a piaci ar erésitéseként fogta fel azt, hogy hdrom pénzintézet
egyidejlileg és hasonlo feltételekkel vett részt az tigyletben (a kitettségiiktol fiiggetleniil).

A Citynet Amsterdam-iigy®® ellenpélda abban az értelemben, hogy ebben az esetben a panasz-
ban foglaltak és a kezdeti kételkedés ellenére végiil a Bizottsag elfogadta a pari passu érvet. Az
tigy hattere, hogy 2006-ban az amszterdami 6nkormanyzat két magéanvallalkozéassal és helyi
lakasszovetkezetek vallalkozasaival kozosen létrehozott egy projekttarsasdgot nagykereske-
delmi internethaldzat kiépitésére. Az onkormanyzat, a magancégek és a lakasszovetkezetek
egyarant egyharmados részesedéssel birtak a projektben. Ebben az ligyben is panasz nyoman
indult a bizottsagi eljaras. A panaszos tobbek kozott arra hivatkozott, hogy bizonyos koltsége-
ket kizarolag az onkormanyzat viselt.

A Bizottsadg azonban a vizsgalat soran meggy0z6dott arrol, hogy teljesiilnek az egyidejliségnek
¢s a feltételek egyezdségének a kritériumai (pl. a koltségekkel valo elszamolast is megfelelonek
talalta). A maganszerepld részvételét is elégségesnek fogadta el. Ugyan a két maganvallalkozas
a méretéhez, lehetdségeihez képest viszonylag kis dsszeggel vett részt a beruhazasban, a befek-
tetett 0sszeget (3-3 milli6 eurd) elég nagynak itélte a Bizottsag ahhoz, hogy erre tekintettel még
egy nagyobb vallalkozas is alaposan megvizsgalna a kockazatot.

A befektetést tehat a piaci maganszerepld elvével 0sszeegyeztethetonek taldlta a Bizottsag, €s
ezt a megallapitasat a pari passu elvére alapozta. Lényeges szempont azonban, hogy nem kiza-
rolag a pari passu érvet vizsgalta, hanem a fiiggetlen szakértd altal ellendrzott, az 6 javaslatai

19 A C 53/2006 (ex N 262/05, ex CP 127/2004.) sz. ligyben hozott, 2008. szeptember 16-i bizottsagi hatarozat
(Investment by the city of Amsterdam in a fibre-to-the home network). Lasd részletesen: Agg Zoltan (2012): Az
amszterdami 6nkormanyzat és partnerei befektetése a Fibre-to-the Home halézat kiépitésébe (Citynet Amster-
dam), Allami Tamogatasok Joga, 2012/4., Budapest.
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alapjan véglegesitett {izleti tervek megalapozottsagat is, azaz egy kdzvetett modszer alapjan is
ellendrizte a befektetés piaci voltat.?°

A fenti két eset €s a pari passu altalanos feltételei alapjan is lathato, hogy hidba a pari passu a
»legerésebb”, kdzvetlen modszer a befektetések piaci jellegének igazolasara, valojaban életsze-
rutlenek a feltételei, hiszen nagyon konnyen homokszem keriilhet a gépezetbe, ha az allami és
a maganszereplore vonatkozo befektetési feltételek érdemben eltérnek.?! Ilyen esetekben a Bi-
zottsag félreteszi ezt az elvet, és a kozvetett modszerekhez fordul. Teszi ezt akkor is, ha a kii-
16nb6zo feltételek alkalmazasat a koriilmények tizleti szempontbol is indokolndk, vagy ha a
felek kiilonb6zo helyzete ellenére nem ésszertiitlen azonos feltételek alkalmazéasa. A pari passu
modszer, ha az alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek maradéktalanul, hatrasorolddik a rugal-
masabb (piacszerlibb) kdzvetett modszerek mogé.

A benchmarking (vagy dsszehasonlito teljesitményértékelés??), mint kdzvetett modszer 1ényege
annak vizsgalata, hogy rendelkezésre allnak-e informacidk hasonlé maganszerepldk kozott ha-
sonlod helyzetben 1étrejott ligyletekrdl. Ha igen, ezek felhasznélhatok kozvetett modszerként az
tigylet piaci jellegének igazolasara. A benchmarking akkor alkalmazhato, ha a benchmarking-
hoz hasznalt befektetd hasonlo tipusu vallalkozas vagy szervezet (pl. szintén holdingcég vagy
befektetési alap stb.), mint az dllami szerepld, az tigylet tipusa (pl. mindkét esetben hitelrél van
sz0) ¢és az ¢érintett piacok jellege is megegyezik, emellett pedig az idétényezdnek is van jelen-
tdsége. Vagyis példaul nem alkalmazhat6 a benchmarking, ha a mintaként felhasznalt tranzak-
ciok ota jelentdsen megvaltoztak a gazdasagi koriilmények.?

Eléfordult olyan eset a TorvényszEék joggyakorlataban, amikor a piaci maganbefektetd elvének
valé megfelelés vizsgalata soran elfogadhato volt a szektor atlagos hozama is a fentinél kevésbé
konkrét piaci benchmarkként. Hangsulyozni kell azonban, hogy a Térvényszék is csak egy le-
hetséges elemzési modszernek tekintette az agazati atlagos hozamot, és azt is kimondta, hogy
a mddszer nem mentesiti a Bizottsagot az egyedi ligylet részletes elemzésének kotelezettsége
alol. Azt is egyértelmiivé tette a kérdéses ligyben, hogy az atlagos iparagi teljesitménynek valo
megfelelés nem elegendd, a befektetdt érintd kockazatok szintjét is vizsgalni kell, és ha az al-
lami szerepld kockézatai az dgazat dtlagos mértékéhez képest Iényegesen nagyobbak, az atlagos

20 A Citynet Amsterdam-hatarozat érdekessége, hogy az egyharmados magénszerepldi részvételt is tényleges gaz-
dasagi jelentéségilinek nyilvanitott a Bizottsag a pari passu szempontjabol annak ellenére, hogy az egyharmados
allami részvétel mellett allami szereplének nem mondhat6 lakasszovetkezetek is hasonld, egyharmados részese-
déssel birtak az ligyletben. Az egyharmados részvétel sulyat arra figyelemmel tekintette a Bizottsag tényleges
gazdasagi sulyunak, hogy a holland tarsasagi jog komoly vétojogokat biztosit az egyharmados részesedéssel bird
tulajdonosoknak. Vagyis téves az az értelmezés, hogy a magéanszerepld egyharmados részvétele onmagaban elég
a pari passu elv szerint sziikséges tényleges gazdasagi jelent0ségii részvételhez.

Cyndecka, Malgorzata Agnieszka (2016): The Applicability and Application of the Market Economy Investor
Principle? European State Aid Law Quarterly, 2016. évf. 3. sz., 396. o.

22 Bizottsagi kozlemény az allami timogatas fogalmarol, 98. pont.
23 Mederer—Pesaresi-Van Hoof (2016), 2.414.
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iparagi hozamszint elérése sem tekinthetd piacinak.?* Szintén nem lehet a piaci adatokat bench-
markként figyelembe venni, ha a piaci 4rakat az allami beavatkozas torzitja.?

A pari passu, mint direkt és a benchmarking, mint indirekt modszer mellett a Bizottsag és az
unids birdsagok joggyakorlata elismer tovabbi — kdzvetett — értékelési modszereket is a piaci
maganbefektetd elvének vizsgalatara. Ez azért is fontos, mert a pari passu €és a benchmarking,
mint kozvetlenebb modszerek nem minden esetben alkalmazhatok. A bizottsagi joggyakorlat
kifejezetten javasolja (a koriiltekinté piacgazdasagi szerepld magatartasanak megfeleléen),
hogy a teszten vald megfelelés érdekében kiilonb6z6 modszereket alkalmazzon a befektetd a
befektetés piaci jellegének meghatarozasara, azaz példaul parhuzamosan alkalmazza az 6ssze-
hasonlit6 teljesitményértékelést egy masik modszerrel, €s ha a kettd hasonlo eredményre jut, az
egyértelmii jele a tranzakcié piaci jellegének.?

24 Lasd a Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. marcius 6-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:2003:57) 251.,
254. és 255. pontjat.

%5 Ilyen helyzet all fenn példaul a Bizottsag szerint az eurdpai repiiléterek piacan. A repiildtereknek és a légitarsa-
sagoknak nyujtott allami tAmogatasrdl sz0olo bizottsagi kozlemény (2014/C 99/03, HL C 99/3, 2014. aprilis 4.)
5759. pontja szerint (kiemelések télem): ,,A hatdsagok az allami tulajdonban allé repiilétereket hagyomanyosan a
helyi fejlesztést eldsegitd infrastrukturanak tekintették, és nem olyan vallalkozasoknak, amelyek a piaci szabalyok
szerint miikodnek. Az ezen repiiléterek altal felszamolt dijakat ezért altalaban nem a piaci megfontolasokkal, va-
lamint a megalapozott el6zetes nyereségességi kilatasokkal dsszhangban hatarozzak meg, hanem elsésorban a
szocialis vagy regionalis szempontoknak megfelel6en. Bar néhany repiil6tér magantulajdonban all, vagy iizemel-
tetését maganvallalkozas végzi a szocialis vagy regionalis szempontok figyelembe vétele nélkiil, az e repiil6terek
altal felszamolt dijak 0sszegét 1ényegesen befolyasolhatjak az allami finanszirozasban részesiild repiil6terek altal
felszamolt dijak, mivel ez utdbbiakat veszik figyelembe a légitarsasagok a magantulajdonban allé vagy magan-
vallalkozas altal iizemeltetett repiilterekkel torténd targyalés soran. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag oldalan
komoly aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan megallapithat6-e megfeleld referenciaérték a
replil6terek altal nyujtott szolgaltatasok valodi piaci aranak meghatarozasara.” Idézi: Mederer—Pesaresi—Van Hoof
(2016), 2.415.

% Bizottsagi kdzlemény az 4llami timogatas fogalmarol, 105. pont.
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Az egyéb értékelési modszerekkel kapcsolatban a joggyakorlat az alabbi kdvetelményeket ta-
masztja.

1. A moédszernek objektiv, ellendrizhetd, kellden részletes és megbizhatd adatokon kell
alapulnia, amelyek tiikrozik a befektetési dontés idépontjaban fenndlld gazdasagi hely-
zetet, a kockéazat mértékét és a varakozasokat. Lehetdség szerint az értékelést érzékeny-
ségi elemzéssel, a lehetséges forgatokonyvek értékelésével és vészhelyzeti tervekkel
kell megerdsiteni. Ha a befektetés végrehajtasa csuszik, 1) értékelést kell késziteni a
megvaltozott piaci koriilmények alapjan.?’

2. A belsoé megtériilési rata (Internal Rate of Return, tovabbiakban: IRR) meghatarozéasan
alapuld modszert és a netto jelenérték (Net Present Value, tovabbiakban: NPV) szdmi-
tasanak modszerét is elfogadja a Bizottsag joggyakorlata a piaci maganbefekteto teszt-
jéhez azzal a kitétellel, hogy amennyiben a kettd alapjan eltérd befektetési dontés szii-
letne (ez egymast kdlcsondsen kizard projektek esetén lehetséges elsdsorban), az NPV-
modszer részesitendd eldnyben. Annak vizsgélata sordn, hogy a befektetés piaci felté-
tekkel torténik-e, a befektetés megtériilési szintjét kell dsszehasonlitani a tékekdltség-
gel, azaz az altagos megtériiléssel. Az atlagos megtériilés az a szint, amelyet a piac al-
talanosan elfogadott kritériumok (a befektetéssel jaré kockazat mértéke, a vallalkozas
pénziigyi helyzete, az dgazat, a térség €s az orszag sajatossagai) alapjan a befektetéstol
vér. A projekt kockazatossdga noveli az elvart megtériilést és igy a tokekoltséget is.8

3. A bizottsagi joggyakorlat szerint az IRR- és az NPV-moddszerek esetén az eredmény
els6sorban nem egy konkrét érték, hanem egy tartomany, és a piaci maganbefektetd
tesztje alkalmazéasakor (amikor egy pontos értékre van sziikség) a mediant vagy az at-
lagot kell figyelembe venni.?®

A Ciudad de la Luz-eset® jol bemutatja, hogyan vizsgélja a Bizottsag a tékebefektetések piaci
maganbefektetd tesztjének valdo megfelelését a gyakorlatban. Az ligy el6zménye egy 2000-ben
megkezdett filmstudid-beruhazas volt. A valenciai regionalis 6nkorméanyzat magantdke bevo-
nasaval egy hipermodern filmgyart6é kozpontot kivant létrehozni Alicantéban. Az igy megala-
pitott Ciudad de la Luz nevii cégben a tdke haromnegyedét az onkorményzat projektcége, egy-
megbizott maganvallalkozas jegyezte le. A filmstidié azonban 2004-re fokozatosan az 6nkor-
manyzat kizarolagos tulajdonaba kertilt, mert a 2001-ben végrehajtott jelentds tékeemelésben

27 Bizottsagi kdzlemény az allami timogatas fogalmarol, 98. pont.
2 Bizottsagi kozlemény az allami timogatas fogalmarol, 102. pont, 160. labjegyzet.
2 Bizottsagi kdzlemény az 4llami timogatas fogalmarol, 104. pont.

30 L4sd részletesen: Caroline Buts, José Luis Buendia Sierra (szerk) (2017): Milestones in State Aid Law. Lexxion,
Berlin., 624-650. o.
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a Producciones Aguamarga mar nem vett részt, és 2004-ben az dnkorményzat kivasarolta a
masik befektetd megmaradt jelképes (0,2%-0s) tulajdonrészét is.

A hasonl6 eurodpai intézmények szinvonalahoz képest sokkal korszertibb studio 2005-ben meg
is kezdte a miikodését, de 2008-ban versenytarsi panasz nyoman bizottsagi eljaras indult.3! A
Bizottsag a tobb ilitemben, 2001 és 2005 kozott végrehajtott szazmilliod eurds nagysagrendi al-
lami tokejuttatast, hiteleket, valamint a stdid helyszinéiil szolgalo telek ingyenes rendelkezésre
bocsatasat vizsgalta allami timogatéasi szempontbol.

A Bizottsag a spanyol fél védekezésére figyelemmel elsddlegesen a piaci maganbefektetd
tesztje alapjan elemezte a beruhazast. A pari passu érvvel érdemben nem is foglalkozott, mert
a Producciones Aguamarga az alapitaskori 150 ezer eurds befektetésén til nem jarult hozza a
Ciudad de la Luz tékéjéhez, igy a részesedése fokozatosan fel is higult, majd az 6nkormanyzat
teljesen ki is vasarolta. S6t, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganfél fokozatos
kivonulésa, az érdemi tokeemelésekbdl valod kimaraddsa inkabb amellett sz6l, hogy a beruha-
zast egy piaci maganszerepld nem valositotta volna meg. A magéanfél kezdeti tokebefektetését
pedig magyardzhatta az, hogy a stidioban iizemeltetoként és kivitelezOként is érdekelt volt,
tehat nem volt klasszikus pari passu helyzet az alapitas sem (mas volt a két fél kitettsége).

A Bizottsag figyelme igy a beruhazast megel6z6 tanulmanyok felé fordult, amelyeket fliggetlen
szakértok készitettek. A Bizottsag a tokepiaci arfolyamok modelljére (Capital Asset Pricing
Model, a tovabbiakban: CAPM) modellre alapozva felépitette a sajat szamitasat, és ezt 0ssze-
vetette a szakértdi tanulmanyok kovetkeztetéseivel. Célja a t6kekdltség megallapitasa volt a
Ke=R#+B(Rm-R¢) képlet alapjan (Ke— tokekoltség, Rs— kockdzatmentes hozam, B — a céltarsasag
részvényei nem diverzifikalhaté kockazatanak mutatészdma, Rm — t6kepiaci hozam).

A Bizottsag ugy talalta, hogy a befektetést megalapozé tanulmanyok éltal hasznalt béta egészen
alacsony (0,395) volt (a bizottsagi szamitas szerinti érték 1,59), és azt a spanyol fél nem tudta
alatamasztani, hogy valdban ennyire alacsony kockéazatii befektetésrdl volt szo. A bizottsagi
adatok alapjan megallapitott tékekoltség 14,9% volt, €s ez alapjan netto jelenértéket szamitot-
tak, azaz a Bizottsag megallapitotta, hogy piaci maganbefektetd ilyen feltételekkel nem hajtotta
volna végre a tokebefektetést. A bizottsagi szamitasok szerint a projekt 5-6%-os tokekoltségnél
tértilt volna meg, azaz nagyon messze volt a valenciai 6nkormanyzat magatartdsa a piaci ma-
ganbefektetdétol.

A Bizottsag gy talélta, hogy a filiggetlen tanacsado cégek altal a projekt eldtt készitett tanul-
manyok konnyen céfolhat6 és tulzottan optimista feltételezéseken, illetve kilatdsokon alapultak
(a Bizottsag példaul abszurdnak talélta, hogy a projekt részeként fejlesztendd irodakomplexum
négyzetméteraraira az alicantei belvarosi szintnél magasabb 6sszegii eldrejelzést alkalmazott a
kiilso szakértd). A Bizottsag érzékenységvizsgalatot végzett a sajat szamitasain, illetve maga is
megbizott egy tandcsado céget, amely hasonl6 eredményre jutott a tOkekoltséget illetden. Mind-
ezek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy jogellenes allami timogatést nyujtott a valenciai

31 A Bizottsag 2008. februar 13-i, C(2008)466 final szAmu hatdrozata.
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onkormanyzat a Ciudad de la Luznak, és — mivel nem talalta 6sszeegyeztethetonek azt a belsd
piaccal — elrendelte a timogatés visszafizetését.®?

A Bizottsag tobb lehetséges Osszeegyeztethetdségi jogcimet (regiondlis tdmogatés, kulturalis
célu timogatas) megvizsgalt, de ugy talalta, hogy egyik feltételeinek sem felelt meg a konkrét
beruhazas.

Spanyolorszag megtamadta a hatarozatot, de a Torvényszék a Bizottsagnak adott igazat, €s el-
utasitotta a spanyol keresetet. A Torvényszék 2014. julius 3-i itéletében® ujfent elismerte a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorét a vizsgalt (tamogatasi vagy piaci) intézkedés gazdasagi
értékelését illetden. Erre figyelemmel elutasitotta azt az érvet, hogy a befektetés nem tartalma-
zott allami tAmogatast, tekintve, hogy elérte az iparag atlagos hozamat. A Torvényszék ugyanis
egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy az esetjog alapjan irrelevans, hogy a szektor atlagos
megtériilési szintjét tudja-e hozni a befektetés, ehelyett azt kell ellendriznie a Bizottsagnak,
hogy a befektetéskor egy hipotetikus piaci maganszerepl$ végrehajtotta volna-e az intézkedést
(ha a nett6 jelenérték negativ, nem kertilt volna sor a beruhazasra).

Fontos szempont tovabba, hogy az 6nmagaban nem elegendd, hogy a befektetés hozama elérte
az agazat szokasos szintjét. A Bizottsagnak a befektetéskori szemszogbdl kell részletes elem-
zést lefolytatnia, és e kotelezettsége alol az dgazati atlag produkaldsa nem menti fel. Azaz a
torvényszeki itélet nem fogadta el a benchmarking mddszerét ebben az esetben, mivel a bench-
markingnak a konkrét esettel 6sszehasonlithatd befektetok dsszehasonlithatd tranzakcidin kell
alapulnia, és ilyen (az iparagi atlagnal relevansabb) adatok nem voltak elérhet6k a Ciudad de la
Luz vonatkozasaban.

A Torvényszék megerdsitette azt is, hogy a CAPM megfeleld kiindulopont volt a kérdéses eset-
ben, és Ujbol kimondta, hogy a befektetdi magatartas akkor felel meg a piaci maganbefektetd
tesztjének, ha a hosszabb tavu nyereségesség mozgatja. A pari passu érvet a Torvényszék sem
fogadta el arra tekintettel, hogy a Producciones Aguamarga nem profitorientalt befektetoként,
hanem szolgéltatoként, beszallitoként vett részt a projektben, illetve azért, mert a tokebefekte-
tésének célja inkabb a kezdeti forgdtdke biztositasa, és nem olyan tokejuttatas volt, amelyet a
maganfél, mint befektetd a hosszabb tavu profitkildtasok miatt nyujtott.

Lényeges része az itéletnek az, hogy a fiiggetlen értékeléseket onmagukban elégtelennek nyil-
vanitotta a TorvényszEk is, azaz az értékelések megléte kevés a piaci maganbefektetdi teszten
valé megfeleléshez. A Torvényszék elismerte, hogy a piaci maganbefektetd is a beruhazas elott
vizsgalja a projekt profitkilatasait, és erre j6 eszk6z a szakértdi vizsgalat, a joggyakorlat alapjan
ugyanakkor az értékelések elvégzése nem bizonyitja azt, hogy a beavatkozés allami tdimogatas-
tol mentes, azaz a tagallamoknak kritikusan kell viszonyulniuk az értékelések megallapitasai-
hoz.

32 A Bizottsag 2012. méjus 8-i hatdrozata az SA.22668 (C 8/2008 (ex NN 4/2008)) sz. iigyben.

33 A Torvényszék T-319/12. és T-321/12. sz., Spanyol Kiralysag és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott
2014. jalius 3-i itélete (ECLI:EU:T:2014:604)
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A Torvényszék erre tekintettel is megalapozottnak tekintette és elfogadta a Bizottsag megko-
zelitését, amely szigortian ellendrizte a megalapoz6 tanulmanyok szamait €s sajat szamitast
végzett. A Torvényszék ezzel Osszefliggésben azzal a bizottsagi megallapitassal is egyetértett,
hogy 6nmagéban a pozitiv nettd jelenérték nem elég, ha nem megfelelé a diszkontrata (azaz
joval a tékekoltség szintje alatt van).

Volt azért olyan pont, ahol a spanyol félnek adott igazat a Torvényszek, ezt pedig a stididpro-
jekthez kapcsolddo szalloda- és irodakomplexum figyelembevétele képezte. A Bizottsag ezeket
a tervezett kiegészitd beruhazasokat nem kezelte a projekt részeként, €s igy nem vette figye-
lembe azt a tobbletet, amelyet a studié mitkkddése eredményezne a szalloda és az irodaépiilet
bevételében. A Torvényszék ezzel nem értett egyet, mivel ugy vélte, hogy egy piaci maganbe-
fektetd is figyelembe vette volna ezt a remélt tobbletbevételt, azzal egyiitt, hogy ez a térvény-
sz€ki megallapitas nem befolyasolta érdemben a piacgazdasagi szerepld tesztjének eredményét.

A Torvényszék az Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatos bizottsagi értékelést szintén jova-
hagyta, mivel a tokejuttatast nem lehetett utolag egyetlen 0sszeegyeztethetdségi jogcim sza-
balyrendszerének sem megfeleltetni; a stidido miikodését nem érintették azok a korlatozasok,
kritériumok, amelyeket a kiilonb6z6 6sszeegyeztethetdségi alapokndl a Bizottsag minden eset-
ben alkalmaz.

A fentiek alapjan lathato, hogy az allam szamara rendelkezésre allnak ugyan kiillénb6zo, koz-
vetlen és kozvetett modszerek a piaci maganbefektetdi teszten valdo megfelelésre, a pari passu
¢s a benchmarking, mint kdzvetlenebb modszerek kivételes esetekben alkalmazhatok, és a piaci
maganbefektetdi elv teljesiilésének bizonyitasahoz az egyéb modszerek alkalmazasa tobbé-ke-
vésbé elkertilhetetlen. Erre kiilondsen azért van sziikség, mert a bizottsagi joggyakorlat elvarasa
egyértelmii: a koriiltekintd piacgazdasagi szerepld a bizottsagi allaspont szerint a sajat szami-
tasainak ellendrzése soran maga is egyéb modszereket alkalmaz, és a piaci jelleg bizonyitéka
lehet, ha példaul a nett6 jelenérték szamitasa alapjan a projektet egy piaci maganbefektetd is
megvaldsitana, és ezt a benchmarking is alitdmasztja.3

Kovetkeztetések

Az allamnak, ha ¢éIni akar az EUMSZ 345. cikke garantélta jogéaval, azaz, ha részt akar venni
piaci szereploként a piacgazdasagi ligyletekben, be kell tartania a versenyjogi szabalyokat. Te-
hat at kell vennie a piacgazdasagi szerepldk logikajat és profitmaximalizélasra torekvését. Az
egyéb célok (azok is, amelyek neki, mint 4llamnak fontosabbak) csak akkor teljesiilhetnek, ha
a timogatds megfelelt a piacgazdasagi szerepld tesztjének. Ez kétségteleniil ellentmond a ha-
gyomanyos allami funkcioknak, de az dllamnak nem tilos a nem piaci szereplok motivacioit is
kovetnie, ,,minddssze” annyi a feladata, hogy a szocialis €s egyéb kiildetését a piacgazdasagi
szerepld tesztje korében nem veheti figyelembe.

34 Bizottsagi kdzlemény az 4llami timogatas fogalmarol, 105. pont.
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Fontos azonban, hogy az allamnak az egyéb céljai elérése érdekében vannak eurdpai unids ver-
senyjogon beliili és kiviili eszkozei is. Tevékenységének jelentds része a fogalmi elemek vala-
melyike aloli mentesiilés miatt nem is esik az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami
tamogatasi szabalyozas ald. Az allam klasszikus kozhatalmi funkcidi példaul szinte automati-
kusan ,,kiesnek”, hiszen ezek a joggyakorlat értelmében nem is tekintendok gazdasagi tevé-
kenységnek, vagy ha maganszemélyeknek nyujt tdmogatast az allam ugy, hogy az nem ered-
ményez kdzvetett szelektiv gazdasagi elonyt egyes vallalkozasok szamara, akkor szintén félre-
tehetOk az allami tamogatasi szabalyok.

Ha azonban az 4llam nem elégszik meg az allami tAmogatasi szabalyozas hatalyan kiviili ,,jat-
szotérrel”, mod van arra, hogy a gazdasag- és mas szakpolitikai céljait a belso piaccal Ossze-
egyeztethetd allami tAmogatas nyujtasaval érje el. Amennyiben az allami tdimogatdsnak mind-
siil6 beavatkozasai megfelelnek a viszonylag tag k6zos eurdpai célkitiizéseknek, van esély arra,
hogy azok Osszeegyeztethetdk lesznek a belsd piaccal. S6t, az unids jog gyakran még a beje-
lentési és felfiiggesztési kotelezettségtol is eltekint, ha van kialakult joggyakorlat, és a tdimoga-
tas jellegénél, nagysagrendjénél fogva nem versenytorzito.

Eléfordul azonban, hogy a piaci maganbefektetd elvére kell hagyatkozni, példdul azért, mert az
allam valoban éIni kivan a 345. cikk adta lehetdségével és profitot szeretne elérni egy ligyleten,
vagy azért, mert nincs mas megoldas a forrasjuttatas allami tamogatési szabalyoknak valé meg-
feleltetésére az adott helyzetben. Ezekben az esetekben az allam akkor jar el a leghelyesebben,
ha az esetjog alapos attanulmanyozasa alapjan bizonyitja, megalapozza a piacgazdasagi sze-
repld elvének vald megfelelést. Ez azonban kockazatot jelent, hiszen a Bizottsag eljarast indit-
hat, és utolag megallapithatja, hogy az adott ligylet nem felelt meg a piaci magénszerepld elvé-
nek (erre a fentiekben tobb példa is olvashatd). Ha pedig megallapitja, hogy allami timogatast
tartalmaz az intézkedés, akkor a tdmogatas visszafizetését rendeli el, kivéve azt az esetet, ha a
tdmogatast dsszeegyeztethetOnek nyilvanitja a belsd piaccal (erre nem minden esetben van jog-
alap, mivel az 0sszeegyeztethetdségi jogcimeknek konkrét szabalyai vannak, amiknek utolag
nehéz megfeleltetni az intézkedést).

A Bizottsag és az unids birdsagok joggyakorlata természetesen fogodzot nyjt, és az is gyakori,
hogy a Bizottsag kozgazdasagtanilag, pénziigyileg megalapozott modszereket alkalmaz, de a
szamitasok soran mas eredményre jut, mint a tagallam. Mivel a birésagok jogkore a bizottsagi
elemzések feliilvizsgalatara nem terjed ki, a Bizottsdg véleménye meghatarozo jelentdségli a
piacgazdasagi szerepld elv vizsgalatakor. A tagallam tehat a legjobban akkor jar, ha — annak
ellenére, hogy szerinte nincs sz6 allami tdmogatasrol — jogbiztonsagi bejelentéssel fordul a Bi-
zottsaghoz vagy informalis kapcsolatfelvételt kezdeményez. Mindkettére megvan az eljarasjogi
lehetdsége. Ez azonban az iddigénye miatt kevésbé jarhato ut akkor, ha az iigylet (pl. egy be-
fektetési lehet0ség) nem tir halasztast.
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Ebbdl kovetkezden a tagallamnak gyakran kockazatot kell vallalnia, és ebben az esetben olyan
szigoru elemzéssel kell alatdmasztania a dontését, ahogy azt egy piacgazdasagi szerepld tenné,
a fent emlitett modszerekkel ,,korbebastydzva” az intézkedését. A tagallam rendelkezésére allo
modszerek (azok mar bemutatott sajatos jellemzdi miatt) azonban nem minden esetben jelente-
nek érdemi segitséget.
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MI A TAGI KOLCSON PIACI ARA? A TAGI KOLCSON MAGANHITELEZOI ELVEN
TORTENO BEARAZASA A VONATKOZO ESETJOGI PELDAK ALAPJAN

ZUBRICZKY Barbaral

Targyszavak: tagi kolcsén, maganhitelezoi elv, piaci benchmark

A tagi koleson maganhitelezoi elven torténd bearazasa specialis szemléletet igényel. Ennek oka,
hogy a kdlcsonnyujté maga is tulajdonos az adds vallalkozasban, vagy éppen annak egyediili
tulajdonosa, igy sziikségképpen az arazas szempontjabol meghatarozo, hipotetikus maganhite-
lezd is csak egy olyan entitas lehet, aki drazas szempontjabol hasonld pozicidban van.

Elsdsorban a relevans dontéshozatali példak adhatnak eligazitast ebben a kérdésben, hiszen
maga a Referencia Rata Kézlemény? (tovabbiakban: Kézlemény) a tagi kdlesonre, mint a kol-
csOn egyik altipusara, nem tér ki. Jelen 0sszefoglald igy az esetjogi példakbol levonhatd konk-
rét, arazast érint6 kovetkeztetésekre fokuszal.

Fontos tanulsadga a bemutatott igyeknek, hogy ezeknél a Kézlemény csupan kiindulasi alapot
jelent az arazasnal, nem kezelheté azonban megddnthetetlen vélelemként az arazas piaci jellege
vonatkozasaban. Megjegyzendd tovabba, hogy a helyes benchmarkok beazonositasanal a tulaj-
donosi helyzetet mindenképpen kiemelten kell kezelni ezekben az tigyekben. Ezen feliil a don-
téshozatali gyakorlatbol az is latszik, hogy azonos pillanatban, ,kiils6” kereskedelmi bankok
altal adott indikativ ajanlatok mindenképpen kell6 biztonsaggal alkalmazhatok erre a célra, hi-
szen magasabban is araznak ezek a szerepl6k. Ilyen esetben ugyanis figyelembe kell venni azt
az eldnyt és potencialis megtériilést is, amely egy tulajdonosi pozicioval egyiitt jar, tehat azt az
alaphelyzetet, hogy a kolcson felvétele altal a vallalkozas nyereségtermeld képessége is meg-
novekszik, amibdl a tulajdonosnak is nyeresége szarmazik.

! Zubriczky Barbara az Eximbank munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd az Eximbank hi-
vatalos allaspontjanak.

2 Bizottsag 2008/C 14/02 szamu kozleménye a referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasi mod-
janak modositasarol, HL C 14, 2008.1.19
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Részletes elemzés

Az éllam altal nyujtott hitelek magéanhitelez6i elven torténd bedrazésa altalaban a Referencia
Rata Kozlemény alapjan torténik, azonban itt az az alapfeltételezés, hogy nincsen korabbi ki-
tettsége a hitelezOnek (az allamnak), azaz a hitelez6 és az adds fliggetlenek egymastol (a Koz-
lemény csak az addsbesorolést €s a fedezettség mértékét veszi figyelembe az ar meghataroza-
sakor).

Maga a kitettség egyébként a maganszereplodi elv igazolasanak egyik formajaban, az un. pari
passu ligyleteknél jelenik meg a legszemléletesebben. Ahogy az allami tdmogatas fogalmarol
57016 kdzlemény® magéanpiaci szerepld tesztre vonatkozo, 4.2. pontjaban is szerepel, ,,ahhoz,
hogy egy tigylet pari passu tigyletnek mindsiiljon, kiilonosen az alabbi szempontokat kell érte-
kelni:

a) a kozjogi szervek és a magdnszereplok beavatkozasarol egy idében dontenek-e, és
azokra egyidejiileg keriil-e sor, illetve van-e a beavatkozdsok kézott idobeli eltolodas,
és ennek soran megvaltoztak-e a gazdasagi koriilmények;

b) aziigylet feltételei azonosak-e az érintett kozjogi szervek és valamennyi magdanszerepld
szamara, az idovel torténd kockdzatnovekedés vagy -csokkenés lehetoségeét is figye-
lembe véve;

C) amaganszereplék beavatkozasa tényleges gazdasagi jelentdséggel bir-e, és nem csupdn
jelképes vagy elhanyagolhato mértékii (142); valamint

d) az érintett kozjogi szervek és maganszerepldk az tigylet tekintetében azonos kiinduldsi
helyzetben vannak-e, figyelembe véve példaul az érintett vallalkozdasokkal szembeni ko-
rabbi gazdasagi kitettségiiket (lasd a 4.2.3.3. szakaszt), a lehetséges kialakithato sziner-
gidkat (143), azt, hogy az egyes befektetok altal viselt tranzakcios koéltségek mennyire
hasonloak (144), illetve a kozjogi szervre vagy magdnszereplore jellemzé minden olyan
egyéb koriilményt, amely torzithatja az 6sszehasonlitast.”

Gyakorlatilag a pari passu tigyletek esetén is az torténik, hogy az adott magéanpiaci tarsfinan-
szirozo6 arazasat kvazi benchmarkként alkalmazzak, és ebbdl a szempontbdl nyilvanvaldan re-
levans, hogy a maganszereplok az allami finanszirozohoz képest azonos kiindulasi helyzetben
vannak-e, illetve rendelkeznek-e korabbi kitettséggel.

Tagi kolcson nyujtasa esetén egy olyan allami szereplérdl van szo, amely maga is egyediili
vagy tobbségi tulajdonosa a hitelfelvevd vallalkozasnak. Kérdés, hogy ebben az esetben mi a
helyes arazasi metodus a maganhitelezdi elv alkalmazasakor?

3 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tAmogatas fogalmarol.



18 ZUBRICZKY Barbara

Ahogy korabban emlitettem, erre a kérdésre a dontéshozatali gyakorlat adhatja meg a legegyér-
telmiibb valaszt.

Az egyik relevéans esetjogi példaban, az SA.29198 szamu iigyben* a szlovak allam altal a Ze-
lezni¢na Spolo¢nost’ Cargo Slovakia-nak (a tovabbiakban: ZSSK Cargo) 2009-ben® nytjtott
tagi kolcsonrdl dontott az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsdg) egy majdnem 10 évig
tarto eljaras® végén. A hitelfelvevé ZSSK Cargo 100%-ban az allam tulajdonaban volt. 2005-
ben valt ki a szlovak vasuti vallalatbol és kizardlag arufuvarozassal foglalkozott. A 166 millio
eurd 0sszegli kolcson futamideje 10 év volt, a tiirelmi id6t 2 évben hataroztak meg, mig a ka-
matot 6 havi EURIBOR plusz 320 bazispontban allapitottdk meg. A vallalkozas a hitelnytjtas
idején pénziigyi nehézségekkel kiizdott: 2009-ben 127 millid eurds veszteséget, 2013-ban pedig
123 milli6 eurods veszteséget konyvelt el, és csak 2013-ban 4llt helyre a nyereségtermeld képes-
sége. A Bizottsdg a maganhitelezoi elv teljestilését a hitelnytjtaskori allapotbol kiindulva vizs-
galta meg. Dontésében kitért arra, hogy a hitelnyujtast megel6zéen hdrom kereskedelmi bank
is indikativ ajanlatot adott azonos 6sszegli és futamidejli hitel vonatkozasaban a ZSSK Cargo
részére, 6 havi EURIBOR plusz 295, illetve lejarattol fiiggéen 285-300, végiil fedezettségtdl
fiiggetleniil 425 bazisponton. A hatarozat utalt” arra is, hogy a hitelnyujtds napjan, azaz 2009.
marcius 31-én kozel 32, a hitelfelvevé ZSSK Cargo-éval azonos adosbesorolasu vallalkozds
(BB) kotott hitel-nemteljesitési cseretigyletrél (CDS) szolo megallapoddst 10 éves futamidére
a kiilonbozo pénziigyi piacokon. Ezen szerzédésekben 305 és 916 bazispont kozotti értékek
szerepeltek.® A Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, mert felmeriilt a gyant,

hogy a maganhitelezdi elvvel nincs 6sszhangban a kihelyezés. Ezt a kdvetkezd tényezok indo-
koltak:

- aZSSK Cargo komoly pénziigyi nehézségei,

- ahitelt 6 havi EURIBOR-ral araztak a Referencia Rata Kozleményben szerepld 1 éves
IBOR érték helyett,

- kétéves toketorlesztési moratoriumot alkalmaztak.

4 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA 29198

5> A 165 969 594,37 EUR 6sszegti kolesont a 2009. marcius 4-i 173. sz. korméanyrendelet engedélyezte. A kdlcson
a ZSSK Cargo részére 2009. aprilis 6-an keriilt kifizetésre,

® Az iigyet 2009 augusztusaban vették nyilvantartasba a Bizottsagnal. A hivatalos vizsgalati eljaras 2010-ben in-
dult, amely végiil 2018-ban zarult.

T1Ld. a (19) bekezdést.

s

base S&P Capital 1Q Platform https://www.capitalig.com. A hitel-nemteljesitési csereligylet pénziigyi cserére vo-
natkozé megallapodas, amelynek értelmében a hitel-nemteljesitési csereiigylet eladdja a kdlcson-visszafizetés
(ados altali) elmulasztasa esetén kartalanitja a vevot (aki rendszerint a referenciahitelt nyu;jto hitelez6). Mas szoval
a hitel-nemteljesitési csereiigylet eladdja biztositja a vevot a referenciahitel visszafizetésének elmulasztasa ellen.
Ez az eszkdz nagyon relevans, minthogy jelzést adhat arra vonatkozoan, hogy mi lenne az a kockazati dij/kezes-
ségvallalasi dij, amelyet egy piaci szerepld kérne, hogy biztositsa valamely hitel nemteljesitésének kockazatat.”
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A szlovéak allam az eljarasban azzal érvelt, hogy 6k a kereskedelmi banki indikativ ajanlatok
alapjan araztak be az ligyletet, és azok rendelkezésre allasa miatt a maganhitelez6i elv teljesi-
téséhez mar nem volt sziikségiik alternativ modszertan, vagyis a Referencia Rata Kozlemény
alkalmazésara.

A bizottsagi vizsgalat a maganhitelezdi elv teljesiilésére koncentralt. A Bizottsag az altala ho-
zott hatarozat (36) bekezdésében az alabbiakra hivatkozott:

,,A Birésag kimondta, hogy a piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazdsa — amely lehetévé teszi
annak értékeléset, hogy egy (allami) vallalat jogtalan gazdasagi elonyhéz jutott-e — attdl fiigg,
hogy az dllam részvényeskent vagy kozhatalmi szervkent jar-e el. A tagallamnak egyértelmiien
bizonyitania kell, hogy nyereségszerzésre torekvo befektetokent jart el, és ezt az dallaspontot
objektiv, ellenorizheté szempontok alapjan kell bizonyitania. Ezeknek a szempontoknak az in-
tézkedés vegrehajtasarol szolo dontéssel egyidejiieknek kell lenniiik, és azt kell tiikroznitik, hogy
a dontés olyan gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszemérhetok azokkal, amelyeket egy
piaci befekteto lefolytatott volna annak érdekében, hogy meghatdrozza az ilyen befektetés jove-
delmezbségér®. Egy tamogatds esetében mind annak fennallasat, mind annak mértékét a koleson

nyvjtasanak idépontjaban fennallé kériilmények alapjan kell megitéini*®.”

A hatéarozat (37) bekezdése szerint tovabba ,, 4 piacgazdasagi maganbefekteto viselkedése,
amellyel az allami befektetd beavatkozasat ossze kell hasonlitani, nem feltétleniil egyezik meg
a viszonylag révid tavon nyereségtermelési céllal tékét kihelyezé befektetd szokdsos viselkedé-
sevel, hanem legalabb az olyan strukturdlis, globalis vagy agazati politikat folytato maganhol-
ding vagy maganvallalkozds-csoport magatartasanak kell lennie, amelyet hosszabb tavi jove-
delmezdségi kilatasok vezérelnek'.”

A Bizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy a tagi kdlcson nyujtasaval olyan szelektiv eldnyhoz
juttatta-e a szlovak allam a ZSSK Cargo-t, amelyet a piacon egyébként nem tudott volna meg-
szerezni, vagyis részesiilt-e allami timogatasban. Ennek mérlegeléséhez ,,a ZSSK Cargonak a
kélcson nyujtasanak idején fennallo pénziigyi helyzetét és akkor elorelathato fejlodését, a Szlo-
vak Koztarsasag részvényesi helyzetét, valamint a kolcson feltételeit kell tekintetbe vennie.”

A bizottsagi vizsgalat targya annak megallapitasa volt, hogy az egyébként a vallalkozasban

egyediili tulajdonos Szlovak Koztarsasagéval azonos helyzetben 1évo piaci szerepl6 azonos fel-
tételek mellett nytjtott volna-e kdlcsont 2009 marciusaban.

A Bizottsag kiemelte, hogy a kordbban emlitett indikativ ajanlatok a Szlovak Koztarsasag sza-
mara a hiteldontéskor mar ismertek voltak. Ezeket meg is vizsgalta annak érdekében, hogy a

® A C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF {igyben hozott itélet (EU:C:2012:318) 81-84. pontja.
10 A T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 125. pontja, EU:T:2005:363.
L A C-305/89. sz, Olasz Koztarsasag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 20. pontja, EU:C:1991:142.
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szoban forgd kolcson kamatlabat meghatarozza: az ,, allami kélcsén kamatlabat tehat a piac-
gazdasagi maganhitelezok szamdara megfelelo ellentételezésre tekintettel, illetve annak megfe-

lelGen hatdroztik meg. 2

A Bizottsag kiilon értékelte azt a tényt is, hogy a szlovak allam nem a Referencia Rata Kozle-
mény szerinti referencia kamatlabat alkalmazta, hanem egy, a piaci standardnak megfelel6 ma-
sik kamatlabat. Ezt megfelelonek is talalta, hiszen hatdrozataban kijelentette, hogy ,, az indikativ
jellegii ajanlatok arra is ramutatnak, hogy a 6 honapos EURIBOR kamatlab alkalmazasa a

magdnbankok dltalanos gyakorlata volt, és igy 6sszhangban dllt a piaci feltételekkel. ”*3

Arra a kérdésre a Bizottsag nem adott valaszt, illetve nem is tette fel kérdésként, hogy miért
tekinthetd racionalis magatartdsnak a ZSSK részérdl az allam dragabb ajanlatat elfogadni a ke-
reskedelmi bankok olcsobb hitelajanlatai helyett, illetve ezzel dsszefliggésben vajon mennyire
is tekinthetok valoban hitelesnek a benyujtott indikativ ajanlatok? A hatarozat ezen szakasza
igy arra enged kovetkeztetni, hogy az indikativ ajanlatok arvalidalo szerepével kapcsolatban a
Bizottsag specialis tobblet kovetelményeket nem tdmaszt.

A Bizottsag a mar emlitett piaci benchmarkokra is kitérve a kdvetkezd észrevételt tette:

,Veégezetiil, a kolcson esetében alkalmazott 320 bazispontos kamatfelar és a kélcson nyujtdsa-
nak idején alkalmazott CDS-kamatlabak dsszevetése (a leirast lasd a (19) preambulumbekez-
désben) is azt mutatja, hogy a kamatfelar osszhangban all a ZSSK Cargoval azonos hitelmind-
sitéssel rendelkezo vallalatok esetében 2009 marciusaban alkalmazott tényleges piaci kamat-
labakkal. VVagyis a CDS-kamatlabakkal torténd dsszevetés nem tamasztjia ala az eljards megin-
ditasarol szolo hatdarozatban felvetett kételyeket. EbbOl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a
ténylegesen felszamolt kamatlabbal kapcsolatban nem keriiltbizonyitasra az, hogy a ZSSK

Cargo a piaci feltételekhez képest jogtalan elényhéz jutott volna.”**

A fenti kovetkeztetéseket a hatarozat vonatkozd pontjai alapjan azonban nehéz pontosan alata-
masztani, hiszen nem szerepel median érték benniik. Ennek elviekben lehetne iizleti titok vagy
banktitok is az oka, azaz elképzelhetd lehet, hogy a vizsgalatban a Bizottsag részletesen feltarta
a vonatkozo benchmarkokat, és a kozépérték valoban a szlovak allam altal alkalmazott kamat-
lab alatt vagy koriil volt. Ezt azonban nem lehet biztosan kijelenteni, anndl is inkabb, mert a
kozépérték hatdrozatban vald feltiintetése nem veszélyeztette volna a bizalmas informéciok
nyilvanossagra keriilését, vagyis az adat kellden anonimizalt lett volna ebben a formajaban is,
mégsem kertilt erre sor.

121.d. a hatarozat (42) bekezdését.
18 1Ld. a hatarozat (44) bekezdését.
14 Ld. a hatdrozat (45) bekezdését.
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A Bizottsag a szlovak allam részvényesi pozicidjat is figyelembe véve megallapitotta tovabba,
hogy a hitel nem tartalmazott allami tamogatast, mivel:

»~Minden hozzaférheté bizonyiték azt mutatja, hogy a ZSSK Cargo valosziniileg hasonlo felté-
telek mellett kapott volna finanszirozast kereskedelmi maganhitelezoktol, ami eloszlatja az el-
Jjardas meginditasardl szolo hatarozatban felvetett kételyeket. Kiilondsen igaz €z amiatt, hogy e
piaci szereplok — az allammal ellentétben — nem voltak képesek arra, hogy részvényesként az
ajanlott feltételek mellett a kélcsonokbol visszanyerjék a hipotetikusan elmaradt (az elsé vizs-
gdlat szerint dllitolag alacsony) bevételeket. ™

fgy tehat a Bizottsag valéjaban elismerte, hogy ezek a benchmarkok az dsszehasonlitas ered-
ményeként onmagukban relative magasak voltak. Ez alapjan a szlovak allam altal alkalmazott
kamatfelar 6sszességében megfelelonek itélhetd allami tdmogatasi szempontbdl, hiszen a nem-
tulajdonos piaci szereplok elméletileg dragabban nyujtanak finanszirozast, mint egy tulajdonos,
aki mas mddon is képes megtériilést elérni az altala tulajdonolt vallalkozdson keresztiil, szem
elott tartva elsésorban annak hosszitavi nyereségtermeld képességét.

A hatérozat megallapitotta azt is, hogy a vallalkozéas egyébként nem volt nehéz helyzetben a
vonatkozo rendelkezések alapjan’®.

A Bizottsag a hatarozat (51) bekezdésében kiilon értékelte még azt a tényt is, hogy a szlovak
allam egyediili tulajdonosa volt a hitelfelvevé vallalkozasnak:

., Harmadszor, tekintetbe kell venni azt, hogy az dllam a ZSSK Cargo részvényeinek 100 %-at
birtokolta (és birtokolja jelenleg is). A kereskedelmi bankokkal szemben az allam kélcsonokbol
szdrmazo varhato nyereséggel kapcsolatos megfontolasai nem korlatozédnak a varhato kamat-
lab-befizetésekre, ehelyett sziikségszeriien tekintetbe kell venniiik azt, hogy a kélcson javitja-e
a ZSSK Cargo jovobeni nyereségtermeld képességét és ezzel egyiitt azt a képességét, hogQy az
dllam részesedésének értékét novelje vagy fenntartsa. A finanszirozds egyik kifejezett célja —
ahogy arra a 2009-es jelentés is ramutat — az volt, hogy a ZSSK Cargo képessé valjon a gaz-
dasagi valsag lekiizdésére és a szerkezetvaltasra a hosszu tavu nyereségesség megvalositdsa
érdekeben. E jelentés arrdl is beszamolt, hogy a ZSSK Cargo képes e célkitiizés megvalosita-
sara.

15 1Ld. a hatarozat (46) bekezdését.

16 A (47) bekezdés szerint a ,,K6z0sség iranymutatisa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol cimii 2004-es dokumentum két szamszertsitett kritériuma
alapjan a ZSSK Cargo nem mindsiilt nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak (10. pont). Nevezetesen, a ZSSK Cargo
az adott id6szakban nem veszitette el jegyzett tokéjének tobb mint a felét (ezen beliil egynegyedét az megel6z6 12
hénapban), és nem felelt meg a hazai fizetésképtelenségi eljaras feltételeinek. Tovabba — a 2009-ben jelentkezd
akut likviditashiany ellenére — az is valoszinitlennek tlinik, hogy a ZSSK Cargo az iranymutatas nem szamszert-
sitett kritériumai szerint nehéz helyzetben 1€év6 vallalkozasnak lett volna tekinthetd (11. pont, pl. pénziigyi terhek
novekedése, a vagyon értékének csdkkenése vagy teljes eltiinése, kapacitasfelesleg).”
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fgy tehat a Bizottsag gyakorlatilag ebben a bekezdésben megerdsitette azt a tényt, hogy a hitel
az allam, mint tulajdonos szdmara ebben az esetben vélhetden mashogy is ,.képes megtériilni”,
példaul a finanszirozott vallalkozés hosszl tavu nyereségességén keresztiil, illetve a részvényei
értékének novekedése révén. Utdbbi szempontok pedig nyilvanvaloan egy kizardlagos tulajdo-
nos esetén jelennek meg a leghangsulyosabban.

A Bizottsag értékelte tovabba a hitelnyujtast kifejezetten annak tagi kolcson jellegére foku-
szalva is:

,(52) A kéleson nyujtasa a ZSSK Cargo pénziigyi helyzetének hosszu tavu megoldasat célzo
tobbféle, kolcsonosen tamogato fellepés és intézkedes egyike volt, amelyeket a (16) preambu-
lumbekezdes ir le, és amelyek a kovetkezoket foglaljak magukban: i. kéltségesokkento intézke-
deések, ii. munkavallalok ideiglenes elbocsatasa és iii. a munkavallalok szamanak hosszu tavu
optimalizalasa és a ZSSK Cargo tevékenységének tovabbi szerkezetatalakitasa. Koriiltekinto
piaci szereplo is tamogatta volna az dltala teljes mértékben ellenorzott vallalat szerkezetvaltad-
sat, mivel redlis esély volt a vallalat helyzetének javuldasara. A 2009. februari jelentés, amelyet
a szlovak hatosdagok a hitelnyujtas elott dllitottak ssze és vizsgaltak meg, szintén azt mutatja,
hogy az allam — koriiltekintd piaci szerepléhoz vagy hitelez6hoz hasonléoan — gondosan meg-
vizsgalta a ZSSK Cargo fejlodesének jovobeni kilatasait, ideértve a szolgaltatashoz és a hitel
visszafizetéséhez sziikseges pénzforgalom biztositasara valo képességét. A kilatasok és a hoz-
zdférhetd informaciok alapjan az dllami részvényes ugy dontott, hogy — az egyéb lehetséges
pénziigyi eszkozok, példaul (vissza nem téritendo) toke, tokévé alakithato adossag és a ZSSK
szamara eloreldthatdlag visszafizetési gondokat okozo egyéb hibrid finanszirozasi modok he-
lyett — teljes mértékben visszatéritendd kolcsont nyujt észszerii téketorlesztési moratorium mel-
lett.”

., (33) A mas maganrészvényesek altal a 2008-ban kezdodo pénziigyi és gazdasagi valsag sordan
alkalmazott eljarashoz hasonloan a Szlovak Koztarsasag altal benyujtott objektiv és ellendriz-
heto bizonyitékok is azt mutatjak, hogy a vizsgalt kolcson nyujtasaval a Kozlekedési, Postaiigyi
és Tavkozlési Minisztérium szandéka az volt, hogy részvényesi minoségben jarjon el. Mindezt
annak érdekében, hogy egy kereskedelmileg nehéz, a fuvarozdsi volumenek hirtelen és nagy-
meértékii csokkenésével jaro idoszakban a ZSSK Cargo folyamatos miikédése révén fenntartsa
potencidlisan értékes részesedését (és ténylegesen igy is jart el), valamint tamogassa a vallalat
fennmaradasat azzal, hogy lehetové teszi a szerkezetatalakitast, amit a ZSSK Cargo végre is
hajtott.”

Ezek a bekezdések mutatjak azt a gondossagi szintet, amelyet a Bizottsag egy hasonl6 helyzet-
ben 1év0, ésszertien eljaro, hipotetikus maganbefektetotol is elvar. Tehat a Bizottsag kifejezet-
ten kihangsulyozza azt a tényt, hogy az iizleti tervnek és a vallalkozas jovébeni nyereségtermeld
képességének aldtdmasztasat megfelelden, koriiltekintéen igazolni kell, és a tagi kolcsont
nyujto allami entitdsnak ezeket az adatokat részletesen elemeznie kell a finanszirozasi dontés

meghozatala el6tt.
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Osszességében tehat megallapithatd, hogy ebben az iigyben a 3 indikativ ajanlat, illetve a piaci
benchmarkként hasznalt CDS felarak kell6 meggydzderdvel hatottak a Bizottsdgra az arazas
piaci jellegét illetden, annak ellenére is, hogy kiilon nem volt targya a vizsgalatnak, hogy a
vallalkozds miért a kedvezdtlenebb allami ajanlatot fogadta el. Vagyis az indikativ ajanlatok
hitelességét a Bizottsag dontésében nem kérddjelezte meg, ahogy azt sem tartalmazta a hataro-
zat, hogy a vizsgalt piaci CDS értékeknek mennyi volt a medianja. Hatarozatdban abbol a fel-
tételezésbol indult ki, miszerint egy kiils6, nem-tulajdonos finanszirozé magasabb aron finan-
szirozna, hiszen nem szdmithatna arra, hogy a tagi kolcson céljaként meghatarozott, hosszatava
nyereségesség révén is megtériilést érhet el. Eldbbiek okan a példa alapjan az allamnak, mint
tulajdonosnak lehetdsége van egy tagi kolcsont az elérhetd piaci benchmarkoknal valamivel
alacsonyabb aron nyujtani, ehhez azonban nyilvanvaléan sziikség van egy jol validalt, hiteles,

,.,objektiv és ellendrizheté™!’ iizleti terv rendelkezésre allasara is.

Szintén a tagi kolcson ardnak maganhitelezdi jellege volt a targya annak a 2014-es {ligynek,
amelyben egy allami entitas kolcsont nyujtott egy futballstadiont lizemeltetd k6zos vallalat ré-
szére.!® Ebben az esetben a tagallami (angol) birdsag elé igy keriilt az iigy, hogy a felperesek
vitattdk a hitel jogszerliségét, azaz megtamadtak a szerzddést azon az alapon, hogy az olyan
tiltott allami tamogatést tartalmaz, amit nem jelentettek be az Eurdpai Bizottsagnak. A birdsag
(the English High Court) mérlegelte a maganhitelezdi elv alkalmazasat, azonban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy igen széles spektrumon mozogna egy hipotetikus maganszereplé darazasi
magatartasa, és igy a vizsgalt kélcson arazasa is, és nem talalta megalapozottnak a felperesek
azon érvelését, amellyel a kdleson allami tamogatasi jellegét alatamasztottak. A tagallami bir-
6sag alapvet6 feladata annak értékelése volt, hogy allami tamogatasban részesiilt-e a kedvez-
ményezett vagy sem. Annak eldontése pedig, hogy az esetleges allami tdmogatast jogszeriien
nyUjtottak-e, mar a Bizottsag hataskorébe tartozo kérdést jelentett.

A felperesek a SISU Group (a tovabbiakban: SISU) tagjai voltak, mely vallalkozés a Ricoh
Arénaban jatszd Coventry City Futballklub (a tovabbiakban: futballklub) tulajdonosa volt. A
Ricoh Aréna tulajdonosa a Coventry Vérosi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs), bérlgje pedig a
Tanéacs és a futballklub 50-50 %-os tulajdonosi részesedésével miikodo kozos vallalkozas, a
stadiont iizemeltetd Arena Coventry Limited (a tovabbiakban: ACL) volt. A stadion épitését
egy 22 millié angol font §sszegii hitellel finanszirozta a Yorkshire Bank.

Mivel a futballklub alsobb osztalyba csuszott, és pénziigyi nehézségekkel szembesiilt, nem volt
képes fizetni a bérleti dijat a stadiont lizemeltetd ACL-nek. Elébbiek kovetkezményeként az
ACL-re is nyomast helyeztek, és probaltak elérni, hogy a SISU 50%-0s mértékii tulajdoni ré-
szesedést szerezzen benne, illetve megvasarolja a teljes vagy részleges kovetelést is. Végiil a

17 1Ld. a hatarozat 53. bekezdésében foglaltakat.

18 R (Sky Blue Sports and Leisure Ltd) & ors v Coventry City Council & ors [2014] EWHC 2089 (Admin), 30
June 2014. https://lwww.casemine.com/judgement/uk/5a8ff75660d03e7f57eab718

19 Az ACL iigyvédje egyébként Conor Quigley volt, aki rendkiviil elismert szakértéje az allami tamogatasok jo-
ganak.


https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff75660d03e7f57eab718
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SISU nem tudott megéllapodni a feltételekben, igy a Tanacsnak két lehetdsége maradt: vagy
tagi kolcsont nyujt az ACL-nek a bankhitel visszafizetése céljabol, vagy pedig felszamolja.

A Tanacs végiil ugy dontott, hogy 14,4 millié angol font dsszegii, a bérleti szerzodés lejartaig
hatralévd idének megfeleld, azaz 41 éves futamidejli tagi kolcsont nyujt az ACL részére. Az
elsé 6t évben évi 5 %-os kamatot kért, majd a dontésének megfeleléen 5 %-nal nem alacso-
nyabb, illetve az un. Public Works Loan Board rate-nél 2 %-kal nem magasabb kamatot kéve-
telt. Vagyis azon a kamatszinten kivanta nyujtani a kolcsont, amelyen hitelhez tudott volna
jutni.

A felperesek szerint a tagi koleson tiltott dllami timogatasnak mindsiilt, melyet nem jelentettek
be az Eurdpai Bizottsagnak.

A SISU azzal érvelt, hogy egy ésszerlien eljar6 magéanszerepld nem kinalt volna olyan feltéte-
leket, amelyeknek megfelelden a Tandcs a finanszirozast nyujtani kivanta, mert:

1. az ACL cégértéke a kolcsondsszeg felét sem érte el, és igy a fedezet nem volt elégséges;

2. akoleson futamideje (41 év) sokkal hosszabb volt anndl, mint amit egy maganszerepld
ajanlott volna;

3. akamat és a megtériilési rata nem tiikrozték megfelelden a kockazat nagysagat;

4. nem volt iizleti indoka a kolcsonnyujtasnak: a Tanacsnak nem tiizleti motivacidja volt
val6jaban, hanem policy-jellegli, erre utal az a tény is, hogy mas alternativat nem is
javasolt.

A birdsag nem értett egyet a fenti érveléssel, ramutatva arra, hogy — egyébként a ZSSK Cargo
tigyben mondottakhoz hasonléan — egy hipotetikus maganszereplét ugyanabban a helyzetben
kell elképzelni, mint amiben a Tandcs finanszirozoként elhelyezkedik. Vagyis nem egy kiilsd
finanszirozo, hanem egy 50 %-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezd szemszogébdl kell meg-
vizsgalni az arazast. Egy tulajdonos pedig a birdsag érvelése szerint nem kizardlag az LTV
Ratét (loan to value ratio)?® venné figyelembe a finanszirozasi dontés meghozatalakor, hanem
a hosszu tava megtériilési lehetdségeket is, illetve a bezaras koltségeit. A 113. bekezdésében a
dontés kiemeli, hogy a 41 éves futamiddt sem tekinti a piaci standardokkal ellentétesnek, hiszen
restrukturalas esetén racionalis dontés lehet egy azonos helyzetben 1évd piaci magéanszerepld
részérdl a szerz6désbdl még fennalld 1dore kolesont nydjtani. A birdsag azt is megvizsgalta,
hogy az 5 %-os kamat valoban piaci-e, és a Referencia Rata K6zlemény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban 1évének talalta (Ld. a dontés 115. pontjat). Megjegyezte még, hogy iizletileg racionalis
volt a Tandcs 1épése, hiszen a futballklub nehézségekkel kiizdott, nem fizette a bérleti dijat, és
a masik alternativa maga a felszamolas lett volna. Ebben a dontésben is mindvégig jol lathato,
hogy az iizleti terv validalhatdsaganak egyébként mennyire kiemelt jelentdsége van egy ilyen
ligyben.

20 A hitelfedezeti rata a hitel és a fedezet aranyat mutatd szazalékos érték, melyet példaul a jelzaloghitelezési
tranzakciokban sokszor hasznalnak.
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Bér a fenti tagallami jogeset nyilvanval6an nem a Bizottsag dontésén alapul, hanem az illeté-
kességgel rendelkez6 volt tagallami (angol) birdsagén, a dontés nyilvanos, koveti a Bizottsag
dontéshozatali gyakorlatat és segitheti a jogértelmezést.

A tagi kolcsonok megitélése szempontjabol relevans, viszonylag sziikkorii esetjogi példak
egyik legkiilonlegesebbje a France Télécomhoz (késdbbi nevén: Orange) kothetd. Ebben az
tigyben?! ugyanis a tobbségi tulajdonos francia allam bar nyilvanosan igéretet tett a tagi kolcson
nyujtasara a France Télécom szamadra, azt a vallalkozas végiil nem vette fel, mivel idokdzben a
piacrol szerzett finanszirozast. Az igéretet tobb nyilvanos, a Télécom megitélése szempontjabol
kedvez6 allami kijelentés is megeldzte egyébként, amelyek kovetkeztében a France Télécom
tézsdei értéke jelentésen megnovekedett. Ezeket a kijelentéseket a Birdsag — a Bizottsdggal
ellentétben — végiil egyetlen intézkedésként értékelte. A Birdsag azt is megallapitotta tovabba,
hogy az allami timogatasnak, vagyis az olyan el0ny nytjtasanak, amely a piacrél nem szerez-
heté meg, nem fogalmi eleme, hogy az 4llami koltségvetésbdl ténylegesen kompenzaljék is az
intézkedést. Ebben az 6sszefliggésben a tagi kolcson vonatkozasaban a Birdsag — gyakorlatilag
egyetértve a Bizottsaggal — gy rendelkezett, hogy az akkor is 4llami tAmogatdsnak mindsiil,
ha a véllalkozas nem vette fel, azaz valojaban, ténylegesen nem terhelte meg az allami koltség-
vetést, csupan potencialisan.

Osszegzés

Sajnalatos modon a tagi kolcsonnel kapcsolatban meglehetdsen kevés bizottsagi hatarozat, bi-
rosagi dontés all rendelkezésre, ezért nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy tagi kdlesondk arazasaval kapcsolatban mik a Bizottsag és a Birdsag elvarasai, és mikor
mondhato az ki egyértelmiien, hogy egy tranzakci6é nem tartalmaz allami timogatast.

A feldolgozott esetek tanulsagait roviden dsszefoglalva megéllapithato, hogy egy megfelelden
alatdmasztott, kellden részletes iizleti terv birtokdban az eset 0sszes koriilményét mérlegelve, a
tulajdonos arazhatja a tagi kolcsonét akar a kiils6 maganpiaci finanszirozok altal hasznalt
benchmarkok alatt is, ha a finanszirozott vallalkozas nyereségtermeld képessége azt megfele-
16en indokolja. Az angol eset alapjan felmeriilhet, hogy nem csak egy kizardlagos tulajdonos
esetén lehet azzal érvelni, hogy a maganszerepl6i elvnek megfeleléen, de nem a kiilsd, piaci
finanszirozokhoz képest alacsonyabb benchmarkok alapjan tortént a tagi kolcson nyujtasa, ha-
nem akar az ados vallalkozasban 50 %-os tulajdonosi részesedéssel rendelkez6 allami entitas
esetében is. Ugyanakkor erre nincs bizottsagi és eurdpai birdsagi precedens, igy altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni nagy merészségre vallana. Kiemelend6 még, hogy az allami szereplok-
nek mar a tagi kolcson nyujtasanak szandékat is kell gondossaggal kell kifejeznie, amennyiben
az nyilvanosan torténik, tekintetbe véve az allami tamogatasi szempontbol relevans aspektuso-
kat.

21 Egyesitett iigyek: C-399/10 P - Bouygues and Bouygues Télécom v Commission and Others és C-401/10 P-
Commission v France and Others.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-399/10&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-401/10&td=ALL
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A LEGITARSASAGOKNAK NYUJTOTT MEGMENTESI TAMOGATASOK UNIOS
JOGGAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

STAVICZKY Péter!

Targyszavak: megmentési tamogatas, eloszor és utoljara elv, cégcsoporton beliili nehézségek,
fontos szolgaltatas, merlegelési jogkor

Az el6z6 évek ramutattak arra, hogy a légikozlekedés a kiils6 koriilményektdl nagymértékben
fliggd és sériilékeny iparag. Akar egy terrorcselekmény, vulkankitorés, pandémia, az lizem-
anyag aranak valtozasa vagy a munkavallalok kollektiv fellépése is jelentds befolydssal lehet a
szolgéltatas-nyujtds mindségére és mennyiségére is. Az dgazatot jellemz0, kiilonb6zd eredetli
sériilekenységek hatdsait a 1égikozlekedési vallalatok sok esetben csak nagy erdfeszitések aran,
az er6forrasaik rugalmas atcsoportositasaval tudjak kezelni. Ami az eréforrasok koziil az anyagi
er6forrasokat illeti, az elmult évtizedekben a valsaghelyzetben torténd kiilsé forrasbevonas
gyakran az allam anyagi segitségét jelentette. Ezek a beavatkozasok a legtobb esetben az unios
szabalyok szerint, az Europai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tamogatasnak mindstiltek, és szabalyszerlien csak az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) engedélyével lehetett végrehajtani dket.

A fenti érzékenységek mellett az dgazatot élénk verseny jellemzi, ami kiilondsen a ,,hagyoma-
nyos” és a ,,fapados” (low cost) 1égitarsasagok kozott latvanyos. Az éles versenyhelyzetet az is
mutatja, hogy a Bizottsag légitarsasdgokat vagy repiilétereket érintd allami tdmogatési hataro-
zatait valamelyik érintett fél az eurdpai birosagok elétt rendszerint megtamadja.? Az allami ta-
mogatasi esetjog az elmult évtizedekben nagymértékben boviilt ennek a hozzaallasnak kdszon-
hetden.

1 A szerzd Magyarorszag briisszeli Allandé Képviseletének munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem te-
kintheté az Allando Képviselet hivatalos allaspontjanak.

2 Emellett az 4gazat szerepldi kiilondsen aktivak, amennyiben az Eurdpai Bizottsag egy tdmogatés vizsgalata sordn
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgalati eljarast indit, és harmadik felek véleményét is
kikéri.
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A tagéllamok az EUMSZ-ben meghatarozott tobb jogcim alapjan is adhatnak tdmogatast 1égi-
tarsasagoknak kiilsé tényezdk okozta nehézségeik kezelésére:

- a 107. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kartéritést adhatnak rendkiviili események
altal okozott karok kompenzalasara;

- a107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a tagallam gazdasagéban bekovetkezett sulyos
zavar helyreallitasa érdekében adhat6 tdmogatas;

- a107. cikk (3) bekezdés c) pontja pedig a nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt vallalatok —
koztiik 1égitarsasagok — megmentéséhez €s szerkezetatalakitasahoz nyujthaté tdmoga-
tasok jogalapjat képezi.

Az utdbbi tdmogatasok részletszabalyait a Bizottsag 2014-es iranymutatasa (a tovabbiakban:
irAnymutatas) tartalmazza.® A timogatasi tervezetek elbiralasa soran a Bizottsag az iranymuta-
tasban meghatarozott feltételek teljesiilését ellendrzi, mieldtt a timogatas belsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdségérdl a 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan dont.

Az Eurépai Unid Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszek) az eldzé honapokban két itéle-
tet is hozott, amelyekben fapados légitarsasagok kereseteit biralta el hagyomanyos légitarsasa-
goknak nyujtott megmentési tamogatasok bizottsagi jovahagyasaval kapcsolatban. Jelen cikk
ezeket az itéleteket ismerteti roviden.* A két eljarasban a felperesek hasonlé érveket hoztak fel,
ezért kijelenthetd, hogy az iranymutatés elvarasai, kiilonosen a 1égi szallitasi 4gazatra vonatko-
zoan, az itéletek alapjan jobban érthetdk és a jovoben jol alkalmazhatok.

Cégcsoporthoz tartozé légitarsasag megmentése — Condor

Egyes légitarsasagok anyagi helyzete mar a Covid-19 pandémia kitorése eldtt is kiilsd forrasok
bevonasat tette sziikségessé.® Ezek kozé tartozott a Condor légitarsasag is. A Condor a Thomas
Cook utazasszervezd vallalatcsoport részét képezte, és a csoport eladosodottsagabodl és elhiba-
zott akvizicios dontéseibdl fakadd csddhelyzete miatt tobb szdzezer utasanak hazautazasa lehe-
tetleniilt el 2019-ben.® Németorszag emiatt is tartotta sziikségesnek, hogy a leanyvallalatnak
megmentési tAmogatast nyljtson, és ezzel elkertilje a beddlés altal okozandd komolyabb tarsa-
dalmi problémakat. A megmentési tamogatas nyjtasat az Europai Bizottsagnak engedélyeznie
kellett, amire a Thomas Cook csoport miikodésének leallasat kovetden par héten beliil (2019.

% IrAnymutatés a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyUjtott megmentési és szerkezetatalaki-
tasi allami timogatasrol, HL C 249, 2014.7.31. 1. o.

4 A cikk a megmentési tamogatasokra vonatkozo érvekre dsszpontosit, nem foglalkozik példaul a felperesek per-
képességére vonatkozoé megallapitasokkal.

5 A TAP portugal légitarsasag példaul azért nem kaphatott a Covid-19 hatasainak kezelésére az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerint elfogadott ideiglenes allami tamogatési keretszabaly alapjan tamogatast, mert mar
2020 elétt is nehéz pénziigyi helyzetben volt, igy a keretszabaly hatdlya nem terjedt ki rd. Lasd az SA.57369. sz.
allami tamogatasi tigyet. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202134/286498_2308779_175_2.pdf

® https://simpleflying.com/the-rise-and-fall-of-thomas-cook-airlines/


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202134/286498_2308779_175_2.pdf
https://simpleflying.com/the-rise-and-fall-of-thomas-cook-airlines/
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oktober 14-én) sor is keriilt.” A Németorszag ltal nyujtani kivant 380 millié eurds hitelt és
ehhez a Hessen Szovetségi Allam altal nyajtandd 50%-os kezességet a Bizottsag az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdés c¢) pontja, valamint a megmentési és szerkezetatalakitasi timogatasokra
vonatkoz6 irdnymutatés alapjan a belso piaccal dsszeegyeztethetonek mindsitette.

A Ryanair fapados légitarsasag mar a bejelentett timogatés bizottsagi vizsgéalata soran panaszt
nyujtott be, majd a Bizottsag jovahagyo dontését is megtamadta a Torvényszek eldtt. A testiilet
2022. majus 18-4an hozott itéletet az ligyben.® A Ryanair mar a bizottsagi eljaras soran kifejtette
véleményét, miszerint a megmentési tamogatas mesterségesen a piacon tartana a Condort, és
lehetéséget biztositana szamara,® hogy felfalo arazassal a versenytarsai rovasara erésodjon. A
Ryanair szerint a Condor tdvozasa a piacrél nem okozna semmilyen jelentds problémat,® mert
masok — szabad kapacitasaik terhére — atvennék a helyét és munkavallaloit is.

A birosagi eljaras soran a Ryanair hasonld érveket hozott fel a Bizottsag dontésének megsem-
misitését kérve.

A Ryanair keresetének negyedik jogalapjaval (amit a Torvényszék elsdként értékelt az itéleté-
ben) a bizottsagi eljarast kritizlta, kiilondsen azt, hogy a Bizottsag a tagallami bejelentést ko-
vetd eldzetes vizsgalati szakasz végén lezarta az eljarast, és nem inditott az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast a timogatas Osszeegyeztethetdségének meg-
allapitasa céljabol. A Ryanair szerint a tdimogatas 0sszeegyeztethetdsége terén fennalld kételyek
¢s az iranymutatas altal eldirt feltételek teljesitésének hidnya miatt (ezekre épiilt a felperes ne-
gyedik jogalapjaban foglalt harom tartalmi érve) a Bizottsdg nem zérhatta volna le a vizsgalatot
az eldzetes vizsgalat fazisdban. A Ryanair erre hivatkozéssal kérte a hatarozat megsemmisité-
sét.

" Az SA.55394. sz. iigyben hozott hatarozat (C(2019)7429 final)
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202011/282378_2139096_196_2.pdf

8 A T-577/20. sz. Ryanair DAC kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2022:301).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0577 &from=hu

® Megjegyzendd, hogy a megmentési tamogatés célja pontosan az, hogy korlatozott ideig a piacon tartsa a nehéz
helyzetbe keriilt vallalkozast, amig helyzetét rendezni nem tudja, vagy szerkezetatalakitasi tamogatasat a Bizottsag
jova nem hagyja, esetleg felszdmolasarol dontést nem sziiletik. Ebb6l kovetkezden a megmentési tdmogatas ver-
senytorzitd hatasa igen nagy, hiszen a tdamogatas nélkiil a vallalkozas eltlinne a piacrol.

10 Az irdnymutatés 44. pontja alapjan a megmentési tamogatés dsszeegyeztethetségéhez a ,,tagallamoknak bizo-
nyitaniuk kell, hogy a kedvezményezett megsziinése valdsziniileg komoly szocialis nehézséggel vagy sulyos piaci
hianyossaggal jarna”. Az iranymutatas példalozo jelleggel felsorol néhany esetet, amikor ilyen nehézségek a ta-
mogatassal elkeriilhetok, pl. ha ,,fennéll annak a kockézata, hogy egy fontos, nehezen helyettesithetd, mas ver-
senytars szdmara nehezen atvehetd szolgaltatas nyujtasa megszakad”.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202011/282378_2139096_196_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0577&from=hu
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E tekintetben a Torvényszék eldszor is azt rogzitette, hogy a joggyakorlat, valamint az allami
tamogatasi eljarasi szabalyok!! alapjan a Bizottsagnak akkor kell hivatalos vizsgalatot indita-
nia, ha az intézkedés allami tamogatési jellege vagy az 0sszeegyeztethetésége terén meriilnek
fel kételyek,*® amelyek lehetetlenné teszik, hogy az elézetes vizsgalati szakasz lezarasaval
végsO dontést hozzon az ligyben. Ezekben az esetekben a Bizottsagnak kotelessége megnyitnia
a hivatalos vizsgalati eljarasi szakaszt. A Torvényszék azt is kiemelte, hogy bar a kétely fo-
galma objektiv, annak eldontése, hogy az adott esetben meriiltek-e fel kételyek, az intézkedés
elfogadasanak koriilményei és tartalma alapjan dontheto el. Ez az objektiv vizsgalat a Bizottsag
szamara rendelkezésre allo informaciok alapjan végzendo el, és birdi feliilvizsgalat targyat ké-
pezi. A biréi feliilvizsgalat sordn tehat arra kell 6sszpontositani, hogy a Bizottsag 6sszegytij-
totte-e, Osszegyljthette-e a dontéshez sziikséges, relevansnak tiind informacidkat az eldzetes
vizsgalati eljaras soran. Ugyanakkor a Bizottsdgot nem terheli kotelezettség arra vonatkozoan,
hogy az esethez kapcsolddo dsszes informéciot ,,6nerdbdl” megszerezze vagy feltarja, még ak-
kor sem, ha ezek nyilvanos forrasbol elérhetdk.’® A Torvényszék tehat ezen elvarasok és elvek
mentén vizsgalta meg, hogy a Bizottsdg megfeleld informéciok alapjan dontott a timogatas
Osszeegyeztethetdségérdl, vagy kétségeket kellett volna azonositania, és a hivatalos vizsgalati
szakasz meginditasarol kellett volna dontenie.

A Ryanair elsé tartalmi kifogdsa szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az iranymutatas 22.
pontjaban a cégcsoportok esetében nyujthatd tdmogatasokra vonatkozé foglalt tilalom* aléli
kivételek jelen esetben teljesiilnek-e. Ebben a kifogdsdban a Ryanair egyrészt arra hivatkozott,
hogy a Condor nem sajat, belsé nehézségek miatt keriilt nehéz pénziigyi helyzetbe, valamint a
kedvezményezett és a veszteségek csoporton beliili mesterséges atcsoportositasa sem zarhatod
ki, ami a 22. pont alapjan a tAmogatas engedélyezését kizar6d ok. Masrészt, kételkedett abban,
hogy a problémakat a csoport ne tudné kezelni. Ami a problémaék eredetét illeti, a Torvényszék
az iranymutatéas szovegének kiilonb6zo nyelvi valtozatait is értelmezve, valamint az irdnymu-
tatas céljat és kontextusat is figyelembe véve®® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irAnymu-

11 Az Eur6pai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol (kodifikalt szoveg) sz6l6 2015/1589 szamu tanacsi rendeletet — Eljarasi rendelet (HL 2015 L
248/9.)

12 Ha a tagallam az intézkedés tdmogatasi jellegét nem vitatja, akkor a Bizottsagnak természetesen elegendd az
Osszeegyeztethetoség kérdésére 6sszpontositania.

13 Az eljaras soran az érintett tagallam az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 4. cikke alapjan johiszemi egyiittmii-
kodésre koteles, amibe az tigy eldontéséhez sziikséges, relevans és rendelkezésre allo informaciok megosztasa is
bele tartozik.

14 Az irdnymutatas 22. pontja alapjan ,,Egy nagyobb vallalatcsoporthoz tartozd, vagy ilyen vallalatcsoport 4ltal
atvett vallalkozas altalaban nem jogosult az ezen irdnymutatas szerinti tamogatasra, kivéve, ha bizonyithato, hogy
a vallalkozas nehézségei sajat miikodésére, és nem a koltségeknek a csoporton beliili 6nkényes felosztasara vezet-
hetdk vissza, €s a nehézségek tul sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatoak legyenek.”

15 A T-577/20. sz. iigyben hozott itélet 41-46. pontjai.
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tatas 22. pontjanak célja a veszteségek cégcsoporton beliili mesterséges mozgatasanak, és ezal-
tal annak kizarasa, hogy a csoport egyik tagjanak megmentési timogatasra vald jogosultsagat®
a csoport mesterségesen alakitsa ki, megkeriilve ezzel az allami tAmogatasi jog szabalyait. Az
irAnymutatas 22. pontja viszont azt nem zarja ki, hogy egy vallalat azért kaphasson megmentési
tamogatast, mert a csoport, amelyhez tartozik, nehéz helyzetbe keriilt, ha a nehézségek nem
mesterséges atcsoportositas eredményeként jelentkeznek. igy a Torvényszék szerint az irany-
mutatas 22. pontjaban foglalt feltételek gyakorlatilag ugyanazt a helyzetet hivatottak kizarni,
azaz tdmogatas nyujtasat olyan esetekben, amikor ez nem indokolt. Jelen esetben a nehézsége-
ket a Condoron kiviili ok, a Thomas Cook csédje okozta, a Condor dnmagdban nyereséges
vallalat volt. Bar a cégcsoporton beliil egységes forraskezelés valosult meg (cash-pooling), en-
nek indoka a csoport tagjainak megfeleld forras biztositdsa volt. Gyakorlatilag ez egy banki
funkcio volt a csoporton beliil, és a nehéz helyzet kialakulasat megel6zden, évekkel visszame-
ndéleg mar miikddott. Tehat a csoporton beliili forraselosztas nem volt a Condor nehéz helyzet-
ének okozdja és nem eredményezte a csoporton beliili veszteségek mesterséges allokalasat sem.
A nehéz helyzetet a csoport akvizicios politikajabol fakadd magas szintli eladdsodottsag ¢és a
brit piac gyengiilésébdl kovetkezd veszteségek okoztak, amit a Brexit is ndvelt. A Torvényszék
tehat bizonyitottsag hianyaban nem taldlta megalapozottnak a Ryanair allitasait a veszteségek
mesterséges allokalasat illetéen. Ezt kovetden a Torvényszék azt is megvizsgalta, hogy a Con-
dor veszteségeit a csoport tudta-e volna kezelni, és igy elkeriilhetd lett volna a tamogatas nyuj-
tasa. Mivel a Condor nehéz helyzete pont a csoport nehéz helyzetére volt visszavezetheto, a
TorvényszEk elfogadta a Bizottsag érvelését, miszerint a csoport nem volt képes a Condor vesz-
teségeinek kezelésére. Tehat a Torvényszék szerint a Bizottsag nem kovetett el hibat azzal,
hogy erre vonatkozdan nem végzett el még részletesebb vizsgalatot, illetve nem volt indokolt
kételkednie az elé tart tényekben, és emiatt nem volt indokolt hivatalos vizsgalati eljarast indi-
tania.

A Ryanair mdsodik tartalmi kifogdsa szerint a Bizottsagnak a konkrét eset vizsgalata soran
kételkednie kellett volna (és emiatt meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarasi
szakaszt) abban, hogy a Condor 4ltal nytjtott szolgaltatas ,,fontos”, aminek fenntartasa érdek-
¢ben indokolt a megmentési tdmogatas €s az allami beavatkozas. A Ryanair azt is kifogasolta,
hogy a Bizottsag nem elemezte, hogy a szolgaltatast mas piaci szerepld tudta-e volna nyujtani
(ami miatt a megmentési tdmogatas indokolatlannd valik). Az irdnymutatas ezen eldirasa a ta-
mogatas ,,k6z0s érdekli célkitlizéshez” vald hozzajarulasat hivatott alatamasztani, vagyis azt,
hogy a tamogatas tarsadalmi nehézségeket és piaci hidnyossagokat is kezel, vagy ezek kialaku-
lasat el6zi meg. Az iranymutatas a kozos érdekii célkitlizéshez vald hozzajaruléast 6sszeegyez-
tethetdségi feltételként irja el6. A Torvényszék ezen érv tekintetében jelezte, hogy a Hinkley
Point C atomerémii tAmogatasa targyaban 2020-ban hozott masodfoku itélet'’ alapjan az Euro-
pai Birosag szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan elbiralt timogatasok
belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének nem feltétele a kozos érdekii célkitiizéshez valod

16 Megmentési tAmogatasra csak nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas jogosult.
17 A C-594/18 P sz. Ausztria kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EU:C:2020:742).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0594&from=hu


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0594&from=hu
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hozzajarulas. Ugyanakkor, a Torvényszék értékelése szerint az iranymutatas a tarsadalmi ne-
hézségek és a piaci hidnyossagok megeldzésének eldfeltételként vald eldirasaval nem sziikitette
indokolatlan modon az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a megmentési tdmo-
gatasok O0sszeegyeztethetOségi feltételeit, vagyis nem ellentétes a joggyakorlattal. Tovabba, a
tamogatas altal kezelendd piaci hidnyossag, amit a Bizottsag is azonositott,'® az irinymutatés
szerinti fontos tényezdnek tekintendd az dsszeegyeztethetdség értékelése soran. Jelen esetben
a Bizottsag nehézségként a kiilfoldon ragadt utasok mas légitarsasagok altali gyors repatriala-
sat, valamint a Condor beddlése esetén az altala utazasszervezoknek és irodaknak nyujtott szol-
géltatasok potlasanak rovid idon beliili lehetetlenségét (vagyis a turisztikai 4gazatra gyakorolt
jelentds negativ hatdst) nevezte meg. A TorvényszEk ramutatott arra, hogy az irinymutatas pél-
dalozo jelleggel ismerteti, mely esetekben varhatd, hogy a kedvezményezett beddlése tarsa-
dalmi nehézségeket okoz és teszi elfogadhatéva az allami beavatkozast. Emiatt a Torvényszék
elutasitotta a Ryanair azon érvét, miszerint a nehézségeknek az egész tagallam gazdasagat érin-
tenie kellene, illetve azt a felvetést is, hogy a Condor altal nyjtott szolgaltatasokat nem soroltak
fel az irdnymutatasban, és emiatt nem lehet fontosnak tekinteni 6ket. Ami a Condor altal nyt;j-
tott szolgéltatasok potlasat illeti, a TorvényszEék elfogadta, hogy nagyrészt az egész Thomas
Cook csoport beddlése miatt (ami 669 Boeing 737 MAX repiil6gép kivonasat jelentette a piac-
rol) mas légitarsasagok nem rendelkeztek volna azonnal akkora kapacitassal, hogy a kiilfoldon
rekedt utasokat rovid idén beliil hazaszallitsak.'® igy ez a folyamat sokkal tovabb tartott volna,
¢s megszervezése is sokkal bonyolultabb lett volna, amit Németorszagban a repiildterek kapa-
citasai is korlatoztak.

A Torvényszék szerint a Ryanair azon érve, hogy a hazautaztatdsokra a téli szezonban kertilt
sor, amikor kisebb a légitarsasagok kihasznaltsaga, nem all meg, mivel a hazaszallitdsokra mar
szeptemberben sziikség volt, amikor a kihasznaltsag még magasabb. Igy a Térvényszék egyet-
értett a Bizottsag értékelésével, hogy a Condor szolgaltatasainak fenntartisa fontos és azok mas
piaci szerepld altali potlasa lehetetlen volt. Mivel a Ryanair azt is kritizalta, hogy az utasok
hazaszéllitdsa rovidebb ideig tart, mint hat honap, amely idészakra a Condor a megmentési
tamogatast kapta, a Torvényszek kiemelte, hogy a Bizottsag hatarozata nem tartalmazta, hogy
a hazaszallitas hat honapig fog tartani. Vagyis az intézkedés idétartama, amely alatt a kedvez-
ményezett intézkedhet likviditasanak helyreallitdsa érdekében, nem kapcsolodik szorosan az
azonnal kezelendd probléma iddigényéhez. A Torvényszék ez alapjan elutasitotta a Ryanair
masodik tartalmi kifogasat.

18 A Bizottsag hatarozatanak (66)-(67) bekezdéseiben utal arra, hogy a Condor az anyavallalatanak varatlan bed6-
lése miatt a piacrol nem tud forrast szerezni addig, amig a csddeljarasban helyzetét stabilizalni tudja.

19 A Bizottsag a timogatés engedélyezése soran figyelembe vette a német allam 4ltal szolgaltatott adatokat, mi-
szerint a Condornak ezidében kdzel 300 000 utasa tartdozkodott kiilf61don, és az érintett desztinaciok jelentds része
Eurdpan kiviili induloallomast jelentett. A Thomas Cook csoport utasainak parhuzamos hazajuttatasa jelentdsen
korlatozta volna a rendelkezésre allo szabad jaratkapacitasokat, mivel a repatrialasi miveletek 55 desztinacié mel-
lett mintegy 140 000 egyesiilt kiralysagbéli utast, és 50 légitarsasag 746 jaratat érintették volna. Ennek alapjan a
Bizottsag a Condor utasainak hazaszallitasahoz 1 000-1 500 jaratot becsiilt, igy még a Thomas Cook csoport altal
lekotott jaratkapacitas rendelkezésre allasa esetén sem lett volna biztositott a Condor utasainak hazajuttatasahoz
sziikséges flotta. Lasd az SA.55394. sz. bizottsagi hatarozat 84-87. pontjait.
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Harmadik tartalmi kifogdsaban a Ryanair az ,,el8sz0r és utoljara elv”’? teljesiilésének elégtelen
bizottsagi vizsgalatat kifogasolta. Mivel azonban a Torvényszék szerint a Ryanair sesmmilyen
érvet nem hozott fel arra vonatkozdan, hogy a Thomas Cook csoport vagy a Condor az elmult
10 évben megmentési vagy szerkezetatalakitdsi timogatasban részesiilt volna, nem volt megal-
lapithato, hogy a Bizottsagnak az elv teljesiilése tekintetében kételyeket kellett volna megfo-
galmaznia, és emiatt ne hozhatott volna hatarozatot az eldzetes vizsgalati szakasz végén. A
TorvényszEk tehat a fentickben részletezett tartalmi kifogasok alapjan a felperes teljes negyedik
jogalapjat elutasitotta.

A Ryanair keresetének 6t6dik jogalapjaban a Bizottsag indoklasi kotelezettségének hidnyossa-
gaira, illetve az érvelés ellentmondasos jellegére hivatkozott, jellemzden a kordbban mar kifo-
gasolt tartalmi érvek tekintetében. A bizottsagi érvelés részletezettségét illetden a Torvényszek
ramutatott arra, hogy az EUMSZ 296. cikke?! alapjan az alland6 joggyakorlat szerint elvaras a
Bizottsag felé, hogy a hatarozataban egyértelmii modon az iigy sajatossdgaihoz igazitva ismer-
tesse érveit, ami lehetdvé teszi az érintett felek szamdra, hogy megértsék a dontés mogotti ér-
veket, valamint — adott esetben — a biroi feliilvizsgalatot gyakorld birdésag szamara, hogy e fel-
adatat elvégezhesse. Ebbdl kovetkezden a Bizottsagot terheld indoklasi kotelezettség megfeleld
teljesitése minden egyedi esetben az adott ligy koriilményeitdl és a timogatasi intézkedés tar-
talmatol fiigg. Ugyanakkor a Bizottsagnak nem kdtelezettsége minden relevans tényre €s jogi
kérdésre kiterjed6 indoklast alkalmaznia, mivel az indoklési kotelezettség nem csak a hatarozat
szovege, hanem az intézkedés kontextusa fényében is értékelendd.?? A Ryanair azt kifogasolta,
hogy a Bizottsdg hatarozata szerint a Condor egyrészt akut likviditasi hidnyban szenvedett,
masrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pénziigyi nehézségei nem a veszteségek cégcsopor-
ton beliili mesterséges atcsoportositas eredményeként jelentkeztek. A Torvényszék szerint
azonban a hatdrozat nagy részletességgel irta le, hogy a cégcsoporton beliili forrasmegosztas
(cash-pooling) miért nem volt a tamogatas akadalyat képezé mesterséges atcsoportositasnak
tekinthetd. E tekintetben a Torvényszék onellentmondo érvelést sem azonositott a hatarozatban.
A Ryanair azt is kifogéasolta, hogy a Bizottsag nem indokolta meg, miért nem tudta a cégcsoport
a Condor nehézségeit maga (allami tdmogatas nélkiil) megoldani. E tekintetben a Torvényszék
rdmutatott arra, hogy a Thomas Cook anyavallalat 2019. szeptember 23-4n azonnali hatallyal
megsziintette tevékenységeit, amibdl kovetkezik, és ezt a bizottsdgi hatarozat is tartalmazza,
hogy nem volt képes a leanyvallalat anyagi nehézségeit kezelni, s6t inkabb csak elmélyitette
azokat. A Ryanair hianyolta az arra vonatkozo bizottsagi érvelést is a Bizottsag hatarozatabol,
hogy a Condor szolgaltatasai miért voltak fontosnak tekinthet6k (ami miatt indokolt a megmen-
tési tdmogatas), és miért nem tudta volna azokat mas piaci szerepl6 ellatni. A Torvényszék ezt
az érvet is elutasitotta, mivel a Bizottsag hatarozata tartalmazta, hogy a megmentési timogatas

20 Annak érdekében, hogy a vallalkozasok tulzott kockéazatvallalasat (,,ha probléma meriil fel, majd az allam biz-
tosan nyujt tamogatast”) megel6zze az iranymutatas alapjan, egy vallalkozas foszabaly szerint 10 évente jogosult
megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasra.

2L A 296. cikk masodik bekezdése szerint ,,A jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell
minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzodések eléirnak.”.

22 A T-577/20. sz. iigyben hozott itélet 100. pontja.
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nélkiil a Condor utasai kiilfoldon maradtak volna, és repatridlasuk jelentds nehézségekkel és
koltségekkel jart volna, akkor is, ha mas légitarsasag(ok) bevonésaval valosult volna meg. A
Ryanair végiil azt is kifogasolta, hogy a Bizottsag a konkrét esetben nem indokolta meg az
,,el0szor €s utoljara” elv teljesiilését. Mivel a Bizottsag hatarozata mind a Thomas Cook, mind
a Condor tekintetében egyértelmiien kitért arra, hogy az el6z6 tiz évben nem részesiiltek meg-
mentési vagy szerkezetatalakitasi tdimogatasban, a Torvényszék ezt az érvet is elutasitotta.

A Torvényszék igy az indoklds hidnyossagara €s onellentmondo6 jellegére vonatkozo 6todik
jogalapot is megalapozatlannak talalta, ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Belfoldi jaratok jelentosége — Tarom

A Bizottsag éppen a Covid-19 pandémia kirobbanasakor engedélyezte az irdnymutatas alapjan
Romania szamara, hogy a TAROM légitarsasagnak kb. 36,6 millié eur6 megmentési tdimogatast
nyujtson.® A bukaresti kdzponttal mitkodé TAROM belfoldi és kiilfoldi jaratokat is iizemeltet,
de 2004 ¢és 2019 kozott tobb mint 700 millié eurd veszteséget halmozott fel. A Bizottsdg a
megmentési tdmogatas engedélyezése soran figyelembe vette Romdania kozhti €s vasuti infra-
struktaraval valo gyenge ellatottsagat, valamint azt, hogy amennyiben a TAROM megsziinne,
versenytarsai nem tudnék rovid idon beliil az altala mitkddtetett jaratokat atvenni, iizemeltetni.
fgy a cég piacrol valo tavozasa sok vallalkozasra és a regionélis repiiléterekre is komoly negativ
hatéssal lenne.

A felperesként fellépé Wizz Air az allami tdmogatasi jog sajatossagai miatt az eldzéekben is-
mertetett ligyhoz és a Ryanairhez hasonldéan az Eurdpai Uni6 Torvényszékén tdmadta meg a
Bizottsag hatarozatat.?* A cég a keresetében azt allitotta, hogy a Bizottsig nem engedélyezhette
volna a tdmogatds nyujtasat az elézetes vizsgalati szakasz végén, hanem kételkednie kellett
volna a tAmogatas 0sszeegyeztethetdségét és az irdnymutatas feltételeinek teljesitését illetden,
¢és emiatt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgélati eljarast kellett volna
inditania.?®

A Wizz Air tobb tertiletet is megjeldlt, ahol a Bizottsadg vizsgalata soran nehézségeket kellett

volna tapasztaljon, kételyeket kellett volna megfogalmazzon.

A Ryanairhez hasonldan a Wizz Air is kritizalta, hogy a kedvezményezett megmentése meny-
nyiben jarul hozzé a k6zos érdekii célkitlizések eléréséhez (elsd jogalap). E tekintetben a Tor-
vényszék a Condor-itélethez hasonldoan megismételte, hogy a Hinkley Point C iligyben hozott

23 Az SA.56244. sz. iigy (C(2020) 1160 final).
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/284737_2161252_169_2.pdf

2 A T-718/20. sz. Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) kontra Eurdpai Bizottsag
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2022:276).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020TJ0718&from=hu

%5 Mivel a Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast, a Wizz Air, mint versenytars eljarasi jogai sériiltek,
mert észrevételeinek megtételére az elézetes vizsgalati szakaszban nincsen lehetdség.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/284737_2161252_169_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020TJ0718&from=hu
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itélet szerint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan elvégzett 6sszeegyeztethetod-
ségi vizsgalatnak nem kotelezd eleme ,,mar” a kozds érdekii célkitlizéshez vald hozzajarulas.
Ugyanakkor az iranymutatas alapjan a timogatasnak nagy valosziniiséggel bekovetkezo tarsa-
dalmi nehézségeket és stilyos piaci hianyossagok kialakulasat kell megeldznie. A Torvényszék
igy kovette a Condor-itéletben kialakitott allaspontjat, miszerint kozos érdekii célkitiizés hia-
nyaban ezen elvarasok megfogalmazasa nem ellentétes az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c)
pontjaval. Az irdnymutatas alapjan az egyik legfontosabb kérdés e tekintetben, hogy a kedvez-
ményezett altal nytjtott szolgaltatasokat mas piaci szereplok mennyire kdnnyen tudndk helyette
nyujtani. Ugyanakkor a tagallamoknak a tdmogatas bejelentésekor nem azt kell bemutatniuk,
hogy a tdmogatas hianyaban milyen hatdsok kdvetkeznének be biztosan, hanem azt, hogy var-
hatéan mik kovetkezhetnek be. Tehat természetszerlileg jovobeli események megnevezését
varja el az iranymutatas a tagallamoktol, amelyeket a Bizottsag értékelése soran figyelembe tud
venni. Ezt kdvetden a Torvényszék ismertette, hogy a joggyakorlat alapjan mikor hozhat a Bi-
zottsag az eldzetes vizsgalati szakaszt kovetden eljarast lezard hatarozatot, és azt is, hogy az
esetleges kételyeket illetden — amik az eljaras lezarasat megakadalyozndk — a Bizottsagnak mi-
lyen gondossaggal kell eljarnia, hogy azok kizarhatok legyenek.?®

A Torvényszék ramutatott arra, hogy a Bizottsag részletesen bemutatta a TAROM szerepét a
romaniai belfoldi légikozlekedés terén, valamint a mar lefoglalt utazasok és az érintett utasok
szamat is. Emellett a Bizottsdg megindokolta, hogy miért nem valdszinti, hogy mas légitarsasag
a kiesd jaratok iizemeltetését vallalna,?’ és igy a roman gazdasag, illetve az amugy is alacsony
gazdasagi fejlettségli régiok még hatranyosabb helyzetbe keriilnének. Az irdnymutatas ugyan-
akkor nem koveteli meg a kedvezményezett piaci részesedésének figyelembevételét,?® amibdl
a Torvényszeék szerint az kovetkezik, hogy alacsonyabb részesedés nem zarja ki, hogy a ked-
vezményezett az iranymutatds értelmében vett fontos szolgaltatasokat nyujtson. Jelen esetben
a Bizottsdg a romaniai rossz kozlekedési dsszekottetéseket is figyelembe vette a vizsgélata so-
ran. A Torvényszek ebben az itéletében is megerdsitette, hogy a Bizottsag nem feltétleniil ha-
gyatkozhat csak a tagallami bejelentésben taldlhatd informaciokra és azok ellendrzését el kell
végeznie, de ez nem jelenti azt, hogy minden lehetséges, az ligy szempontjabodl relevans infor-
maciot dsszegylijtson a dontése eldtt, még ha ezek nyilvanosan elérhetdk is.?° Ezek alapjan a
Torvényszék a Bizottsag érvelését fogadta el, és nem latta bizonyitottnak, hogy mas légitarsa-
sag a varhat6 alacsony nyereségesség miatt atvette volna ezeknek a jaratoknak az lizemeltetését.

% A T-718/20. sz. ligyben hozott itélet 42-44. pontjai.

27 A piacon aktiv fapados légitarsasdgok a minél nagyobb mérethatékonysag miatt flottajukban sokkal nagyobb
gépeket iizemeltetnek, amelyek haszndalata a rovid belfoldi tdvokon nem lenne nyereséges, igy nem 1épnének a
TAROM helyébe. A szervizelési koltségek alacsonyan tartdsa miatt a fapados légitarsasagok pedig arra is torek-
szenek, hogy flottajuk egységes legyen, azonos repiilégépekbdl alljon. Tovabba eltérd lizleti modellt is kovetnek,
ami szintén nem valdsziniisiti azt, hogy a TAROM belfoldi tevékenységét nagyrészt atvennék — kiilondsen azokat
a jaratokat nem, amelyeket csak a TAROM {iizemeltet — és a Romanian beliili 6sszekottetéseket biztositanak.

28 A TAROM részesedése a Romanidba és az onnan indulé jaratok piacan 15,3 %-os, mig a Wizz Air részesedése
40,8%-os volt.

29 A T-718/20. sz. iigyben hozott itélet 57. pontja.
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A Torvényszék hangsulyozta, hogy a dontéshozatal idépontjaban rendelkezésre all6 informa-
ciok alapjan kell a Bizottsagnak dontenie, illetve a birdi feliilvizsgalat soran is ezt kell szem
eltt tartani. gy a Torvényszék a Wizz Air érveit elutasitotta.

A Wizz Air (ismét a Ryanairhez hasonldan) azt is kifogasolta, hogy a Bizottsdg nem elemezte
megfelelden az ,,el0szor és utoljara” elv teljesiilését (masodik jogalap), és e teriileten is kéte-
lyeknek kellett volna felmertilnie. Ellentétben a Condor-liggyel, a TAROM kapott szerkezetat-
alakitasi tdmogatast, azonban erre még 2004-ben Romania unios csatlakozésa el6tt keriilt sor,
¢és a kapcsolodo szerkezetatalakitasi tervét hajtotta végre 2019-ig. A Toérvényszék e tekintetben
kiemelte, hogy a 10 éves idOszak, amin beliil ijabb megmentési vagy szerkezetatalakitasi ta-
mogatds nem nyujthato az irdnymutatas alapjan, a timogatas nyujtasanak idépontjatol, azaz a
tamogatasi dontés napjatol szamitandd. A szerkezetatalakitasi tamogatas engedélyezésére még
2004-ben keriilt sor, ¢s az a tény, hogy a vallalkozas hosszu tavi hiteleket kapott a szerkezetat-
alakitasi tdimogatas részeként (amelyek lejarata az (ij megmentési tdimogatas nyujtasat megel6zo
10 éven beliil van), nem relevans az ,,egyszer és mindenkorra” elv szempontjabol. Tehat a Bi-
zottsagnak az elv teljestilése terén nem kellett volna kételyeket megfogalmaznia, és emiatt nem
kellett volna hivatalos vizsgalati eljarast inditania. A Torvényszék szerint tehat a szerkezetat-
alakitasi timogatas altal lefedett id6szak nem jelenti egyben azt, hogy azzal a szerkezetatalaki-
tas id8szaka is azonos lenne. Itt a Torvényszék érvelése a hatalyos irinymutatason alapul,®® bar
Romania 2004-ben ezt értelemszerlien nem alkalmazhatta. Az akkori csatlakozasi okmanya
alapjan valosziniileg az 1999-es iranymutatas®! mentén kellett a timogatast a nemzeti hatosa-
ganak (a roman Versenytanacs, a Consiliul Concurentei) megvizsgalnia. A Wizz Air az ,,el6-
szOr és utoljara elvre” vonatkoz6 jogalapjaban azt is kifogésolta, hogy a Bizottsag a csatlakozas
eldtt nyujtott szerkezetatalakitsi timogatds un. létezé tdmogatasi®? jellegére utalt a hatarozat-
ban, de annak megfelelését Romania csatlakozasi okmanyaban foglaltak alapjan3® nem vizs-
gélta. Mivel azonban a létezé tamogatas feltételeinek teljesiilése az ,,eldszor és utoljara elv”
teljesiilése szempontjabol nem relevans, a Torvényszék érdemben nem vizsgalta, hogy a Bi-
zottsag az el6z0 szerkezetatalakitasi timogatast 1étezd tamogatasként kezelte-e, €s a Wizz Air
e jogalapjat is elutasitotta.

A kereset harmadik jogalapjanak vizsgalata korében a Torvényszék szerint a Wizz Air nem volt
képes olyan nehézségek bemutatasara, amelyek miatt a Bizottsdgnak hivatalos vizsgalati elja-
rast kellett volna inditania, ebbdl kovetkezden ennek elmaradasa sem sérthette a Wizz Air elja-
rasi jogait.

30 A T-718/20. sz. iigyben hozott itélet 95-108. pontjai.

31 Community guidelines on State aid for rescuing and restructuring firms in difficulty (HL C 288., 1999.10.9. 2.
0.).

32 A 2015/1589/EU tanacsi rendelet 1. cikk b) pont i. alpontja alapjan minden olyan timogatas, amely az EUMSZ-
nek az érintett tagallamban torténd hatalyba 1épése elétt mar bevezettek.

33 A csatlakozasi okmany alapjan a kozlekedési 4gazatban nytjtott timogatasokat a csatlakozas napjat kdvetd négy
hénapon beliil be kellett jelenteni a Bizottsag részére.
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A Wizz Air utolso jogalapja a Bizottsag hatarozatanak nem megfeleld indoklasara hivatkozva
kérte a hatdrozat megsemmisitését. A jogalapban a Wizz Air a TAROM tevékenységének ro-
man piacon betoltott fontossaga, valamint az ,,el6szor és utoljara elv” terén alkalmazott hidnyos
¢s ellentmondasos érvelést kifogasolta. A Torvényszék a Condor-itéletben foglaltakkal meg-
egyez6 modon bemutatta, hogy a Bizottsagot milyen indoklasi kotelezettség terheli. Ezen feliil
arra is kitért, hogy az unios intézményeknek az indoklasukat az iigy koriilményeihez kell iga-
zitaniuk, ami jelen esetben arra is ki kell terjedjen, hogy a Bizottsag rovid id6 alatt, hivatalos
vizsgalati eljaras nélkiil tudott donteni a tamogatas Osszeegyeztethetdségérdl, mivel kételyek
nem meriiltek fel erre vonatkozéan.®* A Torvényszék visszautalva a Bizottsag hatarozatanak
vonatkozo részeire azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag egyértelmiien leirta, hogy az irinymu-
tatas vonatkozo részei miért teljesiilnek jelen esetben. A Wizz Air altal felhozott és elutasitott
érvek alapjan pedig a Torvényszék nem latta sziikségesnek, hogy a hatarozatban a Bizottsdgnak
—acég alacsony piaci részesedése ellenére — meg kellett volna indokolnia, miért van jelentdsége
annak, hogy a TAROM fenntartsa miikodését, mivel a kedvezményezett tevékenységének meg-
szlinése varhato hatasait bemutatta. A Torvényszék ugyancsak nem latta hidnyosnak a Bizottsag
érvelését arra vonatkozdan, hogy a TAROM megsziinése esetén mds 1égitarsasagok miért ne
tudnak a jaratokat potolni, és ezaltal miért ne keletkeznének tarsadalmi és gazdasagi nehézsé-
gek, tovagylirizo negativ hatasok. Végiil, a korabban mar bemutatott érvek alapjan, a Torvény-
sz€k szerint a Bizottsagnak nem kellett az ,,el0sz0r és utoljara elv” alapjan figyelembe vennie
(és ezaltal megindokolnia sem) azt, hogy a TAROM Romania unios csatlakozasa eldtt megkez-
dett szerkezetatalakitasi tamogatasa 2019-ig tartott.

A Torvényszek ezek alapjan a Wizz Air valamennyi jogalapjat és a teljes keresetét elutasitotta.

Osszegzés

Ahogyan keresetében a Ryanair is emlitette, a megmentési tdmogatas az egyik leginkabb ver-
senytorzitd hatast allami beavatkozas, hiszen egy olyan vallalkozast tart a piacon, amelyik 6n-
er6bodl nem tudna versenyben maradni. Ebbdl kovetkezden nem véletlen, hogy ilyen tdimogatést
a tagallamok csak a Bizottsag elézetes engedélyével nyajthatnak. A belsd piac megfeleldé mii-
kodése felett 6rkodd Bizottsagnak a timogatas negativ hatasaihoz kell viszonyitani a vallalko-
zas ¢€letben tartasaval jaré pozitiv hatasokat.

Annak érdekében, hogy a tdmogatasok vizsgalatat atlathatobba tegye és a tagallami bejelenté-
sek elbiralasat megkdnnyitse, a megmentési tdmogatdsok nyujtasanak feltételeit a Bizottsag
iranymutatdsban foglalta 6ssze. Az irdnymutatas elfogadasaval a Bizottsag gyakorlatilag a mér-
legelési jogkorét korlatozza, mivel meghatarozza, hogy mely feltételek teljesiilése esetén tekinti
a tamogatast a belsd piaccal dsszeegyeztethetének.® Ugyanakkor a két bemutatott itélet ramu-

34 A T-718/20. sz. iigyben hozott itélet 118-119. pontjai.

%5 Lasd a C-526/14. sz. Tadej Kotnik és tarsai kontra Drzavni zbor Republike Slovenije iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:C:2016:570).
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tatott arra, hogy az iranymutatds feltételei tovabbra is jelentds mérlegelési jogot hagynak a Bi-
zottsdg szamara (példaul a cég megsziinése hatasainak értékelése soran). Azokat a tarsadalmi
¢s gazdasagi hatasokat, amelyek varhatd bekovetkezte esetén megmentési tdmogatas nytjthatd
a negativ hatasok elkeriilése érdekében, csak példalozo jelleggel soroltak fel az iranymutatas-
ban. Emellett, a tagallamnak csak valoszintsitenie kell e hatasok bekovetkeztét, nem sziikséges
teljes bizonyossagra torekedni a bejelentésben.®

Az itéletek a varhatd hatasok ¢€s az iligy részleteinek feltarasa soran is megkonnyitik a tagallam
¢s a Bizottsag feladatat, mivel nem vérhat6 el a Bizottsagtol, hogy minden, akér nyilvanosan is
elérhetd informéciot beszerezzen a dontés meghozatala elStt.®” A Torvényszék valdsziniileg
azért elégedett meg a bizonyitds alacsonyabb szintjével, mivel a megmentési tamogatas csak
ideiglenes, maximum hat honapig tart6 likviditast biztosit a vallalkozas szamara, amig végleges
sorsa elddl. Tehat bar a versenytorzito hatas jelentds, ez csak rovid ideig all fenn. Tovabba, a
Bizottsagnak altaldban rovid id6 alatt kell meghoznia a dontését annak érdekében, hogy a cég
beddlése elkeriilhetd legyen. Egy szerkezetatalakitasi timogatas esetén a bizonyitési teher vél-
hetéleg magasabb lett volna, mivel tobb i1d6 van a bejelentés és a szerkezetatalakitési terv atte-
kintésére, és a hatasok is hosszua tavaak.

Ugyanakkor, az itéletek ismételten ramutattak arra, hogy az eldzetes vizsgalat lezarasaval ho-
zott hatarozatok esetében a versenytarsak birdi jogvédelme meglehetsen korlatozott. Hidba
bizonyitottak, hogy versenytarsként a Bizottsag dontése hatassal volt piaci helyzetiikre, a bird-
sagi eljaras soran utdlag bemutatott allitasaikat nem tudtdk megvédeni, mivel az eldzetes bi-
zottsagi vizsgalati eljardsban nem tudtak részt venni. Hiszen, ha a tagallam a tAmogatast csak a
Bizottsag dontését kovetden adja oda, akkor csak a hipotetikus hatasok elemzését lehet a don-
téskor elvégezni. Ez okozhat olyan furcsa helyzetet is, mint amilyen a TAROM esetében valo-
sult meg. A Bizottsdg azzal érvelt, hogy mas piaci szerepld nem vette volna at a vallalkozas
alacsony nyereségességii belfoldi jaratait, emiatt fontos a cég jelenléte és indokolt a megmentési
tamogatas nytjtasa. Azonban vélhetdleg pont e jaratok lizemeltetése okozta a kedvezményezett
veszteségeit, vagy azok egy részét. Tehat fenntartasuk hosszabb tavon ellentétes az allami ta-
mogatasi jog logikajaval,®® és ha a cég szerkezetatalakitasi timogatisban részesiilne, akkor a
Bizottsag vélhetdleg elsoként e jaratok bezarasat varna el a hosszu tava €letképesség helyreal-
litasahoz. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a megmentési tdmogatas altal biztositott 1é-
legzetvételnyi id6 (maximum hat honap) lehetdséget biztosit a tagallamnak, hogy sziikség ese-

%6 Mivel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt felfiiggeszté klauzula alapjan jogszeriien a tamogatas
tervezetét kell bejelenteni, tényleges hatdsok bemutatdsa az odaitélés elott nem is varhato el.

37 A Torvényszék az itéletekben nem tért el az allandé joggyakorlattol, amely szerint a Bizottsagnak a dontése
napjan rendelkezésre allé informaciok alapjan kell a hatarozatdt meghoznia, és a birdi feliilvizsgalat alapja is az
ekkor rendelkezésre all6 informacidk kore. Utdlag bemutatott informéciok nem vehetdk figyelembe, kivéve, ha
azok beszerzése a Bizottsagnak kotelessége lett volna a megalapozott dontés meghozataldhoz, de ezt elmulasztotta.

% Az 4llami tamogatasi jog alapjan egyes jaratok mitkodtetése mindsiilhet kozszolgaltatdsnak, vagy maganszemé-
lyek bizonyos esetekben (tavoli, masként el nem érhetd szigetekre utazashoz) kaphatnak a repiiljegy arahoz al-
lami hozz4jarulast, de jelen esetben ezek a tdmogatasi jogcimek nem kertiiltek alkalmazésra.
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tén egyes jaratok tizemeltetését mas modon oldja meg, vagy mas piaci szerepldk ezt megfon-
toljak, de a TorvényszEk altal is elfogadott bizottsagi érvelés meglehetdsen gyengének tiinik. A
Condor esetében is elmondhato6 az, hogy ha tisztan kdltségvetési oldalrdl vizsgaljuk a kiilfoldon
ragadt utasok hazahozatalanak terheit, charter gépek, és mas légitarsasagok szabad kapacitasa-
inak kihasznalasaval olcsobban megoldhato lett volna a feladat. Itt azonban a tagallam az uta-
zasszervezOi agazatra gyakorolt negativ hatdsok elkertilését is alkalmazta. Tehat elmondhato,
hogy az utasok hazajuttatasa mellett kdzvetett negativ gazdasagi hatadsok megeldzése is a tamo-
gatas célja volt.

Végiil az ,,egyszer €¢s mindenkorra elv” tekintetében a TAROM iigyében hozott itélet tobb fon-
tos megallapitast tett. Egyrészt elvalasztotta a szerkezetatalakitas idopontjat a tamogatéas nyuj-
tasatol szamitott tiz évtdl, ameddig a kedvezményezett uj megmentési vagy szerkezetatalakitast
tdmogatasban nem részesililhet. Masrészt egyértelmiien kimondta, hogy a tiz éves iddszakot a
tdmogatas nyudjtasanak napjatol kell szdmitani. Harmadrészt a visszatéritendd forméaban nyj-
tott tdmogatas visszafizetését (a tdimogatas végrehajtasanak iddszakat) is elvalasztotta a tdmo-
gatas nyujtasanak napjatol. Mivel a szerkezetatalakitdsi timogatas nyudjtasara a TAROM eseté-
ben Romania unids csatlakozasat megeldzden keriilt sor, a Torvényszek azt nem vehette figye-
lembe a mostani megmentési timogatas tekintetében, hogy miért tartott a cég szerkezetatalaki-
tasa 15 évig. Valoszintileg egy 01j szerkezetatalakitasi tdimogatas esetén a Bizottsag ennél csak
joval rovidebb szerkezetatalakitasi idoszakot fogadna el.
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KULTURALIS PROJEKTEK TAMOGATASANAK GYAKORLATI KERDESEI

DoBos Edina — JuHAsz-MACSUKA Nikolett!

Targyszavak: kulturalis projektek, csoportmentességi rendelet, allami tamogatasi szabalyok,
gazdasagi tevékenyseg, kereskedelemre gyakorolt hatds

Az Eurépai Unio Miikddésérdl szold Szerzddés? (a tovabbiakban: EUMSZ) 167. cikke adja
meg az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: Eurdpai Unié vagy Unid) kultaraval kapcsolatos meg-
kozelitésének alapjait azzal, hogy a tobbi kozott kimondja, az Eurdpai Unid hozzéjarul a tagal-
lamok kultarajanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti €s regiondlis sokszintiségiiket,
ugyanakkor elétérbe helyezve a kozos kulturalis drokséget.> Az EUMSZ és az Eurdpai Uniorol
sz010 szerz8dés egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége sordn az Unid, kiilondsen kultirai
sokszinliségének tiszteletben tartdsa és tdmogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis
szempontokat.*

Az EUMSZ 107. cikke tartalmazza az allami tamogatasokra vonatkozé alaprendelkezéseket. A
107. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg az allami tamogatas fogalmat, mig a (3) bekezdés d)
alpontja egyértelmisiti, hogy a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek tekinthetd a kultirat és a
Kulturalis 6rokség megérzését elémozditd tamogatas, ha az az Uniodn beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolyésolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Annak érdekében,
hogy a tagéllam altal nyajtani kivant egyedi tdmogatasokra vagy allami tdmogatési progra-
mokra ne kelljen minden esetben az Eurdpai Bizottsadg (a tovabbiakban: Bizottsag) eldzetes
jovahagyasat kérni, az 2014. jalius 1-jétél hatdlyos édltalanos csoportmentességi rendelet® (a
tovabbiakban: csoportmentességi rendelet), amely a tagallami hataskorben adhato tAmogataso-
kat tartalmazza, kiilon cikkben meghatarozza a kulturat és a kulturalis 6rokség megorzését elo-
mozditd tAmogatas csoportmentesség szerinti 6sszeegyeztethetdségének feltételeit.

! Dobos Edina és Juhasz-Macsuka Nikolett az Andersen Adétanicsadd Zrt. (Andersen) munkatarsai. A cikkben
megjelend vélemény nem tekinthetd az Andersen hivatalos allaspontjanak.

2 Az Eurdpai Uniérol sz616 szerzdés és az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata 2012/C 326/01

3 EUMSZ 167. cikk (1) bekezdése
4 EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése

5 A Bizottsag 2014. jimius 17-1 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a belsé piaccal 9sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol
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Ugyanakkor sem az EUMSZ, sem a csoportmentességi rendelet nem tartalmaz kiilon kultira
definiciot®. Ezért a timogatasok odaitélésekor sok esetben egyedi mérlegelést kivan annak meg-
hatarozasa, hogy egy tevékenység kulturdlis célinak mindsiil-e. Emellett tovabbi gyakorlati
kérdések meriilnek fel annak kapcsan is, hogy egy kulturalis célu projekt esetén sziikséges-e
minden esetben az unids allami timogatasi szabalyokat alkalmazni.

Mikor zarhato ki az allami tamogatas megléte?

A Bizottsag az allami tamogatas fogalmarol sz616 2016. évi kozleményében’ (a tovabbiakban:
Kozlemény) elismeri, hogy a kulturalis célok ¢és tevékenységek meglehetdsen széles kdrben
értelmezhetdek, és egy nem kimeritd felsoroldssal nyujt segitséget arra vonatkozoan, hogy a
kultara teriilete mely infrastrukturak, illetve tevékenységek korét fedi le. A Kozlemény 2.6.
pont 33. alpontja értelmében ezek a kovetkezok: mizeumok, levéltarak, konyvtarak, miivészeti
¢s kulturalis kozpontok vagy terek, szinhdzak, operahazak, koncerttermek, régészeti lel6helyek,
miemlékek, torténelmi helyszinek és épiiletek, hagyomanyok és mesterségek, fesztivalok és
kiallitdsok, valamint kulturélis és miivészeti oktatdsi tevékenységek, tovabba a természeti 6rok-
ség, tobbek kozott a biologiai sokféleség, a természetes élohelyek és a fajok megdrzése. Ezen
feliil a csoportmentességi rendelet a mozikat is kulturalis 1étesitménynek tekinti.

Allaminak mindsiil$ forras biztositisa esetén — a tobbi elem teljesiilése miatt - az allami tamo-
gatas fogalmi elemeinek® megléte koziil jellemzden a gazdasagi tevékenység megléte, illetve a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds megléte vizsgalandok.

6 Megjegyzendd, hogy az ACSR 2. cikk (47) pontja a turisztikai tevékenységek kozott sorolja fel a NACE Rev. 2
alapjan meghatarozott tevékenységek koziil a NACE 90 szerinti alkotd-, miivészeti, szorakoztatd tevékenységet,
illetve a NACE 91 szerinti konyvtari, levéltari, miizeumi, egyéb kulturalis tevékenységet is. Ezzel 6sszhangban az
Eurdpai Bizottsag allaspontja, hogy a turizmus tobb kapcsolddo agazatot, tevékenységet magaba foglal, amelynek
tamogatasara az altalanos szabalyok keretein beliil van lehetéség. Lasd részletesebben: Hargita Eszter, Allami
Tamogatasok Joga 29. szam (2017/1) 17-28. oldal, A Turizmus és az allami tamogatasi szabalyok:
https://epa.oszk.hu/02400/02450/00029/pdf/EPA02450 _allami_tamogatasok joga 2017 01 017-028.pdf

" Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid milkodésérd] szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami timogatas fogalmarol (HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.), 33-37. pontok

8 Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésével sszhangban egy intézkedés akkor mindsiil allami timogatasnak, ha
az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1 A kedvezményezettje vallalkozasnak mindsiil (gazdasagi tevékenység végzése)
2 Allami forrasbol szarmazik

3. Elonyt jelent egy vagy tobb vallalkozas részére (szelektiv elényt biztosit)

4 Versenytorzitd hatast

5. Befolyasolja vagy befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet

A fenti fogalmi elemeknek (a tovabbiakban egyiittesen: Fogalmi elemek) egyiittesen kell teljesiilne annak érdek-
ében, hogy az adott intézkedés allami tamogatasnak mindsiiljon, azaz egy fogalmi elem nem teljesiilése esetén az
adott intézkedés mar nem tekinthetd allami tAmogatasnak.
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A Kozlemény alapjan a kulturalis teriileten az allami tamogatas megléte biztosan kizarhato, ha
a tamogatott tevékenység

- nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, vagy

- kizéarélag helyi hatéssal bir.

1. Nem dll fenn gazdasdgi tevékenység
1.1.Kulturalis infrastruktiura nem kereskedelmi hasznositasa

A Kozlemény elismeri, hogy bizonyos tevékenységek sajatos jelleglikbdl adodoan megszervez-
heték nem kereskedelmi modon, azaz nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek, igy ezek
allami eredetli finanszirozasa a tobbi Fogalmi elem egyiittes teljesiilése esetén sem mindsiil
allami tAmogatasnak. A nagykozonség szamara téritésmentesen hozzaférhetd kulturalis tevé-
kenységek, illetve a kulturalis 6rokség megdrzéséhez kapcsolodo tevékenységek allami finan-
szirozésa jellemdzen tisztan tarsadalmi és kulturalis célt szolgal, ezért nem mindsiilnek gazda-
sagi jellegti (vallalkozasi) tevékenységnek.®

A Kozlemény tisztazza tovabba, hogy ha (1) a kulturdlis intézmény latogatdinak vagy (2) a
nagykozonség szamdra nyitott kulturalis tevékenységhez vagy a kulturalis 6rokség megdrzésé-
hez kapcsolddo tevékenység résztvevoinek pénziigyi hozzajarulast kell fizetnilik, amely a va-
lodi koltségeknek csupan egy toredékét fedezi, az nem tekinthetd a nyujtott szolgaltatas valodi
dijazasanak. Ezekben az esetekben sem beszélhetiink gazdasagi tevékenységrol, és ilyen modon
a finanszirozas sem mindsiil versenyjogi értelemben vett 4llami tdimogatasnak. Ugyanakkor azt,
hogy mi mindsiil a koltségek téredékének, a Bizottsdg nem definidlta a Kézleményben. A jog-
gyakorlat alapjan azonban érvelhetd, hogy az adott tevékenység nem mindsiil gazdasagi tevé-
kenységnek, ha a latogatok pénziigyi hozzajaruldsa nem haladja meg a koltségek 50%-4t. 20 Kér-
désként meriilhet fel ezen ,,50%-0s szabaly” alkalmazasa kapcsan, hogy minden bevételt sziik-
séges-e figyelembe venni az értékhatar meghatarozasakor. Egy alapvetden kulturalis célu inf-
rastruktiura rendezvényekre, egyéb tevékenységre torténd bérbeadasabol szarmazo bevételt fi-
gyelembe kell venni a bevételek kozott, ugyanakkor egy olyan kulturalis 1étesitmény esetén
példaul, melyben kereskedelmi funkcié (biifé, ajandékbolt, stb.) talalhato, kérdéses lehet, hogy
az abbol szarmazo bevételt (és ennek megfelelden a koltségeket is) figyelembe kell-e venni e
tekintetben. A konzervativ allaspont alapjan pénziigyi hozzajarulas alatt nem csak a latogatok
vagy résztvevok altal generalt jegyarbevételt, illetve az egyéb kulturalis tevékenységekhez kap-
csolodo bevételeket kell érteni, hanem a gazdasagi és kereskedelmi tevékenységbdl szdrmazo
bevételeket is.

% A Kozlemény 34. pontja
10 Dialog Campus Kiado: Allami timogatasok, 2018, 47. oldal
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Az 50%-o0s szabaly arra vonatkozoan is iranyadd, hogy az infrastruktira finanszirozasa mikor
nem mindsiil allami tdmogatasnak: ilyen esetekben is a hasznos élettartam alatti miikdési be-
vételek és kiadasok vizsgalandok. A hasznos élettartam hosszanak meghatarozasa szintén pro-
jektspecifikusan torténik, és megfeleld szakmai alatdmasztast igényel.!!

A fentiektdl eltéréen azonban gazdasagi jellegliinek kell mindsiteni azon tevékenységeket, me-
lyek finanszirozasat elsdsorban a latogatok, a belépddijak vagy mas kereskedelmi eszk6zok
biztositjak (példaul kereskedelmi kiallitasok, mozik, kereskedelmi zenei el6adasok €s fesztiva-
lok, tandijakbdl finanszirozott miivészeti iskolak). Rendszerint ide tartoznak azon tevékenysé-
gek is, amelyek a nagykozonséggel szemben kizardlag bizonyos véllalkozasokat juttatnak
elényhoz (példaul egy maganvallalkozas altal szalloda céljara hasznalt torténelmi épiilet feluji-
tasa).1?

1.2. Nem helyettesitheto kulturalis tevékenységek

A Kozlemény elismeri, hogy 1éteznek olyan kulturdlis jellegli tevékenységek, melyek objekti-
ven massal nem helyettesithetok (példaul egyedi dokumentumokat 6rz6 allami levéltarak fenn-
tartasa), vagy olyan szolgaltatasok, melyeket a piac a profitorientaltsag miatt nem latna el, igy
kizarjak a valodi piac meglétét. Ezen tevékenységek a Bizottsdg megitélése szerint szintigy
nem mindsiilhetnek gazdasagi jellegiinek.®

1.3. Vegyes hasznalat bizonyos esetei

A Ko6zlemény foglalkozik azzal az esetkorrel is, amikor a kulturalis jellegli tevékenység egy-
arant tartalmaz gazdasagi és nem gazdasagi jellegli elemeket. Ekkor a Bizottsag allaspontja
szerint a jogalany altal kapott allami finanszirozas csak annyiban tartozik az allami timogatasi
szabalyok hatdlya al4, amennyiben az a gazdasagi tevékenységekhez kapcsolodo koltségeket
fedezi. Ennek megfelelden 6 szabaly szerint az elszamolhatd koltségek tételes megosztasa
vagy aranyositdsa sziikséges a gazdasagi és nem gazdasagi (kulturalis) jellegli tevékenység
koltségei kozott. 1

11 Az 50%-os hatéarérték betartasat az allami finanszirozassal érintett infrastruktura teljes hasznos élettartalma alatt,
éves szinten (azaz nem atlagban) sziikséges vizsgalni. Abban az esetben, ha a résztvevok altal fizetett pénziigyi
hozzéjarulas a hasznos €lettartam valamely éve alatt meghaladna az 50%-ot, a versenyjogi értelemben vett allami
tdmogatasi szabalyok lehetnek alkalmazhatok, ami — amennyiben az allami tAmogatasi szabalyok alapjan nem,
vagy nem teljes mértékben Osszeegyeztetheté a timogatas - a kamatokkal novelt Osszegii részleges vagy teljes
tamogatasvisszafizetést vonhat maga utan. A visszafizetendd tdmogatasi 0sszeg szamitasanak alapja az adott évi
értékcsokkenés.

12 A Kézlemény 35. pontja
13 A Kézlemény 36. pontja
14 A Kézlemény 37. pontja
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A Kozlemény 207. pontja rogziti ugyanakkor, hogy vegyes hasznalat esetén, azaz, ha gazdasagi
tevékenység is jelen van, nem kell alkalmazni az allami tAmogatasi szabalyokat abban az eset-
ben, ha a gazdasagi tevékenységre vald haszndlat tisztan jarulékos jellegli marad. Ez a kiegé-
szitd jelleg olyan tevékenységet takar, amely kozvetleniil kapcsolddik €s sziikséges az infra-
struktara tizemeltetéséhez, vagy szervesen kapcsolodik annak f6, nem gazdasagi jellegii hasz-
nositasahoz (példaul, ha a gazdasagi tevékenységekre ugyanazokat az er6forrasokat hasznaljak
fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges tevékenység soran). A kiegészito jellegli tevékeny-
ségeknek korlatozott mértékiinek kell lenniiik, ami azt jelenti, hogy az ilyen gazdasagi tevé-
kenységre évente allokalt kapacitds nem haladja meg az érintett szervezet teljes éves kapacita-
sanak 20%-at. Az allokalt kapacitas nem az elvi kapacitas, hanem a tényleges hasznalat aranya-
ban vizsgalando.

2. Nincs a tagdllamok kézotti kereskedelemre gyakorolt hatds (helyi hatdsu intézkedés)

Egy tdmogatas nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo allami
tdmogatasnak, amennyiben az nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, példaul azért,
mert a kérdéses tevékenység tisztan helyi jellegii. Kereskedelemre gyakorolt hatas akkor vélel-
mezhetd, ha a timogatas kovetkeztében a kedvezményezett helyzete az EU-n beliili kereskede-
lemben a tobbi versengd tarsasag helyzetéhez viszonyitva megerdsddik. Fontos, hogy a keres-
kedelemre kifejtett hatas tekintetében nincs minimum ,,kiiszobérték”, azaz a 20% itt nem alkal-
mazhato, mivel csekély mértékii hatas esetében is teljesiiltnek kell tekinteni a feltételt.

A Bizottsag egy az infrastrukturalis projektekhez nytjtott tajékoztatd dokumentumaban®® kifej-
tette, hogy csak a széles korben, sajat régiojukon és/vagy orszaghataraikon til népszeriisitett,
nagy és neves kulturalis intézmények és események befolyasolhatjak a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet!®. A gyakorlatban a helyi jelentéség igazolhaté, ha az intézmény vagy esemény
hirdetésére, reklamozasara csak az adott orszag/régio nyelvén keriil sor, tovabba, ha a teljes
élettartam alatt a kiilfoldi latogatok ardnya marginalis.!” A gyakorlatban ez utobbi kitétel telje-
stilésének igazolasi modszertana eldzetes atgondolast igényel. Egy technikai megoldas lehet a

15 Infrastructure analytical grid for culture, heritage and natural conservation (Letoltés ddtuma: 2022. szeptember
26., https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_culture_en.pdf) (a tovabbiakban: Analitikai
grid)

16 A filmes és televizios produkciok nagy mobilitdst eredményezé hatasa kapcsan feltételezhetd, hogy az hatéssal
van a tagallamok kozotti versenyre €s kereskedelemre. Az Analitikai grid altal hivatkozott SA.22668 szamu bi-
zottsagi hatarozatrol (Commission decision of 8 May 2012 in case SA.22668 - Spain - Ciudad de la Luz SA, OJ L
85, 23.3.2013) bévebben lasd Bartucz Zoltan, Allami Tamogatasok Joga 37. szam (2022/7), A piaci maganbefek-
tetd elvével kapcsolatos modszerek attekintése cikkét.

Filmes produkcidkhoz kapcsolddé allami tamogatéasi program él Magyarorszagon is (SA.50768 (2018/N).

1" Hasonlban az 50%-os szabalynal kifejtettekhez, amennyiben a latogatok ardnya a teljes élettartam alatt megha-
ladja az 5%-os értékhatart, az ebben az esetben is a kamatokkal novelt dsszegli részleges vagy teljes timogatas-
visszafizetést vonhat maga utan.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_culture_en.pdf
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latogatok, résztvevok statisztikai célu nyilatkoztatasa — a személyes adatok kezelésére valo fi-
gyelemmel is.

A Bizottsag allaspontja szerint az az allami finanszirozas, amelyet

- a kulturalis célu infrastruktura vegyes (gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre tor-
ténd) hasznalata esetén, vagy

- a szinte kizérolag nem gazdasagi tevékenységre hasznalt infrastruktarak un. szokasos
1étesitményeire (példaul éttermek, lizletek vagy fizetéparkolo), vagy

- a szokasos létesitményekre nem gazdasagi jellegli kulturalis és a kulturalis 6rokség
megorzéséhez kapcsolodo tevékenységekkel (példaul muzeumi iizlet, kavézo vagy egy
muzeumi fizetds ruhatar) 6sszefiiggésben

nyujtanak, rendszerint nem gyakorol hatést a tagallamok k6z6tti kereskedelemre, igy nem sziik-
séges alkalmazni az allami tdmogatési szabalyokat.®

Ha a kulturalis tevékenység egyben gazdasagi tevékenységnek mindsiil, tovabba a kulturdlis
infrastruktaranak nyujtott intézkedés esetében nem zarhat6 ki a tagallamok kozotti kereskede-
lemre gyakorolt hatds sem (azaz az intézkedés nem tisztan helyi jellegil), a tAmogatésra dssze-
egyeztethetdségi jogcimet kell talalni annak érdekében, hogy a tdmogatas az unios allami ta-
mogatasi szabalyokkal 6sszhangban 1évonek mindsiiljon.

Tobb opciod kinalkozik az adott timogatas Osszeegyeztethetdségének biztositasara:
- de minimis tAmogatas nyujtasa;
- csoportmentességi rendelet alapjan torténd timogatasnyujtas;

- eldzetes bizottsagi jovahagyas.

3. De minimis timogatds nyujtisa

Bizonyos feltételek fennallasa esetén alkalmazni lehet a csekély 6sszegli (de minimis) timoga-
tasok szabélyait, ezen beliil is jellemzéen az altalanos csekély dsszegli tamogatas kategoriat®,
Ennek elénye, hogy az unids szabalyok viszonylag kevés megkotést irnak eld, igy ez miikodési
tamogatasra is fordithato €s 100%-ban adhat6. Hatranya viszont, hogy e tamogatasi kategoriara
egy vallalkozasnak egy 3 éves iddszakra vonatkozoan adott kerete van, €s amennyiben ez a
keret kimertil, de minimis tdmogatas a tovabbiakban nem adhato.

18 Kdzlemény 207. pontja és 50. labjegyzete

19 Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: De Minimis Rendelet) alapjan. Az eredetileg 2020. dec-
ember 31-én lejaro De Minimis Rendelet hatalyat a Bizottsag 2023 végéig meghosszabbitotta.
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Az altalanos csekély dsszegli tamogatas alapfeltétele, hogy az egy és ugyanazon vallalkozas?
részére barmely harom pénziigyi év id6szakaban odaitélt csekély dsszegli tamogatas brutto ta-
mogatastartalma nem haladhatja meg a 200 ezer eurdnak megfeleld forintdsszeget.?! Koztulaj-
donu vallalkozasok esetén az ,,egy €s ugyanazon vallalkozas™ definicidjanak alkalmazasa kiilon
vizsgalatot igényel??. A haroméves idszakot nem naptari/adoév alapon, hanem ,,gordiild”
modszerrel kell meghatarozni, azaz mindig az aktualis adoévhez képest kell az el6z6 2 adoév
de minimis tAmogatasait sszeszamitani. A tamogatashalmozodast®® ilyen esetben is sziikséges
vizsgalni.

20 Bgy és ugyanazon vallalkozasnak mindsiil valamennyi vallalkozas, amelyek kozott az aldbbi kapcsolatok leg-
alabb egyike fennall:

valamely vallalkozas rendelkezik egy masik vallalkozas részvényesei vagy tagjai szavazati joganak tobbségével

valamely vallalkozas jogosult kinevezni vagy elmozditani egy masik vallalkozas igazgatasi, iranyitasi vagy fel-
ligyeleti testiilete tagjainak tobbségét

valamely vallalkozas jogosult meghatarozé befolyast gyakorolni valamely masik vallalkozas felett az utébbi val-
lalkozassal kotott szerzodés alapjan, vagy az annak alapit6 okiratdban vagy tarsasagi szerzodésében meghatarozott
rendelkezésnek megfelelden

valamely vallalkozas, amely részvényese vagy tagja egy masik vallalkozasnak, az adott vallalkozas egyéb részvé-
nyeseivel vagy tagjaival kotott megallapodas szerint egyediil ellendrzi az emlitett vallalkozas részvényeseli, illetve
tagjai szavazati joganak tobbségét

2L A kozuti kereskedelmi arufuvarozast ellenszolgaltatas fejében végzo vallalkozasok esetében az értékhatar 100
ezer eurd, de ez kulturdlis jogcim esetében nem relevans.

22 A De Minimis Rendelet (4) preambulumbekezdése szerint nem kezelheték kapcsolt vallalkozasként azok a vél-
lalkozasok, amelyeket nem fiiz egymashoz egyéb viszony, mint az a tény, hogy mindegyikiik kozvetlen kapcso-
latban all ugyanazon kozjogi szervezettel vagy szervezetekkel.

23 Lasd De Minimis Rendelet 5. cikke. A timogatashalmozodas tilalmara vonatkozo6 szabalyok célja, hogy egy
vallalkozas kiilonb6zé forrasokbol azonos elszamolhato koltségekre vagy azonos célra az unids szabalyokban
megengedettnél tobb tdmogatast ne vehessen igénybe. A csekély Osszegli tamogatas nem halmozhat6 mas allami
tamogatasi intézkedéssel, amennyiben a tdmogatasok halmozasa tullépi barmely csoportmentességi rendeletben
vagy a Bizottsag altal elfogadott hatdrozatban meghatarozott maximalis intenzitast vagy 6Sszeget.
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4. Csoportmentességi rendelet

A kulturélis jellegl tevékenységek, infrastruktirdk allami tdamogatdsarol a csoportmentességi
rendelet 53. cikke (A kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldémozditd tdmogatas) ren-
delkezik.

A csoportmentességi rendelet tételesen felsorolja, hogy mely kulturalis célok ¢és tevékenységek
tamogathatok az 53. cikk alapjan.?* Ugyanakkor ezen jogcim alapjan (és igy a csoportmentes-
ségi rendelet alapjan) sem az irott, sem az elektronikus formaban kozzétett sajtotermékekre és
magazinokra nem adhat6 tamogatas.

A nyujthatd tamogatas célja lehet beruhazasi tdmogatas (beleértve a kulturdlis infrastruktara
1étrehozasat, modernizalast is), illetve miikodési timogatas. A mikddési timogatas nyujtasa az
unios allami tamogatasi szabalyok alapjan foszabalyként nem engedélyezett, ugyanakkor a kul-
turalis jellegli tevékenységek e fOszabaly aldl kivételt képeznek az agazat rendkiviil alacsony
megtériilése miatt. Az 53. cikk alkalmazasakor a bejelentési hatarérték beruhdzasi tdmogatas
esetében projektenként, jelenértéken 150 millié eurd, mig a miikodési tamogatés esetében val-
lalkozasonként évente 75 milli6 euro.

24 Ezek a kovetkezdk:

a) muzeum, levéltar, konyvtar, miivészeti és kulturalis kozpont vagy kulturalis tér, szinhdz, filmszinhaz, operahaz,
koncertterem, egyéb €16 el6adasokat bemutatd szervezet, filmmiivészeti 6rokséggel foglalkozd intézmény és
egyeb hasonld miivészeti és kulturalis infrastruktiira, szervezet és intézmény;

b) targyi orokség, beleértve valamennyi ing6d vagy ingatlan kulturalis 6rokségi format, a régészeti lelohelyeket,
emlékmiiveket, torténelmi emlékhelyeket és épiileteket; a kulturalis 6rokséghez kapcsolddd vagy a tagallam illet-
ékes hatosagai altal hivatalosan kulturalis vagy természeti 6rokséggé nyilvanitott természeti 6rokség;

¢) a szellemi kulturalis 6rokség valamennyi formaja, beleértve a folklorhagyomanyokat és a kézmiivességet;
d) miivészeti vagy kulturalis esemény és eldadas, fesztival, kiallitas és hasonlo kulturalis tevékenység;

e) kulturélis és miivészeti oktatasi tevékenységek, valamint annak a — tobbek kozott 1 technologidk segitségével
megvalositott, oktatasra és a tdrsadalmi tudatossag novelésére iranyuld programok révén kialakitandé — megértés-
nek az eldsegitése, hogy milyen fontos a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelme és eldmozditasa;

f) zenei és a forditasokat is magaban foglal6 irodalmi iréi, szerkesztdi, gyartoi, forgalmazoi, digitalizaloi és kiadoi
tevékenység.
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Az elszamolhato koltségek korét a csoportmentességi rendelet a beruhazési és miikodési timo-
gatés esetében kiilon-kiilon listdzza?®, azonban 4ltalanossagban elmondhatd, hogy:

- Az elszamolhato koltség kategoriaba tartoznak beruhazasi tamogatas esetén a targyi
eszkozokre és az immaterialis javakra irdnyuld beruhazasi koltségek (pl.: infrastruktira-
épités, -modernizalas, -vasarlas), amelyek a gyakorlatban a szamviteli térvény szerinti

25 Beruhézasi tAmogatas esetén az elszdmolhat6 koltségek a targyi eszkdzokre és az immaterialis javakra iranyuld
beruhézasi koltségek, tobbek kozott:

a) infrastruktura-épités, -modernizalas, -vasarlas, -megorzés és -fejlesztés koltségei, amennyiben az infrastruktira
id6beli vagy térbeli kapacitasat évente legalabb 80 %-ban kulturalis célokra hasznaljak;

b) kulturalis 6rokség megszerzésének koltségei, ideértve a bérletet, tulajdonatruhdzast és a kulturalis 6rokség at-
helyezését is;

c) a targyi és szellemi kulturalis 6rokség megtartasanak, megdrzésének, jjaépitésének és helyreallitdsanak kolt-
ségei, beleértve a megfeleld kortilmények kozott valod tarolas, a specialis eszkozok, anyagok okozta tobbletkdltsé-
geket, valamint a dokumentacios, kutatasi, digitalizalasi és publikacios koltségeket is;

d) a kozonség kulturalis 6rokséghez vald hozzaférésének javitasaval kapcsolatos koltségek, ideértve a digitaliza-
lassal és egyéb uj technoldgiakkal, a specialis sziikségletli személyek hozzaférési lehetdségeinek (példaul fogya-
tékosrampak és -liftek, mizeumokban Braille-irasos feliratok, megérinthetd kiallitasi targyak) javitasaval és — a
prezentaciok, programok és latogatdk tekintetében — a kulturalis sokszinliség elosegitésével kapcsolatos koltsége-
ket is;

e) kulturalis projektek és tevékenységek, egylittmiikddési és csereprogramok, valamint timogatasok koltségei, be-
leértve a kivalasztasi eljarassal €s a promocidval kapcsolatos, illetve a projekt eredményeként kozvetleniil felme-
rilé koltségeket.

Miikodési tamogatas esetében az elszamolhato koltségek a kovetkezok:

a) kulturalis intézmény vagy 6rokségi helyszin allandd vagy idészakos tevékenységeihez — kiallitasok, eléadasok,
események, hasonlo6 kulturalis tevékenység — kapcsolodo, a szokdsos iizletmenet részeként felmeriil koltségek;
b) a kulturalis és mlivészeti oktatasi tevékenységek koltségei, valamint annak a — tobbek kozott uj technologiak
segitségével megvalositott, oktatasra €s a tarsadalmi tudatossag ndvelésére iranyuld programok révén kialakitandé
— megértésnek az eldsegitésével kapcsolatos koltségek, hogy milyen fontos a kulturalis kifejezések soksziniliségé-
nek védelme és elémozditasa;

¢) a kulturalis intézményhez vagy 6rokségi helyszinhez és tevékenységhez valo nyilvanos hozzaférés javitasaval
kapcsolatos koltségek, ideértve a digitalizalassal és 0j technoldgiak hasznalataval, valamint a fogyatékos szemé-
lyek hozzaférési lehetdségeinek javitasaval kapcsolatos koltségeket is;

d) kozvetleniil a kulturalis projekthez vagy tevékenységhez kapcsolddd miikodési koltség, példaul a kulturalis
projekthez vagy tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo ingatlanok és kulturalis helyszinek bérlése vagy lizingje,
utazasi, anyag- és felszerelési koltség, kiallitasok €s szinpadi diszletek épitészeti elemei, eszk6zok, szoftverek és
felszerelések kolcsonzése, bérlése és -amortizaciodja, szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasokhoz és egyéb kapcso-
16d6 szellemitulajdon-jogi védelem alatt all6 tartalmakhoz val6 hozzaférésre vonatkozo jogokkal kapcsolatos kolt-
ségek, promocios koltség €s a projekt vagy tevékenység eredményeként kozvetleniil felmertilt koltség; az érték-
csokkenési és a finanszirozasi koltségek csak abban az esetben szamolhatok el, ha azokat nem beruhazasi tdmo-
gatasbol fedezték;

e) kulturalis intézet vagy 6rokségi helyszin, illetve projekt személyi jellegli raforditasai;

f) kiils6 tanacsadok €s szolgaltatok altal biztositott, kozvetlentil a projekt eredményeként felmeriil6 tanacsadasi és
tamogato szolgaltatasi koltségek.
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bekeriilési értékeket jelentik. A bekeriilési értéknek — példaul az allamhaztartasi szam-
vitel jellegzetességeibdl fakadoan — nem részét képezd koltségekre a mar emlitett de
minimis jogcim biztosithat jogcimet. A jelenlegi helyzetre, kivaltképpen az energiaval-
sagra tekintettel a kulturalis intézmények energiahatékonyséagi beruhazasai is elszamol-
hatok.

- Elszamolhat6 koltség miikodési tamogatas esetén pl.: kulturalis intézmény vagy Orok-
ségi helyszin alland6 vagy 1d6szakos tevékenységeihez — kiallitasok, eldadasok, esemé-
nyek, hasonlé kulturalis tevékenység — kapcsolddod, a szokasos iizletmenet részeként
felmertil6 koltségek.

A tdmogatas maximalis 0sszegét szintugy kiilon allapitottdk meg a beruhazasi és miikodési ta-
mogatasra, mindkét esetben Uin. finanszirozasi hianyszamitasi modszertan®® alkalmazasaval:

- Beruhazési tdmogatas esetében a tamogatési 6sszeg nem haladhatja meg az elszamol-
hat6 koltségeknek és a beruhdzas miikodési eredményének a kiilonbségét. A miikodési
eredményt az elszdmolhato koltségekbdl megalapozott eldrejelzések alapjan eldzetesen
vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni (azaz ilyenkor finan-
szirozasi hidny szamitas sziikséges). Az infrastruktura iizemeltetdje az adott iddszak
alatt ésszerli nyereséget tarthat meg.

- Miikodési tamogatas esetében a tamogatasi 0sszeg nem haladhatja meg az adott idészak
soran keletkezett miikddési veszteséget €s ésszerll nyereséget fedezd 6sszeget, tehat eb-
ben az esetben is finanszirozasi hidny szamitas sziikséges, elézetesen vagy visszakdve-
telési mechanizmus alkalmazéséaval.

Egyfajta atalanyként, a 2 milli6 eur6t meg nem halad6 tdmogatasok esetében a tamogatés ta-
mogatastartama az elszamolhato koltségek jelenértékének 80%-a is lehet.

Erdemes kiemelni tovabba, hogy a kulturat és a kulturalis 6rokség megérzését eldmozdité ta-
mogatasi kategéridnak nem kell megfelelnie az 6sztonz6 hatasra vonatkozo altalanos szabaly-
nak (azaz megkezdett projekt is tamogathat6 lehet), illetve eleve 6sztonzd hatasunak tekinthe-
tok a csoportmentességi rendelet 6. cikk (5) bekezdés h) pontja alapjan.

A kulturdlis infrastruktira vagy tevékenység tamogatasara az 53. cikken tal tobb csoportmen-
tességi jogcim is kinalkozik. Ilyen lehet példaul a csoportmentességi rendelet 14. cikke (Regi-
onalis beruhazasi tamogatas) vagy az 56. cikke (Helyi infrastruktirara irdnyul6 tdmogatas). A
14. cikk legfébb alkalmazasi korlatjat a gyakorlatban az infrastruktira megvalositasi helyszi-
néiil szolgalo6 régiora vonatkozo maximalis regionalis tamogatasi intenzitas jelenti, ami — a kul-

% A finanszirozési hidnyszamitds modszertanarol és egyes gyakorlati kérdéseirdl 1d. Dobos Edina — Hargita Eszter:
A finanszirozéasi hiany szamitasarél az allami timogatasi szabalyok alkalmazasaban in Allami Tamogatasok Joga
folydirat 35. szam.
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turalis agazatra jellemzé alacsony megtériilésre figyelemmel - gyakran nem biztositja a beru-
hazas megvalosithatésagahoz sziikséges mértékii tamogatast. Bar az 56. cikk magasabb mér-
tékil, a finanszirozasi hianynak megfeleld tdmogatas nyujtasat is lehetdvé teszi, csak abban az
esetben alkalmazhatd, amennyiben az egyrészt alatamaszthatéan helyi szinten jarul hozza a
gazdasagi és fogyasztoi kornyezet javitasdhoz, valamint az ipari bazis korszerisitéséhez €s fej-
lesztéséhez, tovabba ha nem biztosithatd olyan jogcimen tdmogatas, melyet a csoportmentes-
ségi rendelet I11. fejezetének mas szakaszai szabalyoznak (kivéve az 1. szakaszban foglalt regi-
onalis tdmogatast). [lyen esetrdl lehet szo, ha egy alapvetéen kulturalis jellegli projekt kapcsan
felmeriil egy olyan projektelem, amely nem kulturalis célokat szolgdl, azonban szorosan kap-
csolodik a projekthez, illetve annak megvalositasat kdzvetleniil szolgalja (pl.: kulturalis ese-
mény kapcsan kialakitott fizetds parkold vagy szallas).

5. Elozetes bizottsagi jovahagyads

A csoportmentességi rendelet elfogaddsa ota a tagallamok nem nagyon jelentenek be a Bizott-
sag felé tdmogatasi intézkedéseket engedélyezésre, tekintettel arra, hogy a csoportmentességi
rendelet meglehetdsen tag teret ad a tamogatéasra. A bizottsagi bejelentések olyan targyban szii-
letnek, ahol a csoportmentesség nem alkalmazhat6 (pl. Gjsagkiadas®’ vagy a videojaték?®).

A kulturalis tamogatas nyujtasakor felmeriilé tovabbi vizsgalati szempontok

A kulturalis projektek allami tdmogatasi szempontu értékelése soran kihivast jelent, hogy egy-
egy nagyobb, dsszetettebb projekt esetén keveredhetnek a gazdasagi €s nem gazdasagi jellegii
tevékenységek, igy az dllami és nem allami tAmogatési elemek, illetve a kiilonb6z6 allami ta-
mogatas jogcimek is kombindlodhatnak.

El6fordulhat példaul, hogy egy olyan infrastruktirat, melyet a csoportmentességi rendelet 53.
cikke alapjan beruhdzasi tAmogatas jogcimen lehetne tdmogatni, kulturalis tevékenységen kiviil
egyeéb, nem kulturalis célt gazdasagi tevékenységhez is hasznalnak. (Ez értelmezhetd id6ben,
ha egy adott infrastrukturat, amely az év meghatarozo részében kulturalis jellegli programoknak
ad helyet, az év fennmaradé részében pedig bérbeadjak péeldaul vallalati rendezvényekre vagy
nem kulturalis t¢émaji konferencidkra, illetve térben is, ha a kulturélis célu létesitménynek bi-
zonyos helyiségét, helyiségeit nem kulturalis, hanem példaul sport vagy més célbol hasznosit-
jék). Ilyen esetben figyelembe kell venni a csoportmentességi rendelet azon rendelkezését, mi-

27 asd Farkas Flora, Allami Tamogatasok Joga 34. szam (2022/4) 30-36 oldal, Ujsagok terjesztéséhez nyujtott
tamogatés: https://tvi.kormany.hu/download/e/77/f2000/A%CC%S81TJ_34.pdf

28 Lasd példaul SA.54817 (2020/C) (korabbi 2019/N) szamu allami tAmogatas - ,,Tax shelter” timogatasi prog-
ram videojatékok gyartashoz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AS54817&from=EN vagy
https://tvi.kormany.hu/az-europai-bizottsag-videojatekok-fejleszteset-es-gyartasat-tamogato-belga-es-nemet-
programokat-vizsgalt
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szerint beruhazasi tamogatas esetén az infrastruktura-épités, -modernizalas, -vasarlas, -megor-
z¢és ¢és -fejlesztés koltségei akkor mindsiilnek elszdmolhatd koltségnek, amennyiben az infra-
struktira iddbeli vagy térbeli tényleges kapacitasat évente legalabb 80 %-ban kulturalis célokra
hasznaljak.

Ez a szabaly azt jelenti, hogy ha az infrastruktiura egyéb, nem kulturalis céli hasznalata nem
haladja meg az infrastruktira idobeli vagy térbeli kapacitasanak éves szinten meghatarozott
80%-4at, akkor a finanszirozas tekintetében nem sziikséges elkiiloniteni a (kozvetleniil) kultura-
lis és (kozvetleniil) nem kulturalis célu gazdasagi tevékenységeket. Ugyanakkor ez nem men-
tesit a hasznalati aranyokra vonatkozé dokumentacios kotelezettség aldl, azaz annak igazolha-
tonak kell lennie, hogy a gazdasagi jellegii hasznalat mértéke a kapacitasok maximum 20%-at
éri el. Ez a rendelkezés a gyakorlatban szdmos kérdést vethet fel?®:

- Az idbbeli kapacitast minden esetben naptari évre (365 napra) sziikséges-e¢ vizsgalni,
vagy — idészakos miikodésti infrastrukturdk esetén - elegendd lehet éven beliil arra az
idészakra vonatkozoan, amelyben a kulturdlis infrastruktirat miikodtetik? A teljes nap-
tari idészak vizsgalando6 vagy csak (az elvi vagy tényleges) nyitvatartasi id6?

- Sziikséges-e a térbeli és az idObeli kapacitasra vonatkozé feltételeket egylittesen vizs-
galni, vagy, ha a kulturalis infrastruktira természetébol / miikodésébol adododan kizaro-
lag az idébeli vagy a térbeli kapacitas vizsgalhato, akkor csak a térbeli vagy csak az
idébeli kapacitasra vonatkozo feltétel teljesitése elegendo-e?

- Mit kell pontosan érteni a térbeli kapacitas alatt (pl. a kulturalis Iétesitmény fizikai ki-
terjedését négyzetméterben)?

- Milyen id6tavon, meddig sziikséges a mutatokat szamszerlisiteni? A vizsgalt id6szak
minden évében vagy csak atlagosan kell teljesiteni a mutatészamokat?

29 Dialog Campus Kiadé: Allami tamogatasok, 2018, 374. oldal
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A fenti kérdésekre adandd valaszokat eseti alapon sziikséges megadni, amit nehezit, hogy nem
feltétleniil talalhat6 egyértelmii valasz az elérhetd joganyagokban, illetve a birdsagi esetjogban.
A csoportmentességi rendelethez kapcsoldddan a Bizottsag altal kiadott utmutatd a gyakran
ismételt kérdésekro]®° (a tovabbiakban: Utmutatd) ugyanakkor a kovetkezd kapaszkodokat tar-
talmazza a témaban:

- A térbeli és idObeli kapacitds az infrastruktura elszamolhato koltségeinek alternativ,
nem pedig kumulativ mutatoi, azaz elegend6 csak az egyik feltételt vizsgalni, illetve
teljesiteni.®!

- A beruhazas koltségei akkor mindsiilnek elszamolhat6 koltségnek, ha az infrastruktara
feliiletének (azaz a tényleges hasznalt hasznos alapteriiletének) legalabb 80%-at kultu-
ralis célokra hasznaljak (térbeli kapacitas), vagy ha az infrastruktura teljes nyitvatartasi
idejének legalabb 80%-a kulturalis tevékenységet szolgal (idobeli kapacitas). Térbeli
kapacitasok esetén kozosen hasznalt terek (pl. mosdo, folyosok) alapteriiletét aranyosi-
tani sziikséges. A nyitvatartdsi idobe jelen esetben beleértendd a zartkorii rendezvények
(pl. nyitvatartéasi idon tali zartkorli rendezvények) idétartama is. Mindkét feltétel telje-
stilését dokumentalni sziikséges.

Habér a fentiek segitségiil szolgalnak annak eldontésében, hogy az idébeli €s a térbeli kapacitas
vizsgalata egylittesen vagy kiilon-kiilon sziikséges-¢, illetve indikativ jelleggel bemutatjak, mi-
lyen szempontok szerint lehet eldonteni, hogy egy adott projektnél melyik mutatot érdemes

figyelembe venni, a kalkulacio részleteiben tovabbra is szdmos bizonytalansagi elem meriilhet
fel.

30 General Block Exemption Regulation (GBER) Frequently Asked Questions, 230. pont

31 Az Utmutat6 tovabba a kovetkezé példaval szolgal a szabaly alkalmazasanak szemléltetésére: egy ajandékbolttal
¢és kavézoval rendelkez6 miuzeum példajat figyelembe véve a térbeli kapacitas lenne a relevans mutatd, miutan egy
infrastruktaran belill kiilonboz6 kulturalis és nem kulturélis tevékenységekre szant terek talalhatok. Az idébeli
kapacitast akkor lehetne hasznalni, ha ugyanazt az infrastrukturat kiilonb6z6 idopontokban hasznaljak kulturalis
és nem kulturalis célokra (példaul konferenciakra bérelnek koncerttermet).
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