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A KKV FOGALOM GYAKORLATI ALKALMAZASA

SORES Sandor!

Targyszavak: kkv, létszam és pénziigyi adatok, kapcsolt vallalkozas, partnervallalkozas,
meghatarozo befolyds, kozosen eljaro természetes személyek

Az Allami Tamogatasok Joga el6zo, 51. szamaban megjelent, ,,A kkv fogalom és annak értel-
mezésével kapcsolatban felmeriild kérdések” cimii cikkem folytatdsaként jelen cikkemben a
kkv fogalom gyakorlati alkalmazasaval osszefiiggd kérdésekre koncentralok, és a kdvetkezok-
ben esettanulmanyokon keresztiil igyekszem szemléltetni az el6z0 szamban bemutatott
szabalyok érvényesiilését.

Kapcsolt- és partnervallalkozasokat érinté esetek
1. eset — Természetes személy altali tulajdonlas

Egy ,,M” természetes személy az ,,A” vallalkozasban 100 szadzalékos részesedéssel rendelkezik,
mig ,,B” tarsasag tokéje 16 szazalékanak a tulajdonosa. Ismert, hogy ,,A” vallalkozas a ,,B”
tarsasag tokéjének és szavazati jogainak a 15 szazalékat birtokolja. Tovabba az ,,M” természetes
személy nem gyakorolja a tarsasagok folotti irdnyitasi jogosultsagait azaltal, hogy kozvetleniil
vagy kozvetve beavatkozik azok ligyvezetésébe, ezen kiviil gazdasagi tevékenységet egyéb mo-
don sem folytat (példaul dstermeldként vagy egyéni vallalkozoként). Adodik a kérdés, hogy az
»A” véllalkozas a ,,B” vallalkozas partnervallalkozasdnak mindsiil-e, és amennyiben igen, a
gazdalkodasi adatainak hany szézalékat kell-e figyelembe venni ,,A” véllalkozas kkv statusza-
nak meghatarozasa soran.

! Sérés Sandor az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuma Tamogatésokat Vizsgalé Irodajanak (TVI) munkatarsa. A
cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.
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1. abra —,,M” természetes személy érdekeltségei

,’MJ 2
természetes személy
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15%

,,A” vallalkozas ,,B” tarsasag
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Forras: szerzd sajat szerkesztése

Az el6z6 cikkemben utaltam arra, hogy 6nmagéban az a tény, miszerint egy természetes sze-
mély részesedéssel rendelkezik egy gazdasdgi tarsasagban, nem elegendd ahhoz, hogy
gazdasagi tevékenységnek mindsiiljon a részesedést birtokld személy tevékenysége. E korben
a gazdasagi tevékenység megléte abban az esetben allapithatd meg, ha a részvényes vagy tag
ténylegesen gyakorolja az iranyitasi jogosultsagait azaltal, hogy kozvetleniil vagy kozvetve be-
avatkozik a tarsasag ligyvezetésébe®. Az eset leirasa alapjan az ,,M” természetes személy nem
végez ilyen értelemben gazdasagi tevékenységet, ahogyan mas, unios versenyjogi értelemben
vett gazdasagi tevékenységet sem folytat, igy jelen esetben nem lehet vallalkozasként figye-
lembe venni, a kkv statusz értékelése tekintetében természetes személynek mindsiil.

A partnervallalkozési kapcsolatok természetes személyen keresztiil (amennyiben az nem mind-
siil unios versenyjogi értelemben vett vallalkozasnak) nem johetnek létre — ugyanis a Szerzddés
107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategdridknak a belsd piaccal Gssze-
egyeztethetdvé nyilvanitasarol szold 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet’ (a
tovabbiakban: 651/2014/EU bizottsagi rendelet) 1. melléklet 3. cikkének partnervallalkozasokra
vonatkoz6 (2) bekezdése ezt a kapcsolddasi format (a kapcsolt vallalkozésokra vonatkozd meg-
hatarozassal ellentétben) nem tartalmazza — és az ,,A” vallalkozas a ,,B” vallalkozasban
kevesebb, mint 25 sz4zalékos részesedéssel rendelkezik, ezért a ,,B” tarsasag nem tekinthetd az
,»A” partnervallalkozasanak. Jelen esetben az ,,A” és a ,,B” vallalkozas 6nall6 vallalkozadsnak
mindsiil, és az ,,M” természetes személy ,,.B” véllalkozasban meglévd tulajdoni hdnyada nem

e

szémitand6 0ssze az ,,A” vallalkozas ,,B” tarsasagban meglévo részesedésével.

Amennyiben az ,M” természetes személy tulajdonos gazdasagi tevékenységet végezne (és
maga is vallalkozasnak lenne tekinthetd), annyiban valtozna a helyzet, hogy az ,,A” véllalkozas
ez esetben az ,,M” természetes személy kapcsolt vallalkozasanak mindstilne, és — alldspontom

2 Lasd: C-222/04. szam1, Cassa di Risparmio di Firenze iigy itélet 111-112. pontjaban foglaltakat.

3 HL L 187. 2014.06.26. 1. o.; modositotta: a 2017/1084/EU bizottsagi rendelet (HL L 156., 2017.6.20.), a
2020/972/EU bizottsagi rendelet (HL L 215., 2020.7.7.), a 2021/1237/EU bizottsagi rendelet (HL L 270,
2021.07.29.), valamint a 2023/1315/EU bizottsagi rendelet (HL L 167. 2023.06.30.).
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szerint — erre figyelemmel felvetddne, hogy a ,,B” vallalkozas az ,,A” tarsasag partnervallalko-
zasa. A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikkének (2) bekezdése ugyanis lehetové
teszi, hogy a partnervallalkozasi viszony egy vagy tobb kapcsolt véllalkozason keresztiil is 1ét-
rejojjon?, jelen esetben pedig — az ,,M” természetes személy gazdasigi tevékenységét
feltételezve — az ,,A” vallalkozas az ,,M” természetes személy kapcsolt vallalkozasaval egyiit-
tesen 31 szazalékos részesedéssel rendelkezne a ,,B” tarsasagban, mely ennek megfelelden az
,»A” vallalkozas kozvetett partnervallalkozasa lenne.

2. eset — Természetes személy altali kereszttulajdonlads

Az ,,A” és ,B” tarsasagok ,,M” és ,N” természetes személyek tulajdonaban vannak, mindkét
természetes személy 50-50 szazalékban tulajdonosa a vallalkozasoknak. ,,M” természetes sze-
mély az ,,A” vallalkozast, mig ,N” természetes személy a ,B” vallalkozast vezetd
tisztségviseloként irdnyitja. Kérdésként meriil fel, hogy milyen kapcsolatban allnak egymassal
az ,,A” és a ,,B” vallalkozasok.

2. dbra—,,M” és, N természetes személyek vallalkozasokban fennallo érdekeltségei

”M’ 2 s ’N”
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Forras: szerzoé sajat szerkesztése

Tekintettel arra, hogy az ,,M” és ,,N” természetes személyek kozvetlen irdnyitasa alatt all az
»A” és a ,.B” vallalkozas, e helyzetet az unids birdsagok itélkezési gyakorlata alapjan ugy kell
értékelni, mintha az ,,M” és ,,N” természetes személyek maguk is vallalkozasnak mindsiilnének.
»M” és , N természetes szemeélyek részesedése egyik tarsasagban sem haladja meg az 50 sza-
zalékot, és ezen részesedeésekkel dsszefliggésben nem all rendelkezésre olyan informacio, mely
alapjan az egyik tulajdonos a véllalkozas stratégiai dontései tekintetében vétojogot gyakorolhat.
Nem ismert az sem, hogy sajatos jogok kapcsolodnanak a részesedéseikhez (példaul els6bbségi

4 A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a partnervallalkozisok azok
a vallalkozasok amelyek egyrészt nem mindsiilnek a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklete értelmében
kapcsolt vallalkozasnak, masrészt amelyek kozott olyan kapcsolat all fenn, mely alapjan az egyik vallalkozas
(folérendelt vallalkozas) egyediil vagy egy vagy tobb kapcsolt vallalkozassal k6zosen valamely masik vallalkozas
(alarendelt vallalkozas) tokéjének vagy a szavazati joganak legalabb 25 szazalékaval rendelkezik.
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részvényekkel rendelkezne valamelyik természetes személy, amelyek révén a vallalkozas stra-
tégiai {izleti magatartasat meghatarozhatna®), tovabba, hogy létezik-e meghatarozé befolyést
megalapozo6 szerzdés.

Ennek megfelelden a rendelkezésre allo informacidk alapjan nem lehet eldonteni, hogy a fenti
vallalkozasok kozott partneri vagy kapcsolt vallalkozési viszony van. A kérdésben csak eseti
alapon, valamennyi koriilmény gondos mérlegelését kovetden lehetne dontést hozni, a két cég
kozott fennalld gazdasagi, szervezeti €s jogi kapcsolatok ismeretében.

Annyi bizonyos, hogy amennyiben a meghatarozo befolyas valamilyen koriilmény alapjan
fennallna, példaul olyan informaci6 keriilne eld, mely azt tdmasztja ald, hogy ,,M” természetes
személy az ,,A” vallalkozas stratégiai dontései tekintetében vétojogot gyakorolhat, abban az
esetben ,,M” természetes személy és az ,,A” vallalkozas kozott kétségkiviil kapcsolt vallalko-
z4si viszony jonne létre®. Ez esetben tehat az ,,A” vallalkozasnak ,,M” természetes személy
lenne a kapcsolt vallalkozasa, akihez a ,,B” tarsasag partnervallalkozasként kapcsolodik’, tehat
az ,,A” vallalkozas kkv statuszanak vizsgalatakor a ,,B” véllalkozas részesedéssel ardnyos gaz-
dasagi adataira is figyelemmel kell lenni®.

Amennyiben az ,,M” és ,,N” természetes személyek nem latnék el a vezetd tisztségviselésbol
adodo feladatokat az ,,A” és ,,B” vallalkozasnal, abban az esetben — a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan — az ,,M” és ,,N” természetes személyek nem mindsiilnének uniés versenyjogi értelem-
ben vett vallalkozasnak. Ez esetben pedig, mivel — az eldz6 esettanulmanyban kifejtettekhez
hasonloan — partnervallalkozési viszony természetes személyeken keresztiil nem johet 1étre, az
»A” és ,,B” tarsasdgok szintén 6nallo vallalkozdsnak mindsiilnének. A kapcsolt vallalati viszony
vizsgalatahoz pedig az eset leirdsa alapjan ez esetben sem all rendelkezésre elegendd informa-
ci6. Nem ismert ugyanis az, hogy az ,,M” és ,,N” természetes személyek kozosen jarnak-e el
vagy sem, ahogyan arrdl sincs adat, hogy az ,,A” és ,,B” tarsasagok ugyanazon érintett piacon
vagy szomszédos piacon tevékenykednek-e. Tovabba — ahogy erre fentebb mar utaltam, az sem
ismert, hogy a tulajdonosok egyike rendelkezik-e valamilyen, a vallalkozas stratégiai dontéseit,
lizleti magatartasat meghatarozo jogosultsaggal, mely alapjan befolyésolni tudja az €rintett val-
lalkozast.

Amennyiben feltételezziik, hogy az ,,M” és ,,N” természetes személyek nem vezetd tisztségvi-
selék (igy nem mindsiilnek vallalkozasnak), és ugy véljiik, hogy ezen személyek kdzdsen
jarnak el, tovabba az ,,A” és ,,B” tarsasagok legalabb részben ugyanazon érintett piacon vagy

5 Tobbek kozott feliigyeld bizottsag vagy a vezetd tisztségvisel8k tobb mint felének kinevezésével.
® A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alapjan.
7 Hiszen ,,M” természetes személy 50 szazalékos tulajdonosa ,,B” vallalkozasnak.

8 Ez esetben ez 50 szazalékos aranyt jelent, ugyanis az ,,M” természetes személy ilyen aranyu részesedéssel ren-
delkezik a ,,B” vallalkozasban.
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szomszédos piacon tevékenykednek, abban az esetben kell a hivatkozott tarsasdgokat — a ter-
mészetes személyen keresztiil fenndllé kapcsolat alapjan® — kapcsolt vallalkozasokként kezelni.

3. eset — Természetes személyek kiilonbozo tulajdonokkal és szerepekben

,»A” tarsasagnak 100 szazalékos tulajdonosa ,,L” természetes személy. ,,A” és ,,B” tarsasagok
esetében a vezeto tisztségviseldi feladatokat ,,S” természetes személy latja el, aki az emlitett
vallalkozasokban nem rendelkezik részesedéssel. A ,,C” tarsasag ,,S” természetes személy tu-
lajdonédban ¢s iranyitasa alatt all. Kérdésként mertil fel, hogy hogyan viszonyul az ,,A”, ,,B” és
,,C” tarsasag egymashoz, milyen kapcsolat meglétét lehet megallapitani ezen vallalkozasok ko-
z0ott.

3. dbra—, L” és, S természetes személyek vallalkozasokban fennallo érdekeltségei

,,L” természetes Ugyvez S természetes

személy személy

100% 100%

Ugyvez.

,,A” vallalkozas ,,B” vallalkozas ,,C” vallalkozas

Forras: szerzo6 sajat szerkesztése

S természetes személy az ,,A”, ,,B” és ,,C” tarsasadgok esetén is ellatja a vezetd tisztségviselodi
feladatokat, azaz kozvetleniil részt vesz ezen vallalkozasok iranyitasaban, kovetkezésképpen az
S természetes személy unids versenyjogi értelemben vallalkozasnak mindsiil. ,,L.”” természe-
tes személy esetében az eset leirasa nem tartalmaz azzal kapcsolatban informaciot, hogy
kozvetleniil vagy kdzvetve részt vesz-e valamilyen gazdasagi tarsasag iranyitasaban, tovabba,
hogy végez-e egyéb gazdasagi tevékenységet, ezért ,,L.” természetes személyt nem kell vallal-
kozésnak tekinteni.

Az A, B és,,C” tarsasagok kozotti kapcsolat — a leirds alapjan — kizardlag ,,S” természetes
személyen keresztiil johet 1étre, mivel ,,.L.”” természetes személy semmilyen érdekeltséggel nem
rendelkezik a ,,B” ¢s ,,C” vallalkozasokban. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint ,,S” termé-
szetes személy vallalkozasnak mindsiil, ezért a kizarolagos tulajdondban 1évé ,,C” tarsasaggal

kapcsolt véllalkozasi viszonyban 4l1'°. Ugyanakkor mivel az eset leirdsa alapjan ,,A” és ,,B”

® A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében.

10°A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan.
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tarsasagok vonatkozasaban csupan az az informacié all rendelkezésre, hogy ,,A” vallalkozas
L természetes személy tulajdondban van, mig az ligyvezetéssel kapcsolatos feladatokat mind-
két vallalkozas esetében ,,S” természetes személy latja el, ezért nem allapithaté meg, hogy a
példa szerinti tarsasdgok barmilyen forméaban kapcsolddnanak egymdéshoz. Az a koriilmény
ugyanis, hogy egy természetes személy tobb tarsasag vonatkozasaban is ellatja a vezeto tiszt-
ségviselésbdl adodo teenddket, Gnmagaban még nem elegendd annak megallapitasdhoz, hogy
a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikk (3) bekezdés a)-d) pontjdban felsorolt
valamely kapcsolat 1étrej6jjon az ligyvezetéssel érintett tdrsasagok kozott.

A fentiekre figyelemmel az ,,A”, a ,,B” és a,,C” tarsasdgokat 6nall6 vallalkozasnak kell tekin-
teni, azok a rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem kapcsolédnak egymashoz.

4. eset — Tokealap altali tulajdonlas

,A” vallalkozés tamogatasi kérelmet nyujtott be egy palyazati felhivasra, melyre csak kkv-k
jelentkezését varjak. ,,A” vallalkozas 100 szazalékos tulajdonosa a ,,B” Kockézati Tékealap,
melynek kezeldje a ,,C” Zrt. Ismert, hogy a ,,C” Zrt-t a nagyvallalkozasi statuszban 1évé ,,D”
Zrt. és az ,,E” Zrt. hozta létre. A ,,D” Zrt. mint tobbségi befektetd a ,,C” Zrt-ben fennalld befek-
tetési jegyeinek legalabb 51 szazalékat, mig az ,,E” Zrt. mint kisebbségi befektetd a befektetési
jegyek legfeljebb 49 szazalékat jegyezte le. Tudott az is, hogy ,,E” Zrt-ben az allam is rendel-
kezik bizonyos, nem ismert aranyu részesedéssel, tovabba az is, hogy az ,,A” vallalkozés az
altala megtermelt termékek révén a ,,D” Zrt. beszallitoja lesz.

4. abra —,,A” Kft. kapcsolt vallalkozasai

»D” Zrt. B Zrt.

5 1%\;/ 49%

»C” Zrt.

—

,»B” Tokealap

Alapkezelés

100%

Y

,»A” véllalkozas

Forras: szerzd sajat szerkesztése

A fentiek alapjan megallapithato, hogy ,,A” vallalkozas ,,B” Kockézati Tokealap (a tovabbiak-
ban: ,,B” Tokealap) kapcsolt vallalkozasa a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikk
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(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan, mivel a ,,B” Tokealap az ,,A” tarsasag 100 szaza-
Iékos tulajdonosa. Ezen tilmenden a ,.B” Tokealap vonatkozdsdban meglévo kapcsolt
vallalkozasi viszony alapjan a ,,B” Tdkealap tulajdondban 1év6 tovabbi cégek is partner- €s
kapcsolt vallalkozésai az ,,A” tarsasagnak annak fiiggvényében, hogy a ,,B” Tékealap milyen
mértéki részesedéssel rendelkezik benniik, illetve, hogy ezen cégek tekintetében a ,,B” Toke-
alap meghataroz6 befolyassal rendelkezik-e. A ,,B” Tékealap tulajdondban allo cégek koziil
csak azokat kell figyelmen kiviil hagyni, melyek esetében a ,,B” Tokealap csak partnervallal-
kozasi szinti'! részesedéssel rendelkezik, és a ,,B” Tékealap megfelel a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 1. mellékletének 3. cikk (2) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti befektetétipusok ismér-
veinek'?, mert ez esetben ezen vallalkozasok mentesiilnek a partnervallalkozasi minésités aldl.
A 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikk (4) bekezdése a (2) bekezdés masodik
albekezdésére utalassal ugyanis kimondja, hogy egy vallalkozas akkor is 6nall6 vallalkozasnak
mindsiil — vagyis olyannak, amelynek nincsenek partnervallalkozasai —, ha t6kéje vagy szava-
zati joga vonatkozasdban a 25 szdzalékos kiiszobértéket olyan befektetdk érik el vagy 1épik tul,
mint példaul az allami befektetési tarsasagok, kockazatitOke-tarsasdgok és iizleti angyalok.
Ezen befektetdk legfeljebb 50 szazalékos részesedéssel rendelkezhetnek a vallalkozasban, fel-
téve, hogy azok egyenként vagy egyiittesen sem kapcsolodnak a véllalkozashoz, tehat nem
mindstilnek kapcsolt véllalkozasanak.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. mellékletének 3. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a
kapcsolt vallalkozasi viszonyt megalapozhatja az is, ha a vallalkozas valamely masik vallalko-
zas felett meghatarozé befolyast gyakorolhat az e vallalkozassal kotott szerzodés alapjan vagy
az alapitd okiratdban, vagy tarsasagi szerzOdésében meghatarozott rendelkezésnek megfele-
16en.

Az alapkezel6 ,,C” Zrt. (a tovabbiakban: ,,C” Alapkezeld) alapkezeldi jogkorére, jogosultsaga-
ira figyelemmel felmeriilhet, hogy a ,,C” Alapkezel6 meghataroz6 befolyassal rendelkezik a
B Tokealapra, illetve rajta keresztiil a ,,B” TOkealap tulajdonaban levé vallalkozéasokra, to-
vabba a ,,C” Alapkezeld altal kezelt tovabbi tarsasagokra. Kiilonos tekintettel arra, hogy a
meghataroz6 befolyashoz nem sziikséges az, hogy az egyik véllalkozds a masik vallalkozés
tagja vagy részvényese legyen, elegendd, ha a tényleges, akar pusztan gazdasagi eredetii befo-
lydsa révén meghatarozhatja egy masik vallalkozds miikodését. Erre figyelemmel a ,,C”
Alapkezeld is kapcsolt, vagy partnervallalkozasa lehet az ,,A” tarsasagnak, és ez a kapcsolat
vizsgélando6 a ,,C” Alapkezel6 tovabbi cégei tekintetében is.

Il Fészabaly szerint kevesebb, mint 50 szazalékos.

12 A rendelkezésre 4llo informacidk alapjan nem itélhetd meg teljes bizonyossiggal az, hogy a ,,B” Kockdzati
Tokealap a hivatkozott kivételek kozé tartozik-e. Ugyanis amellett, hogy nem ismert a hivatkozott tarsasag miko-
dése, léteznek kockazatitOke-tarsasagok is — ahogyan erre a kkv utmutat6 35. oldala is utal —, amelyek szokvanyos
értelemben vett gazdasagi tarsasagként ugy dontenek, hogy fétevékenységiik folytatdsa mellett kiegészito teve-
kenységként egy masik (altalaban indul6) vallalkozasba fektetnek be pénzeszkozoket. Ezek a tarsasagok azonban
nem olyan tipust befektetdk, amelyeket a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 3. cikk (2) bekezdésének
a-d) pontjai emlitenek.
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Azon tény alapjan, hogy a ,,D” Zrt. kdzvetetten a ,,B” Tékealap 51 szazalékanak tulajdonéval
rendelkezik, szintén felmeriilhet, hogy a ,,D” Zrt. az ,,A” vallalkozas kapcsolt vallalkozasanak
tekinthetd — kozvetett kapcsolt vallalkozasként —a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. mellék-
letének 3. cikk (3) bekezdésének valamely esetének megvaldsuldsa mellett, mindazonaltal
megjegyzendd, hogy nem ismert elegendd informacio a ,,B” Tokealap mikodésével kapcsolat-
ban. A ,,B” Toékealap 49 szazalékos tulajdonosa, az ,,E” Zrt. pedig az ,,A” vallalkozas
partnervallalkozasdnak mindsiilhet.

Az ,,A” tarsasag és a ,,D” Zrt. kozotti kapesolt vallalkozési viszonyt tdmasztja ald az a koriil-
mény is, hogy a leirasban foglaltak szerint az ,,A” vallalkozas termékeivel a ,,D” Zrt-t szolgalja
ki. Az Eurdpai Bizottsag ,, Felhasznaloi utmutato a kkv-k fogalommeghatarozasahoz” cimi
2020-as kiadvanyaban'? (a tovabbiakban: kkv utmutato) foglaltak alapjan ugyanis a meghata-
rozo6 befolyasnak (és igy a kapcsolt vallalkozasi jogviszonynak) egyik jol azonosithaté esetkorét
jelenti a ,,nagyon fontos hosszu tavi szallitasi megallapoddsok™ megléte!*.

Amennyiben a fentieknek alapjan a ,,D” Zrt. az ,,A” tarsasag kapcsolt vallalkozasanak mindsiil,
abban az esetben az ,,A” vdllalkozés egyértelmiien nagyvallalkozésnak tekintendd, ugyanis az
esetleirdsban szerepelt az a megjegyz¢€s is, miszerint a ,,D” Zrt. nagyvallalkozas. Ha ,,A” val-
lalkozds nem tekintheté a ,,D” Zrt. kapcsolt vallalkozdsanak, abban az esetben a tovabbi
vallalkozasokra vonatkozoan nincs elegendd informacid ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal
meghatarozhat6 legyen az, hogy az ,,A” vallalkozas kdzép- vagy nagyvallalkozasnak mindsiil-
e.

Mindemellett az szintén szerepelt a tényallasban, hogy ,,E” Zrt-ben az allam is rendelkezik bi-
zonyos mértéki részesedéssel, melynek ugyanakkor nem ismert a pontos aranya. Mivel az ,,E”
Zrt. 49 szézalékban tulajdonosa a ,,B” Tdkealap kezeldjének, melynek miikodésére vonatko-
z6an vélhetden folyamatos befolyassal rendelkezik, a ,,B” Tokealap pedig 100 sz4zalékban
tulajdonosa az ,,A” tarsasagnak, ezért belathatd, hogy az ,,A” tarsasdg szavazati jogainak egy
részével kozvetve az allam vagy egy allami szerv rendelkezik. Amennyiben ez a szavazati jogok
25 szazalékat vagy ennél nagyobb aranyat jelenti, abban az esetben az ,,A” véllalkozas tovabbi
vizsgélat nélkiil nagyvallalkozasnak mindsiil'>.

A fentiek alapjan tehat az eset korlilményei arra mutatnak, hogy az ,,A” véllalkozas — kapcsolt-
¢és partnervallalkozéasaira figyelemmel — nagyvallalkozdsnak mindsiil, bar ez a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithatd meg kétséget kizdrdan. A tdmogatdst nyujtd azonban — ha
tovabbi informacid beszerzésére nincs lehetdsége — ez esetben akkor jar el allami tAmogatasi
szempontbol helyesen a kkv-besorolast illetden, ha nagyvallalatként kezeli a példaval érintett

13 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/4292 1/attachments/1/translations/hu/-renditions/native letoltés ideje:
2025. oktober 10.

14 Kkv utmutatd 36. oldal

15 A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikk (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
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vallalkozast. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a palyazok koziil ki kell zarni a tarsasagot, mivel
az esetleiras szerint a palyazati felhivasra kizarolag kkv-k jelentkezését varjak.

5. eset — Meddig terjed a partner- és kapcsolt viszony vizsgalata?

Adott ,,A” tarsasdg, mely egy palyazati felhivasra kivan jelentkezni tamogatas elnyerése érde-
kében. Az ,,A” tarsasag 35 szazalékos részesedéssel és ugyanekkora mértékii szavazati jogokkal
rendelkezik ,,B” tarsasagban, utdbbi vallalkozas a ,,C” tarsasag tokéje és szavazati jogainak 70
széazalékat birtokolja. A ,,C” tarsasag 100 szazalékos tulajdonosa a ,,D” vallalkozasnak. Kérdés-
ként meriilhet fel, hogy a palyazo ,,A” tarsasag kkv statuszanak vizsgalata sordn az azzal
esetlegesen partnervallalkozési viszonyban allo6 cégekhez kapcsolt vallalkozasokat is figye-
lembe kell-e venni, tovabba altaldnossagban milyen szintig sziikséges vizsgalni a tarsasagok
lancolatat, és jelen esetben az egyes vallalkozéasok 1étszam és pénziigyi adatait milyen aranyban
kell az értékelésbe bevonni.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban jellemzden a véllalkozasok anyavallalatainak és az
azokon keresztiili kapcsolatainak vizsgalatara kertil sor, jelen példaban viszont az ,,A” vallal-
kozés mas tarsasdgokban fennalld részesedéseit és az azon keresztiil torténd kapcsolddasait
vizsgalom, a tarsasag tulajdonosainak ellendrzésétdl pedig teljes egészében eltekintek. Ez eset-
ben tehat a vizsgalat iranya eltér az altalanostol, azonban az elemzés folyamata és az annak
eredményei alapjan tett megallapitadsok mindkét esetben azonosak.

5. abra —,, A" vallalkozas kapcsolati haloja

»A”
— 35%
»B”
70% |
’7C,’
o 100%

2
”D

Forrads: szerzd sajat szerkesztése

El6szor azt sziikséges leszogezni, hogy a vonatkozo unios rendelkezések nem hatdroznak meg
korlatot a figyelembe veendd kapcsolatok szdmaval 6sszefiiggésben. Amennyiben azonban a
kkv statusz vizsgalataval érintett vallalkozas — a kozvetlen partner- és kapcsoltvallalkozasokra
vonatkoz6 adatokkal egylitt — egyértelmiien atlépi a kkv fogalom szerinti 1étszam €s pénziigyi
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adatokkal dsszefiiggésben meghatarozott legfelsd hatarértéket, azaz a vallalkozas bizonyitha-
toan nagyvallalkozdsnak mindsiil, abban az esetben mar nem sziikséges vizsgalni a tovabbi
cégekkel meglévo kapcesolatait.

A példa szerinti struktira esetén, a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikk (2)
bekezdésében és 6. cikk (2) bekezdés masodik albekezdésében foglaltak alapjan, az ,,A” vallal-
kozas értékelése soran figyelembe kell venni a ,,B” vallalkozast, mely az ,,A” cég (kozvetleniil
az értékesitési lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén elhelyezkedd) partnervallalkozéasa. Kovet-
kez6 1épésként — a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 6. cikk (3) bekezdés elso
albekezdésébol adddoan a ,,C” és a ,,D” vallalkozasokat is be kell vonni az értékelésbe, ugyanis
a jogszabalyi eldirasok alapjan a tamogatas kedvezményezettje kozvetlen partnervallalkozasa-
hoz kapcsolodd (azaz partnervallalkozasa kapcesolt vallalkozdsdnak minésiild) vallalkozasok
adatait 100 szazalékban kell figyelembe venni. A vonatkoz6 unios rendelkezések alapjan tehat
a létszdm ¢és pénziigyi adatok vizsgalata soran a ,,B”, a ,,C” és a ,,D” vdllalkozés gazdalkodasi
adatait 1s hozza kell szamitani az ,,A” vallalkozas érintett adataihoz.

Mivel ,,A” vallalkozas a ,,B” vallalkozasban 35 szazalékos részesedéssel rendelkezik, ezért
utobbi vallalkozas 1étszam és pénziigyi adatainak 35 szazalékat kell a vizsgalatba bevonni, és
az ,,A” vallalkozas szempontjabol ez az arany vonatkozik a ,,C” és a ,,D” vallalkozasra is.
Ugyanis ezek a cégek a vizsgalattal érintett tarsasag partnervallalkozasanak kapcsolt vallalko-
zasai, tehat a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 6. cikk (3) bekezdése alapjan 100
szazalékban figyelembe vett gazdalkodasi adataik adédnak hozza a ,,B” tarsasagéhoz és ,,A”
vallalkozas ,,B” tarsasdgban fenndllo részesedésének aranyat viszik tovabb.

A fentieket a kovetkezo tablazat szemlélteti az ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” vallalkozas 1étszam és
pénziigyi adatain keresztiil.

1. tablazat — ,,A” vallalkozassal partner-, illetve kapcsolt vallalkozasi viszonyban lévo

tarsasdagok gazdalkoddsi adatai

Megnevezés Létszam (f6/év) Eves netté arbevétel Mérlegféosszeg (eurd/év)
(eurd/év)
”A”
vallalkozés 57 7 200 000 4770 000
vzill;ﬁ(ozés 130 60 000 000 40 000 000
véll’;ﬁ(ozés 103 40 500 000 35000 000
”D”
vallalkozés 7 2 500 000 1700 000
. 7 200 000+0,35x 4770 000+0,35x
A 57+0,35x (60 000 000+ (40 000 000+
vallalkozas 6sszesen o _ _ 35 000 000+
o - o (130+103+7)= 57+84= 40 500 000+2 500 000)= _
[100% ,,A”+ 35%X 141 7200 000436 050 000= 1 700 000)=4 770 000+
(,,B”+”C”+”D”)] 43 250 000 26 845 000=
31615 000

Forrads: szerzd sajat szerkesztése
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A tablazat alapjan lathat6 tehat, hogy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 6. cikk (3)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a vizsgélattal érintett tarsasag partnervallalkozasanak kap-
csolt vallalkozésait a partnervallalkozasban meglévd részesedés aranyaban kell figyelembe
venni. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vizsgalt idészakban az ,,A” vallalkozas — kapcsolt
¢és partnervallalkozéasai gazdalkodasi adataira is figyelemmel — a 1étszdmadatai alapjan a kisval-
mind az éves netto arbevétele, mind a mérlegfédsszege meghaladta a kisvallalkozasokkal kap-
csolatban megallapitott pénziigyi hatarértékeket, ugyanakkor nem érte el a kozépvallalkozas
fels6 értékhatarait. Az ,,A” vallalkozds mindezek alapjan kkv-nak mindsiilhetett, azon beliil a
kozépvallalkozas kategoriaba tartozhatott, ugyanakkor kérdéses a tényleges kkv statusza, mivel
csupan egy év gazdalkodasi adatai allnak rendelkezésre, igy jelen esetben a 651/2014/EU bi-
zottsagi rendelet 1. melléklet 4. cikk (2) bekezdése szerinti ,,kétéves szabaly” alkalmazasara
nincs lehetdség.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 6. cikk (2) bekezdés mésodik albekezdése a
kozvetleniil az értékesitési lanc el6z6 vagy kovetkezd szintjén elhelyezkedd partnervallalkozas
figyelembevételének kotelezettségét rogziti. A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 6.
cikk (3) bekezdés elso albekezdése alapjan pedig ezen partnervallalkozas kapcsolt vallalkoza-
sainak gazdalkodasi adatait is be kell vonni az értékelésbe. Arrol mar az el6z6 cikkemben is
volt sz6, hogy a partnervallalkozas partnerének gazdalkodasi adatait nem kell figyelembe venni,
ugyanis ez talsagosan bonyolulttd és végtelenné tenne a kkv statusz meghatarozasa érdekében
elvégzendd szamitasokat. Felvetddik ugyanakkor az a kérdés, hogy a kozvetett (tehat kapcsolt
vallalkozason keresztiili) partnervallalkozasokhoz kapcsolddo cégek adatait sziikséges-e érté-
kelni. Ha tehat a példaban foglaltak tgy moddosulnak, hogy az ,,A” vallalkozads kapcsolt
vallalkozasa lesz a ,,B” tarsasag, melynek a ,,C” vallalkozés a partnervallalkozésa, amelyhez
kapcsolodik tovabbi két vallalkozas, ,,D” és ,,E” cég, kapcsolt vallalkozasként, ez esetben az
utobbi tarsasagokat is figyelembe kell-e venni. A struktirat az alabbi abra szemlélteti.
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6. abra —,,A” vallalkozdas modosult kapcsolati haloja

2
”A

/ Kapcsolt

ER)
nB

Partner

/

tE)
”C

Kapcsolt / \ Kapcsolt

(L) 2
”D ”E

Forras: szerzd sajat szerkesztése

Az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata'® alapjan kirajzolodik, hogy a kkv statusz
értékelésével érintett tarsasaggal kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évd entitas partnervallalko-
zasaval (tehat kdzvetett partnerrel) kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 tarsasagokat mar nem
kell figyelembe venni. Ezért ebben az esetben az ,,A” tarsasag 1étszam ¢és pénziigyi adataihoz
kizardlag a ,,B” tarsasag gazdalkodasi adatainak 100 szazalékat, tovabba a ,,C” tarsasag része-
sedéssel vagy szavazati jogokkal aranyos mértékii adatait kell az értékelésbe bevonni, mig a
»D” és ,,BE” vallalkozasokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Szamszakilag ezt az alabbi tdblazat szemlélteti. A példaban feltételezziik, hogy az ,,A” vallal-
kozasnak 80 szadzalékos részesedése van a ,B” tarsasdgban, melynek 30 szazalékos
tulajdonjoga a ,,C” vallalkozasban, mig utobbi tarsasag a ,,D” és az ,,E” cégben is 70-70 széza-
1ékos részesedéssel rendelkezik.

16 Lasd T-587/14. szamu, Crosfield Italia Srl kontra ECHA iigy 41. pontjiban és a T-675/13. szamu, K Chimica
Srl kontra ECHA ligy 44. pontjaban foglaltakat.
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2. tablazat — ,,A” vallalkozassal partner-, illetve kapcsolt vallalkozasi viszonyban lévo
tarsasagok gazdalkoddasi adatai —

2. valtozat

Megnevezés Létszam Eves nett6 arbevétel (eur6/év) Mérlegféosszeg (eurd/év)
(f6/év)
,»A” villalkozas 57 7 200 000 4770 000
,,B” vallalkozas 130 60 000 000 40 000 000
,,C” vallalkozas 103 40 500 000 35 000 000
,,D” vallalkozas 7 2 500 000 1700 000
,E” vallalkozas 274 75 000 000 70 000 000
A” vallalkoza
yatalkozas 7 200 000+60 000 000+ 4770 000+40 000 000+
osszesen 57+130+0,3x
100%. A + 103 =218 0,3x40 500 000 = 0,3x35 000 000 =
” 79 350 000 55270 000

100%.,,B” + 30%”C”

Forras: szerzo sajat szerkesztése

Amennyiben egy vallalkozas a vizsgalt tarsasag kapcsolt vallalkozasanak mindsiil, abban az
esetben a 1étszam ¢€s pénziigyi adatok vizsgélatakor az el6bbi tarsasdg gazdalkodasi adatainak
100 szazalékat kell figyelembe venni, fiiggetleniil a tarsasdgok kozotti pontos kapcsolodési
aranytol. Ez lathato a fenti tdblazatban ,,B” tarsasag esetében is. A példa szerinti ,,C” vallalkozas
az ,,A” tarsasag kozvetett partnervallalkozdsanak mindsiil, tehat ezen tdrsasagnak a részese-
désaranyos gazdalkodasi adatait sziikséges az ,,A” tarsasag kkv statuszdnak meghatarozasakor
szamitasba venni, azonban az ezen vallalkozashoz kapcsolodd tovabbi partnervallalkozasokat
vagy kapcsolt vallalkozasokat mar figyelmen kiviil kell hagyni. A tadblazat szerinti szdmitasok
alapjan kirajzolodik, hogy azzal, hogy a ,,B” vallalkozas ,,A” tarsasag kapcsolt vallalkozésa lett,
az ,,A” vallalkozas a 1étszdmadatok tekintetében még ugyan nem haladja meg a kkv-k vonatko-
zasaban meghatarozott felsé hatarértéket, azonban mind a tarsasdg Osszesitett éves nettd
arbevétele, mind a mérlegfoosszege atlépte a vonatkozo hatarértéket, tehat az ,,A” véllalkozas
ez alapjan nagyvallalkozasnak minésiilhet!”.

A kkv statusz vizsgalattal érintett tarsasag kozvetett partnervallalkozéasaval kapcsolt vallalko-
zasi viszonyban allo tarsasagok figyelmen kiviil hagyasanak megkdozelitését tamasztja ala a T-
587/14. szam, Crosfield Italia Srl kontra ECHA iigy'®, ahol a Térvényszék az Eurdpai Vegyi-
anyag-ligynokség (a tovabbiakban: ECHA) dontésének vizsgalata sordn nem talalta
megalapozottnak a Crosfield Italia Srl esetében az ECHA 4ltal megallapitott vallalatméretet'®,

17 Ez esetben is figyelembe kell venni ugyanakkor azt, hogy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 4. cikk
(2) bekezdése szerinti feltételek érdemben nem voltak vizsgalhatok, ugyanis a gazdasagi tarsasdgoknak csupan
egy évre vonatkozé 1étszam és pénziigyi adata allt rendelkezésre.

18 ECLI:EU:T:2016:475

19 Az ECHA nagyvallalkozasnak tekintette a Crosfield Italia Srl-t.
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¢s az emiatt kiszabott magasabb mértékli regisztracios dijat, illetve igazgatasi dijat, az
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet®” alapjan. Az ECHA a felperes Crosfield
Italia Srl kkv statuszdnak meghatarozasa soran az alabbi tablazat szerinti tarsasagok gazdalko-
dasi adatait vette figyelembe:

3. tablazat — a Crosfield Italia Srl kontra ECHA tigyben szereplo vallalkozasok

Megnevezés Kapcsolat foka
a kkv statusz meghatarozasara iranyuld vizsgalattal érintett tarsasag
Marchi Industriale SpA a Crosfield Italia Srl tobbségi tulajdonosa, kapcsolt vallalkozas
Marfin Srl a Marchi Industriale SpA partnervallalkozasa
Essemar SpA a Marchi Industriale SpA partnervallalkozésa
Esseco Group Srl Essemar SpA kapcsolt véllalkozasa, melyben tobbségi
tulajdonrésszel rendelkezett

Forras: szerzd sajat szerkesztése

7. abra — Crosfield Italia Srl kontra ECHA tigyben szerepld vallalkozasok

Esseco Group
Srl

Essemar SpA

A 4

Marfin Srl

Marchi
Industriale SpA

Y

Crosfield Italia
Srl

Forrads: szerzd sajat szerkesztése

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ( 2006. december 18.) a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, enge-
délyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK
irdnyelv moddositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o)
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A Torvényszék eljarasa soran megsemmisitette az ECHA dontését, elfogadta ugyan, hogy a
Marchi Industriale SpA a felperes kapcsolt-, mig a Marfin Srl és az Essemar SpA partnervallal-
kozésa volt, igy ezen tarsasagok gazdalkodasi adatainak aranyos beszamitasa jogszerii volt, az
Esseco Group Srl azonban mar az Essemar SpA kapcsolt vallalkozdsanak mindsiilt, azaz a vizs-
galt tarsasag kapcsolt vallalkozasa partnerének kapcsolt vallalkozasa. A Torvényszék itéletében
foglaltak szerint az ilyen kdzvetett kapcsolat mar nem volt bevonhat6 a felperessel kapcsolatos
méret-megallapitasba, a mikro-, kis- €s kozépvallalkozasok meghatarozasardl sz616 2003. ma-
jus 6-1 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL L 124., 2003. 05. 20., 36—41. o.; a tovabbiakban:
ajanlas) alapjan. Tovabba a Torvényszék allaspontja szerint az ECHA nem indokolta vilagosan,
hogy milyen jogalapon és miért vette figyelembe az Esseco Group Srl adatait, igy a felperes
érdemben nem ismerhette meg az ECHA hatarozatanak e tarsasag figyelembevételével kapcso-
latos indokait, és erre figyelemmel a Torvényszék sem gyakorolhatta e tekintetben a
feliilvizsgalati jogkorét, igy megsemmisitette a keresettel tdmadott hatarozatot.

A T-675/13. szam K Chimica Srl kontra ECHA iigyben®' — az €l6z8 iigyhz hasonléan — szin-
tén az ECHA vallalatméret meghatarozasan és az arra figyelemmel meghozott, magasabb
mértékil regisztracios dijat kiszabd hatarozatan alapult a birdsagi eljaras. Az ECHA ez esetben
a K Chimica Srl tekintetében az eljarasa soran nem tudott olyan megallapitasra jutni, mely alap-
jan a nevezett tarsasag kkv méretkategoridba sorolhatd. A kkv vizsgalat az aldbbi tablazat
szerinti tarsasagokat érintette.

4. tabldazat — a K Chimica Srl kontra ECHA tigyben szereplo vallalkozdsok

Megnevezés Kapcsolat foka
K Chimica Srl a kkv statusz meghatarozasara iranyulo vizsgalattal érintett tarsasag
ICB Srl a K Chimica Srl tobbségi tulajdonosa, kapcsolt vallalkozas
Medini Ltd az ICB Srl partnervallalkozasa
ALO Immobilien GmbH az ICB Srl partnervallalkozasa
Compagnie d’Investissement ALO Immobilien GmbH kapcsolt véallalkozasa
des Alpes

Forras: szerzé sajat szerkesztése

2l ECLI:EU:T:2016:480
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8. dbra — a K Chimica Srl kontra ECHA iigyben szerepld vallalkozdsok

Compagnie
d’Investissemen
t des Alpes

Kapcsolt

A 4

ALO
Immobilien
GmbH

Medini Ltd

Partner

Partner

ICB Srl

Kancsolt

A 4

K Chimica Srl

Forrds: szerzd sajat szerkesztése

A Torvényszék az ECHA dontését ez esetben is megsemmisitette, ugy itélte meg ugyanis, hogy
az ECHA nem adott vilagos, egyértelmii érvelést arra, hogy miért vonja be a K Chimica Srl kkv
statuszanak vizsgalata soran a Compagnie d’Investissement des Alpes gazdalkodasi adatait.
Ezen tilmenden — az el6z6 iigyhdz hasonldan — a Torvényszék megallapitotta, hogy a Compag-
nie d’Investissement des Alpes-t nem kell figyelembe venni a felperes kkv statuszanak
meghatarozasa soran, mivel talsagosan tavol helyezkedik el a vizsgalt tarsasagtol (szintén a
felperes kapcsolt vallalkozasa partnerének kapcsolt vallalkozéasa volt).

6. eset - Veto

,»A” tarsasag 100 szazalékos tulajdonosa ,,C” tarsasag, mely utobbi vallalkozas ,,B” tarsasdgnak
is tulajdonosa, de csak 20,4 szdzalék mértékben. Tudjuk azonban azt is, hogy a ,,C” tarsasag
altal delegalt személy ligyvezetd testiileti tagként egyéni vétot gyakorolhat a ,,B” tarsasadgban.

9.dbra—,, A", ,,B” és,,C” vallalkozas kapcsolddasa

,»C” tarsasag

100% 20,4% + vétojog

,,A” vallalkozas ,,.B” vallalkozas

Forras: szerzd sajat szerkesztése
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Ez esetben a ,,.B” vallalkozas pusztan a ,,C” tarsasag benne fennalld 20,4 szdzalékos tulajdona
alapjan nem lenne az ,,A” vallalkozas kapcsolt vallalkozasa és partnervallalkozasa sem, azon-
ban a tényallasban foglaltak szerint a ,,C” tarsasdg egyéni vétdjoggal rendelkezik az ,,A”
vallalkozasban. Ez a koriilmény megalapozhatja a kapcsolt vallalkozasi viszonyt a ,,B” tarsasag
¢és a —,,C” vallalkozassal a fentiek szerint kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évé — ,,A” vallal-
kozas kozott. A vétdjog ugyanis bizonyos esetekben a kapcsolt vallalkozasi viszonyt
megalapoz6 meghatarozé befolyast jelenthet.

A kkv utmutatoban?? foglaltak szerint egy tulajdonos a vallalkozas stratégiai dontései felett vé-
tojogot gyakorolhat, noha ez a tulajdonos sajat maga olyan hataskdrrel nem bir, hogy ilyen
dontéseket érvényesitsen. Ezeknek a vétdjogoknak a kozos véllalkozas tizletpolitikajaval kap-
csolatos stratégiai dontésekhez kell kapcsolodniuk. A kisebbségi részvényeseknek altalaban,
mint a vallalkozas befektetdi szamara, pénziigyi érdekeik védelmében biztositott vétojogokat
meg kell haladniuk. Azok a vétojogok, amelyek irdnyitds gyakorlasat teszik lehetdvé, jellem-
zOen kiterjednek olyan dontésekre és kérdésekre, mint a koltségvetés, az iizleti terv, a
nagyberuhdzasok vagy a felsd vezetés kinevezése. Ezekben az esetekben a meghatarozo6 befo-
lyés fenndll, igy a kapcsolt vallalkozasi viszony is.

Ezért, amennyiben a ,,C” tarsasag ,,B” vallalkozassal kapcsolatban meglévd vétojoga kiterjed a
fenti stratégiai dontésekre, abban az esetben a ,,B” vallalkozas az ,,A” tarsasag kapcsolt vallal-
kozasanak tekintendo.

7. eset — Tobb maganszemélyt érinto vallalatcsoportok

Az ,E” vallalkozéas 2023-ban esett at tulajdonosvaltason, az 0j tulajdonosai 50-50 szazalékos
aranyban (és ugyanilyen aranyu szavazati jogokkal) ,M” ¢és ,,N” magénszemélyek. ,,M” ma-
ganszemély 4 szazalékos részesedéssel €s szavazati joggal rendelkezik az ,,F” vallalkozasban,
N maganszemély nem rendelkezik semmilyen tarsasdgban tovabbi részesedéssel. ,,M” ma-
ganszemély édesapja 24 széazalékban, ,,N” maganszemély édesapja pedig 45 szazalékban
tulajdonosa a ,,Z” vallalkozasnak, mely 1étszamadatai alapjan kozépvallalkozasnak mindsiil, és
mérlegféosszege is évek ota meghaladja a kozépvallalkozasokra vonatkozo pénziigyi értékha-
tart. Az emlitett vallalkozasok kozotti kapcsolati halot és a vallalkozasok tevékenységi koreit
az alabbi 4bra ¢€s tablazat foglalja dssze.

22 Kkv ttmutato 36. oldal
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10. abra — Tobb maganszemélyt érinto vallalatcsoportok

99 ,,M”
”N nM” 4% ”N” Apa

\ Apa
50% \/ 50% F” 45% 24%

b2
JE” W4

Forras: szerzd sajat szerkesztése

5. tablazat — ,,E”, ,,F” és ,,Z” vallalkozasok tevékenységi korei

Megnevezés Fotevékenység Gyakorlatban végzett tovabbi
tevékenység
E”
vzill;lkozés 1085 ’08 Készétel gyartasa 1089 *08 Mns egyéb élelmiszer gyartasa
»F” 4673 '08 Fa-, épitdanyag-, szaniteraru- 4752 '08 Vasaru-, festék-, iveg-
vallalkozas nagykereskedelem kiskereskedelem
Z”
vzill;lkozés 1085 *08 Készétel gyartasa 1089 *08 Mns egyéb élelmiszer gyartasa

Forras: szerzd sajat szerkesztése

Kérdésként mertil fel, hogy ,,E” vallalkozas kkv statuszdnak meghatdrozésa sordn figyelembe
kell-e venni az ,,F” vallalkozés vagy a ,,Z” vallalkozés gazdalkodési adatait? Utobbi vallalko-
zast annak ellenére is értékelni kell-e, hogy az ,,E” vallalkozéssal nincs kdzvetlen kapcsolata,
kizar6lag a maganszemély kozeli hozzatartozékon keresztiil?

A fentieket megvizsgalva megallapithato, hogy a 4 szazalékos tulajdoni részesedés €s szavazati
jog olyan csekély mértékii, hogy azéltal ,,M” maganszemély tulajdonos feltételezhetden nem
rendelkezhet az ,,F” vallalkozasban meghataroz6 befolyést eredményezd iranyitasi jogokkal,
amely kapcsolt vallalkozasi viszonyt eredményezhetne az ,,E” és az ,,F” vallalkozéasok kozott.
Az F” tarsasagra abban az esetben kellene tekintettel lenni az ,,E” véllalkozas kkv statuszanak
meghatarozasa soran, ha a 4 szédzalékos részesedés valamilyen kiilonleges, meghatarozo befo-
lyast eredményezd jogot biztositana, példaul vétdjogot (mint azt az el6z6 eset kapcsan mar
lathattuk). Ezen kiviil 1ényeges koriilmény, hogy az ,,E” és az ,,F” véllalkozéasok — f6-, €s egyéb
tevékenységi koreiket figyelembe véve — nem azonos érintett piacon vagy szomszédos piacon
tevékenykednek.

Ugyanakkor, ahogyan arrél az el6z6 cikkemben is volt mar sz6, a vallalkozdsok természetes
személyen vagy kozdsen eljard természetes személyek csoportjan keresztiil is kapcsolodhatnak
egymashoz. Jelen esetben ,,M” és ,,N”” maganszemélyek és sziileik kapcsolata vizsgalandod, azaz
hogy 6k ,.kozdsen eljard természetes személyek csoportjanak” mindsiilnek-e. Amennyiben
igen, akkor egyetlen tulajdonosként kezelenddk. Az, hogy a természetes személyek csoportja
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,k0zOsen eljaronak™ mindsiil-e, eseti jelleggel vizsgalandd a természetes személyek kozotti
kapcsolatok, egytittmiikodés foka alapjan, de ahogyan az el6z6 cikkemben mar utaltam ra, a
csaladi, rokonsagi kapcsolatok rendszerint ugy tekintenddk, hogy az érintett természetes sze-
mélyek kozosen jarnak el. Ezen kiviil, mivel az érintett vallalkozdsok tevékenységei
ugyanazok, alapos okkal vélelmezhetd, hogy ugyanazon érintett piacon is tevékenykednek, bar
ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy 6nmagéban a TEAOR szerinti tevékenységi kor
kodjanak azonossaga nem jelenti azt, hogy az adott vallalkozasok ugyanazon érintett piacon is
végzik a tevékenységliket.

A fentiekre tekintettel tehat az ,,E” vallalkozas kkv statuszanak meghatdrozéasa soran az ,,F”
vallalkozas gazdalkodasi adatait vélhetden figyelmen kiviil kell hagyni, ugyanakkor a ,,Z” val-
lalkozés az ,,E” kapcsolt vallalkozasanak mindsiilhet, a természetes személyeken keresztiil
fennallo kapcsolat alapjan?>.

8. eset — Meghatadrozo befolyds

A kozépvallalatnak mindsiild ,,A” Kft. a 90 szdzalékos tulajdonos ,,M” természetes személy
korabbi egyéni vallalkozdsanak jogutddjaként alakult meg 2022-ben. Az ,,M” természetes sze-
mélynek 20 szdzalékos tulajdonrésze van a ,.B” Kft-ben és 9 szizalékos tulajdonrésszel
rendelkezik a ,,C” Kft-ben, ezen kiviil még 2 tovabbi tarsasagban van ennél kisebb részesedése.

Az ,,A” Kft-ben 5-5 szazalékos tulajdonrésszel rendelkezik két olyan természetes személy (,,0”
és ,,P”), akik ,,M” természetes személlyel csaladi kapcsolatban allnak. ,,0” és ,,P”’ szintén rész-
tulajdonosok a fenti ,,B” és ,,C” Kft-ben, illetve tovabbi 50-50 szdzalé¢kos tulajdonrésszel
rendelkeznek a ,,D” Kft-ben. A ,,D” Kft. fétevékenysége gép bérbeaddsa, mely tevékenység
révén szorosan kotédik az ,,A” véllalkozashoz, hiszen olyan tipust gépek vannak a tarsasig
tulajdonaban, melyeket ,,A” Kft. a tevékenysége soran hasznal és ez utdbbi vallalkozés az el6b-
bitél bérli ezen targyi eszkozoket. A ,D” Kft. ,,A” Kft-n és jogelddjén kiviil mas
vallalkozasokkal nem 4all iizleti kapcsolatban. Tovabba ,,0” és ,,P” természetes személyek 60-
40 szazalékos tulajdonrésszel rendelkeznek az ,,E” Kft-ben, melynek tevékenysége gépjarmi
bérbeadas, és mely tarsasag ugyancsak nem 4ll senkivel iizleti kapcsolatban az ,,A” Kft. és an-
nak jogelddje kivételével. Ezen tulmenden ,,P” maganszemély tovabbi harom vallalatban
rendelkezik tulajdonrésszel, melyek egyikének (,,F”” Kft-nek) 100 szazalékos tulajdonosa.

A fenti vallalkozédsok koziil az érintett természetes személyek részesedései szempontjabol a je-
lentdsebbek 2023. és 2024. évi létszadmadatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze, a tarsasagok
pénziigyi adataival kapcsolatban nem all rendelkezésre informacio.

2 Tovabba arra is figyelemmel, hogy ,,M” és ,,N” maganszemélyek sziilei egyiittesen 69 szdzalékos részesedéssel
rendelkeznek a ,,Z” vallalkozasban.
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6. tablazat — Az érintett vallalkozasok létszamadatai
2023-ban és 2024-ben

Megnevezés Létszam (f6) 2023-ban Létszam (f6) 2024-ben
»A” Kft. 205 226
»B” Kft. 8 8
»C” Kft. 7 8
»D” Kft. 109 107
»E” Kft. 4 4
»F” Kft. 52 43

Forras: szerzd sajat szerkesztése

Arrdl korabban mar volt sz6, hogy azon természetes személyeket, akik egyiittmiikodnek annak
érdekében, hogy az érintett vallalkozasok iizleti dontései felett befolyast gyakoroljanak a
651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése
értelmében kozosen fellépd személyeknek kell tekinteni fliggetlentil attol, hogy a szoban forgo
személyek kozott van-e szerzédéses kapcsolat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan azzal, hogy az ,,A” Kft. két kisebbségi tulajdonosa ,,M”
természetes személlyel csaladi kapcsolatban all, megéllapithatd, hogy a természetes személyek
kozosen lépnek fel. Az eset leirdsa alapjan ,,0” és ,,P” természetes személyek 50-50 szazalékos
tulajdonrésszel rendelkeznek a ,,.D” Kft-ben, amelyik egyik tevékenysége gép bérbeadas ,,A”
vallalat piacanak, valamint 60-40 szazalékos tulajdonrésszel rendelkeznek az ,,E” Kft-ben,
amelyik tevékenysége gépjarmii bérbeadasa, ¢s a ,,D” Kft., valamint az ,,E” Kft. is kizarolag az
»A” Kft-vel és annak jogelddjével allt/all iizleti kapcsolatban.

Jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo informacidk alapjén a ,,D” és ,,E”
Kft. csak az ,,A” Kft-vel és annak jogelddjével allt/all gazdasagi kapcsolatban — az érintett és
szomszédos piacok vizsgalata nélkiil is megallapithatd, hogy az,,A” Kft. meghatarozé befolyast
gyakorol a masik két vallalkozas vonatkozasaban, igy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. mel-
léklet 3. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan kapcsolt vallalkozasoknak tekintenddk.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet 4. cikke (2) bekezdése alapjan, amennyiben a
szamlak zarasanak napjan megallapitjak, hogy a vallalkozas éves szinten meghaladta a 2. cik-
kében megallapitott alkalmazotti 1étszamot vagy pénziigyi hatarértéket, csak akkor vesziti el a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasi jogallasat, ha a vallalkozas ezeket a hatarértékeket két egy-
mast kdvetd szamviteli idoszakban atlépi.

A fentiek alapjan az ,,A” Kft. 2023. és 2024. évi atlagos allomanyi létszdmahoz hozza kell sza-
mitani a ,,D” ¢és ,,E” Kft-k, mint a vizsgalt tarsasdg kapcsolt vallalkozdsai adott évi
foglalkoztatotti dllomanyi 1étszamat, amely révén az ,,A” Kft. mar két egymast kovetd szamvi-
teli id6szakban atlépi a kkv-kra vonatkozdéan megallapitott foglalkoztatotti Iétszamkorlatot (250
6), igy elvesziti kozépvallalkozasi jogallasat. Tehat a rendelkezésre allo informaciok alapjan
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az ,,A” Kft., a pénziigyi feltételek és a tovabbi vallalkozasok vizsgalata nélkiil is megéllapitha-
toan nagyvallalatnak mindsiil.

Megjegyzendd, hogy a tényallasban szerepld egyéb tarsasagok révén tovabb emelkednének a
vizsgalt vallalkozas 1étszamadatai, ugyanis példaul a ,,P” természetes személy kizardlagos tu-
lajdondban 1évé ,,F” Kft. is vélhetéon az ,,A” Kft. kapcsolt vallalkozasa — szintén a kdzdsen
fellépd természetes személyeken alapulod kapcsolatra tekintettel —, azonban ezen tarsasag vo-
natkozasaban vizsgalni sziikséges az érintett és szomszédos piacokat, melyrdl az eset leirasa
alapjan nem all rendelkezésre informacio.

Ugyanakkor hangstilyozni érdemes azt is, hogy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklet
4. cikk (2) bekezdésének célja annak biztositdsa, hogy a ndvekedésnek indult vallalkozasok
csak abban az esetben veszithessék el a kkv-statuszt, ha a meghatarozott kiiszobértékeket hu-
zamosabb ideig tullépik. Ezzel a szandékkal Osszhangban — az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) kovetkezetes joggyakorlata értelmében — a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet I. melléklet 4. cikk (2) bekezdése nem alkalmazando abban az esetben, ha a vallalkozas
a kkv-kra vonatkoz6 kiiszobértékeket olyan tulajdonosvaltas, 6sszeolvadas vagy felvasarlas
eredményeként 1épi tul, ami altaldban nem tekinthetd ideiglenesnek és instabilnak. A tulajdo-
nosvaltassal érintett vallalkozasokat tulajdonosi szerkezetiik alapjan az ligylet idopontjaban ¢és
nem a legutols6 szamviteli zaraskor kell értékelni, igy a kkv-statuszat az tigylet idépontjaban
azonnali hatallyal elvesziti**,

A fenti elvek vonatkozasaban a Bizottsag korabbi joggyakorlatatol jelentdsen eltérd allaspontra
helyezkedett a Torvényszék a T-745/17. szamu, Kerkosand spol. s r.0. kontra Eurdpai Bizottsag
ligyben®. Ezért ezen iigyet és az eljarast lezaro itéletet érdemes részletesebben megvizsgalni.

A Kerkosand spol. s r.o. kontra Europai Bizottsag iigy

Szlovékia 2013-ban, regionalis beruhdzasi timogatas jogcimen 4,99 milli6 eurd 6sszegili tdmo-
gatas nyujtasarol dontott a NAJPI a. s. tarsasag szdmadara a nyugat szlovakiai Nagyszombati
keriilet (Trnavsky kraj) régioban megvalosulo, kvarchomok-kitermel6 telephely létesitésére ira-
nyuld beruhazasaval 6sszefliggésben. A tdAmogatas odaitélésekor a szlovak hatosdgok kkv-ként
kezelték a kedvezményezettet, igy a vallalkozasra kedvezobb allami tAmogatési szabalyok vo-
natkoztak. A NAJPI a. s. egy versenytarsa (Kerkosand spol. s r.0.) a timogatassal kapcsolatban
panaszt nyUjtott be a Bizottsaghoz, melyet kovetden a Bizottsag 2017. jalius 20-1 hatarozata-
ban®® megéllapitotta, hogy a tdmogatisi intézkedés megfelel a 800/2008/EK bizottsagi

24 Kkv utmutatéd 14. oldal
25 ECLI:EU:T:2020:400

26 SA.38121 szdmu bizottsagi hatarozat, https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/
SA.38121
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rendeletben?’ foglalt regionalis beruhazasi timogatasokra vonatkozo6 kovetelményeknek, igy a
NAJPI a. s. részére nyujtott tdmogatas tagallami hataskorben volt nyujthato, elzetes bizottsagi
jovahagyas nélkiil?®.

A panaszos Kerkosand spol. s r.0. keresetet nyujtott be a Bizottsdg hatarozataval szemben,
melynek eredményeképpen a Torvényszék — a felperes keresetének részbeni megalapozottsa-

gara figyelemmel — 2020. szeptember 9-i itéletében megsemmisitette a hivatkozott bizottsagi
hatarozatot.

Az alapul fekvo tényallas szerint a kedvezményezett korabbi tulajdonosa P. tarsasag volt, mely
2012. december 31-¢én a részvényei 100 szazalékanak atruhazéaséara iranyuld szerzédést kotott
az N. tarsasaggal (a szlovak cégnyilvantartasba a szerzddés 2013. augusztus 7-én jegyezték be),
tehat a kedvezményezett a tamogatas nyujtasanak idopontjaban, 2013. november 7-én, mar N.
tarsasag tulajdonaban allt, és a Bizottsag — szlovak hatdsagok adatszolgaltatdsara alapitott vé-
leménye szerint — kkv-nak mindsiilt.

A felperes keresetének kkv statuszt érintd érvei szerint a Bizottsag eljarasa soran mérlegelési
hibat kovetett el, a kedvezményezettet nagyvallalkozasnak kellett volna tekinteni a tAmogatas-
nyujtas idépontjaban, és a Bizottsagnak a tdmogatast egy nagyvallalkozas szdmara nyujtott ad
hoc tamogatasként kellett volna értékelnie, ennek kovetkeztében pedig a vonatkozé allami ta-
mogatasi szabalyok alapjan a kedvezményezettdl szigorubb feltételek teljesitése volt elvarhatod
a tamogatas 0sztonzo hatasanak igazolasa érdekében. A felperes allaspontja szerint a Bizottsag
elmulasztotta megfeleléen megvizsgalni a kedvezményezett P. tarsasaggal, tovabba ezen tarsa-
sdggal kapcsolatban egy csalad és tagjai altal vezetett és iranyitott mas tarsasdgokkal (tobbek
kozott L. tarsasaggal) fennalld kapcsolatait. Ezen tilmenden nem értékelte a tulajdonosvaltast
kovetd idészakban az N. tarsasag fo részvényesének helyzetét, ideértve a mas tarsasagokkal
fennall6 kapcsolatait.

A Bizottsag allaspontja szerint — a tulajdonosvaltozasra figyelemmel — a tdimogatasnyujtas id6-
pontjadban mar az N. tarsasag mindsiilt a kedvezményezett kizardlagos tulajdonosanak é€s
kapcsolt vallalkozasanak, €és ebben az idépontban a kedvezményezett kkv statuszi volt. A Bi-
zottsdg nem tartotta megalapozottnak azt az érvelést, miszerint az emlitett csalad tovabbra is
meghatarozo6 befolyast gyakorolt P. tarsasagra, mivel ez a vallalkozas a timogatasnytjtas 1do-
pontjaban mar nem rendelkezett a kedvezményezett részvényeivel, az kordbban volt a kapcsolt
vallalkozésa. Tovabba a Bizottsag véleménye szerint a kedvezményezett és az N. tarsasag nem
allt kapcsolatban mas vallalkozasokkal a 651/2014 rendelet 1. melléklete 3. cikke (3) bekezdé-
sének negyedik albekezdése értelmében, bizonyos természetes személyeken keresztiil.
Kétségtelen, hogy a kedvezményezett vallalkozéas 2012. marcius 1-je €s december 28-a kozotti

27 A Szerz8dés 87. és 88. cikke alkalmazisaban a tamogatasok bizonyos fajtdinak a kdzos piaccal dsszeegyeztet-
hetének nyilvanitasar6l szo6lé 800/2008/EK bizottsagi rendelet, mely a 651/2014/EU bizottsagi rendelet
hatalybalépését megeldz6en alkalmazand6 altalanos csoportmentességi rendelet volt.

28 https://tvi.kormany.hu/az-europai-bizottsag-hivatalos-vizsgalati-eljarast-inditott-egy-szlovak-ceg-kvarchomok-
kitermelo-telephely-letesitesere-iranyulo-beruhazasanak-tamogatasaval-osszefuggesben letdltés ideje: 2025. ok-
tober 5.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C10AB043ECAC5052E35673A5F28A48F4?text=&docid=230798&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13968467
https://tvi.kormany.hu/az-europai-bizottsag-hivatalos-vizsgalati-eljarast-inditott-egy-szlovak-ceg-kvarchomok-kitermelo-telephely-letesitesere-iranyulo-beruhazasanak-tamogatasaval-osszefuggesben
https://tvi.kormany.hu/az-europai-bizottsag-hivatalos-vizsgalati-eljarast-inditott-egy-szlovak-ceg-kvarchomok-kitermelo-telephely-letesitesere-iranyulo-beruhazasanak-tamogatasaval-osszefuggesben
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vezérigazgatoja, valamint annak 2012. december 28-4t61 kezdédden hivatalban 1év0 vezérigaz-
gatd-helyettese tobb megbizatassal rendelkezett kiillonb6z6 vallalkozasokban, ugyanakkor egy
tarsasaggal kotott bérleti szerzodés kivételével e vallalkozasok egyike sem végzett tevékenysé-
get a kedvezményezettel ugyanazon vagy valamely szomszédos piacon. A Bizottsag allaspontja
szerint nem volt ismert olyan valdsziniisité koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a kérdéses
vezérigazgato az L. tarsasag tekintetében meghatarozo befolyassal vagy tulajdonosi jogallassal
rendelkezett volna, illetve arra, hogy a kedvezményezett vagy az N. tarsasag olyan mértékben
0sszehangoltan jart volna el az L. tdrsasaggal, hogy azokat nem lehetett egymastol gazdasagilag
fiiggetlen vallalkozasoknak tekinteni. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvez-
ményezett a tamogatasnyujtas iddpontjdban a kkv statusz valamennyi feltételének megfelelt, és
a felperes keresetlevelének a tamogatas 6sztonzd hatasanak feltételeit érintd részével szemben
— a kedvezményezett kkv statuszara figyelemmel — a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 6. cikk-
ének teljesiilésével kapcsolatban elegendd volt annak igazoldsa, hogy a tamogatési kérelmet a
beruhazéssal kapcsolatos munkalatok megkezdése eldtt nyujtottak be.

A Torvényszék itéletében rogzitette, hogy a kedvezményezett kkv jogallasanak értékelése
szempontjabol relevans idépont 2013. november 7-e, tehat a tAmogatas odaitélésének napja
volt?®. Mindezek ellenére allaspontja szerint a felperes altal szolgaltatott, a kedvezményezett és
az N. tarsasag jogelddje, a P. tarsasag kozotti kapcsolatokra vonatkozo6 valoszintisitd korilmé-
nyek alkalmasak voltak arra, hogy kétségeket keltsenek a Bizottsagban a tdmogatasban
részesiilo vallalkozas 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. melléklete értelmében vett kkv-nak
mindsitését, kovetkezésképpen a jogellenes €s a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatas
fennallasat illetéen. A Torvényszék kifejtette, hogy a tulajdonosvaltassal kapcsolatos szabalyo-
kat tartalmaz6 kkv utmutatd nem rendelkezik jogi kotelezd erdvel, tovabba arra a Bizottsag
keresettel érintett hatarozata nem is hivatkozott, igy azt jogalapként nem lehet az eljaras soran
figyelembe venni. A vizsgélat soran ennek megfelelden az ajanlas szabalyait kell értékelni, to-
vabba a Bizottsagnak alkalmaznia kellett volna a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklete
4. cikkének (2) bekezdésében foglaltakat.

A Torveényszek itélete értelmében az ligy irataibol nem tlinik ki, hogy melyik volt az a jovaha-
gyott szamviteli idészak, amelyet a Bizottsag €s a szlovak hatésagok a kedvezményezett kkv
statuszanak vizsgalata soran figyelembe vettek. Tovabba a Torvényszék megéllapitasa szerint

2 E tekintetben tehat a Torvényszék megerdsitette a kovetkezetesen érvényesiilé joggyakorlatot, mely szerint az
allami tAmogatasok nyujtasa esetén a tAmogatas odaitélésének idopontjaban kell értékelni a kedvezményezett val-
lalatméretét, ekkor kell tehat a kedvezményezettnek kkv statuszban lennie ahhoz, hogy a kedvezdébb allami
tamogatasi szabalyok hatalya ala essen. A timogatas odaitélésekor azonban jellemzden nehézségbe iitkdzne a kkv
statusszal kapcsolatos vizsgalat lefolytatasa, erre altalaban korabban, a tAmogatasi kérelem benytjtasat koveto, de
a tamogatas odaitélését megel6z6 iddszakban van mddja a tdimogatast nyajtonak. A két idépont kozotti idészakban
pedig akar a kkv statuszt érintd valtozasok is bekovetkezhetnek. Ezzel a helyzettel kapcsolatban nem talalhatok
iranyadé jogszabalyi rendelkezések, az azonban az allami tdmogatasi szabalyrendszerbdl kovetkezik, hogy a ta-
mogatast nyujto feleldssége az dsszeegyeztethetoségi feltételek biztositdsa. Ezért a tdimogatast nyjté akkor jar el
helyesen, ha a tAmogatas odaitélését megel6zden legalabb egy nyilatkozat forméjaban megerdsitést kér a kedvez-
ményezettdl a tekintetben, hogy nem tortént semmilyen olyan lényeges valtozas a tamogatasi folyamat soran, mely
befolyasolna a tamogatas odaitélésének feltételeit, koztiik a korabban meghatarozott kkv statuszat.
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a Bizottsag nem értékelte a P. tarsasdg gazdalkodasi adatait annak ellenére, hogy a kedvezmé-
nyezett 2013-ban szinte még egész évben a P. tarsasag iranyitasa alatt allt, és a timogatasnyujtas
elotti utols6 jovahagyott szamviteli idészak — melyre vonatkozdan az éves alaptl szamitast el
kellett volna végezni — szintén a P. tdrsasdghoz kotédik, hiszen 2012-ben a kedvezményezettet
még nem az N. tarsasag iranyitotta.

A fentiek, valamint a 651/2014/EU bizottsagi rendelet I. melléklet 4. cikkének (1) és (2) bekez-
désében foglaltak alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kedvezményezett kkv
statuszanak megallapitasa érdekében nem volt elegendd az atvevo anyavallalat — mint a ked-
vezményezett vallalkozas kapcsolt vallalkozasa, amely a relevans szamviteli id0szak soran
atvette az iranyitast az eldbbi felett — adatainak figyelembevétele, hanem az atruhazo6 anyaval-
lalat adatait is figyelembe kellett volna venni, amelynek iranyitasa alatt ugyanezen szamviteli
iddészak sordn a kedvezményezett gazdasagi tevékenységének jelentds részét végezte. A Tor-
vényszék véleménye szerint az ettdl eltérd értelmezés ellentétes lenne a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet I. melléklet 4. cikkének (2) bekezdése szellemével, amely annak biztositasara iranyul,
hogy a tdmogatast ténylegesen a kkv-nak nytjtsak, és hogy a kkv-k fogalom meghatarozasat ne
keriiljék meg tisztan formalis indokokbol. A Torvényszék itélete szerint ezen tilmenden a Bi-
zottsag nem vizsgalta kelld alapossaggal a kedvezményezett természetes személyeken keresztiil
fennall6 kapcsolatait sem.

A Kerkosand tligyben tehat a Torvényszék — a HaTeFo tigyhdz hasonldéan — ismételten a kkv
fogalom alapos ¢s teljes kort vizsgalatara hivta fel a figyelmet, annak érdekében, hogy ne le-
hessen megkeriilni a kkv statusszal kapcsolatos szabdlyozast. Abbol a szempontbdl ugyanakkor
kiemelkedd jelentdségli a fent részletezett itélet, hogy abban a Torvényszék eltért a kkv utmu-
tato tulajdonosvaltissal kapcsolatban rogzitett és hosszu ideje érvényesiilé szabalyozasi
elveitdl, melyek szerint abban az esetben, ha a vallalkozas a kkv-kra vonatkoz6 kiiszobértékeket
olyan tulajdonosvaltas, dsszeolvadas vagy felvasarlas eredményeként 1épi til, ami altalaban
nem tekinthetd ideiglenesnek és instabilnak, nem kell alkalmazni a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet I. melléklet 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakat. A tulajdonosvaltassal érintett vallal-
kozasokat ugyanis a tulajdonosi szerkezetiik alapjan az iigylet iddpontjdban és nem a legutolso
szamviteli zaraskor kell értékelni, igy a kkv statusz valtozasa az ligylet idépontjaban azonnali
hatéllyal beall.

Annak ellenére, hogy a TorvényszEk az itéletét egy egyedi ligyben, ezen {ligy Osszes koriilmé-
nyének mérlegelése utan hozta, az egyértelmiien megallapithato, hogy az itélet szembe megy a
Bizottsag gyakorlataval és jogszabalynak valoban nem mindsiild, azonban a jogalkalmazast ér-
demben segitd kkv itmutatdjaban foglaltakkal. Kérdéses, hogy a Kerkosand ligyben sziiletett
it¢letnek lesz-e hatasa a jovobeni itélkezési gyakorlatra, illetve a bizottsagi eljarasokra és ezaltal
formalodni fog a kkv fogalom tekintetében a tulajdonosvaltozéassal kapcsolatos szabalyrendszer
vagy a hivatkozott itélet az itélkezési gyakorlatban igy marad meg, mint egy egyedi iigyben
hozott, alaposabb vizsgalatot eldir6 birosagi dontés.
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Osszegzés

Cikkemben a kkv fogalom gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos nehézségekre, értelmezési
kérdésekre igyekeztem koncentralni (kiilonds tekintettel a kapcsolt és partnervallalkozasi mi-
nositéssel 0sszefliggésben felmeriild kérdésekre), és esettanulmanyokon keresztiil kiséreltem
meg szemléltetni a kkv fogalomra vonatkozo szabalyok érvényesiilését. Torekedtem arra, hogy
bemutassam a 651/2014/EU bizottsagi rendelet alkalmazasaban a vallalkozasok természetes
személyeken keresztiil megvaldsuld kapcsolatait, szemléltetve a kozosen eljard természetes
személyek csoportjat és ezen személyek gazdasagi tarsasagokat érintd meghatarozo befolyasat.

Allaspontom szerint a bemutatott esetek ravilagitanak arra is, hogy a partner- és kapcsolt vél-
lalkozasi viszony vizsgalata soran nem csupan a vallalkozasokban fennall6 tulajdoni hanyadok
vizsgalatabol kell kiindulni, sok esetben az értékelést széles korti informaciogyijtésnek kell
kiegészitenie, amelynek a szerzédésen alapul6 viszonyokra, a vétojogra vagy a tartods gazdasagi
fliggdségre, ¢s a természetes személyeken keresztiili kapcsolatokra kell kiterjednie. Ezen ko-
rilmények ugyanis esetenként 6nmagukban megalapozhatjak a kapcsolt vallalkozési statusz
megallapithatosdgat. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata is megerdsiti azt az
alapfeltevést, hogy a kkv stdtusz meghatarozasra soran nem lehet pusztan a formalis szempon-
tokra hagyatkozni, az eljaré tdmogatast nyQjté vagy hatdsag koteles az iigy 0sszes koriilményét,
igy az adott vallalkozas tényleges gazdasagi kapcsolatait is vizsgalni.

A jogalkalmazok helyzetét ugyanakkor nem konnyiti meg, hogy — ahogyan a Kerkosand iigy
alapjan lathaté volt — a kkv fogalom szabalyrendszere a birdsagok itélkezési gyakorlata, to-
vabba a Bizottsdg értelmezési gyakorlata alapjan bizonyos esetekben még a mai napig
valtozasban lehet, formélddhat, mely folyamathoz nehéz alkalmazkodni. Az adott véllalkoza-
sok kkv statuszanak helyes megéllapitdsdhoz ugyanakkor fontos érdekek fliz6dnek, ez ugyanis
az Europai Union beliili gazdasagi verseny tisztasdganak, valamint az allami timogatasok jog-
szerliségének egyik alapfeltétele.

Reményeim szerint a jelen cikkben felvazolt esettanulmanyok hozzajarulhatnak a jogalkalma-
zas soran felmeriild gyakorlati problémak megoldasdhoz, a bonyolultabb tulajdonosi és
iranyitasi struktarak helyes értékelésehez.
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A TERMESZETVEDELMI SZERVEZETEK GAZDASAGI TEVEKENYSEGENEK
VIZSGALATA AZ EUROPAI BIZOTTSAG DONTESEI ES A VONATKOZO UNIOS
JOGGYAKORLAT ALAPJAN

STAVICZKY Péter!

Targyszavak: természetvédelem, gazdasagi tevékenység, dallami tamogatas fogalma

Az Europai Uni6 allami tdmogatasi szabalyainak elsddleges célja a belsd piac védelme. Ebbol
kovetkezOen a szabalyok csak a vallalkozasokra alkalmazandok. Az uniés joggyakorlat kovet-
kezetes a tekintetben, hogy a gazdasagi tevékenységet végzo természetes vagy jogi személyeket
tekinti vallalkozasnak?. Vagyis annak vizsgilata sordn, hogy egy adott allami intézkedés tekin-
tetében az unids allami tdmogatési eldirdsokat alkalmazni kell-e, alapvetd jelentdségii, hogy a
kedvezményezettje végez-e gazdasagi tevékenységet, igy vallalkozasnak mindsiil-e. Ezt kove-
tden elemzendd, hogy az allami tamogatds fogalmanak Eurépai Unié Mikddésérdl szolo
SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tovabbi alkotd elemei
(allami forras felhasznalasa, elony biztositasa, szelektivitas, tagallamok kozotti kereskedelem
¢és a verseny érintettsége) az adott intézkedés tekintetében megvaldsulnak-e vagy sem.

A joggyakorlat® emellett azt is egyértelmiivé tette, hogy a jogalanyok nemzeti jog szerinti ka-
tegorizalasa, esetleges non-profit tevékenysége nem relevans a vallalkozds fogalmanak
vizsgalata szempontjabol. Kizardlag a jogalany tevékenységére vagy tevékenységeire kell dssz-
pontositani. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy jogalany egyes tevékenységei mindsiilhetnek
uniods versenyjogi szempontbol nem gazdasaginak, mig masok ugyanakkor gazdasagi tevékeny-
ségnek tekintendok. Ilyenkor az unids allami tamogatasi szabalyokat csak a gazdasagi
tevékenységek tekintetében kell alkalmazni, feltéve, hogy a két tevékenységkor szamvitelileg
elvalaszthato, és a nem gazdasagi tevékenységek allami finanszirozasabol a gazdasagi tevé-
kenységek keresztfinanszirozasa kizarhato.

Az elmult masfél évtizedben az Eurdpai Bizottsadg tobb alkalommal is vizsgalta, hogy termé-
szetvédelemmel foglalkozd szervezetek kiilonb6z6 formaban megvalosuld allami

! A szerz$ Magyarorszag briisszeli Allando Képviseletének munkatérsa. A cikkben megjelend vélemény nem te-
kintheté az Allando Képviselet hivatalos allaspontjanak.

2 Gazdasagi tevékenységnek aruk vagy szolgaltatasok piacon, ellenérték fejében térténd értékesitése mindsiil.

3 A relevans joggyakorlatot a Bizottsdg 2016. évi, az allami tAmogatas fogalmarol szol6 kézleményének (a to-
vabbiakban: NoA) 2. fejezete tartalmazza.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0719(05)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
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finanszirozésa allami timogatast valdsit-e meg. A Bizottsag dontései koziil tobb az eurdpai bi-
rosagok elé is keriilt. E dontések és itéletek alapjan jol kdrvonalazhatd, hogy természetvédelmi
szervezetek allami finanszirozdsa mikor valdsit meg versenyjogi értelemben vett allami tdmo-
gatast, és az is, hogy az unios biroésagok itéletei mennyiben igazoltak az Eurdpai Bizottsag
megkdzelitését ebben a kérdésben.

Az alabbi cikk ezeket a dontéseket és itéleteket foglalja 6ssze és vonja le a kovetkeztetést azok-
bol.

Az Eurdpai Bizottsag elé keriil§ esetek tobbségében panaszos fél is részt vett vagy részt vesz*

az eljarasban, ami azt mutatja, hogy egy Osszetett kérdéskorrdl beszéliink, €s a természetvé-
delmi tevékenységet végzd szervezetek allami finanszirozdsa maésok gazdasagi érdekeit
sértheti, akik az unids allami tdmogatasi jog altal biztositott jogorvoslatok keretében probaljak
meg e szervezetek allami finanszirozasat korlatozni.

A német természetvédelmi szervezetek allami finanszirozasa

Az els6 eset, amelyben a kérdéskor felmeriilt és az Eurdpai Unio Torvényszéke is véleményt
alkothatott az iligyrdl, német természetvédelmi szervezetek allami finanszirozasaval volt kap-
csolatos’.

2007 marciusaban a német hatdsagok két intézkedésbdl allo allami tAmogatasi programot je-
lentettek be a Bizottsdgnak. Az egyik a nemzeti természeti 6rokség allami tulajdonban 1év6
teriileteinek ingyenes atadasara, a masik pedig a nagyszabast természetvédelmi beruhazasok
tdmogatasara vonatkozott. A két intézkedés nem volt teljesen fliggetlen egymastol, mivel a szo-
vetségi természetvédelmi teriiletek ingyenes 4taddsa a nagyszabdsu természetvédelmi
beruhazasok tdmogatasanak részét is képezte. Az egyes projektek iddtartalma 810 év volt. A
német hatésagok évente 14 milli6 eurot kiilonitettek el olyan beruhazasok tdmogatasara, ame-
lyeket mar a bejelentés eldtt végrehajtottak, azaz jogellenes (illegélis) tamogatdsnak
mindsiiltek.

A foldteriilet atadasanak célja az volt, hogy a projektek allamra harul6 finanszirozasi koltségét
csokkentsek, €s a természetvédelmi koltségek egy részét a természetvédelmi teriiletekhez, az
atruhazott foldtertiilethez kapcsolodo bevételekbdl fedezzek.

A programban részt vevo természetvédelmi céllal alapitott szervezetek téritésmentesen szerez-
ték meg a kijelolt foldteriilet tulajdonjogat, mig a tulajdonjog atruhazasaval kapcsolatos minden
egyeéb koltséget Ok viseltek. Az atruhdzas feltétele az volt, hogy amennyiben a foldtertilet hasz-
nalatabol szdrmazo jovedelem (pl. erdészeti, haldszati, vaddszati hasznositads bevételei)
meghaladja a fenntartasi koltségeket, a kiilonbozetet csak a természeti kornyezet megorzésére
vagy fejlesztésére lehet felhasznélni, vagy azt vissza kell tériteni az eredeti allami tulajdonos

4 Bgyes eljarasok még nem zarultak le.

5 A T-347/09. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott {télet (ECLI:EU:T:2013:418) a faanyag értékesi-
tésérdl és a természetvédelmi szervezetek turisztikai tevékenységeir6l.
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allam részére, aki a foldteriiletet ingyenesen atruhazta. Ebben az sszefliggésben a hatésagok
azt is eldirtak, hogy a jovedelem felhasznalasarol éves jelentést kell késziteni. Az atruhdzas
tovabbi feltétele az volt, hogy az 0j tulajdonosok csak az illetékes minisztérium engedélyével
idegenithetik el az ingyenesen kapott foldet.

Az éllami tamogatasi eljaras soran a német hatdsagok azzal érveltek, hogy a természetvédelmi
szervezetek, mint nonprofit szervezetek, amelyek altalanos érdekili szolgaltatasnak mindsiild
nem gazdasagi tevékenységeket folytatnak, nem mindsiilnek az Eurdpai Uni6 allami tdmogatasi
joga értelmében vett vallalkozasnak. Azt is kiemelték, hogy az ilyen szervezetek a német jog
értelmében mentesiilnek a tarsasagi ado alol. Ervelésiiket erdsitendd a 2006. augusztus 25-i NN
41/2005. szamu iigyben hozott bizottsagi hatdrozatra hivatkoztak®, amelyben a Bizottsag meg-
allapitotta, hogy holland természetvédelmi szervezetek nem folytatnak gazdasagi
tevékenységet, finanszirozdsuk nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatasnak.

A Bizottsag a bejelentés részleteinek megvizsgalasat kovetden azonban elutasitotta azt az érvet,
amely szerint a tevékenységek a német esetben bevételteremtés helyett a természetvédelemre
Osszpontositanak, és ezért nem mindsiilnek gazdasagi jelleglinek. A Bizottsdg szerint az NN
41/2005. sz. ligyben kialakitott korabbi értékelése nem altalanosithatd és nem értelmezheto pre-
cedensként, mivel csupan a Bizottsdg azon kovetkeztetését tiikrozi, hogy a Hollandia altal
szolgéltatott informaciok alapjan a holland szervezetek nem végeztek semmilyen gazdasagi te-
vékenységet az adott finanszirozasi rendszer keretében.

A Bizottsag azt is kifejtette, hogy a kitlizott természetvédelmi céltdl fliggetleniil a német rend-
szer keretében az allamtdl ingyenesen foldteriilethez jutd természetvédelmi szervezeteknek
érdekiik fizodik a teriilet hasznositasabol szarmazo bevételekhez, mivel nekik kell fedeznitlik a
foldtertilet tulajdonlasaval és/vagy a projekt végrehajtasaval kapcsolatos koltségeket, kiilonds
tekintettel arra, hogy a projekt koltségeinek 10%-at maguknak a természetvédelmi szervezetek-
nek kell viselniiik. Ebbol kovetkezik, hogy a természetvédelmi célkitiizés ebben az esetben
mindig 0sszefonodik a gazdasagi célkitlizéssel.

A Bizottsag elfogadta azt, hogy a szoban forgo természetvédelmi feladatok az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdése szerinti altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak mindsiilnek. E tekin-
tetben a Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

,»A Bizottsag azonban ugy véli, hogy egy intézkedés altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassa
mindsitésének sziikséges eldfeltétele, hogy az valdoban a polgarok érdekeit szolgalja. A Német-
orszag altal a természetvédelmi szervezetekre bizott természetvédelmi feladatok olyan célokat
kovetnek, amelyek a tdrsadalom egészének érdekét szolgaljak, nevezetesen a kiemelkedd ter-
mészeti értéket képviseld érintetlen €él6helyek megdrzését a jovo generdcidl szamara. Ezek a
feladatok, amelyek ugy értelmezhetdk, mint az dsszes polgarnak nyujtott szolgaltatasok, egy-
értelmiien a kozhatalomként eljard allam hataskorébe tartoznak, amely azonban helyénvalonak

6 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/199054/199054 664877 20 1.pdf
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talalhatja, hogy azokat més szervezetekre bizza, példaul koltségvetési okokbol. Ebben az érte-
lemben a program eltér a klasszikus kornyezetvédelmi tdmogatdsi intézkedéstdl: ez utdbbi
esetben a kornyezet szempontjabol elonyos tevékenységeket nem végezheti az allam, hanem
azokat csak onkéntes alapon végezhetik a vallalkozasok. A Bizottsag ezért elfogadja, hogy a
szoban forgd megdrzési feladatok altalanos érdekii szolgaltatasnak mindsiilhetnek.”’

Ez amiatt fontos, mivel az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése lehetéséget biztosit az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok belsé piaccal 0sszeegyeztethetd tdmogatasként valo allami fi-
nanszirozasara. Ugyanakkor, az Altmark Trans itélet® alapjan bizonyos esetekben e
szolgaltatasok allami finanszirozasa nem is valosit meg allami tdmogatdst, mert az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasdval megbizott vallalkozas dllami kompenzaldsa nem va-
16sit meg a piacon meg nem szerezhetd eldnyt. A Bizottsdg azonban a német eset vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ugynevezett Altmark-kritériumok® koziil a negye-
dik feltétel'® nem teljesiilt, és megallapitotta, hogy az intézkedés allami tamogatasnak mindsiil,
de Osszeegyeztethetd az EK-Szerzddés 86. cikke (2) bekezdésével [jelenleg az EUMSZ 106.
cikkének (2) bekezdése]. Vagyis a Bizottsag az intézkedést, mint altalanos gazdasagi érdekii

crer

tethetének mindsitette'!.

Annak ellenére, hogy a Bizottsag jovahagyta a tamogatast, Németorszag nem fogadta el az in-
tézkedés allami tAmogatasként vald mindsitését, a szervezetekre ebbdl kovetkezd eldirasokat,
és keresetet nydjtott be a Bizottsag hatarozata ellen. Igy a Torvényszék itéletében értelmezhette
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint a gazdasagi tevékenység és a vallalkozas fogal-
mat. Németorszag szerint ezek a tevékenységek altalanos érdekii szolgaltatdsok voltak, nem
pedig altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok, igy nem tartoznak az allami tdmogatasi szaba-
lyok hatélya ala.

7 A hatérozat (58) preambulumbekezdésének Szerzd altali, nem hivatalos forditasa.
8 A C-280/00. sz. iigyben hozott itélet. Altmark Trans itélet, 93. pont.

% A feltételek roviden: 1. A kozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott. 2. A kozszolgaltatds kompenzalasa-
nak paramétereit elozetesen és vilagosan meghataroztdk. 3. A kompenzacidos mechanizmus kizarja a
tulkompenzacio lehetoségét. 4. A kozszolgaltatot vagy versenyeztetéssel valasztjak ki, vagy a kozosség szamara
leghatékonyabb szolgaltato 1atja el a feladatot (a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alap-
jan allapitottak meg, amelyek egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények
kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelden felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek teljesitésekor fel-
meriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazd méltanyos
nyereségre).

10 E feltétel biztositja, hogy az altalanos gazdasagi szolgaltatas ellatisaért fizetett dllami kompenzaci6 a lehetd
legkisebb.

"'NN 8/2009. sz. iigy, https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/229660/229660- 973605 24 1.pdf
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ftéletében a Torvényszék hangsilyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy
valamely jogalany bizonyos tevékenységeinek gyakorldsa tekintetében kozhatalmi jogositva-
nyokkal rendelkezik, dnmagaban nem akaddlya annak, hogy e jogalanyt mas gazdasagi
tevékenységei tekintetében az unios versenyjog értelmében vett vallalkozasnak mindsitsék'2.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a természetvédelmi tevékenységek szocialis jellegliek, és
nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek, de a jelen ligyben a természetvédelmi szervezetek
a tarsadalmi tevékenységeik mellett egyéb, nem tarsadalmi tevékenységeket is folytatnak. A
Torvényszék megvizsgalta ezeket az ugynevezett masodlagos tevékenységeket annak megalla-
pitdsa érdekében, hogy azok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak-e a természetvédelmi
szervezetek elsddleges tarsadalmi tevékenységeihez, vagy tilmutatnak-e ezeken, és gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek-e.

Németorszag hangsulyozta, hogy a tiamogatandé masodlagos tevékenységek nem gazdasagi jel-
legliek, mivel a szoban forgo szervezetek a német adojog értelmében kozhasznl szervezeteknek
mindsiilnek. Ezzel az érvvel kapcsolatban azonban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a
vallalkozas fogalma fiiggetlen a szoban forgd szervezet nemzeti jog szerint jogallasatol, igy a
nemzeti jog (beleértve az addjogot is) szerinti mindsités nem vehetd figyelembe az unids ver-
senyjogi értelemben vett vallalkozas fennallasanak értékelése soran.

A természetvédelmi szervezetek masodlagos tevékenységeibdl szarmazo bevételeket illetden a
Torvényszek megallapitotta, hogy bar igaz, hogy azokat vissza kell forgatni a szervezet elsdd-
leges céljanak elérése érdekében végzett (nem gazdasagi) tevékenységekbe, a német hatdsagok
nem hatéroztdk meg sem a méasodlagos tevékenységek arat, sem a dijak kiszdmitasdnak modjat,
ami azt jelenti, hogy a természetvédelmi szervezetek — amelyeknek a fent leirt koriilmények
miatt érdekiikben 4ll bevételt termelni — szabadon hatdrozhatjak meg az altaluk kinalt aruk és
szolgaltatasok arat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék szerint a természetvédelmi szervezetek kozvetleniil a piacon
kinalnak arukat és szolgaltatasokat, ahol nyereségérdekelt versenytars vallalkozasok miikod-
nek. E szervezetek tehat olyan piacon miikodnek, amely masodlagos tevékenységeik
tekintetében ki van téve a versenynek, ¢és e tevékenységek gyakorlasa sordn a természetvédelmi,
kozérdekii céltol eltérd érdekeket kovetnek. A Torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a német hatésagok altal bejelentett rendszerben részt vevo természetvédelmi
szervezetek az unids versenyjog értelmében vett vallalkozasok, mivel fliggetleniil attol, hogy
nincsenek jelen a nyereségszerzési piacon, az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok versenyben
allnak az egyébként a nyereségszerzési piacon jelen 1évé vallalkozasok altal kinalt hasonlo
arukkal €s szolgaltatasokkal.

Osszefoglalva, a Torvényszéknek a nem gazdasagi és a gazdasagi tevékenységek kozotti kap-
csolatra vonatkozé legfontosabb megallapitdsa az itélet 40. és 41. pontjaban talalhato:

12 Lasd a C-82/01. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag iigyben 2002. oktober 24-én hozott itélet 74. pontjat.
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,,40. A fentiekbol kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek masodlagos tevékenységeik,
kiilonosen a faértékesités, valamint a vaddszati és haldszati bérlet révén kozvetleniil kindlnak
termékeket és szolgaltatasokat a piacon. Az olyan dgazatok, mint a mezégazdasag, az erdészet,
a vadaszteriiletek vagy a haldszati tevékenységre szant viztestek bérbeadasa, valamint az ide-
genforgalom, leggyakrabban piaci feltételek mellett miikodnek, és versenykornyezetben
miikodo, nyereségre torekvo vallalatokat vonnak be. Ezenkiviil az ilyen tevékenységeket nem
mindig és nem feltétleniil a hatosagok végzik.

41. Meg kell jegyezni, hogy még ha a kornyezetvédelmi szervezetek altal masodlagos tevékeny-
segiik keretéeben kinalt druk és szolgaltatasok f6 kornyezetvédelmi tevékenységiikbol
szarmaznak is, azokat e f0 tevékenység nem teszi kételezove. Példaul a riigyek és a kéreg allatok
elleni tamadasokkal szembeni védelme nem koveteli meg e szervezetektol, hogy vadaszati ha-
szonbérletre vonatkozo nyilvanos ajanlattal rendelkezzenek. Meég ha a vaddszberleti
szerzodések értékesitése elosegiti is a kornyezetvédelmet, nem kapcsolodik szervesen a tdrsa-
dalmi hasznossdg e célkitiizéséhez. Igy a kornyezetvédelmi szervezetek azaltal, hogy drukat és
szolgaltatasokat kindlnak a versenypiacokon, olyan sajatos érdeket kévetnek, amely elvalaszt-
haté a kornyezetvédelem kizardlag szocialis célkitiizésétol. A masodlagos tevékenységek
gyakorlasa tehat nem hasonlithato a kézhatalmi eléjogok hatosag altali gyakorlasahoz. Ellen-
téthen azzal, amit a Francia Koztarsasag dltal tamogatott Németorszdagi Szovetségi
Koztarsasag allit, a kérnyezetvédelmi szervezetek dltal nyujtott szolgaltatasok nem alkotnak
elvdlaszthatatlan egységet.”"

A Birosag az itélet 48. pontjaban egy tovabbi fontos megéllapitést tett az allami intézkedések
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan torténd vizsgéalata szempontjabol:

,,E10sz0r 1s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érvét illetden, amely szerint a kdrnye-
zetvédelmi szervezetek nem gazdasagi jellegli célt kovetnek, emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése [EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése] nem tesz kiilonbséget az allami intézkedések okai vagy céljai kozott, hanem hatésaik
szerint hatarozza meg azokat. Még ha feltételezziik is, hogy a kornyezetvédelem az Uni6 egyik
alapvetd célkitlizése, e cél figyelembevételének sziikségessége a jelen ligyben nem igazolja a
masodlagos tevékenységeknek az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aloli kizarasat, mivel
a kornyezetvédelmi célkitlizések mindenképpen hasznosan figyelembe vehetdk az allami tAmo-
gatasi intézkedések kozos piaccal valo dsszeegyeztethetdségének az EK 87. cikk (3) bekezdése
szerinti értékelése soran (lasd analdgia utjan a fenti 15. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Hollandia ligyben hozott itélet 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kovet-
kezésképpen a szoban forgd szervezetek haszonszerzésének hidnya a masodlagos
tevékenységek keretében, valamint az a tény, hogy fOszabdly szerint nem kovetnek kereske-
delmi célokat, nem relevans a vallalkozasoknak vald mindsitésiik szempontjabol, amikor arukat

13 Az itélet német és francia nyelven érhetd el, a Szerzé nem hivatalos forditasa.



34 STAVICZKY Péter

vagy szolgaltatdsokat kinalnak a piacokon, mivel ez az ajanlat versenyben all a haszonszerzési
céli gazdasagi szereplok ajanlataval.”!4

A Torvényszék tovabba azt is kiemelte, hogy a kereskedelmi hasznositasra alkalmas foldterii-
letek ingyenes atruhazasaval az allam az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
elényben részesitette a programban részt vevd természetvédelmi szervezeteket!>.

Hangstlyozni kell, hogy az {igy a természetvédelmi szervezetek tevékenységeinek gazdasagi
jellegérol szolt, nem pedig arrdl, hogy azok altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mind-
siilhetnek-e vagy sem, mivel Németorszdg nem vitatta a Bizottsag hatirozatanak ezt a
megallapitasat.

A hollandiai természetvédelmi szervezetek finanszirozasa

A Bizottsag 2008-ban maganalapitvanyoktdl panaszt kapott'® arra vonatkozéan, hogy Hollan-
dia tizenharom természetvédelmi foldteriiletek kezelésével foglalkozod kedvezményezettnek
(terrein beherende organisaties, a tovabbiakban: TBO-k) természetvédelmi céllal foldteriiletek
megszerzéséhez allami tdmogatast nyujt.

A holland hatésdgok a panaszt kovetden egy, a kordbban ismertetett némethez nagyon hasonlo
uj intézkedést jelentettek be, és a Bizottsag hatarozatot fogadott el, amelyben az intézkedést az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében sszeegyeztethetd timogatasként hagyta joval’.

A panaszosok azonban hatarozottak voltak, és azt kérték, hogy a Bizottsag vizsgalja meg az
tigynevezett PNB-program keretében a multban nyujtott valamennyi timogatast is. Igy a Bi-
zottsagnak e tekintetben is hatarozatot kellett hoznia.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a rendszer eredete 1922-re nyulik vissza, de az tobbszor val-
tozott. 1993 6ta kozponti szinten, 2008 6ta pedig decentralizalt szinten miikodott, miikodéséért
a holland tartomanyok feleltek.

A régi PNB-program keretében a nonprofit TBO-k tAmogatast kaphattak természetvédelmi célu
foldvasarlasra, alkalmanként pedig ingyen kaptak foldet. Emellett, természetgazdalkodasi te-
vékenységeikhez is kaptak allami forrasokat, de ezek a forrasok nem képezték a panasz targyat.
A Bizottsag ezt az intézkedést 2011-ben dsszeegyeztethetd timogatasként hagyta jova's.

A TBO-k csak a tdmogatast nyajtdé hatdsag kifejezett hozzédjarulasaval tudtdk értékesiteni a
megvasarolt foldtertiletet, feltéve, hogy a természetvédelmi szempontok ezt lehetdvé teszik an-
nak érdekében, hogy koherens fOldteriilet-egységek alakuljanak ki. A foldteriiletek

4 A Szerz8 nem hivatalos forditasa.

15 A T-347/09. sz. itélet 69. pontja.

16 SA.27301. sz. iigy https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/259133/259133 1708634 151 4.pdf
17SA.31243. sz. {igy. https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/236931/236931 1237855 82 3.pdf

18 SA.31494. sz. iigy, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237436/237436 1271133 59 3.pdf
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értékesitésébol, valamint masodlagos tevékenységeikbdl szarmazo bevételeket vissza kellett
fektetni a természetvédelmi tevékenységekbe. A foldteriilet értékesitését kovetden fennmaradd
bevételeket vissza kellett fizetni, ha azokat nem természetvédelmi célokra hasznaltak fel.

A panaszos biralta, hogy a TBO-k ingyen kaptak foldtertiletet, vagy allami forrasokbol vasarol-
hattak  foldteriiletet, bar gazdasadgi tevékenységet folytattak, ami  szerintik
Osszeegyeztethetetlen timogatasnak mindsiilt.

A holland TBO-k tevékenysége nagyon hasonld volt az el6z0 ligyben bemutatott német termé-
szetvédelmi szervezetekéhez. FO tevékenységiik a természetvédelem volt, de voltak
masodlagos tevékenységeik, koztiikk gazdasagi tevékenységeik is.

Az eljaras sordn a holland hatésdgok — a német hatésagokhoz hasonloan — azzal érveltek, hogy
a TBO-k elsddleges tevékenysége nem gazdasagi jellegli, és veszteséges. Ezenkiviil nem all
fenn esetiikben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elony, mivel az Altmark-feltételek
teljesiilnek, illetve nem all fenn a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt lehetséges hatas.

Nyilvanval6, hogy a Torvényszék német ligyben hozott itéletét kdvetden a Bizottsdg nem tudta
ezeket az érveket elfogadni, és megallapitotta, hogy az intézkedés allami tdmogatasnak mind-
stl.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy még a holland hat6ésagok is azzal érveltek, hogy egyes gazda-
sagi tevékenységek a természetvédelem f6 feladatdhoz képest kiegészitd jellegiick, de nem
vitattak, hogy azok gazdasagi jellegiiek, és nem feltétleniil kapcsolédnak a természetvédelem-
hez. Ezért nem kertilhették el a gazdasagi tevékenységként valé mindsitést, és igy a TBO-k e
tevékenységek tekintetében vallalkozdsnak mindsiilnek.

A program bevezetése 6ta megvaldsult modositasai miatt a Bizottsag elutasitotta azt az érvelést,
hogy az létez6 tdmogatasnak'® minésiil. A Bizottsag az dsszeegyeztethetdség vizsgalata soran
az ltalanos csoportmentességi rendelet?® 53. cikkének (A kultarét és a kulturalis drokség meg-
Orzését eldomozditd tdmogatas) alkalmazasat is kizarta, mivel a kedvezményezetteket a torvény
egyedileg felsorolta, igy a program diszkriminativ volt, és ellentétes volt az altalanos csoport-
mentességi rendelet 1. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval?!.

19 Lasd a 2015/1589/EU bizottsagi rendelet 1. cikkének b) pontjat.

20 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazéasdban bizonyos tdmogatasi kate-
goridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol, HL L187/1, 2014.6.26.

21'1. cikk (5) ,,E rendelet nem alkalmazhato olyan allami tdmogatasi intézkedésekre, amelyek dnmagukban vagy a
hozzajuk kapcsolddo feltételek, illetve finanszirozasi modszerek révén sziikségképpen az unios jog megsértéséhez
vezetnek, kiillonos tekintettel a kovetkezokre: a) olyan tdmogatasi intézkedések, amelyek esetében a tdmogatas
nyujtasa ahhoz a feltételhez kotott, hogy a kedvezményezett székhelye az adott tagallamban legyen vagy a ked-
vezményezett elsddlegesen abban a tagallamban végezze iizleti tevékenységét [..]”
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A Bizottsag ezért az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése és a 2012. évi altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok (a tovabbiakban: AGESZ) allami ellentételezésére vonatkozo keretsza-
baly*? alapjan értékelte a tamogatds Osszeegyeztethetdségét, és megéllapitotta, hogy az
intézkedés 0sszeegyeztethetd a belso piaccal.

A panaszosok nem fogadtak el ezt a kovetkeztetést, és a Torvényszékhez fordultak, azt allitva,
hogy a Bizottsagnak nem kellett volna az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgalat meginditasa nélkiil eldzetes vizsgalati szakaszban lezarnia az eljarast, mivel
komoly kétségeinek kellett volna felmeriilnie az intézkedés belsd piaccal vald dsszeegyeztet-
hetdségét illetden. Azt is allitottdk, hogy a Bizottsdg ezzel megsértette eljarasi jogaikat
(véleményiiket nem fejthették ki a hivatalos vizsgalati eljaras soran), valamint a visszahat6 ha-
taly tilalmanak elvét, téves jogalkalmazast kovetett el és hatarozatdt nem megfelelden
indokolta.

A Torvényszék elemezte a felperesek allitasait, és megvizsgalta, hogy a Bizottsdgnak komoly
kétségei vagy nehézségei voltak-e az intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése soran. Az
itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben komoly nehézségek meriilnek fel, a Bizottsagnak meg
kell inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, nincs
mérlegelési jogkore arra, hogy az eldzetes vizsgalati szakaszban lezarja az eljarast, és biztosi-
tania kell az érdekelt felek (koztiik pl. a panaszosok) szamdara azt a jogot, hogy kifejtsék
véleményiiket a vizsgalt intézkedésrol.

ftéletében? a Torvényszék a kovetkezd hibakat rotta fel a Bizottsagnak. A hatarozataban még
a Bizottsag is megemlitette, hogy a TBO-k egy ,.globalis” ltalanos gazdasagi érdekili szolgal-
tatdst nyujtanak, ahol a nem gazdasagi és gazdasigi feladatok keverednek.’* A Bizottsag
egyrészt azzal érvelt, hogy a gazdasagi tevékenységek nem voltak sziikségesek a természetvé-
delmi tevékenység elvégzéséhez, emiatt nem tartoztak a sziik értelemben vett természetvédelem
korébe. Amennyiben viszont e feladatok nem voltak sziikségesek, akkor a Bizottsag ezzel el-
lentétes kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy ,, A4 fentiek fényében a jelen
tigyben mind az elsodleges természetvédelmi tevékenység, mind a jovedelemtermelé masodla-
gos tevékenységek a globdlis dltalanos gazdasagi érdekii szolgdltatas hatdlya ald tartoznak.”

22 A kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formajaban nyujtott dllami tamogatasrol szold kozosségi keretszabaly
(HL C 297.2005.11.29. 4. 0.).

23 A T-79/16. sz., Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:T:2018:680).

24 Azitélet 16. pontjdban a Torvényszék a kdvetkez6képpen foglalta dssze ezt a szempontot: ,,A Bizottsag tisztizta,
hogy az emlitett rendszer globalis és atipikus altalanos gazdaséagi érdekii szolgaltatdsnak mindsiil, amely a termé-
szetvédelemmel kapcsolatos altalanos érdekii szolgaltatasbol €s az utdbbihoz kapcsolédd bizonyos masodlagos
gazdasagi tevékenységekbdl all, amelyek az altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatas ellentételezésének tekinthe-
ték.”

2 Az itélet 119. pontja.
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A TorvényszEk szerint a természetvédelmi szempontbol nem sziikséges gazdasagi tevékenysé-
gek és a természetvédelmi tevékenységek egyiittes jelenléte nem mindsiti a kedvezményezettek
tevékenységét altalanos (gazdasagi) érdekii szolgaltatassa. Vagyis kozfeladatok, vagy altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatdsok nyujtasdval megbizott vallalkozdsok mas gazdasagi tevékeny-
ségeket is végezhetnek, ez azonban nem teszi az egyéb gazdasagi tevékenységeiket az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatas szerves részeve.

E tekintetben a Torvényszék kiemelte, hogy ,.a mdsodlagos gazdasdgi tevékenységek AGESZ-
be torténd felvételével kapcsolatos komoly nehézségek fennallasa sziikségszeriien tiikrozodik a
szoban forgo tamogatdsi intézkedeés dsszeegyeztethetoségenek vizsgalataban, tekintettel az el-
kiilonitett elszamoldsok vezetésére és a nem tulkompenzdcios mechanizmus elemzésére,
amelyekre a felperesek is hivatkoznak az emlitett létezés indikativ bizonyitékaként” (Az itélet
132. pontja).

A Torvénysz€k arra is rdmutatott, hogy a jelen ligyben a tAmogatasban részesiild szervezetek
nem kiilonitették el szamvitelileg a gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységeket. Ezért a Bi-
zottsadg nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem keriilt sor az altalanos gazdasagi érdekii

crer

galtatdsokra vonatkozo allami tdmogatasi szabalyok megkovetelik.

A TorvényszEk azt is megkérddjelezte, hogy szamviteli elkiilonités hidnydban a kompenzacios
intézkedés (ingyenes foldteriilet rendelkezésre bocsatasa vagy annak megvasarlasara szolgalo
pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdsa) "eldzetesen meghatarozottnak" tekintheté-e®S, ami
szintén az Gsszeegyeztethetdség feltétele a tilkompenzacio elkeriilése érdekében.

A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy a TBO-kra a nemzeti jog alapjan alkalmazando sza-
balyok nem irnak eld jogilag érvényesithetd kotelezettséget arra vonatkozodan, hogy
bevételeiket a természetvédelmi kozfeladatokra forditsak. E tekintetben a német intézkedés el-
téré volt, ott ez a kapcsolat a nemzeti jogban egyértelmiien eld volt irva. Hasonléképpen, a
foldtertiletek értékesitésébdl szarmazod bevételek felhasznalasat sem foglaltak bele a kozfeladat-
tal valdo megbizasi aktusba, hanem azok a TBO-k non-profit jogallasabol szarmaztak. Bar a
Bizottsag elismerte, hogy minden egyes értékesitést utdlagos ellendrzésnek vetettek ala, a Tor-
vényszek emlékeztetett arra, hogy az eldzetes szabalyoknak is meg kell akadalyozniuk a
tulkompenzaciot. Tehat jogi kotelezettségként eld kell irni a szervezetek szdmara, hogy ameny-
nyiben foldteriiletet értékesitenek, akkor a bevételeket mire hasznalhatjak fel.

fgy a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigy tényallasa alapjan a Bizottsdgban
komoly kétségeknek kellett volna felmeriilnie az intézkedés dsszeegyeztethetdségét illetden, és
emiatt meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. Mivel a Bizottsag az elézetes
értekelési szakaszban lezarta az ligyet, a Torvényszék megallapitotta, hogy ez a 1épés megsér-
tette a panaszosok eljarasi jogait, és ezért megsemmisitette a hatarozatot.

26 Az altalanos gazdasagi érdelii szolgéltatasok allami ellentételezésére vonatkozo szabalyok eldirjak, hogy a ta-
mogatas, €s az abbol szarmazo eldny eldzetesen kiszamithato legyen.
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A TBO-k fellebbezést nyujtottak be a Torvényszek itélete ellen, az Eurdpai Uni6 Bir6saga azon-
ban egyetértett a Torvényszék valamennyi megallapitdsaval és elutasitotta a fellebbezésiiket?’.

Bar az itéletek a kereseti kérelmekben eljarasi alapon megjeldlt jogalapokra vonatkoztak (ko-
moly nehézségek, hivatalos vizsgalati eljaras meginditadsara vonatkozo6 kotelezettség), az unids
birésagok valasza sok mindent feltart azzal kapcsolatban, hogy hogyan értelmezik az altalanos
gazdasagi érdekili szolgaltatas, a gazdasagi tevékenység, a kompenzaci6é fogalmat, valamint a
talkompenzaci6 elkeriilésére vonatkozo kdvetelményeket.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a német és holland {ligyeket kovetden a Bizottsag
egy tovabbi hatarozatot fogadott el olasz természetvédelmi célu intézkedésre vonatkozoan. Eb-
ben a hatarozatban a Bizottsag elfogadta, hogy a nem gazdasagi tevékenységet végzo
szervezetek erdészetmegOrzési célu tevékenységének allami finanszirozdsa nem mindsiil allami
tamogatasnak?®.

Az Eurdpai Bizottsag a fenti ligyeket kovetden jelenleg két eljarasban is vizsgalja a természet-
védelemmel is foglalkozo szervezetek, vallalkozdsok 4llami finanszirozasat. Az elsé eset
Flandridhoz, a masodik Horvatorszdghoz kothetd.

Belga (flamand) természetvédelmi szervezetek finanszirozasa

Az ligyben az Europai Bizottsag 2013-ban benyujtott panasz alapjan, hosszas elozetes értéke-
1ést kovetden 2024-ben inditott az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljarast, ami még nem zarult le%.

Az eset nagyon hasonl6 a korabban bemutatott holland {igyh6z. A flamand intézkedés kedvez-
ményezettjei az Un. elismert foldkezeld természetvédelmi szervezetek (land managing nature
organisations, a tovabbiakban: LMNO-k). A panaszos szerint az LMNO-k finanszirozast kap-
nak a flamand allamtol olyan foldteriiletek megvasarlasara, amelyeken természetvédelmet és -
megorzést kell végezniiik. Az allami finanszirozas kovetkeztében az LMNO-k a foldteriiletek
¢és erdok piaci értekesitésekor tullicitalhatjdk a tobbi ajanlattevot.

Az eljaras keretében a Bizottsdg harom LMNO finanszirozasat vizsgalja, az eljarast megindito
hatdrozatban részletesen ismertetve tevékenységeiket €s kozfinanszirozasukat. Mindhdrom
LMNO nonprofit szervezet, amelyek elsddleges cé€lja a természetvédelem és a természetve-
delmi tertiletek kezelése. A flamand hatdsagoktdl tdmogatdst kapnak bizonyos, a régidban
jelentds természetvédelmi értékkel és potenciallal rendelkezd foldteriiletek megvasarlasaval

27 A Birosag itélete, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Europai Bizott-
sag, C-817/18 P, ECLI:EU:C:2020:637.

28 Lasd az SA.33613 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/265431/265431- 1885252 107 2.pdf iigy-
ben hozott hatarozatot.

29 SA.36303. sz. iigy https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202436/SA_36303_294.pdf.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/265431/265431-_1885252_107_2.pdf%20ügyben%20hozott
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/265431/265431-_1885252_107_2.pdf%20ügyben%20hozott
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202436/SA_36303_294.pdf
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kapcsolatos koltségek fedezésére. Az LMNO-k latogatokdzpontok fenntartasat, eldaddsok szer-
vezését, vezetett sétdkat, ingyenesen a latogatok rendelkezésére allo térképeket is
finansziroznak.

Ezek mellett minden LMNO-nak vannak mésodlagos tevékenységei is, példaul fa, szarvasmar-
hak, hus, széna értékesitése, foldteriilet bérbeadasa, vadaszati és haldszati jogok, valamint
brosurak és konyvek, ¢lelmiszerek ¢€s italok értékesitése a latogatokdzpontokban, ahol kavézot
vagy éttermet lizemeltetnek. Az LMNO-k szamvitelileg nem kiilonitik el az elsédleges és a
masodlagos tevékenységeket, de kotelesek a masodlagos tevékenységekbdl szarmazo bevéte-
lekeit az alapvetd elsddleges tevékenységekbe ujra befektetni. Mivel nonprofit szervezetek,
nem fizethetnek osztalékot. Ezenkiviil a mésodlagos tevékenységekbdl szdrmazo bevételeket
levonjak az alaptevékenységekhez kapcsolodo tamogatasok kiszamitasakor, €s az allami tAmo-
gatasokkal vasarolt foldteriileteket csak a finanszirozast biztosito kifejezett engedélyével lehet
értékesiteni. Emellett, a flamand hat6sagok kiilon szamitasi modszert alkalmaznak annak a ma-
ximalis 0sszegnek a meghatarozasara, amelyet az LMNO-k egy adott foldteriilet vagy erdd
vasarlasaért kaphatnak.

Az eljaras meginditasarol sz616 hatarozat LMNO-nként éves bontasban, részletesen ismerteti a
masodlagos tevékenységekbdl szarmazo bevételeket. E bevételek legnagyobb tétele a fa érté-
kesitése. A Bizottsag elismerte, hogy az LMNO-k természetvédelemmel, természetvédelemmel
¢s oktatassal kapcsolatos nem gazdasagi tevékenységet is folytatnak. Mivel — a Bizottsag szerint
— ez utdbbi tevékenység hasonld a kozoktatdshoz, ezért ha azt nagyrészt (50%-ot meghaladd
mértékben) allami forrdsokbol finanszirozzak, ez a tevékenység a Bizottsag szerint nem gazda-
sagi®? jellegfl.

Masrészt az LMNO-k konyveket értékesitenek a latogatokozpontokban és kavézokat, étterme-
ket miikodtetnek. Vagyis szdmos masodlagos tevékenységet folytatnak, amelyek koziil tobb
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amint azt a T-347/09. sz. ligyben hozott itélet is megerdsi-
tette. A Bizottsag szerint ugy tlinik, hogy ezek a masodlagos tevékenységek nem kapcsolddnak
elvélaszthatatlanul, illetve nem feltétlentil sziikségesek az elsddleges, nem gazdasagi tevekeny-
ségek (természetvédelem, -megdrzés) elvégzéséhez, igy nem képezik azok részét.

Mivel az LMNO-k egyes 1étesitményeiket nem gazdasagi és gazdasagi célokra egyarant hasz-
naljak, a Bizottsag az ligyek ezen aspektusat is vizsgalja. E tekintetben a Bizottsag az eljaras
meginditasardl szol6 hatarozatban az allami timogatas fogalmi elemeit részletez6 NoA-ban ta-
lalhato ,,jarulékos jellegli gazdasdgi hasznositas” fogalmara hivatkozik. A Bizottsag szerint a
kapacitasok legfeljebb 20 %-ara korlatozott gazdasagi felhasznalas még nem eredményezi az
adott szervezet vallalkozassa mindsiilését. gy a vizsgélat a felhasznalas aranyéra fog 6sszpon-
tositani, valamint arra, hogy a gazdasagi tevékenységek a nem gazdasagi tevékenységtol
elvalaszthatatlanok-e vagy sem, vagyis ahhoz kozvetlentil kapcsolodnak és feltétlentil sziiksé-
gesek.

30 Lasd az SA.43700 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/276053/276053 2028505 63 2.pdf iigy-
ben hozott bizottsagi hatarozatot.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/276053/276053_2028505_63_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/276053/276053_2028505_63_2.pdf
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Ami a latogatokozpontokhoz kapcsolddo éttermek, kavézok és tizletek miikodését illeti, gy
tlinik, hogy a Bizottsag ezek tekintetében elfogadja, hogy azok allami finanszirozésa nem fel-
tétlentil befolyésolja a tagallamok kozotti kereskedelmet. A NoA vonatkoz6 207. pontja szerint,
a fogyasztok nem elsddlegesen ezek miatt a ,,szokdsos 1étesitmények” miatt keresik fel a kor-
nyéket. Nem ezek a szolgaltatdsok igénybevétele motivalja Oket, befolydsolja dontésiiket
példaul amikor taraznak és felkeresik a latogatokozpontokat. fgy ezek allami finanszirozasa
mentesiilhet az 4llami tamogatéds fogalma alol a tevékenység helyi jellege miatt. A Bizottsag
értékelése soran minden bizonnyal tdmaszkodni fog a Marinvest®! és az Ighoga Region 10°?
tigyekben a kozelmultban hozott itéletekre, amelyekben a Torvényszék a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmat értelmezte.

A Bizottsag az eljarast meginditod hatarozatdban a fenti kérdések eldontését segitd észrevétele-
ket kért Belgiumt6l, és varja, hogy a harmadik felek is megosszak allaspontjukat az ligy ezen
aspektusaival kapcsolatban. Mivel a hivatalos vizsgalat 2024 juniusaban indult, az tigyet var-
hatdan 2026-ban zarjak le.

A horvat allami erdészeti vallalat finanszirozasa

Jelenleg még egy bizottsagi vizsgéalat van folyamatban, amiben tobbek kozott a természetvé-
delmi és gazdasagi tevékenységek 6sszefonddasa képezi a vizsgalat targyat. Ebben az esetben®
a hivatalos vizsgalatot csak most inditottak meg, és az ligyet a Bizottsag még nem zarta le.

Ez az ligy is panasz alapjan indult. A panaszosok 2021-ben azt allitottak, hogy az allami tulaj-
dont Hrvatske Sume (a tovabbiakban: HS) erdégazdalkodasi véllalat dllami tAmogatasban
részesiilt, és az allam a HS-en keresztiil is nyujtott allami timogatast a HS vevdinek.

A HS teljes mértékben allami tulajdonban 1év6 vallalat. Az allam nevében gazdasagi, példaul
faértékesitési, valamint nem gazdasagi tevékenységeket is végez, mint példaul a természetvéd-
elem és a ndvénybetegségek nyomon kovetése. Kozérdekli feladatai is vannak, példdul oktatasi
¢és kornyezetvédelmi kampéanyok folytatasa.

A HS kezeli és kereskedelmileg hasznositja Horvatorszag dsszes erdéjének 76%-at, nevezete-
sen az allami tulajdonban 1év6 erddket. Erre idébeli korlatozas nélkiil kizardlagos joga van, €s
éves nyeresegének 60%-at fizeti meg az allamnak e jogért. Nyereségének fennmarado 40%-at
az erdok feltoltésére és védelmére forditja. A nyereségbdl az allam részére torténd kifizetések
aranyat (jelenleg 60-40%) a kormany évente hatirozza meg. A HS bevételeinek 89%-a fa érté-
kesitésébdl, a fennmaradd rész pedig vadaszati jogokbol, idegenforgalombol és szabadidds
tevékenységekbdl szarmazik. Ezek a bevételek 2016 ota folyamatosan emelkednek.

31 A T-728/17. sz. Marinvest d.o0.0. és Porting d.o.0. kontra Eur6pai Bizotts4g iigyben hozott itélet, EU:T:2019:325.
32 A T-582/20. sz. Ighoga Region 10 és masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2022:648.

33 Aid SA.63845 (2021/NN) — Croatia Complaint about State aid to certain Croatian wood companies
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202511/SA 63845 242.pdf
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A Bizottsaghoz benyujtott panasz szerint a horvat allami tulajdont erdék hasznélatanak jelen-
legi rendszerében két tamogatasi intézkedés van jelen. El8szor is, a HS kizarélagos jogokat
kapott ezen erd6k hasznositasara anélkiil, hogy piaci dijat fizetett volna ezért a gazdasagi érték-
kel bird jogért. Méasodszor, a HS a piaci ar alatt értékesit fat és ronkét partnereinek, bizonyos,
Horvéatorszagban bejegyzett fafeldolgozé vallalkozasoknak, az igynevezett keretmegallapoda-
sok alairdinak.

A Bizottsag elozetesen értékelte mindkét intézkedést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
zarhato ki, hogy ezek tekintetében allami timogatas all fenn.

A Bizottsag az eldzetes értékelés elején kifejtette, hogy a HS gazdasagi és nem gazdasagi tevé-
kenységeket egyarant végez. A nem gazdasagi tevékenységek azok, amelyek ,.az dllam
valamely, az dllampolgdrok egészségét és jolétét szolgalé kozcéljanak felelnek meg”.>* A Bi-
zottsag szerint e tevékenységek nem gazdasagi jellegiinek mindsiilnek.> A kordbban ismertetett
német ligyben hozott itéletre hivatkozva a Bizottsdg ramutatott, hogy ,,4z unios birdsdagok itél-
kezési gyakorlata szerint nem vitatott, hogy a szoban forgo intézkedés targyat is képezd
kérnyezetvédelmi tevékenység kizarolag szocialis jellegii, és nem mindsiil gazdasagi tevékeny-
segnek. Ezen itélkezési gyakorlattal és a korabbi dontéshozatali gyakorlattal dsszhangban a
Bizottsdg arra az eldzetes dllaspontra helyezkedik, hogy a HS’ a természetvédelmi és kornye-

zetvédelmi tevékenység tekintetében nem minésiil vallalkozdsnak.

A Bizottsag ezért elfogadja, hogy az allami tamogatasokra vonatkozo jogszabalyok nem alkal-
mazandok ezekre a tevékenységekre és azok kozfinanszirozasara. Ennek eléfeltétele, hogy a
gazdalkodo egységnek kiilon elszamolast kell vezetnie a gazdasagi és nem gazdasagi tevékeny-
ségekrol.

Ami az elsé intézkedést illeti, az erdOk hasznositdsanak jogéért fizetendd, piaci szintli ellentéte-
lezés és az elény megléte 4ll a Bizottsag értékelésének kdzéppontjaban®’. A horvat hatosagok
azon a véleményen vannak, hogy a HS mas tarsasdgokhoz hasonléan adot fizet, nyereségének
60%-at pedig az allam veszi el, ami biztositja, hogy a kizarolagos jog értékéert tisztességes

vagy piaci arat fizet.

2 A

Miutan megismételte a ,,vallalkozas” és a ,,gazdasagi tevékenység” fogalmaval kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatot, a Bizottsag az eljarast megindito hatarozatdban ramutatott arra, hogy a HS
bevételeinek 89%-a masodlagos tevékenységeibdl és kapcsolodo szolgéltatasaibdl szarmazik.

3% A hatarozat (58) preambulumbekezdése.

35 Ilyenek az erd6gazdalkodasi tervek el6készitésével, helyreallitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos munkak;
természetes és mesterséges erdd-helyreallitas; 0j erd6k nem szétszerelt erdbteriileteken torténd miivelése; erdék
atalakitasa; a biotikus és abiotikus tényezok altal kéarositott erdok helyreéllitasa; erdégondozas; az erd6k védelme
a kartevokkel és a tiizekkel szemben; erd6védelem; faiskolak és palantak; az erdei infrastruktura tervezése, épitése,
ujjéépitése és karbantartdsa, valamint a biologiai sokféleség megdrzése céljabol szét nem szerelt erddteriiletek
fenntartasa.

3¢ A hatarozat (59) preambulumbekezdése.

37 A Bizottsag megallapitotta, hogy a timogatas fogalmanak egyéb alkotoelemei a jelen esetben fennéllnak.
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Ezért a gazdasagi célu jarulékos jellegii felhasznalas fogalma (NoA 207. pont) ebben az esetben
nem alkalmazhat6. E16szor is, a bevételek aranya azt mutatja, hogy a gazdasagi tevékenységek
nem kiegészit0 jelleglick. Masodszor, bar a 1étesitmények mindkét tipusu tevékenységhez hasz-
nalhatok, a gazdasagi tevékenységek nem kapcsolodnak elvalaszthatatlanul a nem gazdaséagi
jellegti, természetvédelmi tevékenységekhez, és nem is kotelezdek az alapvetd nem gazdasagi
tevékenységek célkitlizéseinek eléréséhez.

Ami az allamnak az allami erd0k kizarolagos kitermelési jogaért jaro dijazasat illeti, a Bizottsag
kiemelte, hogy a HS-t 1990-ben torvény nevezte ki az allami erdék kezelésére, és hogy Hor-
vatorszag ezt a tevékenységet masképpen kezelte, mint példaul az allami terméfoldteriiletek
hasznalatat, amelyekért jogszabaly alapjan dijazast kell fizetni.

A Bizottsag felkérte Horvatorszagot, hogy szolgaltasson tovabbi bizonyitékokat a NoA 4.2. fe-
jezetében rogzitett piacgazdasagi szerepld elvének (aminek teljesiilése esetén az elony
kizarhaté) alkalmazhatosagara vonatkozoan annak megallapitisa érdekében, hogy a HS az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elényhdz jutott-e. A vizsgalatnak az az oka, hogy a
kizardlagos jogot torvény ruhézta at, amely gazdasagi és kozrendi megfontoldsokat is figye-
lembe vesz. A Bizottsag azonban rdmutatott arra, hogy nem késziilt elézetes gazdasagi értékelés
a kizarolagos jog értékérdl (e tekintetben nem allnak rendelkezésre objektiv és ellendrizhetd
bizonyitékok). Ami a piacgazdasagi szerepld elvének lehetséges alkalmazasat illeti, a Bizottsag
kétli, hogy figyelembe véve az erdok fontossagat, a nyereség bizonyos szazalékanak kifizetése
megfeleld ellentételezést jelentene a HS-re atruhazott kizarélagos jogért, figyelembe véve azt
is, hogy egyes nem gazdasagi jellegli feladatokat az 4llam nem térit meg.

A Bizottsag eldzetes értékelésében azt is negativ szinben tiintette fel, hogy Horvatorszag min-
den évben jogszabalyban dént arrél, hogy a HS a faértékesitésbél szarmazo nyereség mekkora
hanyadat fizeti ki az allamnak. Ez bizonytalansagot teremt, és teret enged a mérlegelésnek. Ez
a megoldas latszolag nem felel meg a piacgazdasagi szerepld elvének, amely ,,elére lathatobb”,
a vagyon értekill jog értékéhez kapcsolodo beveétel megfizetését koveteli meg. Az a tény, hogy
az el6zo években a nyereség 60%-at elvontak, nem keletkeztet jogi kotelezettséget a kovetkezd
évekre, és nem eredményez kapcsolatot a HS-re bizott eszkozok (erdék) értéke, az azokbol
szarmazo bevételek €s a fizetendd dij kozott. A Bizottsag szerint egy maganszerepld nem ilyen
megkozelitésen alapuld kifizetést kérne a hasznositasi jogokért. A Bizottsag tovabba kizarja a
HS altal fizetend adokat a szamitasokbol, mivel ezeket az erdSket kezel és kitermeld Gsszes
személynek meg kell fizetnie. Végezetiil, a Bizottsag figyelembe veszi annak lehetdségét is,
hogy a piacgazdasagi szerepld elvét alkalmazzak egy mar l1étezd allami vallalatra atruhazott
jogokért fizetendd dijak kialakitasa sordan, amikor az allam nem a jogok atruhazéasaval egyide-
jileg hozza létre a vallalatot. Ugyanakkor, egy magéanszerepld még ebben az esetben is
bizonyos nyereségességi célokat vagy kiilon, elére meghatarozott éves dijat (pl. inflacioval in-
dexalva) kovetelne meg az atengedett jogokért.

A fentiek alapjan a Bizottsadg az eljaras meginditasarol sz616 hatdrozataban arra az eldzetes 4l-
laspontra helyezkedett, hogy ,, a Horvdtorszag dltal a HS-re ruhdzott, az allami erdd kezelésére
és kereskedelmi hasznositasdara vonatkozo kizarolagos jogok megfelelo dijazas kérése vagy a



A természetvédelmi szervezetek gazdasagi tevékenységének ... 43

piacnak megfeleld kitelezé hozam nélkiil olyan gazdasagi elényt eredményezhetnek a HS szd-

mara, amely rendes piaci koriilmények kozétt nem allt volna rendelkezésére™®.

Ami a méasodik intézkedést illeti, a panasz szerint a HS a piaci ar alatt értékesiti a fat egyes
horvat vallalatoknak. A Bizottsag e tekintetben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint al-
lamnak val6 betudhatdsag és az elony kérdését vizsgalja részletesen.

A horvat hatosagok azzal érveltek, hogy a HS fiiggetlen vallalkozasként jar el, és az allam nem
befolyasolja tizleti dontéseit. Ezért a Bizottsag elészor azt vizsgalta, hogy a HS tevékenysége a
horvat allamnak tudhaté-e be. E tekintetben a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy az
allam a HS egyediili részvényese, és jogosult a vezetdi poziciok tobbségének (igazgatotanacs,
feliigyelébizottsag) kinevezésére és felmentésére. Ezenkiviil a HS kozgytilése jovahagyja a cég
tizleti tervét, az igazgatotandcs pedig elkésziti a pénziigyi kimutatasokat, amelyek a Bizottsag
elézetes kovetkeztetése szerint ,,kozvetlen feliigyeletet gyakorolnak a HS legmagasabb szintii
vezetése felett”. Ezen tilmenden az illetékes miniszter eldvalogatja az igazgatotanacs és a fe-
ligyeldbizottsag tisztségeire palyazo jeldlteket, akiket ezt kovetden a korméany nevez ki. A
vallalat vezetdinek rendszeres kapcsolatot kell tartaniuk a kormédnnyal, amely dont arrdl, hogy
évente mennyi fat értékesitenek. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az intézkedés az allamnak
tudhat6 be.

Az eldny meglétét illetden a Bizottsag a piacgazdasagi szerepld elvének fényében elemezte a
HS altal piaci szereplokkel kotott keretmegallapodasokban meghatarozott arakat®®. A Bizottsag
ebben az esetben is azt szeretné megtudni, hogy egy piacgazdasagi szerepld alkalmazta volna-
e ezeket az arakat vagy sem.

A Bizottsag tovabbra is tigy véli, hogy a Klausner Holz dontésben*° azonositott, a fapiac saja-
tossdgaira vonatkoz6 allitdsok tovabbra is relevansak: ,,4 fapiacot magas valtozo koltségek
jellemzik: Kiilonosen a fa szallitasa draga. Ez a piac nagyfoku lokalizdacidjahoz vezet, ahol a
flirésziizemek dltalaban nincsenek tul messze a faforrdstol. A szallitasi kéltségek mellett a fa
végso aranak meghatarozasakor szamos egyéb paramétert is figyelembe kell venni, tobbek ko-
z0tt az adokat, a munkaero- és energiakoltségeket, a helyi erdokben talalhato fafajtak mindséget
és mennyiségét. Ezek a paraméterek tagallamonként eltéroek, és ez kiilonbségekhez vezethet a

ronkok arszintjében az egyes — akdr szomszédos — eurdpai orszagokban.”!

Az értékelés e szakaszaban a Bizottsag szamara még mindig nem vilagos, hogy a HS éves ar-
listdjaban meghatarozott arak hogyan tekinthetok piaci arnak. Tovabba, ,,/4] panaszos

38 A hatarozat (73) preambulumbekezdése.

39 A (106) bekezdés ,,a Bizottsag itt megvizsgalja, hogy a HS altal a keretmegallapodast alairo iigyfelekre alkal-
mazando éves arjegyzéken keresztiil alkalmazott arak a piaci draknal alacsonyabbnak tekinthetdk-e, beleértve a
véllalat sajat arveréseit [...], és igy gazdasagi elényt biztositanak-e a HS konszolidalt szerz8déses partnereinek
csoportja szamara.”

40 SA.19045. sz iigyben hozott hatérozat
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/-cases/241967/241967 1327364 82 2.pdf

4 A Klausner Holz ligyben hozott hatarozat 22. pontja.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/-cases/241967/241967_1327364_82_2.pdf

44 STAVICZKY Péter

informaciokat szolgaltatott arrol, hogy a keretmegallapodasok arai alacsonyabbak a mas tag-
allamokban eleért araknal. Mig a Bizottsag megjegyzi, hogy a nemzeti piacok kézott kiilonbségek
lehetnek, amint azt Horvatorszag is kifejtette, és ezért a tagallamok kozotti eltérd darak onma-
gukban nem feltétleniil elegendéek, a keretmegallapodasok és a HS sajat drverései kozotti
szisztematikus darkiilonbség is fennall.”*

fgy a Bizottsag mélyrehatoan elemzi a keretmegallapodasokban rogzitett arakat és a HS altal
szervezett arveréseken elért arakat, tovabba 6sszehasonlitotta azokat mas piaci szereplok aktu-
alis piaci araival. Az eljaras meginditasardl szolo hatarozat tartalmaz egy tablazatot, amely
Osszefoglalja ezeket az arakat. Valodszinii, hogy az eljaras soran a Bizottsdg harmadik felektol
is probal tovabbi referenciaértékeket szerezni.

1. tablizat - A HS dltal elért arak:

2018 2019 2020 2021

HRK/m3 HRK/m3 HRK/m3 HRK/m3

Framework . Framework . Framework .
Auctions Auctions Auctions
Agreements Agreements Agreements

Roadside
landing site
(Franko Sumska
cesta)

545.26 650.19 578.16 590.85 588.65 673.87 612.46 738.95

Penduculate
Oak 1115.71 2070.31 1210.72 2716.66 1231.41 2153.08 1301.30 3016.50
(LuZnjak)

Sessile Oak

. 706.63 728.77 744.43 1146.36 762.00 1342.16 785.37 2209.86
(Kitnjak)

Forras: A Bizottsag hatarozatanak 110. pontjaban talalhato tablazat

Amint lathatd, jelentds kiilonbségek vannak a kiilonbozd fakategdriak arai kozott attol fiiggden,
hogy azokat arverésen vagy keretmegéllapodasok alapjan értékesitették-e. Ezért a Bizottsdgnak
0ssze kell hasonlitania ezeket az arakat a piaci arakkal és mas horvat vallalatok araival annak
megallapitasa érdekében, hogy fennéll-e a vasarlok tekintetében az eldny, és ha igen, milyen
mértékben.

Mindazonaltal az eljards meginditasarol sz0l6 hatdrozat mar utal arra, hogy a Bizottsdg nem
zarhatja ki, hogy a keretmegallapodasokban szerepld arak nem tiikrozik a piaci arakat, figye-
lembe véve a panaszosoktol szarmazo informacidkat és az arverések arait.

A fentiek alapjan a Bizottsag felkérte Horvatorszagot, hogy mindkét intézkedés tekintetében
szolgaltasson tovabbi informéciokat. Az elsé intézkedés kapcsan kiilondsen annak megértése
érdekében, hogy az intézkedés 1étezd tamogatasnak mindsiil-e, és ha nem, akkor gazdasagi

42 Az eljarast megindito hatdrozat (109) preambulumbekezdése.
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elényt biztosit-e: ismertesse az allami erdd kereskedelmi célu hasznositasara vonatkozoé kiza-
rolagos jogok atruhdzasara vonatkozo jogi és gazdasagi keret alakulasat, tisztdzva ezaltal a HS
jogosultsagaban és szervezetében az 1990. évi erdészeti torvény 6ta bekdvetkezett valtozasokat,
valamint ismertesse e jogok horvat dllam szamara torténd dijazdsdnak modozatait, sziikség ese-
tén megkiilonboztetve a HS altal végzett nem gazdasagi tevékenységeket (tobbek kozott azt,
hogy Horvatorszag megtériti-e ez utobbiakat a HS-nek, és ha igen, hogyan, ha az ilyen vissza-
téritések szét vannak valasztva a tarsasag pénziigyi beszamoloiban stb.). A masodik intézkedést
illetéen, kiilondsen a masodik intézkedés allamnak vald betudhatdsaganak, a keretmegéallapo-
dasokban alkalmazott ar kialakitdsi modszernek, valamint a keretmegallapodasok ¢és az
arverések kozotti arkiilonbség okainak megértése érdekében. Tekintettel arra is, hogy a horvat
allamnak mint a HS egyediili részvényesének jogaban all kinevezni a tarsasag vezetdi pozicio-
inak tobbségét (kiilondsen a feliigyeldbizottsagban és az igazgatotanacsban), annak kifejtése
érdekében, hogy Horvétorszag hogyan garantalja a HS kereskedelmi tevékenységeivel kapcso-
latos dontéshozatal fliggetlenségét; illusztralja a keretmegallapodas alairasara vald jogosultsag
feltételeit, valamint a keretmegallapodast alair6 tigyfelek esetében az éves arjegyzék arképzési
modszertanat az azonos tipust faanyagokra vonatkoz6 arveréseken az tligyfelek altal fizetett
arakhoz képest; az elmult 10 évben a keretmegallapodéasok €s nyilvanos felhivasok keretében
értékesitett faanyag mindségének €s mennyiségének, valamint a két értékesitési csatornabol
szarmazo bevételeknek a biztositasa.

Mivel a hivatalos vizsgalat 2025 marciusaban indult, az eljaras lezarasa leghamarabb 2026-ban
vagy 2027-ben varhato.

Kovetkeztetések

A Bizottsag dontéshozatali gyakorlata és az ismertetett kapcsolodo itélkezési gyakorlat alapjan
lathato, hogy a Bizottsag a természetvédelmi tevékenységet folytatd szervezetekre ugyanugy
alkalmazza az allami tAmogatasi szabalyozas elveit, mint barmely mas gazdasagi dgazatra, te-
vékenységre. Ebbdl a szempontbdl a joggyakorlat koherenciat mutat, hiszen a Birosag
természetvédelmi okokbdl jelentkez6 tobbletkodltségek allami megtéritése esetén sem engedé-
lyezte az allami tdmogatasi szabalyok aloli mentesiilést*’.

Az ligyek tobbsége panasszal indult, és az eljarasok meglehetdsen hosszl ideig tartottak. Ez azt
is mutatja, hogy a Bizottsag szamara is nehéz volt ezekben az esetekben a megfelelonek itélt
dontési irdnyt kialakitani, és volt, amikor az unids birésdgok nem is értettek egyet a Bizottsag
dontésével, és megsemmisitették a hatarozatat. A panaszok nagy szadma azt mutatja, hogy a ter-
mészetvédelmi tevékenységek finanszirozasat szolgéald, allam altal 4tadott foldekhez
kapcsolodo gazdasagi tevékenységek tekintetében a piac versenyzo €s a versenytarsak gyakran
az allami tdmogatasokra vonatkozo jogszabalyokra tdmaszkodnak jogaik védelme érdekében.

43 Lasd a C-238/20. sz. Satini-S SIA iigyben hozott itéletet, ECLI ECLI:EU:C:2022:57.



46 STAVICZKY Péter

A természetvédelmi feladatokkal megbizott szervezetek allami finanszirozasahoz kapcsolodo
tigyek két kategoriaba sorolhatok. Az elsé csoport az ugyanazon jogalany altal végzett nem
gazdasagi és gazdasagi tevékenységeket foglalja magaban. Az éllam altalaban foldtertiletet
(vagy a foldteriilet megvasarlasahoz sziikséges pénzeszkozoket) és bizonyos esetekben miiko-
dési tamogatast nyujt a nem gazdasagi tevékenységek koltségeinek fedezésére. Korabban a
Bizottsag kész volt elfogadni, hogy ez a finanszirozas belefér az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatds kompenzalasaba (1asd a német és a holland tigyet). Ezt a megkozelitést azonban az
unios birosagok lathatoan nem tamogattak. A birésagok megkdvetelik a gazdasagi €s nem gaz-
dasagi tevékenységek teljes elkiilonitését, és ha a gazdasagi tevékenységekbdl szarmazod
bevételeket nem gazdasagi tevékenységek koltségeinek fedezésére hasznaljak fel, teljes atlat-
hatdsagra van sziikség. Ez a szigorti megkdozelités 6sszhangban van az ugyanazon jogalany éltal
végzett gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlattal®*. A
birdsagi itéletek alapjan a gazdasagi tevékenységet is folytatd természetvédelmi szervezetek
gazdasagi tevékenységei az allami tdAmogatési elemzés soran nem vonhatok 6ssze a nem gaz-
dasagi, esetleg az altalanos gazdasagi érdekili tevékenységek kompenzalasdval. Nem lehet az
Osszes tevékenység bevételei és kiadasai alapjan ugymond ,,nettositva” tdmogatdst nyujtani.
Bar a kozpolitikai cél, hogy e szervezetek a természetvédelmi tevékenységeiket a kezelt fold és
erdd hasznositasabol szarmazo bevételekkel fedezzék — ezzel csokkentve az allami koltségve-
tésre harulo terheket —, érthetd, de az allami tdmogatasi jognak valdo megfeleléshez tovabbi
eldirasok teljesitésére van sziikség. A tagallamok altal korabban bevezetett intézkedések ezek-
nek az elvarasoknak altaldban nem felelnek meg.

A tekintetben, hogy a természetvédelem altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsiil-
het-e, az itélkezési gyakorlat jelenleg nem ad egyértelmii valaszt, mivel a Bizottsag dontéseinek
ezt az aspektusat nem kérdéjelezték meg.* Ha a Torvényszék altal a holland intézkedéssel kap-
csolatban a T-79/16. sz. itéletben adott valaszt elemezziik, amelyet a Birosag a C-817/18. P. sz.
it¢letben megerdsitett, a valasz inkabb nemlegesnek tlinik.

Ugyanakkor, az egyértelmiien megallapithatd, hogy a birésdgok a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek kombinacidjat nem talaltdk elegend6 indoknak ahhoz, hogy az a gazdasagi te-
vékenységek altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasként vald mindsitését elfogadjak. Azt is

4 Lasd a C-74/16. sz. iigyben hozott itéletet. Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntami-
ento Getafe (ECLI:EU:T:2017:496).

45 Ennek oka a holland TBO-kkal kapcsolatban elfogadott bizottsagi hatarozat elleni keresetben keresendd. A fel-
peresek tudtdk, hogy a hatarozat tekintetében a Plaumann-doktrina szerinti kdzvetlen és személyében vald
érintettség bizonyitasara vonatkozd nagyon szigoru kovetelmény miatt és a birdsag elotti kereshetdségi joguk miatt
arra az eljarasi hibara kell 6sszpontositaniuk, hogy a Bizottsag az értékelés soran felmeriilt komoly nehézségek
ellenére nem inditott hivatalos vizsgalatot. Ezért valamennyi jogalapot ezzel a megkozelitéssel terjesztették elo.
gy a Torvényszék ezen eljarasi indok alapjan megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, és kifogasolta, hogy a
Bizottsag az AGESZ-mindsitéssel és az sszeegyeztethetdséggel kapesolatos nehézségek ellenére miért nem indi-
tott hivatalos vizsgalatot. igy az itélet azt sugallja, hogy ilyen esetben nagyon nehéz bizonyitani az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatas meglétét, de elméletileg nem zarja ki azt.
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figyelembe kell venni, hogy a természetvédelem €s megdrzés mint nem gazdasagi tevékenysé-
gek altalanos érdeki szolgéltatasok, nem pedig altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok. A
birdsagok ezért is donthettek gy, hogy az azonos szervezetek altal az dllami finanszirozas 6sz-
szegét csokkentd gazdasagi tevékenységek nem teszik a nem gazdasagi tevékenységeket és az
ahhoz szorosan nem kapcsolddo gazdasagi tevékenységet egyiittesen altalanos gazdasagi ér-
dekii szolgaltatassd. Az unids birosagok szerint a gazdasagi tevékenységek (fa-, hus-,
szarvasmarha-értékesités, vadaszati és haldszati jogokbol szarmazd bevételek) nem voltak
sziikségesek vagy elengedhetetlenek a természetvédelmi vagy természetmegOrzési tevékenysé-
gek elvégzéséhez. Ezért nincs lehetdség arra, hogy ezeket a tagallamok vagy a Bizottsag
Osszekapcsoljak az altalanos érdekii szolgaltatdsokkal. Mivel azonban a természetvédelmi te-
vékenységek nem gazdasagi jellegét a Bizottsag elfogadta, és az a joggyakorlat alapjan sem
kérddjelezhetd meg, az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra, és azok kompenzacids sza-
balyaira val6 hivatkozas nem is feltétleniil sziikséges.

Meg kell ismételni, hogy a T-347/09. sz. itéletben csak a gazdasagi tevékenységek kérdése for-
gott kockan, amelyet Németorszdg megkérddjelezett. A gazdasagi tevékenységek altaldnos
gazdasagi érdekill szolgaltatasként vald mindsitése nem tortént meg. Ezért a holland tigyben
hozott itélet relevansabb.

Ezenkiviil az ismertetett dontések alapjan az is megallapithat6, hogy a Bizottsag nem hajlando
elfogadni e természetvédelmi szervezetek vagy erdészeti vallalatok esetében a ,,jarulékos gaz-
dasagi felhasznalas™ alkalmazasat a gazdasagi és nem gazdasagi célra hasznositott épiiletek
tekintetében, mivel e jogalanyok gazdasagi tevékenységei (faértékesités, halaszati és vadaszati
jogok) nem feltétleniil sziikségesek, és nem is kapcsolddnak szorosan a nem gazdasagi tevé-
kenységeikhez. Tovabba, egyes esetekben (pl. a horvat ligyben) a gazdasagi tevékenységek
bevételi aranya jelentdsen meghaladta a nem gazdasagi tevékenységek stlyat, és a Bizottsag
altal még elfogadhatonak mindsitett 20%-ot. Igy az allami timogatasi szabalyok alol a jarulékos
hasznalat alapjan vald mentesiilés altalaban nem hivatkozhato.

Ezzel szemben a ,,szokésos létesitmény” fogalom alkalmazasaval, egyes tevékenységek (pl. bi-
zonyos ¢piiletek fenntartdsa, abban 1év0 étterem ilizemeltetése) finanszirozasa kikeriilhet az
allami tamogatasi szabalyok hatélya alol, mivel az nem érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met.

Az ligyek masodik csoportja a piacgazdasagi szerepld elvének alkalmazasarol szol. Itt a tdmo-
gatés két szinten jelenhet meg:

- az dllammal (torvényen, szerzddésen stb. alapuld) jogviszonyban all6 és az allam nevé-
ben az erddt kitermeld jogalany szintjén, és

- amasodik szinten a gazdalkodo egység iizleti partnerei vasarolnak arukat a gazdalkodo
egyseégtol.

A piaci dijazast mindkét szinten bizonyitani kell, vagy megkérddjelezhetd. Ez nehezebb feladat
a gazdalkodod egység szintjén, mint a vevok szintjén.
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Osszefoglalva, az allami tAmogatasi jognak valé megfelelés ezekben a specialis, természetvé-
delmi és gazdasagi tevékenységgel bird jogalanyok allami finanszirozasa esetében az alabbi
feltételek teljesitésével biztosithato:

- aszervezet nem gazdasagi tevékenységeit ¢s annak koltségeit egyértelmiien meg kell
hatarozni;

- a szervezet gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeit szamvitelileg egyértelmiien el
kell valasztani egymastol;

- amennyiben a szervezet a kiilonleges (kizarélagos) jog hatalya ala tartozd gazdasagi
jogot kap az allamtol a nem gazdasagi tevékenység finanszirozasat segitendd, annak
tartalmat is meg kell hatdrozni, tovabba annak értékét eldzetesen (fiiggetlen) szak-
érté(k)nek kell megallapitaniuk;

- anem gazdasagi tevékenységeknek a gazdasagi tevékenységek bevételeibdl torténo fi-
nanszirozasa nyomon kdévethetd modon engedélyezhetd;

a szabalyok betartasanak ellendrzését megkonnyitendd ajanlott az éves jelentéstétel és a foko-
zott atlathatosag biztositasa.
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MIERT INDIT A BIZOTTSAG RESZLETES VIZSGALATI ELJARAST REGIONALIS
BERUHAZASI TAMOGATASI UGYEKBEN?

PuzDER Filip’

Targyszavak: részletes vizsgalati eljaras, Europai Bizottsag, Osztonzo hatas, ardnyossdg,
negativ hatasok, regionalis beruhazasi tamogatas, eljarasindito hatarozat, information inquiry
Jjogkor, tamogatas osszeegyeztethetosége, reputdcios hatds, eljards hosszabbito hatarozat, RAG
(Regionalis tamogatasi iranymutatas)

Az Eurdpai Uni6 allami tdmogatési szabalyainak alkalmazasaban kiemelt jelentdsége van an-
nak, hogy a tdmogatasi intézkedések mennyiben egyeztethetok Gssze a belsd piaccal. A
Bizottsag szerepe ebben a folyamatban meghatarozé: jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
egyes tamogatasi konstrukciok megfelelnek-e az unids versenyszabalyoknak. A regionalis ta-
mogatasok teriiletén kiillonds figyelmet kapnak azok az esetek, amikor a Bizottsag részletes
vizsgalati eljarast indit, hiszen ezekben az ligyekben a tamogatés jogszerlisége alapos elemzés
targyat képezi. Jelen cikkben attekintjiik azokat a koriilményeket és jogi kereteket, amelyek
meghatarozzak, mikor indithatd részletes vizsgalat, valamint bemutatjuk a témahoz kapcsolodo
legfontosabb eseteket.

Jelen cikk azt a négy esetet vizsgalja végig, amelyeknél az Eurdpai Bizottsag részletes vizsga-
lati eljarast inditott a 2014-es” vagy a 2022-es® Regionalis Iranymutatasok (,,RAG2014”, illetve
»RAG2022” vagy Osszefoglaloan: ,,RAG”) hatalya alatt. Bar két kiilon jogforrasrol van szo,
jelen cikk szempontjabol jelentds kiilonbséget nem tartalmaznak, pontosabban, még nem isme-
riink olyan esetet, amely tekintetében eltéré megallapitasok vagy kétségek alapjan inditott volna
eljarast a Bizottsag.

A cikkben a kdvetkezd négy eset eljarasindito koriilményeit tekintjiik at*:

' A szerzd az Emst&Young Tandcsadé Kft. (EY) munkatérsa, az dllami tamogatasokkal foglalkozo csoport szak-
mai vezetdje. A cikkben megjelend véleménye nem tekinthetd az EY hivatalos allaspontjanak.

2 A Bizottsag Kozleménye IrAnymutatas a regionalis dllami tamogatasokrol (2014-2020) (2013/C 209/01)
3 A Bizottsag Kdzleménye Iranymutatis a regiondlis allami tamogatasokrol (2021/C 153/01)

4 Jelen cikk megirasakor még nem keriilt nyilvanossagra a Bizottsag SA.114436 ligyben hozott hatarozata, amely
a MAN Trucks Sp z 0.0.-nak nyujtott lengyelorszagi tdmogatas tigyében inditott részletes vizsgalatot.
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- SA.45359° (2017/C — korabbi 2016/N) szamu allami tdmogatas — A Jaguar Land Rover
s.r.o. vallalkozasnak nyujtott tdimogatas (,,JLR hatarozat”)

- SA.48556° (2019/C) (ex 2018/N) szamu allami tAmogatas — Regiondlis beruhazasi ta-
mogatds a Samsung SDI részére (,,Samsung SDI hatarozat™)

- SA.539037 (2020/C) (korabbi 2019/NN.) szdmu 4allami tAmogatas — Regionalis beruha-
zasi tamogatas az LG Chem 2 — LIP részére (,,LG CHEM2 hatarozat™)

- SA.634708 (2022/C) (korabbi 2021/N) szamu allami timogatas — Regionalis beruhazasi
tamogatas a Rubin NewCo 2021 Kft. szamara (,,GKN hatarozat™)

Jelen cikk kizarolag az eljaras meginditasanak koriilményeit vizsgalja azon szempontokra, il-
letve tényekre tdmaszkoddan, amelyek az Eurdpai Bizottsadg a hatarozataiban meg is nevezett.
Nem foglalkozik az esetek utdéletével, vagyis azzal, hogy a Bizottsag kifogasaival kapcsolat-
ban milyen ellenérveket nyujtottak be, illetve a késObbiekben azokat a Bizottsag hogyan
értékelte’. Szintén nem célja a cikknek, hogy az egyes bejelentésekben tett érveket vagy koriil-
ményeket mindsitse. A jelen cikk elsddleges célja, hogy témacsoportokba szedve 0sszefoglalja
¢s értékelje azokat a koriilményeket, amelyek egy regiondlis beruhdzasi timogatas esetében az
Eurdpai Bizottsag felé tett bejelentés esetében a Bizottsdg kifogasolt, és ennek megfelelden
nem hagyta jova a tdmogatast az eldzetes vizsgalati eljaras soran.

Mikor indithat a Bizottsag részletes vizsgalati eljarast?

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk azt, mikor indithat az Eurdpai Bizottsag részletes vizsgalati elja-
rést, elsésorban az Eljarasi Rendelet!? eldirasait kell figyelembe venni. Az Eljarasi Rendelet 4.
cikke alapjan az elézetesen bejelentett timogatasok esetében a Bizottsag alapvetden egy jova-
hagyo vagy eljarasinditd hatarozatot hozhat!!. Utdbbira az Eljarasi Rendelet szerint akkor keriil
sor, ha a Bizottsagnak kétségei meriilnek a tervezett timogatés belsd piaccal valod osszeegyez-
tethetoségével kapcsolatban. Az 0Osszeegyeztethetdség kérdése tekintetében pedig a

5 https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.45359
6 https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.48556
7 https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.53903
8 https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.63470

% A cikkben targyalt négy eset koziil haromban végiil pozitiv dontés sziiletett. Ezek koziil két esetben (JLR és LG
CHEM?2) a Bizottsag a teljes tamogatasi 0sszeget jovahagyta, mig a Samsung SDI esetben a bejelentésben szerepld
Osszegnél némiképp alacsonyabbat tartott 0sszeegyeztethetonek a belsé piaccal. Negativ, a tdmogatas nyujtasat
megtilté hatarozat csak a GKN iigyben sziiletett.

19 Az Burdpai Unié mitkodésérdl sz616 szerz8dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok meg-
allapitasarol szolo (EU) 2015/1589 szamu tanécsi rendelet (HL L 248, 2015.09.24., pp. 9-29.)

1 A 4. cikk 2. pontja alapjan az eljaras soran a Bizottsdg megallapithatja, hogy a bejelentett intézkedés nem valosit
meg allami tdmogatast, de jelen cikk szempontjabdl ez a lehetdség nem relevans.
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Bizottsdgnak meg kell vizsgalnia az anyagi jogi rendelkezéseket, amelyeket a fenti emlitett
RAG fektet le.

A RAG2022 5. fejezete foglalkozik az 0sszeegyeztethetdség kérdéskorével, mégpedig hét vizs-
galati teriiletet nevez meg:

1. A tamogatas pozitiv gazdasagi hatdsai az adott régidban,
Osztonzé hatas,

Allami tamogatas (beavatkozas) sziikségessége,

A tamogatas megfeleldssége,

A tamogatas aranyossaga,

A negativ hatasok elkertilése,

A o B

A tdmogatas atlathatosaga.

A fent felsorolt szempontok koziil az eddigi bizottsagi gyakorlat alapjan a részletes vizsgalatra
elsddlegesen az ,,0sztonzd hatds”, masodlagosan a ,,tdmogatds ardnyossaga” és a ,,negativ ha-
tasok elkeriilése” szempontok adtak okot. A tobbi ok tekintetében a Bizottsdg nem fogalmazott
meg kifogast arra vonatkozodan, hogy a tamogatas a RAG esetében Osszeegyeztethetetlen lenne
a belso piaccal.

Ha roviden kitériink a nem kifogasolt szempontokra, akkor az elsd, a pozitiv regionalis hatasok
megléte viszonylag kdnnyen teljesithetd. A RAG a lehetséges pozitiv gazdasagi hatasok széles
skalajat felsorolja. Ezek a hatdsok egy-egy gyarberuhazas esetében, az induld beruhazas fogal-
manak megfelelésekor viszonylag konnyen megvalosithatok és igazolhatok. A legtobb esetben
olyan beruhazéasokrol beszéliink, amelyek jelentds munkahelyteremtéssel jarnak, ami a RAG
t!2. Ugyanakkor a hatarozatok 4ltalaban tobb
pozitiv hatast is felsorolnak, amelyek az adott beruhdzas, igy a timogatas hatasara keletkeznek,
ilyen példaul a munkavallaloi képzések megvaldsitasa, egyetemi egylittmiikodések kialakitasa,
a beruhazas klaszterképzd hatasa, potencidlis K+F tevékenységek végzése és tdgabb kornye-
zetvédelmi szempontok érvényestilése.

megfogalmazésa szerint az egyik pozitiv szempon

A sziikségesség feltétele a RAG alapjan teljesiil, ha a beruhdzésra egy olyan régidban keriil sor,
amely Gn. tdmogatott teriiletnek mindsiil, mivel a fejlettsége az unids atlagnal alacsonyabb; igy
ezt a szempontnak valo megfelelést a hatdrozatok csak minimalisan targyaljak. Hasonl6 a hely-
zet a megfeleldség vizsgalata sordn, ahol a Bizottsag a korabbi esetjogra timaszkodik, miszerint
az ligynevezett ,,a)” térségekben'? a vissza nem téritendé formdban nyujtott regionalis beruha-
zasi tamogatds megfeleld eszkoz a regiondlis kiillonbségek mérséklésére. Ugyanezt az

12RAG2022 50. pont

13 Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd ,,az
olyan térségek gazdasagi fejlodésének eldmozditasara nyujtott tdimogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal
vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlodésének eldomoz-
ditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel”.



52 PuzDER Filip

érvrendszert tartotta megfeleldnek a Bizottsdg a Samsung SDI esetében is, bar akkoriban a ko-
zép-magyarorszagi régio ,.c)” térségnek'* szamitott. A Bizottsag érvelése alapjan a région beliil
Pest megye tovabbra is kevésbé fejlett térségnek szamit, amely esetben a vissza nem téritendd
tamogatas megfeleld eszkoznek mindsiil'>.

A tamogatasok atlathatosaga (azaz a tamogatasok megjelenitése egy kereshetd kozponti adat-
bazisban) a RAG megfogalmazasa alapjan egy olyan allami feladat, amelyre kevésbé vagy
egyaltalan nincs a tamogatas kedvezményezettjének rahatasa. Itt alapvetden egy tagallami fel-
adatrdl beszéliink, amelynek teljesitését a tagallami hatosagok az eljaras soran igazoljak.

Tekintettel arra, hogy a pozitiv hatasok, a megfeleldség, a sziikségesség €s az atlathatosag alta-
laban elfogadott és igazolt szempontok egy bejelentéssel €rintett tdimogatas esetében, valamint
egyik targyalt hatarozatban sem indokoltak a részletes eljaras elinditasat, jelen cikk a tovabbi-
akban részletesebben nem foglalkozik veliik.

Osztonzo hatas, avagy az alternativ helyszinek hitelessége

A RAG alapjan az 0sztonz6 hatas taldn az egyik legfontosabb elemzési szempont. Ennek két
modon lehet megfelelni, mégpedig az Gn. Scenario 1 vagy Scenario 2 forgatokonyvek alapjan.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag eddig csak Scenario 2-es esetekben inditott részletes eljarast,
jelen cikk is alapvetden ennek elemzésével foglalkozik.

A Scenario 2 esetében az 6sztonzo hatds akkor igazolhatd, ha a beruhazas a timogatas hatasara
valosul meg a végso helyszinen (telephelyen), egy masik helyszin (,,alternativ helyszin” vagy
»alternativ telephely”) helyett; mégpedig azért, mert a tdimogatas kompenzalja a végso helyszin
hatranyait és extra koltségeit.

A RAG alapjan az 6sztonzd hatést a kovetkezd elvek szerint lehet bizonyitani:

- belsd, vallalati dokumentumok megléte (példaul az igazgatotanacs hivatalos dokumen-
tumai, pénziigyi jelentések stb.)';

- dokumentumok iddébeli egyezdsége a dontéshozatal folyamattal;
- helyszinek mindségi szempontl 6sszehasonlitasa;

- helyszinek koltségalapu osszehasonlitasa.

14 Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd ,,az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozditd tdmogatds, amennyiben az ilyen
tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”

15 Samsung SDI hatéarozat (112) és (113)

16 RAG2022 70. pont
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A bels6 vallalati dokumentumok esetében a {6 elvaras az, hogy bizonyitdst nyerjen egyrészt a
dontéshozatali folyamat linearitasa, masrészt hitelessége, harmadrészt az a tény, hogy a tdmo-
gatés ténylegesen hatassal volt a dontésre.

A felsorolt szempontok koziil az elsd talan meglepden is hathat, ugyanis a linearitdst a RAG
nem jeloli meg szempontként. Azonban, ha megvizsgaljuk az egyes jogeseteket, latjuk, hogy a
Bizottsag a teljes dontéshozatali eljarast vizsgalta, a beruhazasrol sz616 ,,6tlet” felmeriilésétdl!’
egészen a ,,végs0” dontésig. Raadasul a Bizottsag bizonyos esetekben elemzi azt is, hogy magat
az Otletet mi eldzte meg, azaz mi indokolja a beruhazas megvalodsitasat. A Bizottsag a vizsgalata
soran kétségbe vonta a beruhdzast indoklo kezdeti oOtletet is, és ravilagitott olyan koriilmé-
nyekre, amelyek részben ellentmondanak a szamdra benyjtott informacioknak!'®.,

Scenario 2-es esetekben elvaras az alternativ helyszin vagy helyszinek megléte. Az, hogy alter-
nativ helyszint mutatnak be a Bizottsag felé, amely szerepel a belsé dontéshozatali
dokumentumokban, 6nmagéban még nem jelenti, hogy az megfelel a RAG2022 (69)-es bekez-
désében foglaltaknak. A (69)-es bekezdés ugyanis elvarja, hogy a Bizottsdg elemezze a
helyszinek Osszehasonlithatosaganak realitdsat. A realitds a bizottsagi gyakorlat alapjan akkor
igazolhatd, ha az alternativ térségek ténylegesen helysziniil szolgédlhattak a beruhdzas sza-
mara'’.

A Bizottsag a hatarozataiban az alternativ telephely hitelességét szokta megkérddjelezni vagy
kifogésolni, vagyis azt, hogy a beruhazo tényleg megvalositotta volna-e a beruhazast az alter-
nativ telephelyen, vagy csak a bizottsagi eljaras miatt talalta azt ki. A Bizottsag az eljarasa soran
azt nézi meg, hogy milyen dontéshozatali folyamat vezetett el a végsd helyszin kivalasztasdhoz,
¢és azt vizsgalja, hogy a bemutatott folyamat €és a benyujtott dokumentumok egymassal milyen
viszonyban vannak, a dokumentaci6 korhii-e, aldtdmasztja-e a leirtakat, illetve a leirtak egy-
masbol logikusan kovetkezd folyamatot rajzolnak ki.

A cikk soron kdvetkez0 részeiben ezeket a szempontokat foglaljuk 6ssze az egyes hatarozatok
tilkrében.

A dontéshozatali szempontok és a rendelkezésre allé informaciok

Els6é szempontként érdemes megemliteni az 6sszegyljtott informacid mennyiségét. A Bizottsag
elképzelése szerint egy vallalatnak (vallalatcsoportnak) a beruhdzasi helyszin eldontése kap-
csan az alternativ  helyszineket egyforma mértékben fel kell tarnia, azonos
informaciémennyiséggel kell rendelkeznie a helyszinek kapcsan. Igy elmondhaté, hogy kiild-
nosen a két végsd alternativa esetében az alternativ helyszin akkor lehet hiteles, ha egyforma
mennyiségli informacio all a dontéshozok rendelkezésére a vizsgalt helyszinekrdl. A Bizottsag

17 Samsung SDI hatérozat (65)
18 Samsung SDI hatarozat (140)

19 GKN hatérozat (122)
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altalaban nem vitatja a rendelkezésre 4ll6 informaciok korét, azaz nem vizsgalja, hogy az adott
tarsasag valamennyi, egy beruhazashoz sziikséges informacidt 0sszegylijtott-e a helyszinek
kapcsan. Azt viszont vizsgalja, hogy amennyiben egy informécios halmazt (példaul politikai
stabilitdas vagy logisztikai megfontoldsok) az egyik helyszin esetében feltart a beruhdzo, azt
megtette-e a masik helyszin esetében is. A Bizottsagnak e tekintetben nem feladata az, hogy
eldirja a vallalatok szdmara a dontéshozatali szempontok korét; azonban hitelességi kétségeket
vethet fel, ha egy alternativ helyszin kapcsan feltlinden kevés informaci6 all rendelkezése, mig
a végsd helyszin esetében szamottevéen tobb2’.

Az 0sszegylijtott informacidkat, pontosabban az informaciok meglétét és tudomasul vételét a
Bizottsag akkor tekinti megtorténtnek €s hitelesnek, amennyiben azokat dokumentaljék is. Fon-
tos megallapitasa volt egyik esetben a Bizottsdgnak, hogy a korabbi tapasztalatok és adott
esetben azok szobeli elmondasa nem kelldképpen bizonyitd erejii egy eljaras soran?!.

Ebbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a Bizottsdg minden esetben dokumentalt, mégpedig
ahogy a RAG maga is fogalmaz, a dontéshozatali eljaras idejében dokumentalt informaciokra
tdmaszkodik.

Alternativ-e az alternativ telephely

Az informaciok meglétének, rendelkezésre allasanak, valamint teljeskortiségének vizsgalatan
tul a Bizottsag mindségi vizsgalatot is elvégez az alternativ telephelyek valddisaga kapcsan.
Ennek keretében azt vizsgalja, hogy a beruhdzas szdmara az alternativ telephely tényleg egy
alternativ beruhazasi lehetdséget jelentett-e.

A JLR tigyben a Bizottsag azt vélelmezte, hogy a bemutatott alternativ telephely valojaban egy
parhuzamos beruhdzasi tervet szolgalt. A Bizottsag megallapitasai szerint a JLR cégcsoport két
beruhazast kivant megvaldsitani, és a Szlovakiadval szemben bemutatott alternativ telephely
nem valds alternativdja volt a tdimogatand6 beruhazasnak, hanem a cégcsoport altal tervezett
mésik beruhdzas??. Ezt a megéllapitasat a Bizottsag elsésorban a kordbban emlitett megvizsgalt
informaciok korére is visszavezette, miszerint a cégcsoport dontéshozatala soran sokkal tobb
szempontot vizsgaltak meg akkor, amikor a szlovék telephelyet kivalasztottak az alternativ te-
lephelyek koziil, mint amennyit a mexikoi telephely kivalasztasa soran. Ez alapjan elmondhato,
hogy amennyiben bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az alternativ telephelyként bemutatott
helyszinen a cégcsoport nem a tamogatott beruhazast kivanta volna megvalositani, hanem adott
esetben egy masik beruhdzast tervez vagy tervezett megvalositani, akkor a két telephely nem
képezheti egymas alternativdjat. Ugyanis ebben az esetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre

20 JLR hatéarozat (179) és (181)
2l LG CHEM2 hatérozat (103)

22 JLR hatérozat (181)
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juthat, hogy a vallalatcsoport a beruhdzast a timogatott telephelyen a timogatas nélkiil is meg-
valésitotta volna.

Ugyanugy fontos része a mindségi vizsgalatnak az, hogy egy vallalat szdmara vilagpolitikai,
vilagkereskedelmi szempontbdl ténylegesen lehetdségként meriilhet-e fel bizonyos orszdgban
vagy régioban egy stratégiailag fontos beruhazas megvalositasa. A Samsung SDI ¢és az LG
CHEM 2 esetekben a Bizottsag kiilon ki is tért erre a szempontra, és kétségét fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a beruhdzéas a magyarorszagi, illetve lengyelorszagi telephely helyett egy
olyan telephelyen is megvaldsulhatott volna, amelynek orszaga kereskedelmi konfliktusban allt
a vallalat anyaorszagaval. Az LG CHEM2 esetében a Bizottsag hatdrozatdban megjegyzi, hogy
nem tartja valoszintinek a kinai alternativ telephely hitelességét annak fényében, hogy a kinai
korményzat meglehetdsen ellenségesen viszonyul a dél-koreai bazisu akkumulatorgyartd cé-
gekhez?. Tobbek kdzt hasonlé szempont miatt vonta kétségbe a Samsung SDI esetében is azt,
hogy a magyarorszagi beruhdzas timogatas hianyaban Kinaban valdsult volna meg?*. Ez alap-
jén elmondhato, hogy a Bizottsdg vizsgalata soran nem csupan a bemutatott szempontokra
tdmaszkodik, hanem azokon tilmenden kiterjeszti a vizsgalati szempontjait elsdsorban mind-
ségi megkozelitésben. A Bizottsag e tekintetben figyelemmel van azon tdgabb globalis politikai
Osszefiiggésekre is, amelyek bizonyos iparagak esetében relevansak. Hidba tud bemutatni egy
vallalat megfelel6 dokumentacidt egy bizonyos alternativ telephely vizsgalata kapcsan, ha an-
nak az alternativ telephelynek az adott iddészakban vald gazdasagi, gazdasagpolitikai
,»viselkedése” szembemegy a vallalat tagabban vett érdekeivel.

Szintén az alternativ telephely hitelességét kifogasolo tényezd lehet a beruhazé meglévd telep-
helyen tanusitott viselkedése, magatartdsa. Amennyiben egy vallalat viszonylag rovid id6n
beliil indit tobb beruhazast ugyanazon a telephelyen, amelyek sorozataban nem az elsd beruha-
zas az, amelyik vonatkozasaban a tagallam meginditja a bizottsagi bejelentési eljarast, akkor a
Bizottsag megvizsgalhatja a koradbbi beruhdzas vagy beruhazasi fazisok onallosagat, onallo
¢letképességét. Amennyiben felmeriil a gyanu, hogy egy kordbbi beruhdzas 6nmagéban nem
valoszinll, hogy megérte volna egy vallalat szamara, valamint a piaci folyamatok nem indokol-
tdk volna egy adott méretli, jellegli vagy tipusi beruhdzds megvalositasat, a Bizottsag
kifogasolhatja, hogy mennyire 6nalld beruhdzasokrdl van szo6. Vagy épp ellenkezdleg, az adott
beruhazasokat nem daraboltdk-e mesterségesen fel, ezaltal lehetdvé téve azok tdmogathatosa-
gat. Ilyen jellegli kifogésai voltak a Bizottsagnak a Samsung SDI iigyben, amelyben arra lett
figyelmes, hogy a beruhdzo alig tobb, mint egy évvel a bejelentés targyat képezd beruhdzas
elbtt kezdett meg egy nagysagrendekkel kisebb beruhazéast ugyanazon a telephelyen?.

23 LG CHEM?2 hatarozat (107) és (108) bekezdések.
24 Samsung SDI hatarozat (137)-(140)

25 Samsung SDI hatarozat (140)-es pont.
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Miért alternativ a telephely?

Mindségi ellendrzése sordn a Bizottsag azt is feltarja, hogy egy alternativ telephely milyen ko-
rilmények kozott keriilt fel a beruhazo tgynevezett térképére, azaz mikor és hogyan jelent meg
potencidlis beruhazasi helyszinként.

Ilyenkor a Bizottsag szamara fontos felmérni azt, hogy a dontéshozatalért, dontéselokészitésért
felelOs csapat, részleg a vallalatcsoporton beliil milyen folyamaton ment keresztiil. Itt fontos
megemliteni a cikkben kordbban megnevezett linearitast; vagyis mennyire lehet organikusan
beliilrél jovo megfontolasok vagy megfontolasok eredményének tekinteni egy-egy alternativ
telephely meglétét. A magyarorszagi GKN beruhazasa kapcsédn a Bizottsag azt kifogésolta,
hogy az alternativ telephely vizsgélata mikor kovetkezett be. Hatdrozatdban megjegyzi, hogy
az alternativ telephelyet a dontéshozatali eljaras soran csak késébb emelték be, pontosabban
emelték be ujra a beruhazoé altal vizsgalt alternativ telephelyek korébe. A Bizottsag allaspontja
szerint az alternativ telephely 0jboli vizsgalata egy olyan indok miatt tortént, amely mas,
korabban szintén vizsgalt és kizart telephelyek jboli beemelését is indokolta volna?®. Az alter-
nativ telephely jboli beemelésének egyik indoka a megtériilés javitisa volt, azonban a
Bizottsag feltételezése szerint az alternativ telephely csupén a bizottsagi eljardsnak vald meg-
felel8séget volt hivatott biztositani?’. Ugyanakkor ebben az esetben a Bizottsdg egy nagyon
fontos megallapitast tesz, ugyanis megjegyzi, hogy az a tény, hogy egy alternativ telephely csak
azért keriilt a beruhazo 1atokorébe, mert egy potencialis eurdpai bizottsagi vizsgalatnak igy le-
het megfelelni, még nem teszi az adott tdmogatast dsszeegyeztethetetlenné a belsé piaccal.
Tovébbiakban a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy ez csak akkor allja meg a helyét, amennyiben
az alternativ telephely tényleges alternativava ndvi ki magat®®
tunk a hitelesség korabbi vizsgalati szempontjaihoz, amelyek a dokumentaltsadg, az informaciok

. Ezen a ponton pedig visszaju-

kore és jellege. Tehat barmennyire is tlinik logikusnak egy telephely beemelése a vizsgalati
korbe, ha az a beemelés nem megfelelden indokolt, és az indokoltsdgat nem megfeleléen doku-
mentaltak a beemeléskor, a Bizottsdg szamara nehezen igazolhato a telephely valodi alternativ
jellege.

A Bizottsag kifogasai kozott altalaban az is szerepel, hogy nem latja megfeleléen bizonyitott-
nak, miért egy adott telephelyet emeltek be, miért pont az adott telephelyet vizsgalta a
cégcsoport. Ezen a ponton szintén érdemes megnézni, hogy a Bizottsag milyen modon kifoga-
solja egy alternativ telephely ,térképre” vald helyezését. Ha attekintjiik a bizottsagi
hatarozatokbol felsejld vizsgalati szempontokat, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
altalaban valamilyen stratégiai vagy pénziigyi megfontolasok vezetnek egy-egy alternativ te-
lephely kivalasztasdhoz. Amit fontos bemutatni, az az, hogy ezek az elvarasok, szempontok a
beruhdzo szamara egyarant ténylegesek és 1ényegiek.

2 GKN hatérozat (132) és (139)
27 GKN hatarozat (133)

28 GKN hatarozat (140)
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Példaként érdemes megemliteni szintén a GKN esetet, melyben a beruhazé egy elvart megté-
riilésre hivatkozva inditotta el a késObbi alternativ helyszinkeresést. Fontos kiemelni azt a tényt,
hogy az, hogy egy preferalt helyszin mellett eleve egy alternativ helyszint kerestek, még 6nma-
gadban nem lenne probléma. Kiilondsen, ha megnézziik azokat a bizottsagi hatarozatokat,
amelyek esetében a Bizottsag részletes vizsgalati eljaras nélkiil hagyta jova a tdimogatast.

Abban az esetben, amikor a Bizottsag részletes vizsgalati eljarast indit, és az alternativ telephely
kivalasztasi modja miatt meriil fel kételye az alternativ telephely hitelességében, az altalaban
egy olyan ok miatt mertil fel, amely eltér egy ,,normal” (linearis) dontéshozatali folyamattol. A
GKN esethez visszatérve, a beruhazé elmonddésa szerint az elvart megtériilés eredeti helyszinen
val6é elmaradésa indokolta az alternativ telephely keresését. Ugyanakkor a bizottsagi értékelés
alapjan ez az informacio (,,elvart megtériilés elmaradasa”) nem kapott kelld figyelmet; illetve
szerint ennek az informacidnak mindenképp dokumentalt, a dontéshozatali felek kozott megfe-
leléen kommunikalt és alatdmasztott szempontnak kellett volna lennie, tekintettel arra, hogy
egy ilyen szempont egy olyan jelentds dontésre kényszeriti a beruhazot, hogy masik telephely
utan nézzen. A Bizottsag kétségeit azzal tamasztja ald ebben az esetben, hogy az alternativ hely-
szin keresését indokld szempont esetében a beruhdzonak egy masik alternativ helyszint kellett
volna kivalasztania. Konkrétabban, azt kérdéjelezi meg a GKN iigyben, hogy a megtériilési
id6tartamot figyelembe véve a korabban vizsgalt, de egyéb okok miatt kizart helyszinek koziil
miért Torokorszagot valasztottak ki. A Bizottsag érvelése szerint, ha a vallalatcsoport a korabbi
helyszinek koziil akart valasztani egy alternativat, akkor a megtériilés idétartamat tekintve To-
rokorszag helyett (vagy mellett) Romaniat és/vagy Bulgariat kellett volna megvizsgalnia®’.

Egy ilyen vagy ehhez hasonld eseménysor, illetve szempontrendszer bemutatdsa esetén a Bi-
zottsag hatarozataibdl kiindulva elvarandd, hogy ne csak azt indokoljak megfeleléen, hogy a
vallalat miért keres alternativ telephelyet, hanem azt is, hogy az alternativ telephelyek kozott
miért pont azt valasztottak ki, amelyikkel végiil a végso telephelyet dsszehasonlitottak. Illetve,
miért pont a végso két telephelyet hasonlitottak 6ssze. Ebbdl kovetkeztetésként levonhato, hogy
a Bizottsag nem csak a helyszinkeresés kiindulé szempontjaira kivancsi, hanem arra is, hogy a
kiindulé szempontok alapjan mi volt az a kdvetkeztetés, és megfeleld volt-e az a kdvetkeztetés,
amelynek mentén végiil egy helyszint vagy helyszinek csoportjat kivalasztottak.

Egyaltalan van alternativ telephely?

Miutdn megvizsgaltuk, hogy milyen indokok alapjan kifogésolja a Bizottsag egy helyszin al-
ternativ telephelyként valé bemutatdsat, érdemes figyelmet forditani arra 1is, hogy
hatarozataiban azt is kifogdsolhatja, hogy egy adott helyszinnek ténylegesen lehetnek-e alter-
nativai. Ezen kifogasi szempontra a Bizottsag altalaban akkor jut, amikor egy adott helyszin,
amelyik altaldban a végso helyszine a beruhdzasoknak, dnmagaban olyan mindségi komparativ

2% GKN hatarozat (135)

30 GKN hatérozat (139)



58 PuzDER Filip

elényokkel rendelkezik, amelyek adott esetben akar feliilirhatnak a mennyiségi hatranyokat,
vagy akar azokat irrelevanssa is tehetik. Az LG CHEM 2 {igy esetében a Bizottsag kiillondsen
kiemeli, hogy az LG szdmara egyértelmiien eldnydsebb egy eurdpai beruhdzasi helyszin tekin-
tettel arra, hogy milyen piaci folyamatok jatszédtak le a dontéshozatallal parhuzamosan, vagy
éppen a beruhazas végso helyszine sokkal kozelebb van a varhat6é vevokhoz, mint annak kinai
alternativaja. Ha figyelembe vessziik, hogy nagyon ritka esetben kompenzilja egy-egy
tamogatas a teljes NPV kiilonbséget, sot altalaban csak részben kompenzalja’!, akkor még in-
kabb felmeriil az a kérdés, hogy a pénziigyi szempontokat nem tudjak-e abszolit mdédon
feliilirni a mindségi szempontok.

Megtériil a beruhazas a végsé helyszinen?

A Bizottsag vizsgalata soran a dontéshozatalt dontden befolyasold szempontok és informaciok
koziil érdemes kiemelni pénziigyi megtériilést is. Bar legtobb esetben a Bizottsdg elmondasa
szerint ezt akkor tudja megfelelden igazolni, ha igazoljak az 6sztonzd hatast is; olykor maga az
0sztonzd hatds igazoladsahoz is meg kell vizsgdlni a pénziigyi megtériilés (NPV) szamitisokat.
Amennyiben a beruhdzds megtériilési szdmitasat valamilyen szempont kiemelten és dontden
meghatarozza, azt a Bizottsag mindenképp megprobalja alaposan korbejarni. Ebbdl kdvetke-
z6en fontos bizonyitani, hogy a vallalat szaméra a pénziigyi megtériilésben dontd szerepet
jatszd szempontok, illetve informacidk a dontés pillanataban teljeskoriien rendelkezésre alltak.
Ebben az esetben is tijra lehet hangsulyozni, hogy egy-egy vélelmezett, nem dokumentalt szem-
pontra, informdciéra valoé tdmaszkodds a Bizottsag szemében hiteltelennek bizonyul, és azt
eredményezheti, hogy a Bizottsdg szerint az érintett telephely nem volt megfeleld és tényleges
alternativ telephelye a beruhdzasnak.

Példaként erre a szempontra ismét az LG CHEM 2 {ligyet lehetne felhozni, amelyben dontd
hatasa volt az NPV szdmitdsnak a Kindban vélelmezetten elérhetd tdmogatdsnak. Ugyanakkor
a tamogatas megléte nem volt kelldképpen dokumentélva, azaz nem allt irasbeli bizonyiték a
vallalatcsoport rendelkezésére, hogy a kinai tamogatas lehetdsége ténylegesen fennall. Emiatt
a Bizottsag megkérddjelezte, hogy egy ilyen volumenii beruhazas megfeleld helyszinének el-
dontésében egy olyan informaci6 jatszhatott dontd szerepet, amely informaci6é meglétében nem
lehetett biztos a beruhazé vallalat®?. Ha megvizsgaljuk az LG CHEM 2 iigyben az NPV szami-
tasokat, a Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kinaban vélelmezetten elérhetd
tdmogatasi 0sszeg nélkiil a lengyelorszagi helyszin sokkal jovedelmezdbb lett volna a beruhdzé
szamara®. Ezen két szempontot figyelembe véve egyrészt a Bizottsag levezeti, hogy a kinai

31 Medgyesi Adam: Nagyberuhézasi Projektek Tamogatasa A 2014-2021-es Idészakban; Allami Tamogatasok
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helyszin a timogatasi dokumentéci6 hianyéban nem lehetett egy megfeleld alternativ helyszin,
masrészt a lengyel helyszin pénziigyi szempontbdl sokkal jovedelmezdbb volt.

A pénziigyi szempontok esetében fontos megemliteni azt is, hogy a Bizottsag a dokumentumok
¢s a bemutatott informéaciok hitelességének vizsgélata soran szintén mindségi ellendrzést végez
a beruhazo viselkedésével kapcsolatban. Amennyiben a beruhazé az alternativ helyszin vagy
akar a végso helyszin melletti dontés szempontjabol, vagy szempontjaibdl egyet kiemel, akkor
a Bizottsag megvizsgalhatja, hogy azt a kiemelt szempontot mennyire kovette, illetve tartotta
be kovetkezetesen a beruhazo**. Ugyanis egy-egy lényeges vizsgalati szempont kiemelése még
nem jelenti azt a Bizottsag szemében, hogy annak megfelelden viselkedik a beruhdzo. Példa-
ként a Bizottsag altal a Samsung SDI {igyben kifogasolt igynevezett ,,local sourcing policy”
szempontot lehet felhozni. A Bizottsag szerint azt az elvet, amelyet a ,,local sourcing policy”-
ban fogalmaztak meg, miszerint a beruhazas helyszinéhez lehetd legkozelebbi beszerzési lehe-
tdségekbdl kell beszerezni a beruhdzéds ilizemeltetéséhez ¢és miikodtetéséhez sziikséges
eszkozoket és anyagokat, a beruhdzo nem tartotta be kdvetkezetesen. Pontosabban a beruhazo
nem tudta bizonyitani, hogy ezt a belsd szabalyzatat az adott beruhdzas esetében be is tartja, sot
korabbi beruhazasa soran alkalmazott beszerzései ennek a belsé politikanak ellentmondtak.

A Bizottsag ebben az ligyben olyannyira kétségbe vonta az emlitett elv alkalmazasat, hogy egy
alternativ szamitast is végzett, amely a feltart tényleges gyakorlatra alapult. Ennek alapjan a
végsd (magyarorszagi) telephely jelentésen jobb megtériilést mutatott még tamogatas nélkiil is,
mint a kinai alternativaja*®. A Bizottsag erre tamaszkodva vonta elsédlegesen kétségbe a kinai
alternativa hitelességét.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Bizottsdgnak azon vizsgalati pontjat sem,
amelyben a helyi beszerzés elmaradasanak koriilményeit vizsgalta. Ez a vizsgalati elem a te-
kintetben 1ényeges, hogy a Bizottsag szamara egy-egy belso politika be nem tartdsa nem vezet
automatikusan a bemutatott dontéshozatali folyamat hitelességének megkérddjelezéséhez,
amennyiben az racionalis szempontok alapjan levezetheto.

Tovabba, a dontéshozatali folyamat soran torténd prezentacio kovetkezetlensége sem feltétleniil
vezet a teljes NPV szamitas hitelességének megkérddjelezéséhez. Példaként felhozatd az LG
CHEM 1-es eset, amelyben a Bizottsag szamos ellentmondast tart fel a bemutatott NPV kalku-
lacioban, kiilondsen azok véllalatcsoporton beliili prezenticidiban®’. Végsé soron azonban a
Bizottsag az eltérések érvelését elfogadta, és az LG CHEM 1-es esetben részletes vizsgalati
eljaras nélkiil hozott pozitiv dontést.

34 Samsung SDI hatéarozat (128)-(129)
35 Samsung SDI hatéarozat (130)
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Ki hozhatja meg a dontést?

A dontés koriilményeinek, megalapozottsdganak vizsgalatan til a hitelességi ellendrzés részét
képezi az is, hogy a beruhdzasi dontést meghozo testiilet ténylegesen jogosult-e az adott dontést
meghozni. Ez kiilonosen akkor meriilhet fel kérdésként, amikor nagyon diverzifikalt, rendkiviil
nagy cégcsoport valositja meg a beruhdzast. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy nem a cég-
csoport kdzpontjaban hoznak meg egy-egy beruhdzasi dontést, hanem akar egy adott divizio
vagy régio vezetdségének szintjén. Tovabb bonyolithatja a képet az az eset, amikor egy cégcso-
port tobbségi tulajdonosa egy pénziigyi befektetd. A pénziigyi befektetok esetében jellemzo,
hogy az altaluk tulajdonolt cégek napi miikodésébe ritkan, vagy csak minimalis mértékben sz6l-
nak bele. Ugyanakkor ez nem mondhatd el altalanos elvként vagy szabalyként; azaz mindegyik
vallalatcsoport sajat maga szabalyozza, hogy egy beruhdzasi dontést mely testiilet jogosult
meghozni.

Ennek a vizsgalatara tért ki a Bizottsag a GKN iigy esetében, ahol a GKN autdipari csoport
tulajdonosa a Melrose pénziigyi befektetési csoport volt. A vizsgalat soran azzal kapcsolatban
emelt a Bizottsag kifogast, hogy a GKN vezetdsége hozhatott-e dontést a beruhdzas kapcsan,
vagy nem. A kifogasemelés egyik oka az id6beliség volt. Els6ként a Melrose vezetdsége hozott
dontést a beruhazas targyaban, melyben jovahagyta a beruhdzas koltségvetését, és a tervezési
dokumentacioban helyszinként Magyarorszag szerepel. Ugyanakkor a helyszinvizsgalat lefoly-
tatdsat kovetéen a GKN vezetdsége is hozott egy dontést arrdl, hogy a beruhazas
Magyarorszagon valosul meg Torokorszag helyett. A Bizottsag véleménye szerint az a tény,
hogy a Melrose vezetdsége kvazi felettes szerve a GKN vezetdségének, tovabba dontésében
mar megnevezte Magyarorszagot, eldontotté tette a beruhazasi helyszint, joval a GKN vezetd-
ségének dontése eldtt. Kovetkezésképp a Bizottsag kétségbe vonta a GKN vezetdségének
jogkdrét a beruhazasi helyszin eldontése kapcsan, ezéltal a GKN szintli dontést megeldz4 teljes
folyamat sziikségességét, és ezéltal hitelességét is®.

Az eljarasinditas tovabbi okai

A jelen cikkben targyalt négy beruhdzas mindegyikében a részletes vizsgalati eljaras elindita-
sanak oka elsddlegesen az 0sztonzd hatas meglétének (vagy kozvetett médon a tamogatas
aranyossaganak) kifogasoldsara vezethetd vissza. Azonban fontos megemliteni, hogy a Bizott-
sag a részletes vizsgalati eljaras elinditdsanak okaként harom esetben a negativ hatasok
fennallasat is megjeldli *°.

3% GKN hatérozat (128) és (137)

3 A JLR iigyben az eljarasinditas tovabbi oka egy feltételezett tiltott 4llami tdmogatas volt, amelyet a szlovakiai
beruhazas az ipari park fejlesztésének formajaban kapott meg. Azonban jelen cikk annak kdriilményeit nem tar-
gyalja, ugyanis a Bizottsag azon kifogasai nem tartoznak a RAG hatalya ala.
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A Samsung SDI esetében a relokacios tilalomnak®® valé megfelelés elmulasztasat is megne-
vezte a Bizottsag azon indokok kozott, amelyek miatt a részletes eljarast elinditottak. A
Bizottsag egy ujsdgcikkre hivatkozva mutatott ra a feltételezett relokéaciora, mely szerint a Sam-
sung SDI csoportszinten atszervezi eurdpai tevékenységét, és ennek keretében a godi gyarral
azonos NACE kod ala esd osztrak gyarban 100 fés leépitést hajt végre a cégesoport*!. Fontos
megjegyezni, hogy a relokacios tilalomnak valé nem megfelelés még dnmagaban nem ok a
részletes eljaras elinditasara, csupan a tdmogatas Bizottsagnak torténd bejelentési kotelezettsé-
gét vonja maga utan. A RAG alapjan nem kompenzalhatd negativ hatdsnak szamit az, ha a
tdmogatas ¢s a relokacid kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn. A Samsung SDI {igyben a Bi-
zottsdg megjegyzi, hogy a kapott informéciok alapjan nem tudja megfeleléen kizarni a kozvetett
ok-okozatisagot, igy a potencialis relokacio is indoka volt a részletes vizsgalati eljaras elindita-
sanak.

A masik eset, melyben a Bizottsdg a negativ hatasok, konkrétan a kohézidellenes hatds meglétét
is megjeldlte a részletes vizsgalat okai kozott, a JLR {igy volt. Ebben az ligyben a Bizottsag,
ahogy jelen cikkben korabban is emlitésre keriilt, kifogasolta a mexikoi alternativ telephely
hitelességét. A Bizottsag kitért arra, hogy amennyiben nem Mexiké a tényleges alternativ te-
lephely, akkor a szlovékiai beruhazas alternativ telephelye a benyujtott dokumentumok alapjan
a lengyelorszagi Jawor telepiilés, amely a nyitrai helyszinnel azonos tdmogatasi intenzitassal
rendelkezett*?. A RAG alapjan nem tdmogathaté egy olyan beruhazas, amely esetében a végséd
beruhazasi helyszin alternativ telephelye egy olyan helyszin, amely azonos vagy magasabb ta-
mogatasi intenzitissal rendelkezik. Ennek oka, hogy ebben az esetben a tdmogatds nem a
leginkabb fejletlen régiok felzarkoztatdsahoz jarul hozza, hanem ellenkezdleg, azoktol vonja el
a felzarkoztatast eldsegitd beruhdzéasokat.

40 A 651/2014/EU (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos tdmogatasi katego-
riaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasardl sz616 bizottsagi rendelet (csoportmentességi rendelet)
értelmében nem részesiilhet regionalis beruhazasi tiamogatasban egy olyan beruhazas, amely helyszinére a beru-
haz¢ vallalat(csoport) relokaciot (attelepitést) hajtott végre a tamogatas iranti kérelem benyujtasat megel6z6 két
évben, a beruhazas folyaman vagy az azt kovetd két évben. Amennyiben az adott beruhazast a tagallam mégis
tamogatasban szeretné részesiteni, akkor ahhoz — a tAmogatasi 6sszeg mértékétdl fliggetleniil — bizottsagi jovaha-
gyas sziikséges. Ez esetben is a Bizottsag a RAG alapjan jar el. Ennek megfelelden a tdmogatas nem hagyhato
jova, ha a relokacio és a tamogatas kozott (akar kozvetlen, akar kozvetett) ok-okozati dsszefliggés all fenn. A
bizottsagi rendelet az attelepitést is definialja a 2. cikk 61a. pontjaban a kdvetkezOk szerint: egy azonos vagy
hasonl6 tevékenységnek vagy annak egy részének athelyezése az EGT-megallapodas egyik szerzddo felének te-
riiletén talalhato 1étesitménybdl (eredeti 1étesitmény) az EGT-megallapodas egy masik szerz6do6 felének teriiletén
talalhaté azon létesitménybe, ahol a tamogatott beruhazasra sor keriil (timogatott létesitmény). Athelyezés akkor
valosul meg, ha az eredeti és a tamogatott 1étesitményben eldallitott termék vagy nyujtott szolgaltatas legalabb
részben ugyanazokat a célokat szolgalja és ugyanazon fogyasztoi tipus keresletét vagy igényeit elégiti ki, valamint
a kedvezményezett valamely az EGT-n beliili eredeti l1étesitményében folytatott azonos vagy hasonl6 tevékenység
korében munkahelyek sziinnek meg.

4 Samsung SDI hatéarozat (179)

42 JLR hatarozat (203) és (205)
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A harmadik példa a tovabbi eljarasindité okok korére részben az aranyossaghoz kapcsolodik,
mégpedig a maximalis tdmogatasi intenzitas tallépése. Elsére ez egy meglepd szempontnak
tlinhet, ugyanis a tdmogatas bejelentése soran pontosan meg kell jeldlni a bejelentés targyat
képezd tdmogatas dsszegét, raadasul annak tervezett litemezését is. Tovabba, altalanos elv, hogy
a tamogatas nem haladhatja meg vagy a beruhazasi érték €s a maximalis regionalis intenzitas
alapjan szamitott timogatasi 0sszeget, vagy a (Scenario 2 esetében) az alternativ telephely meg-
tériilési elényét kompenzald tdmogatasi Osszeget. Vagyis a kettd koziil a kisebbik lehet a
maximalis tamogatasi 6sszeg. Az LG CHEM2 esetében ezt a szempontot mégis problémasnak
tartotta a Bizottsdg. Az LG a bejelentett tamogatés keretében négy kiilonb6z6 tAmogatasi esz-
kozbo1* részesiilt volna, ami a beruhazds méretére valo tekintettel magaval vonja mind az
»egyetlen beruhdzasi projekt”, mind a tdmogatashalmozas specidlis feltételeinek betartasat. A
hatarozat alapjan a Bizottsdg nem latta biztositottnak, hogy a lengyel hatdsdgok minden esetben
hitelt érdemlden meg tudnak gy6zddni ezen elvek betartasarol, és igy megfelelden el lehet ke-

riilni a tAmogatas tiligénylését, azaz jogosulatlan tamogatas felhasznélasat*.

Miért jelent problémat egy részletes vizsgalati eljaras?

Egy részletes vizsgalati eljaras soran a Bizottsag feladata, hogy elsdsorban részletesebben fel-
tarja a tamogatas megfeleldségének koriilményeit, mind az 6sztonzo hatds, mind az aranyossag,
mind a potencialisan meglévd negativ hatdsok szempontjabol. Ezen kiviil a Bizottsag a részletes
eljarast inditd hatarozatdban megosztja a tamogatas Osszeegyeztethetdoségével kapcsolatos ké-
telyeit, ¢és felszolitja az érdekelt harmadik feleket arra, hogy észrevételeket tegyenek a
tdmogatas kapcsan, illetve az eljarasindito hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban. A harmadik
felek hozzaszolasai, megjegyzései kapcsan fontos megjegyezni, hogy regionalis beruhadzasi ta-
mogatasok esetén a 2014-et kdvetd eljarasokban még nem fordult eld, hogy egy-egy versenytars
vagy a tamogatas odaitélésében nem érdekelt fél tett volna észrevételeket. A Samsung SDI tigy
esetében a részletes vizsgalati eljards sordn az eljarasinditd hatarozatban tett megallapitasokkal
kapcsolatban a magyarorszagi Samsung SDI koreai anyavallalata, illetve a koreai kormany tet-
tek észrevételeket.

Jogi szempontbdl nézve az eljarasi rendelet a Bizottsagnak rendkiviil széles jogkordket biztosit
egy részletes vizsgalati eljards meginditasa soran. A Bizottsag élhet az igynevezett ,,informa-
tion inquiry” jogkorével*, melynek keretében az altala érintettnek megitélt piaci szereploket
felszolithatja olyan informaciok atadasara, amelyek a Bizottsdg megitélése szerint fontosak és

4 Az LG szamdra nytjtott timogatasi eszkdzok kozott szerepelt (i) vissza nem téritendd tdmogatas, (ii) kedvez-
ményes art telek és a hozza kapcsoléddé infrastruktura, (iii) tarsasdgiadd-kedvezmény és (iv) ingatlanado-
kedvezmény.

4 LG CHEM2 hatarozat (129)
45 A Tanécs (EU) 2015/1589 Rendelete 25. cikk
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Iényegesek a tdmogatas dsszeegyeztethetdvé nyilvanitasa soran. Ezen a ponton is fontos meg-
jegyezni, hogy ezzel a jogkorével az Eurdpai Bizottsag regionalis beruhdzasi timogatasok soran
egyelére még nem ¢élt.

A jogi koriilményeken tilmenden a vallalatok szdmara egy olyan eurdpai bizottsagi hatarozat,
amely kimondja, hogy bizonyos koriilményeket egy vallalat nem tud megfeleléen bizonyitani,
mindenképp negativ publicitast vet az adott vallalatra, illetve a vallalatcsoportra.

A jogi és publicitasi hatasokon tulmenden a részletes vizsgalati eljaras kiszamithatatlan hossza
i1s egy negativum az érintett vallalat szdmara. Bar az eljarasi rendelet szerint a Bizottsagnak
torekednie kell a részletes vizsgélati eljaras 18 honapon beliil torténé lefolytatdsara*®, ez a ha-
tarid6 nem kotelezd.

Osszefoglalas

Az Eurdpai Bizottsag regiondlis beruhdzasi tdimogatasokkal kapcsolatos részletes vizsgalati el-
jérasai jol mutatjdk, mennyire Osszetett és kiszamithatatlan lehet egy ilyen engedélyezési
folyamat a vallalatok szaméra. Az elemzett négy eset ravilagit arra, hogy a Bizottsadg szigoru
szempontrendszert érvényesit annak érdekében, hogy csak azok a beruhdzasok részesiiljenek
tdmogatasban, amelyek ténylegesen és hitelt érdemlden megfelelnek a RAG altal tdmasztott
elvarasoknak.

Osszességében elmondhatd, hogy a Bizottsag f6 kifogasolasi szempontja a hitelesség. Egy be-
nyujtott dokumentacionak hitelesen vissza kell kdvetnie és igazolnia kell a bejelentés sordn leirt
Htorténetet”. A hatdrozatokbol kideriil, hogy a Bizottsag rendkiviil szkeptikusan all hozz4 a be-
jelentésekhez, és rengeteg szempontbol tarja fel a beruhdzasi dontéshez vezetd koriilményeket,
informéciokat és pénziigyi elemzéseket.

Egy bizottsagi eljards sordn barmennyire logikus, magatdl értetddd vagy meggy6z0 egy-egy
leirt dontéshozatali eljaras, ha a Bizottsag ezt nem latja visszaigazoltnak a benyujtott dokumen-
tacioban, a beruhdzd viselkedésében, vagy akar nem tartja logikusnak a vilaggazdasagi
folyamatok tiikrében, konnyen el6fordulhat, hogy részletes vizsgalatot indit.

A részletes vizsgalat pedig altalanosan a bizonytalan hossza €s kimenetele mellett reputacios
kockézatot is hordozhat a beruhdzo vallalat szamara. Bar a végén akar pozitiv bizottsagi hata-
rozat is sziilethet, a vallalatok szadmara ez inkdbb elkeriilend6 forgatdkonyv.

46 A Tanécs (EU) 2015/1589 Rendelete 9. cikk 6. pont
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MEDDIG MEHETNEK EL A NEMZETI BIROSAGOK A JOVAHAGYOTT ALLAMI
TAMOGATASOK ELLENORZESEBEN?

DR. FEDOR Tamara!

Targyszavak: dllami tamogatas, elozetes dontéshozatal, nemzeti birosag, belsé piaccal valo
osszeegyeztethetoség

A nemzeti birésagok hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy valamely intézkedés al-
lami tamogatéast valosit-e meg, valamint azt is vizsgalhatjdk, hogy a nemzeti hatosagok
helyesen alkalmaztak-e az unids szabalyokat. Emellett ellendrizhetik azt is, hogy a mar jévaha-
gyott tamogatési programok megfelelnek-e az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
altal meghatarozott feltételeknek. Azt azonban, hogy egy allami tdmogatas 6sszhangban van-e
az unios belsd piac szabalyaival, kizarolag a Bizottsag dontheti el, ebben a kérdésben a nemzeti
bir6sagoknak nincs hataskore.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) egy olasz elozetes dontéshozatali eljaras-
ban? rogzitette, hogy ha a kérdést elSterjesztd nemzeti birsag dontene arrdl, hogy a timogatést
jovahagyott program keretében helyesen nyujtottak-e, akkor ezzel valdjaban az allami tamoga-
tas belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségét is értékelné. Ez azt jelenti, hogy beavatkozik a
Bizottsag kizarolagos hataskorébe. A Birosag indokolasa szerint a nemzeti birésdgoknak az
tigyben olyan elemeket kellett volna mérlegelniiik, amelyek ,,elvalaszthatatlanul” kapcsolédnak
magéahoz a tamogatasi intézkedéshez, ezzel pedig tullépnének sajit hataskoriikon®.,

Allami tamogatasok ellendrzésének rendszere

Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekez-
dése hatdrozza meg az allami tAmogatas fogalmat, amely szerint: ,, Ha a Szerzodések mdasként
nem rendelkeznek, a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forras-
bol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy

! A szerzd az Eurdpai Unids Ugyek Minisztériuman beliil miikodé Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

2C-514/23. sz. igy

3 Az iigy osszefoglalasat 1asd: Phedon Nicolaides The Limits of the Competence of National Courts to Review the
Implementation of Approved Aid Schemes 2. bekezdés https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-
competence-of-national-courts-to-review-the-implementation-of-approved-aid-schemes/# finrefl


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-implementation-of-approved-aid-schemes/#_ftnref1
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-implementation-of-approved-aid-schemes/#_ftnref1
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bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.” Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése
értelmében pedig ,, 4 Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgalja a tag-
allamokban létez6 tamogatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak
a belso piac fokozatos fejlodése vagy miikodése dltal megkovetelt megfelelo intézkedések meg-

i

hozatalara.

A 108. cikk (2) pontja eldirja, hogy amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy egy allami
vagy allami forrasbol nytjtott tamogatas nem egyeztethetd 0ssze a belsé piaccal, vagy az ilyen
tamogatasokat visszaélésszertien hasznaljak fel, az érintett tagallam kdoteles a timogatast meg-
sziintetni vagy modositani. Amennyiben ez a tagillam nem tesz eleget ennek a
kotelezettségének, a Bizottsag vagy barmely érdekelt fél az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordul-
hat.

Az éllami tdmogatasi szabdlyok nemzeti birdsadgok altali végrehajtasardl szo6lo bizottsagi koz-
lemény (a tovabbiakban: Kozlemény)* rdgziti, hogy az allami tamogatas 4ltaldnos tilalma az
allami tAmogatdsokat magukba foglalé beavatkozasok eldzetes és utolagos ellendrzésének ket-
tds rendszerére tamaszkodik. A Bizottsagnak az EUMSZ 108. cikk szerint a 1étezd tdmogatas
valamennyi rendszerét folyamatosan vizsgalnia kell, illetve az ujabb tamogatasok nyujtasara
vagy mar meglévo tamogatasok modositasara vonatkozé tagéallami terveket is értékelnie kell.
A tagallamoknak egyiitt kell miikddniiik annak érdekében, hogy a Bizottsag hatékonyan hajtsa
végre a feladatat’. Ez azt jelenti, hogy minden fontos informaciot meg kell adniuk, valamint
kotelesek bejelenteni az dllami tAmogatasi intézkedéseket. Fontos kiemelni, hogy ameddig a
Bizottsag nem végzi el a belsd piaccal valo 6sszeegyeztethetdség ellendrzését, addig a tagalla-
mok nem nyujthatnak allami tdmogatést. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag kizarolagos
hataskorébe tartozik annak értékelése, hogy egy tamogatasi intézkedés Osszeegyeztethetd-e a
belsd piaccal, mig a nemzeti birdsdgok feladata azon egyének jogainak védelme, akiket az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének esetleges megsértése érint®,

A Bizottsag az 6sszeegyeztethetdségi értékelést két 1épésben gyakorolja. E16sz6r megvizsgalja,
hogy az adott intézkedés valdban allami tAimogatasnak mindsiil-e az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése értelmében, majd pedig azt, hogy ez az intézkedés Osszeegyeztethetd-e a belsd piaccal.
Az els6 1épés mind a nemzeti birésdgok, mind a Bizottsag kdzos hatdskore, a masodik 1épés
pedig mar csak a Bizottsag kizardlagos felel0sségi korébe tartozik. Az §sszeegyeztethetdség
értékelését hatarozatba kell foglalni, ennek feliilvizsgalatat az unids birdsagok végzik’. Egy
intézkedés belsd piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét a Bizottsag vagy eldzetes vizsgalattal (ha
nincs kétsége a belsd piaccal vald 0sszeegyeztethetdség kapcsan) vagy hivatalos vizsgalattal
(ha kétsege mertil fel az Osszeegyeztethetdség kapcsan az eldzetes vizsgalat soran) allapitja

42021/C 305/01
5 Lasd a Kozlemény (8) pontjat.
A Kozlemény 9-10. pontjai

7 A Kozlemény (34) pontja.
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meg. A Bizottsag altal jovahagyott hatarozatok kotelezo erejiiek a tagallami birdsagokra nézve,
¢s a tagallami birdésagoknak tekintettel kell lenniiik a timogatas meglétére vonatkoz6 bizottsagi
értékelésre.

A nemzeti birésagok szerepe

Az Unio6 — kiilondsen a belsd piac védelme érdekében — korlatozza a tagallamok lehetdségét
arra vonatkozodan, hogy olyan tamogatasokat nyujtsanak, amelyek torzitjak az Union beliili ver-
senyt. Az allami timogatéasok ellendrzése kizardlag a Bizottsag hatdskorébe tartozik. FOszabaly
szerint a tagallamok minden tdmogatasi intézkedést bejelentenek a Bizottsagnak, ¢s a tervezett
tamogatast csak annak jovahagyasat kovetden vezethetik be. Ha a Bizottsag tudomast szerez
egy intézkedésrol, amely sértheti az unids versenyjog szabalyait, vizsgalatot indit. Amennyiben
megallapitja, hogy az intézkedés az unids jog altal tiltott allami tamogatasnak mindsiil, a timo-
gatas kedvezményezettjeivel visszatéritteti a jogellenes tdmogatast. Abban az esetben, ha a
tagallam ezzel nem ért egyet, az Europai Unid Birdsagahoz fordulhat®.

A Birosag joggyakorlata alapjan az allami tdmogatds fogalmanak értelmezésére nem csak a
Bizottsag, hanem a nemzeti birdsdgok is jogosultak. Kikérhetik a Bizottsag véleményét, vala-
mint a Birésaghoz is fordulhatnak el6zetes dontéshozatal céljabol, ha nem biztosak az
értelmezésben’.

A nemzeti birdésagok feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositsanak harmadik felek sza-
mara. Az allami tdmogatasok ellendrzési rendszerén beliil jelentds szerepiik van akkor, amikor
a tdmogatds jogszerlisége kérdéses, és nem 4ll rendelkezésre a Bizottsag végleges hatarozata az

intézkedés dsszeegyeztethetdségére vonatkozoan'?,

A tagallami birosagoknak tartézkodniuk kell attél, hogy olyan hatarozatot hozzanak, ami ellen-
tétben all a Bizottsag hatarozataval, ezért kotelesek tiszteletben tartani a Bizottsag allaspontjat
az allami tdmogatas fennallasanak megitélésében. Nem rendelkeznek hataskorrel a Bizottsag
hatarozatainak érvénytelenitésére. Ilyen hataskor kizardlag az unios birdsadgokat illeti meg. Ha-
taskoriik csak arra terjed ki, hogy megaéllapitsdk, hogy az allami tdmogatas nyujtasara az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint keriilt-e sor, ezzel értékelve a timogatas Osszeegyez-
tethetdségét és az ugyanezen intézkedéssel kapcsolatban mar esetlegesen 1€tezd bizottsagi
hatarozatokat.

8 Széles Krisztina: A nemzeti birosagok szerepe az allami timogatasok unids versenyjogaban (Eurdpai Jog: Az
Eurépai Jogakadémia folyoirata 2021/2., 5-11. oldal

 Széles i.m. 5-11. oldal

10'A K6zlemény 42. pontja
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A fent emlitett olaszorszagi eset a Tiberis Holding Srl (a tovdbbiakban: Tiberis) és az olasz
energiaszolgaltatasok kezeldje (a tovabbiakban: GSE), az olasz gazdasagfejlesztési miniszté-
rium, valamint az olasz kornyezetvédelmi ¢és energiabiztonsdgi minisztérium kozotti,
Olaszorszag azon allami tAmogatasi rendszerének egyik specialis rendelkezését érinti, amely a
megujuld energiaforrasokbol eldallitott villamos energia tdmogatasat célzé allami tAmogatési
program végrehajtasanak szabalyara vonatkozik'!.

A Tiberis egy olaszorszagi sz€khelyl tarsasag, amely leginkabb vizerdmiivek tizemeltetésérol
ismert. A cég egy ilyen erédmiivet lizemeltetett a Tevere folyon, amihez 2017 és 2021 kozott
tobb mint 4 millié eur6 tAmogatast kapott az olasz energiaszolgaltatasok kezel6jétol. Ezt a ta-
mogatast egy olyan program keretében nytjtottak, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2016-ban az
SA.43756 hatarozataval hagyott jova. Ennek a programnak az volt a célja, hogy a megtjulod
energiaforrdsokbol szarmazé villamosenergia-termelést 6sztondzze. Az intézkedés hozzajarul
ahhoz, hogy Olaszorszag teljesitse az uniés megujuldenergiai célkitlizéseket. A program a nap-
energiat (fotovoltatikus-PV) kivéve minden energiaforrds szamdara nyitva 4all. Az olasz
hat6sagok szerint az dnfogyasztasra termeld PV-berendezések mar allami tdmogatés nélkiil is
¢letképesek, mivel az elmult években jelentds mértékli beruhazas tortént allami timogatas nél-
kiil, ezért Olaszorszag ugy itélte meg, hogy a bejelentett program keretében a PV-technologia
elterjesztéséhez nincs sziikség allami tamogatasra'?. A Bizottsag a programot dsszeegyeztethe-
tonek talalta a kornyezetvédelemre és az energidra vonatkozo 2014-2020-as allami
tamogatasokrol sz616 iranymutatasokkal (EEAG)'. A GSE azonban 2022-ben tobb alkalommal
is felszolitotta a Tiberist, hogy téritse vissza azon tdmogatasok egy részét — 1,2 millid eurdt —
amelyeket a megtjulo, a fotovoltatikus napenergiatdl eltérd energiaforrasokbdl szarmazo villa-

t14

mos energia termelésére 0sztonzd program jogcimén kapott™™. A Tiberis vitatta az olasz

végrehajtasi szabaly EU joggal vald 6sszeegyeztethetOségét.

A téarsasag ezek utan Lazio tartomany kozigazgatasi birdsagahoz fordult a tamogatas visszafi-
zetése iranti kérelmek, valamint az azok alapjaul szolgdldo szerzddéses ¢és rendeleti
rendelkezések megsemmisitése irant. A cég a 2009/28/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi irdny-
elv!®, valamint az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv'® megsértésére

hivatkozott, amelyek eldirjak, hogy a tagallamok — bizonyos elvek betartdsa mellett — tobbek

11 C-514/23. sz. iigy 2. pontja

12.SA 43756 sz. hatarozat 2. pontja
13 https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-imple-

mentation-of-approved-aid-schemes/# finrefl 5. bekezdés
4 C-514/23. sz. igy

152009/28/EK iranyelv a megujuld energiaforrasbol eldallitott energia timogatésardl, valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérél (HL 2009. L 140., 16. o.)

16 (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv a megajulé energiaforrasokbol eléallitott energia hasz-
nalatanak elémozditasarol (HL 2018. L 328., 82. 0.)


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-implementation-of-approved-aid-schemes/#_ftnref1
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kozott timogatasi rendszereket alkalmazhatnak a megtjuld energiaforrasokbol eléallitott villa-
mos energiatermelésre vonatkozé célkitlizéseik érdekében.

A 2009/28-as iranyelv fogalommeghatarozasok cimii cikke szerint a ,tamogatasi rendszer”
., egy tagallam vagy tagallamok egy csoportja dltal alkalmazott olyan eszkéz, rendszer vagy
mechanizmus, amely a megujulo energiaforrasokbol eloallitott energia felhasznalasara oszto-
noz ezen energia koltségének csokkentésével, az eladasi ar emelésével, vagy a megujulo
energiaforrasokbol eloallitott energia megvasarolt mennyiségének — a megujulo energiaval

kapcsolatos kotelezettség bevezetése révén vagy egyéb médon valé — névelésével. 7

Mivel az olasz kozigazgatasi birdsag a keresetet megalapozatlannak tartotta, a Tiberis fellebbe-
zést nyujtott be az olasz allamtanacshoz. Erveinek aldtdmasztisara ujbol a mér emlitett két
iranyelvre hivatkozott. Az allamtanacs gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést intéz a Birosag elé. Azt fontos megjegyezni, hogy az EUB két
esetben rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara: a Szerzddések értelmezése, va-
lamint az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és
értelmezése.

Ahelyett, hogy a kérdésre adott volna pontos valaszt, a Birdsadg a kérelem elfogadhatosagat
vizsgalta. Ennek az volt az oka, hogyha a kérelem elfogadhat6 lenne, az az SA.43756 hataro-
zattal engedélyezett tamogatas Iényeges megvaltoztatdsdhoz vezetne, ami azt jelentené, hogy a
birdsag - jelen esetben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet benyujtd olasz dllamtanacs —
Uj tamogatast nyujtana, amit sem a Bizottsagnak nem jelentettek be, sem pedig az nem engedé-
lyezett. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez sziikséges idoben tdjekoztatni kell minden tamogatas nyujtasdara és modositasara
iranyulo szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében
nem egyeztetheto ossze a belsé piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti elja-
rast. Amig ebben az eljarasban végso hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett

intézkedéseket nem hajthatja végre.

A Birdsag megjegyezte azt is, hogy a megljuléd energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia
tamogatasara vonatkozo6 rendszer az EUMSZ 107. cikkének értelmében allami tAmogatasnak
mindsil, és amelyet az illetékes olasz hatdésagok bejelentettek a Bizottsagnak, ¢s amely az
SA.43756 szamu hatarozat targyat képezi. Ebben a hatarozatban a Bizottsag ugy dontott, hogy
nem emel kifogast a timogatasi programmal szemben, mivel az az EUMSZ 107.cikk (3) be-
kezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az ligyben tehat azt kell
megvizsgalni, hogy egy gazdasagi szerepld — aki egy megljuld energiaforrasokbdl eldallitott
villamos energiat timogatd allami program kedvezményezettje — jogosult-e a nemzeti birdsag
eldtt vitatni a program végrehajtasanak egyes részletszabalyait, hogyha az érintett tdmogatési
program mar a Bizottsadg olyan hatdrozatanak targyat képezte, amely megallapitotta annak 6sz-
szeegyeztethetdségét a belsd piaccal. A kérdés, hogy a nemzeti birosag értékelheti-e az ilyen

17 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2009/28/EK irdnyelve 2. cikk k) pont
18 EUMSZ 108.cikk (3) bekezdés
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kereseteket a 2009/28/EK iranyelv 3. cikkére, valamint az (EU) 2018/2001 iranyelv 4. cikkére
figyelemmel, amelyekre az emlitett gazdasagi szerepld hivatkozik, és amelyek az eldzetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdés alapjat képezik'’.

A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az EUMSZ éltal az 4llami tamogatasok ellenérzé-
sére 1étrehozott rendszerben a nemzeti birdsagok €s a Bizottsag kiegészito, de egymastol mégis
elkiilontilo szerepeket toltenek be. Ugyanis a nemzeti birdsagok elsésorban a Bizottsag hataro-
zatdnak meghozatalaig a jogalanyok jogainak védelmét biztositjadk az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésében foglalt tilalom allami hatosagok 4ltali esetleges megsértése esetén®’. Az olyan
allami tAmogatas, amely 6nmagaban vagy bizonyos jellemz6i miatt sérti az unios jog rendelke-
zéseit vagy altalanos elveit, nem nyilvanithato dsszeegyeztethetének a belsd piaccal. Azonban
a Birosag itélete szerint, ha a tAmogatasi intézkedés vagy a tdmogatasi program bizonyos jel-
lemz6i oly mértékben elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a tamogatds vagy a program céljahoz,
illetve mitkddéséhez, hogy azokat kiilon nem lehet értékelni, akkor azok hatdsat — a timogatas
vagy a program egészének Osszeegyeztethetdségét vagy 0sszeegyeztethetetlenségét — sziikség-
szerlien az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras keretében kell vizsgalni. Kovetkeztetésképpen
ezek értékelése nem tartozik a nemzeti birdsagok feladatkorébe. A tagallami birdsadgok kotele-
sek minden sziikséges intézkedést meghozni az unids jogbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének érdekében, €s tartdzkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyez-
tetheti az Unio célkitlizéseinek elérését, ahogy azt az Eurdpai Uniordl Szold Szerzodés 4. cikk
(3) bekezdése irja elo.

Jelen ligyben a jovahagyott tdimogatési program szerint a timogatas dsszege a villamos energia
tényleges aratol fliggdtt. Amennyiben ez az ar egy referenciadr ala esett (amit gy szdmoltak
ki, hogy az fedezze a villamosenergia-termeldk koltségeit és biztositson szamukra ésszerli nye-
reséget), a termeldk tdmogatast kaptak. Azonban, ha az ar a referenciadr f6l¢ emelkedett, a
termeldknek vissza kellett fizetni a kiilonbozetet. Ezért nevezte az itélet ezt a rendszert ,,negativ
0szténz6 mechanizmusnak™?!,

A Birosag rendelkezésére allo iratok alapjan megallapithato, hogy az alapligyben vitatott nega-
tiv 0sztonz6 mechanizmus az SA.43756. szamu hatarozatban szerepld tamogatasi program
miikodési részletszabalyat képezi, amit a targyalason folytatott vitak is megerdsitettek??. A ha-
tarozat egyes bekezdéseib61? kitiinik, hogy a vitatott negativ 6szténz8 mechanizmus az, amely
meghatdrozza azon tdmogatas mértékét, amelyet egyedileg nytjtanak azoknak a gazdasagi sze-
replknek, akik a szoban forgd timogatasi program keretében a nyilvantartasba vételiik alapjan

19.C-514/23. sz. iigy 38. pontja
20 C-514/23. sz. iigy 39. pontja

21 https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-imple-

mentation-of-approved-aid-schemes/# _finrefl
22.C-514/23 sz. iigy 44. pontja

23 SA.43756 sz. hatarozat 44., 47., 48., 50. és 51. preambulumbekezdés
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jogosultta valnak®*. Igy ez a mechanizmus tette lehet6vé a Bizottsag szamara, hogy pontosan a
nyilvantartasba vett projektek esetében arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az allami tamogatasi
program megfelel az ardnyossag feltételének. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelen ez a rész-
letszabaly, amely elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az érintett timogatasi program mukodésével,
nem értékelhetd attol fliggetlentil. Ugyanebbdl a gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Bizott-
sag nem nyilvanithatta volna az SA.43756 szdmu hatarozat targyat képezo allami tamogatasi
programot az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c¢) pontja szerint a belso piaccal 0sszeegyez-
tethetonek anélkiil, hogy elézetesen meggy6z6dott volna arrol, hogy ez a tAmogatasi program
az unios jog mas rendelkezéseit vagy altalanos elveit nem sérti. Ebbdl elsésorban az kdvetkezik,
hogy ha egy nemzeti birdésdg — az emlitett tdmogatéasi program végrehajtasa keretében — feliil-
vizsgalhatna a negativ 6sztonzé mechanizmus jogszertiségét a 2009/28/EK iranyelv 3. cikkének
fényében, az tulajdonképpen azt jelentené, hogy e birdsag a sajat értékelését a Bizottsag altal
elfogadott hatdrozatdban foglalt értékelés helyébe léptethetné, és ezaltal beleavatkozna a Bi-
zottsdg azon kizarolagos jogkorébe, amelyek az é4llami tamogatidsok belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségének vizsgalatdra vonatkoznak, illetve megsértené az unios intézmények-
kel valo lojalis egyiittmiikddés kotelezettségét®.

A masik ok, amiért a nemzeti bir6sag nem vizsgalhatta az 6szt6nz6 mechanizmust, az az, hogy
ezt a tamogatasi programot a Bizottsdg engedélyezte, tehat az a 1étez6 tamogatas fogalma ala
tartozik. Az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag a tagallamokkal
egyltt folyamatosan ellendrzi a tagallamokban 1étez0 tamogatési programokat. E vizsgalat
eredményeként a Bizottsdg javaslatot tehet az érintett tagdllamnak olyan intézkedés megtéte-
lére, amelyeket a belsd piac fokozatos fejlodése vagy miikddésének biztositdsa indokol.
Sziikség esetén a Bizottsag donthet a tdmogatds modositasardl vagy megsziintetésérdl is,
amennyiben azt a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek itéli. Tovabba, a 1étezd tamogatasi
programok folyamatos vizsgélata soran a jogi helyzet valtozatlan marad mindaddig, ameddig
az érintett tagallam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket, vagy amig a Bizottsadg nem hoz
végleges hatarozatot. Egy 1étez0 tamogatasra vonatkozo program belsé piaccal valo Gssze-
egyeztethetdségének értékelése tovabbra is a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik.
Masrészrdl az ligyben emlitett negativ 6sztonzé mechanizmus barmilyen modositasa, hogyha
az a tdmogatasi intenzitds esetleges ndvekedéséhez vezet, hatassal lehet az emlitett timogatasi
program belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megitélésére. Ez a mechanizmus elva-
laszthatatlanul kapcsolodik a tdmogatdsi program miikodéséhez, és ennek hianydban nem
zarhato ki, hogy a Bizottsag ugy itélte volna meg, hogy a program nem aranyos, és ennélfogva
nem nyilvanitotta volna azt a belsd piaccal 0sszeegyeztethetOnek. Ezért az ilyen modositas 1;j

24 C-514/23 sz. iigy 37. pontja

25 C-514/23 sz. iigy 47. pontja
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tdmogatasnak mindsiil, amelyre az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kdtele-
zettség alkalmazando, és amelynek a belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének értékelése a
Bizottsag feladatkdrébe tartozik?®.

Az el6z6 pontban tett megallapitas akkor is alkalmazandd, ha a széban forgé mechanizmus
modositasa — ahogyan azt jelen esetben a Tiberis kéri — nem altaldnos jelleggel torténik, hanem
kizarolag egy konkrét kedvezményezett javara. A Bizottsag altal kifogas emelését mell6z6 ha-
tarozattal engedélyezett allami tamogatasi rendszer csak annyiban tekinthetd érvényesnek,
amennyiben maradéktalanul teljesiilnek mindazon feltételek, amelyeket a Bizottsag e hataroza-
taban figyelembe vett a tdmogatasi rendszer belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran. Ennek megfeleléen egy olyan timogatasi rendszer, amit egyedi szinten hajta-
nak végre, és nem felel meg a Bizottsag részére bejelentett és altala engedélyezett timogatasi
programnak, 0j timogatasnak mindsiil?’.

A Birésag mar kimondta®®, hogy az allami timogatas 1étét dnmagdban nem lehet birdsagi ité-
lettel megallapitani, mivel az erre vonatkozd dontés olyan mérlegelést igényel az alkalmazando
intézkedés megfeleld jellegérol, amely kiviil esik a tagallami birdsag hataskorén €s feladatain.
Tovabb4 abban az esetben, ha a tagallami birésaghoz azon oknal fogva nyujtanak be jogellenes
tamogatas kifizetése iranti kérelmet, mert azt nem jelentették be a Bizottsagnak, e birésag ko-
teles elutasitani a kérelmet az allami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld, az unids jog altal
rabizott feladatabol kifolyolag. Ugyanakkor az a nemzeti birdsagi hatarozat is alkalmas lehet
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése, valamint a 2015/1589/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdése
¢és 3. cikke megsértésének megeldzésére, amely a tdmogatas kifizetésére kotelezi az alperest
(Tiberis), de annak feltétele, hogy az érintett nemzeti hatosagok eldzetesen bejelentsék a tamo-
gatast a Bizottsagnak, és ahhoz a Bizottsag hozzdjarulasat adja, vagy legalébbis ezt vélelmezni
lehessen®.

A fentieket 0sszefoglalva az uniods jog kizarja azt, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdg maga
vizsgélja meg, megfelel-e az ligyben szerepld negativ 6sztonzé mechanizmus a 2009/28/EK
iranyelv, valamint az (EU) 2018/2001 iranyelv érintett cikkeivel. Ugyanis ez a mechanizmus
szorosan kapcsolodik ahhoz az dllami tAmogatasi programhoz, melyet a Bizottsdg az SA.43756.
szamu hatarozataban a belsd piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitott.

Osszegzés

A Bir6sag megéllapitotta, hogy a 2009/28/EK irdnyelv 3. cikke, illetve az (EU) 2018/2001
iranyelv 4. cikke értelmezése nem relevans a Tiberis €s a tAmogatast ny0jto hatosag kozotti

26 C-514/23. sz. iigy 58. pontja
27 C-514/23. sz. iigy 59. pontja
28 Lasd: 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 76. pont

2 C-514/23 sz. iigy 61. pontja
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jogvita eldontése szempontjabol. Ezért az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem fogadhato
el.

Az a kovetkeztetés vonhato le az itéletbdl, hogy a nemzeti birosagok az engedélyezett tamoga-
tasi programok végrehajtasanak feliilvizsgalata soran nem értékelhetik a tdmogatas olyan
elemeit, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a tdAmogatasi intézkedéshez. Ilyen vizsgalat
ugyanis a tamogatas belsd piaccal valod Gsszeegyeztethetdségének megitélését jelentené, ami
kizarélag az Eurdpai Bizottsag hataskorébe tartozik™.

30 hitps://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-limits-of-the-competence-of-national-courts-to-review-the-imple-

mentation-of-approved-aid-schemes/# finrefl 34. bekezdés
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