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A SZABALYOK SZANTOFOLDJEN, AVAGY A MEZOGAZDASAGI DE MINIMIS
RENDELET FOBB MODOSITASAI ES AZOK GYAKORLATI HATASAI

DR. FARKAS Flora - DR. SARPATKI Eszter Aranka!

Targyszavak: de minimis tamogatds, mezogazdasagi de minimis tamogatdas, csekély osszegii
tamogatas, allami tamogatds, megemelt felso hatar, pénziigyi év, naptari év, barmely harom év,
tamogatdashalmozas, Europai Bizottsag

A mezogazdasagi de minimis rendelet modositasanak hattere

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) majdnem pontosan egy évvel az uj altalanos
de minimis rendelet? és az 1ij kdzszolgaltatasi de minimis rendelet’ megalkotasat kdvetden,
2024. december 10-én elfogadta a mezégazdasagi agazatra vonatkozo6 de minimis rendelet* mo-
dositasat. A feliilvizsgalt rendelet a Hivatalos Lapban val6 kihirdetését kovetd harom nappal —
2024. december 16. napjan — Iépett hatalyba, és 2032. december 31-ig lesz alkalmazando.

Jelen cikk célja ezen, a mezOgazdasagi agazatban nyujtott csekély 0sszegli (de minimis) tdmo-
gatdsokat az Eurdpai Uni6 mikddésérdl szoldo szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 108.
cikkének (3) bekezdése szerinti eldzetes bejelentési eljaras alol mentesitd 1408/2013/EU bi-
zottsagi rendelet (a tovabbiakban: mezdgazdasdgi de minimis rendelet vagy 1408/2013/EU
bizottsagi rendelet) modositasainak koriiljarasa. Cél még a 44. szamban megjelent, a ,,Gyakor-
lati kérdések a de minimis rendeletek alkalmazasaval kapcsolatban” cimii cikk® aktualizalasa a
valtozasok kapcsan.

' A szerzok az Eurépai Unios Ugyek Minisztériumén beliil miikodé Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda (TVI) munka-
tarsai. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthet a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Az Eurdpai Unié milkddésérdl szold szerzddés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tdmogatasokra vald
alkalmazasarol 2023. december 13-i (EU) 2023/2832 bizottsagi rendelet (HL L 2832, 2023.12.15., 1. o)

3 Az BEurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast
nyu;jt6 vallalkozasok szdmara nyujtott csekély 0sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasarol sz616 2023. december
13-i (EU) 2023/2832 bizottsagi rendelet (HL L 2832, 2023.12.15., 1. 0)

4 Az Eurdpai Unié milkodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi agazatban nyujtott csekély
Osszegll tamogatasokra vald alkalmazasarol sz6l6, 2013. december 18-ai 1408/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L
352.,2013.12.24.,9-17. 0.)

5 Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 2. cikkének 2. pontjaban meghatdrozott egy és ugyanazon véllalkozdson-
ként. Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalmat részletesen lasd: Hargita Eszter — Sarpatki Eszter Aranka:
Gyakorlati kérdések a de minimis rendeletek alkalmazasaval kapcsolatban (Allami Tamogatasok Joga, 44 (2024/1)
25-47)
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Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése eldirja a tagallamok szdmara, hogy minden altaluk
nytjtandd, — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének fogalmi elemeit® egyiittesen teljesitd —
allami tdmogatést be kell jelenteniiik a Bizottsagnak. Ezen intézkedések pedig csak bizottsagi
jovahagyast kdvetden hajthatok végre’.

Ugyanakkor az Gigynevezett tandcsi felhatalmazo rendelet® lehetdséget ad a Bizottsagnak arra,
hogy a Tanécs altal meghatarozott, bejelentési eljaras alol kivételt képezd bizonyos tamogatasi
kategoridkra vonatkozoan rendeletet alkosson. A de minimis tdmogatasok tekintetében ilyen
rendeletek elfogadasaval a Bizottsag e tamogatasokat mentesiti a bejelentési kotelezettség alol,
azon az alapon, hogy a tdmogatés, annak viszonylag alacsony mértéke miatt Ggy tekinthetd,
mint amely nem érinti a belsd piacot, nem befolyasolja a versenyt és a kereskedelmet. A de
minimis rendeletek célja, hogy egyszerti adminisztracioval atlathato forrast biztositsanak a ked-
vezményezettek szamara, az allami tdmogatasi korlatok betartasa mellett. A Bizottsag az egyes
agazatok tekintetében kiilon-kiilon rendeletekben fekteti le a csekély Osszegli tAmogatasok
nyujtasanak szabalyait, figyelembe véve az adott 4gazatban fennalld koriilményeket és sajatos-
sdgokat. A Bizottsag négy (egy altalanos €s harom specidlis) teriileten fogadott el de minimis
rendeletet: az éltalanos, a mezdgazdasagi, a halaszati és a kdzszolgaltatasi, azaz az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatast nyujtod vallalkozasok szamara nytjtott csekély dsszegli tamoga-
tasokrol sz616 de minimis rendeletek vannak jelenleg hatalyban.

Az egyes agazatok koriilményeinek valtozasa, az inflacid és a jogalkalmazas soran felfedezett
akadalyok athidaldsa idordl idore sziikségessé teheti a de minimis rendeletek modositasat, adott
esetben hatalyon kiviil helyezését és 01j rendelet elfogadasat. A Bizottsag az elmult évtizedekben
tobb alkalommal pontositotta a csekély Osszegli tdmogatdsokra vonatkozd szabalyokat. Az
unids jogalkotok arra torekedtek, hogy a tdmogatasi szabalyrendszer rugalmas maradjon,
ugyanakkor az annak alapjan nyUjthatd tdmogatas a belsd piaci versenyt a lehetd legkisebb
mértékben sértse.

A mezdgazdasagi dgazat — a koz0s unios koltségvetésbdl finanszirozott K6zos Agrarpolitika
miatt — kiilonleges szabalyozas ala esik. A Bizottsag ezért kiilon rendeletben szabalyozta a me-
z0gazdasagi vallalkozasoknak nytjthatd csekély Osszegli tamogatdsokat, figyelembe véve az

6 EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés: ,,Ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethe-
tetlen a tagallamok dltal vagy dllami forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos daruk termelésének elonyben részesitése daltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenye-
get, amennyiben ez érinti a tagallamok kézotti kereskedelmet.”

T BUMSZ 108. cikk (3) bekezdés: ,,4 Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell
minden tamogatas nyujtasdara és modositasara iranyulo szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szan-
dek a 107. cikk értelmében nem egyeztetheté Ossze a belso piaccal, haladéktalanul meginditia a (2) bekezdés
szerinti eljardst. Amig ebben az eljardsban végsé hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézke-
deéseket nem hajthatja végre.”

8 A Tanacs (EU) 2015/1588 rendelete az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerz8dés 107. és 108. cikkének a hori-
zontélis allami timogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol (HL L 248.,2015.9.24., 1-8. 0.)
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agazat sajatos jellemzdit, valamint a tényt, hogy ezen a piacon (sok a kicsi termeld) a kisebb
tamogatasi 0sszeg is jelentds torzulast okozhat.

A mezdgazdasagi termékek elsddleges termelésével foglalkozo vallalkozasokra vonatkozo, leg-
utobb 2019-ben feliilvizsgalt mezdgazdasidgi de minimis rendelet hatalya eredetileg 2027.
december 31-én jart volna le. Tekintettel azonban a kézelmultbeli inflaciés nyomasra, a mezo-
gazdasagi agazatot kiilondsképp érinté megemelkedett nyersanyagarakra és altaldnossagban az
agazatban jelentkezé novekvo kihivasokra, a Bizottsag 2024 majusaban feliilvizsgalati folya-
matot inditott’. Ennek soran 2024 juniusaban nyilvanos konzultaciora keriilt sor'®, amelyet
2024 juliusaban és oktdberében a tagallamokkal folytatott targyaldsok kovettek. A szakmai kon-
zultaciok és egyeztetések soran tobb érdekelt fél kérte mind az egyéni (kedvezményezettenként
nyujthat6), mind a nemzeti tAmogatasi plafon emelését, hivatkozva az inflaci6 alakulasara és a
piaci valtozasokra. Ezen tilmenden nagyobb szabalyozasi rugalmassagot siirgettek a valsagok
¢s piaci ingadozasok, valamint az éghajlatvaltozas kovetkeztében egyre gyakoribba valo termé-
szeti katasztrofik hatékonyabb kezelése érdekében!!.

Az Ujonnan elfogadott modositas reagal ezekre az aggélyokra, és célja, hogy a mezdgazdasagi
termeldknek nyujtott pénziigyi tdmogatdsi mechanizmusokat javitsa.

A legujabb modositasok és azok hatasai
A modositast megeldz6en a mezdgazdasagi de minimis rendelet értelmében a tagallamok
- harom pénziigyi év alatt,
- kedvezményezettenként és tagallamonként legfeljebb 20 000 eurdé, illetve — a de mini-
mis tamogatasok nyilvantartasara szolgald tagallami kozponti nyilvantartds megléte
esetén — 25 000 euro

Osszegll tiamogatast nyujthattak az agraragazatnak anélkiil, hogy a Bizottsag eldzetes jovaha-
gyasat kellett volna kérnitik.

A kedvezményezettenkénti felsd hatdr mellett minden egyes unids tagallam rendelkezik egy
ugynevezett ,,nemzeti korlattal”, ami egy abszolit maximalis felsé hatart jelent az adott tagal-
lamban adhaté mezdgazdasagi de minimis tAmogatasokra. A nemzeti korlatot a mezdgazdasagi
de minimis rendelet 1. melléklete tagallamokra lebontva rogziti.

Ezen tilmenden a rendelet a modositasig szabalyozta az egy meghatarozott termékagazatban'?
nyUjthaté maximalis halmozott tamogatas 0sszegét is (Igynevezett dgazati korlat).

? https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 2332
10 https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-deminimis-agri_en
! https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 6301

12 Termékagazat: az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a)-w) pontja-
ban szerepld agazat


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2332
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-deminimis-agri_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_6301
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A feliilvizsgalt mezégazdasagi de minimis rendelet értelmében a kedvezményezettenként!?
nyujthato (egyéni) de minimis felsd hatar 25 000 eurérol 50 000 eurdra emelkedik'®, amely
megemelt felsd hatart az elmult évek rendkiviili 4gazatspecifikus inflacidja, az egyes tagalla-
mok alkalmazasbeli tapasztalatai alapjan benyujtott észrevételei és a rendelet lejarataig varhatd
inflacio figyelembevételével allapitottak meg.

Az egyszerlibb és kovetkezetesebb jogalkalmazas érdekében a Bizottsag — igazodva a 2023
decemberében elfogadott 0j altalanos és 1) kozszolgaltatasi de minimis rendeletek logikédjahoz
— megvaltoztatta a mezdgazdasagi de minimis keret szamitdsanak modjat harom pénziigyi évrol
,barmely” harom évre (3*365 napos, sz6k3év esetén 3*366 napos idészakra)'>. igy jelenleg —
a haldszati és akvakultura dgazatban alkalmazando de minimis rendelet!® kivételével — valam-
ennyi de minimis rendelet egységes a de minimis fedezet szdmitasanak iddbeli kerete
vonatkozasdban. A harom pénziigyi éves modszert mar csak a haldszati de minimis rendelet
alkalmazza. Hasonloan a korabbi cikkiinkben kifejtettekhez, itt is elmondhato, hogy ezen mo-
dositas a gyakorlatban altaldnossagban szigoritast jelent az eddigi szabalyokhoz képest, hiszen
a harom pénziigyi év akar 731 (2*365+1) napos iddintervallumot is jelenthetett a de minimis
keret meghatarozasara, a barmely harom év azonban minden esetben egy 1095 (3*365) napbdl

alloé idészakot 6lel fel'”.

Az egyéni/egyedi értékhatar emelése mellett megsziint az agazati korlat, amely idaig kizarta,
hogy a tagallamok a nemzeti korlat 50%-at meghaladé mezdgazdasagi de minimis tdmogatast
nyujtsanak ugyanannak a termékagazatnak. Emellett megtortént a nemzeti korlatok kiigazitasa
is, amelyeket a tagallamok mezOgazdasagi termelésének értéke alapjan szdmitanak ki. Az egy
tagallam altal nydjthaté mezégazdasagi de minimis timogatas fels6 hatara megegyezik az éves
nemzeti mezOgazdasagi termelés referencia-idészakban mért harom legmagasabb értéke atla-
ganak szdzalékaban megallapitott Osszeggel. A nemzeti korlatot az éves mezdgazdasagi
termelés 1,5%-arol 2%-ra emelték, a nemzeti mezdgazdasagi termelés kiszdmitasanak referen-
cia-idészakat pedig 2012-2017-r81 2012-2023-ra frissitették'®, amit a mezégazdasagi termelés

13 Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 2. cikkének 2. pontjdban meghatarozott egy és ugyanazon vallalkozason-
ként. Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalmat részletesen lasd: Hargita Eszter — Sarpatki Eszter Aranka:
Gyakorlati kérdések a de minimis rendeletek alkalmazasaval kapcsolatban (Allami Tamogatasok Joga, 44 (2024/1)
25-47).

141408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdés
151408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdés

16 Az Bur6pai Unid mitkodésérdl szol6 szerzédés 107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultira-agazatban nyj-
tott csekély Osszegli tamogatasokra valé alkalmazasarol szold, 2014. jinius 27-1 717/2014/EU bizottsagi rendelet
(HL L 190.,2014.6.28., 45-54. 0.)

17 A ,,hdrom pénziigyi év” és a ,,barmely harom év” kozotti kiilonbségeket részletesen lasd: Hargita Eszter — Sar-
patki Eszter Aranka: Gyakorlati kérdések a de minimis rendeletek alkalmazasival kapcsolatban (Allami
Tamogatasok Joga, 44 (2024/1) 25-47)

18 1408/2013/EU bizottsagi rendelet I. melléklete
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¢s a piaci novekedés is indokolt. Az Gj médszertan Magyarorszag esetében 99,5 millié eurorol
199,62 milli6 eurdéra noveli az orszagkeretet.

Ugyancsak az 0j 4ltalanos és a kdzszolgaltatdsi de minimis rendeletek szabalyait kdvetve!”, a
Bizottsdg a mezdgazdasagi de minimis tamogatasok esetében 2027. januar 1-tdl irja el azok
kotelezo, lekérdezhetd — nemzeti vagy unids szintli — nyilvantartasat®®. Ezaltal a kedvezménye-
zetteknek nem kell majd folyamatosan szdmon tartaniuk, mennyi csekély 0Osszegl
tamogatasban részesiiltek, valamint az erre vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettségiik is meg-
szlinik attol az idéponttdl kezd6dden, amikor a nyilvantartas mar legalabb haroméves iddszakra
vonatkozoan tartalmaz adatokat?'. A timogatasnyujtok pedig a timogatési dontést megelézéen
hitelt érdemléen megbizonyosodhatnak arr6l, hogy az adott timogatasnyujtassal nem Iépik tul
az egy kedvezményezett szamara megitélhetd csekély 0sszegli tdmogatasok maximumat. A
nyilvantartasi kotelezettség teljesitése érdekében a tagallamok valaszthatnak, hogy sajat koz-
ponti adatbazist hoznak-e 1étre, vagy feltoltik az adatokat a Bizottsdg e célra 1étrehozando
kdzponti adatbazisaba®?. Az adatbazisnak nyilvanosnak, és barki altal egyszeriien kereshetének
kell lennie?*. Az adatokat a tAmogatas odaitélését (azaz a timogatasi szerzédés vagy tamogatoi
okirat alairasat) kovetd hiisz munkanapon beliil kell rogziteni, és azoknak tiz éven keresztiil
elérhetének kell lenniiik>*. A nyilvantartasi és kdzzétételi kotelezettség mellézésével nytjtott
csekély Osszegli timogatasok jogellenes allami tdmogatasnak mindsiilnek.

Sajat tagallami kozponti adatbazis miikodtetése esetében a tagallam koteles minden év junius
30-ig aggregalt éves jelentést kiildeni a Bizottsagnak az el6zé évben nyujtott csekély dsszegli
tamogatasokrol?>.

A feliilvizsgalt mezdgazdasagi de minimis rendelet 2032. december 31-ig hatalyos azzal, hogy
az iddébeli hataly lejartat kovetden a rendelet feltételeit teljesitd csekély Gsszegli tAmogatasi
programok tovabbi hat hénapig miikddhetnek?®. A meghosszabbitott idébeli hataly hosszii tvi
stabilitast és kiszamithatosagot biztosit mind a mezdgazdasagi termeldk, mind a politikai don-
téshozok szamara.

19 Az 4ltalanos de minimis rendelet, valamint a kdzszolgaltatasi de minimis rendelet esetében mér 2026. januar 1-
jétol kotelezo a tagallamok szamara a csekély Gsszegii tamogatasok atlathatd és naprakész nyilvantartasa és koz-
zététele.

20 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
21 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (5) bekezdés

22 A nyilvantartasba a kedvezményezett adoszamat, a tdmogatéas sszegét, a tdmogatas odaitélésének idépontjat, a
tamogatast nyujtd szervezet megnevezését, a timogatas forméjat és az érintett agazat TEAOR kédjat kell majd
rogziteni.

231408/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
24 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (2) és (3) bekezdés
251408/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (5) bekezdés
26 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (4) bekezdés
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1. tablazat — A mezégazdasagi de minimis rendelet modositasanak koszonheto fobb eltérések

korabbi
mezoégazdasagi

modositott mezégazdasagi

e .. de minimis rendelet
de minimis rendelet

20 000 euro, tagallami kdzponti

Ertékhatar nyilvantartas megléte esetén 50 000 euro
25 000 eurd
De minimis 6 ‘mitas 1d6beli .
© MINIMIS OSSZESZAMIAS 1605¢H harom pénziigyi év harom év (3*365 nap)
kerete
Nemzeti keret (Magyarorszag) 99,5 milli6 eurd 199,62 milli6 eurd
Agazati korlatok van nincs

kedvezményezett nyilatkoztatasa,
illetve tAmogatas nyu;jto altal kodzponti nyilvantartas
kiallitott igazolas

De minimis timogatasok
nyomonkdvetése

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

A mezdgazdasagi agazatra gyakorolt hatas

A feliilvizsgalt mez6gazdasagi de minimis rendelet egyszeriibb, gyorsabb és hatékonyabb ke-
retet biztosit a mezdgazdasagi termeldk tdmogatasara anélkiil, hogy eldzetes bejelentésre és a
Bizottsag jovahagyasara lenne sziikség. Az egyéni/egyedi felsd hatar és a nemzeti felsd hatarok
novelésével a modositas lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy nagyobb pénziigyi tamoga-
tast nyUjtsanak reagalva a gazdasagi ingadozasokra, az ellatasi lanc megszakadasaira €s az
éghajlattal kapcsolatos kihivasokra.

Ezen talmenden az agazati felsd hatar eltorlése eldsegiti az aranytalanul nehéz helyzetben 1évo
iparagak célzott timogatasat, mig a kdzponti nyilvantartas bevezetése nagyobb atlathatdsagot
¢s felligyeletet biztosit. A kotelezd nyilvantartdsi rendszer a mezdgazdasagi termeldkre nehe-
zedd adminisztrativ terhektdl is megszabaditja 6ket, igy jobban dsszpontosithatnak a termelésre
¢s a fenntarthatdsagi eréfeszitésekre.

A modositas altal felvetett gyakorlati kérdések

Amint azt kordbban mar emlitettiik, jelen cikk célja a mezdgazdasagi de minimis rendelet mo-
dositisanak bemutatdsa mellett az ATJ 44. szdmaban megjelent, gyakorlati kérdésekkel
foglalkoz6 cikkiink aktualizalasa is. Csakugy, mint az 0j altalanos és kozszolgaltatasi de mini-
mis rendeletek mindennapi alkalmazésa, jelen modositas is szamos gyakorlati kérdést vet fel a
tdmogatast nyjtok korében.
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1. Mikortdl haszndlhato az uj, 50 ezer eurds keret?

A mezdgazdasagi de minimis rendelet modositdsa 2024. december 16. napjan Iépett hatalyba,
hat honapos atmeneti iddszak nélkiil. Ennek kovetkeztében mezdgazdasagi csekély 0sszegli ta-
mogatds nyujtasara a modositas hatalyba 1épését (2024. december 16.) kdvetden kizarolag az
Uj szabalyok szerint van lehetOség.

Ez azt jelenti, hogy a mddositas el6tt hatdlyban 1€vé de minimis tdmogatasi programokat elmé-
letileg azonnal modositani kellett volna az 0j szabalyok — igy kiilonosen az egyedi de minimis
hatarok jelentds novekedése (20 000 eurordl, illetve 25 000 eurorol 50 000 eurdra), valamint a
referencia-id6szak (azaz az alapul veend6 iddbeli keret) pénziigyi évrdl naptari évre torténd
megvaltoztatasa — alkalmazasa érdekében. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a lassabb alkalmaz-
kodas nem fog gyakorlati probléméat okozni, mert az egyedi de minimis keret a kétszeresére
emelkedett, igy annak ellenére, hogy a fedezet idébeli kerete vonatkozasaban szigorodtak a
szabalyok, a rendelet mddositdsdnak hatalybalépése el6tt bevezetett valamennyi de minimis
tdmogatasi programra tovabbra is alkalmazhat6 lesz, azaz a szigortibb iddbeli keretbe valdszi-
niisithetden bele fognak férni a mar nyq;jtott tdimogatasok.

Mint ahogyan azt a kordbbi cikkiinkben is kifejtettiik, a modositott mezdgazdasagi de minimis
rendelet szerinti csekély 0sszegli tdimogatas csak a relevans hazai jogalapok mddositasat kdve-
toen nyujthatd, ahogy azt az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol €s a regiondlis tAmogatasi térképrol szol6 37/2011. (II1. 11) Korm. ren-
delet®’ [a tovabbiakban: 37/2011. (III. 11) Korm. rendelet] megkoveteli. Ugyanigy, mint az (jj
altalanos csekély 0sszegli tdimogatasoknal, ez jelen esetben is azt jelenti, hogy valamennyi me-
z6gazdasagi csekély Osszegli tAmogatast tartalmazo jogalapot/tamogatasi programot (ez lehet
jogszabaly, palyazati felhivas vagy egyéb szabalyzatok) modositani kell az 0j szabalyoknak
megfelelden, amennyiben a tAmogatast nyajtok 2024. december 16. napjat kovetden is kivan-
nak mezdgazdasagi csekély dsszegll timogatast nyujtani.

A modositds menete megegyezik az altalanos csekély 6sszegli tdimogatasnal leirtakkal: minden
1étezd tdAmogatasi program modositasat engedélyeztetni kell a Tamogatasokat Vizsgalo Irodaval
(a tovabbiakban: TVI)?®. Mindezek értelmében az 50 ezer eurds keret csak azutan alkalmazhato,
—tehat a tdimogatas odaitélésére csak azutan keriilhet sor — hogy a mddosito jogszabaly hatalyba
lépett.

A tdmogatast nyujtok szamara a TVI honlapjan?® kozzétett tajékoztatok, mintak és sablonszo-
vegek®® nyljtanak tdmaszt a szabalyok moédositasa kapcsan. Amennyiben a mezégazdasagi

27 Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tAmo-
gatasi térképrol szol6 37/2011. Korm. rendelet https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100037.kor

28 37/2011. (111. 11) Korm. rendelet 7. § (2a) bekezdés
2 https://tvi.kormany.hu/

39 https://tvi.kormany.hu/de-minimis


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100037.kor
https://tvi.kormany.hu/
https://tvi.kormany.hu/de-minimis
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csekély Osszegli tdimogatasrol rendelkez0 jogi hattér modositasa elmarad, abban az esetben jog-
szerlien nem nyujthatd a szoban forgd jogalap alapjan tdmogatds mindaddig, amig a hazai
jogalapban az Uj unids szabalyokat (tehat a médositott mezdgazdasagi de minimis rendeletet)
at nem vezetik.

Az 1j altalanos ¢és kozszolgaltatasi de minimis rendeletekhez hasonloan a médositott mezdgaz-
dasagi de minimis rendelet is kimondja®!, hogy az 1ij szabalyok valamennyi, a hatalybalépése
elott nyujtott tdmogatasra is alkalmazandok, amennyiben az adott tamogatasi intézkedések
megfelelnek a rendeletben meghatarozott feltételeknek.

2. Hogyan viszonyul az 50 ezer eurds keret az eddigi, 25 ezer eurds kerethez?

Hasonldan az altalanos csekély 0sszegli timogatasoknal bemutatottakhoz, itt is érvényes az az
allitas, hogy a két keret (25 000 és 50 000 eurd) nem adhatd 6ssze, hanem az 50 ezer eurd az
abszolut felsd hatar. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha egy tdmogatasny1;jté olyan vallalko-
zasnak szeretne tamogatist nyUjtani, amely 2024. december 16. el6tt mar részesiilt
mezdgazdasagi de minimis tAmogatasban, akkor a modositott rendelet hatalybalépése utan mar
csak annyi mezdgazdasagi csekély 6sszegli tdimogatasban részesitheti ezen kedvezményezettet,
hogy az az 0j, 50 000 eurds felsé hatart — a barmely hdrom éves idszakon beliil — ne 1épje tal.
Az alabbi tablazatban példaval szemléltetjiik a nyujthaté mezégazdasagi de minimis tamogata-
sokat.

2. tablazat - Példa a modositas elétti és a modositott 1408/2013/EU bizottsagi rendeletek
alapjan nyujtott tamogatdsok halmozodasara

i L) A mddositott
. 1408{2913/EU 1408/2013/EU Adhato6-e a modositott
bizottsagi rendelet . 2. 2 o
"y o bizottsagi rendelet Osszesen rendelet alapjan
alapjan nyujtott o s " a 2
2 . . alapjan nyujtando tervezett timogatas?
tamogatas a harom tAmopatas
éves idészakon beliil g
18 000 eurd 34 000 eurd 52 000 eurd NEM
18 000 eurd 32 000 eurd 50 000 eurd IGEN

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Fontos hangsulyozni, hogy ezeket a timogatasokat kizar6lag abban az esetben kell figyelembe
venni a tamogatashalmozasi szabalyok betartdsa érdekében végzett szamitasoknal, ha belees-
nek a barmely harom évet érinté id6szakba. Tehat amennyiben az adott vallalkozas kapott a
korabbi mezdgazdasagi de minimis rendelet alapjan, példaul 2021 juliusaban 25 000 eurdnak
megfeleld forintdsszegli tdmogatast, akkor 2025 januarjaban mar részestilhet az uj, 50 000 eu-
rénak megfeleld forintértékli mezégazdasdgi de minimis tAmogatasban is — hiszen mar 2024

31'1408/2013/EU bizottsagi rendelet 7. cikk (1) bekezdés
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augusztusaban lejart a ,,barmely harom évbdl” all6 iddszak, mely alatt a kapott timogatasokat
figyelembe kellett venni.

3. Mi torténik akkor, ha egy villalkozds ugyanazon a napon két kiilonbozo hatosagtol is ké-
relmezi a mezogazdasagi de minimis maximalis felsé hataranak megfelelé osszeget, azaz
50 000 eurot, nyilatkozva mindkét helyen arrol, hogy a teljes szabad kerete rendelkezésre all?

Le kell szogeznlink, hogy a kérelmezo feleléssége a de minimis rendeletekben meghatarozott
értékhatarok, valamint a tamogatashalmozasra vonatkozo szabalyok betartasa. Ugyanakkor az
altalanos, a kdzszolgaltatasi és a haldszati de minimis rendeletekben foglaltakhoz hasonléan a
mezdgazdasagi de minimis rendelet 7. cikkének (5) bekezdése — a 6. cikk (4) bekezdésével
Osszhangban — a tagallam szdmara eldirja, hogy a timogatas odaitélése eldtt ellendrizze, hogy
az ujabb tdmogatas nyujtasaval a de minimis kiiszobértéket nem Iépik-e at. A kedvezményezetti
kérelem benyujtasa és a timogatas odaitélésének idOpontja kozott hetek vagy akar hdnapok is
eltelhetnek. gy amennyiben a de minimis rendelet lehetévé tenné, hogy a tamogatast kizarolag
a vallalkozas altal a kérelme benytjtasanak idépontjaban szolgéltatott informacidk alapjan itél-
jék oda, az kozvetve a lasst kozigazgatasi eljardsokkal rendelkezd tagallamoknak kedvezne.

Ebben a témaban az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) is adott utmutatast egy
eldzetes dontéshozatali eljaras keretében részére feltett kérdésekre valaszolva. A C-608/19. sz.,
Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro [INAIL] kontra Zennaro
Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro iigyben®? megerésitette, hogy a de minimis rendele-
tek semmilyen koriilmények kozott nem teszik lehetévé, hogy a tamogatds meghaladja a
vonatkozo kiiszobértéket. A tagallamok pedig mérlegelési jogkoriikben hatarozhatjdk meg,
hogy a kiilonboz6 hatosagok altal nyujtott csekély dsszegili tiamogatasokat hogyan igazitjak an-
nak érdekében, hogy azok ne 1épjék tul a megengedett felsd hatart. Az elzetes dontéshozatali
kérelemhez vezetd jogvita hatterében éppen az a helyzet allt, hogy a kedvezményezett tobb
hatosagtol is kért és kapott (altalanos) csekély 0sszegli timogatast olyan értékben, mely mar
meghaladta (az akkor még 200 000 eurods Osszegl) felsd hatart. A kedvezményezett a de mini-
mis felsd hatar tullépésének elkertilése érdekében azt javasolta az egyik tdamogatast nyujtonak,
hogy csokkentse az eredetileg kért timogatas 6sszegét, aki azonban elutasitotta ezt az ajanlatot.
A tamogatast nyujto ugy érvelt, hogy a kérelmez6 vallalkozasnak eldszor le kell mondania a
tobbi hatdsag altal nyujtott tobblet de minimis tdmogatasrol. S6t, a tdmogatast nyljto azt kove-
tden sem volt hajlandd kifizetni — az egyébként mar jovahagyott — tadmogatast, hogy a
kedvezményezett arrdl tajékoztatta, hogy a kapott tdmogatéas egy részét mar visszafizette. Visz-
szautasitasdban arra hivatkozott, hogy azért nem fizet, mert az eredetileg kért 6sszeg atlépné a
megengedett értékhatart.

A mezOgazdasagi de minimis rendelet 3. cikke meghatarozza a de minimis tdmogatasok felsé
hatarat és feltételeit. Az atmeneti rendelkezéseket tartalmazo 7. cikk pedig a tagallamok &ltal a

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233007 &pageIndex=0&doc-

lang=EN&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=10360200


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233007&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10360200
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233007&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10360200
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de minimis tAmogatdsok nyujtasakor elvégzendd ellendrzésekre vonatkozik}. A rendelet 3. cik-
kének (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben a vonatkozo felsd hatart ij de minimis
tamogatds nyujtasaval tullépnék, ezen Uj tamogatisok egyikére sem alkalmazhaté az
1408/2013/EU bizottsagi rendelet. E rendelkezés szovegezésébdl vildgosan kitlinik, hogy a ta-
mogatas ,,odaitélésének” idOpontjaban kell megvizsgalni, hogy az egyéb de minimis
tamogatasokkal valo kumulacio meghaladja-e a de minimis felsé hatart. Emellett a 3. cikk (4)
bekezdése kimondja, hogy csekély Osszegli timogatast akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor
az alkalmazand6 nemzeti jogrendszer értelmében a timogatas igénybevételének a jogat a ked-
vezményezett vallalkozasra ruhazzak (fiiggetleniil a folyodsitas iddpontjatol).

A Birdsag — egyébként altalanos de minimis timogatasokrdl sz610, de a mezdgazdasagi csekély
Osszegli tamogatasok igénylésére analog modon alkalmazando6 — itéletének fontos megallapi-
tasa, hogy a de minimis rendelet nem tartalmaz a tdmogatasi kérelmek kedvezményezett altali
— a fels6 hataroknak valo megfelelés érdekében a kért 6sszeg utdlagos csokkentésére, vagy a
korabbi tdmogatasrol torténd lemondasra irdnyuld — modositasara vonatkozo6 rendelkezéseket.
igy a rendelet nem r6 ilyen iranyu kotelezettséget a tagallamokra.

Mivel a timogatds nyujtdsira az alkalmazandé nemzeti szabalyok iranyadok®*, a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ilyen tamogatasok nyujtasara vonatkozo eljaras
meghatdrozasakor. A tagallamoknak joguk van a kérelmez6 vallalkozasoknak lehet6vé tenni a
tamogatasi kérelmeknek a tdmogatas odaitéléséig torténd modositasat (az igényelt tdmogatas
Osszegének csokkentésével vagy a mar korabban kapott tdmogatasrol valoé lemondassal), €s ez
nem sérti a kérelmek elbiralasara irdnyuld eljarés lefolytatasat, mivel a de minimis felsd hatéar
betartasara vonatkozo feltételek ellendrzésére csak a timogatas odaitélésekor kell sort keriteni.
Ebbdl kdvetkezden a Birosag megallapitotta, hogy egy vallalkozas a timogatas nyujtasaig dont-
het ugy, hogy csokkenti az eredetileg kért timogatds Osszegét, vagy részben vagy egészben
lemond a mar kapott korabbi de minimis tdmogatasokrol, hogy ne 1épje til a de minimis felsd
hatart, amennyiben a korabbi tdmogatasok miatt az e vallalkozdsnak nyujtand6é de minimis ta-
mogatas teljes 6sszege meghaladné a de minimis értékhatart.

Ennek feltétele ugyanakkor az, hogy az érintett tagallam jogszabdalyai rendelkezzenek a csok-
kentés vagy a lemondas lehetdségérdl. Ilyen nemzeti jogszabalyok hidnyaban annak ellenére,
hogy a tamogatési kérelem utdlagos modositdsa nem ellentétes az unids joggal, az unids jog
nem kotelezi a tagallami hatésagot az ilyen mddositas elfogadasara.

33 Azt megel8z6en, hogy a létrehozand6 kdzponti nyilvéantartds teljes hdrom éves iddszakot feldleld adatokat tar-
talmaz.

34 A rendelet 3. cikkének (4) bekezdése
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4. Mi a felso hatar a modositott mezogazdasagi de minimis rendelet tiikrében, ha egy villal-
kozas kiilonbozo de minimis rendeletek alatt vesz igénybe tamogatdst?

Jelen pontban a 44. szamban megjelent cikkiink 10. pontjadban bemutatott, a de minimis tdmo-
gatasok igénybevételének szabdlyaira vonatkoz6 példakat aktualizaljuk a moddositasnak
megfelelden.

Fontos leszogezni, hogy a példaknal azt feltételezziik, hogy a kedvezményezett a tevékenysé-
gek szétvalasztasa vagy a koltségek megkiilonboztetése révén biztositja, hogy egy olyan
tevékenységre (példaul mezdgazdasagi termékek elsddleges termelésére), amely valamely de
minimis rendelet hatalya al4 tartozik (ebben az esetben a mezdgazdasagi de minimis rendelet),
nem fordit egy masik de minimis rendelet hatalya alé tartoz6 tevékenység tamogatasabol (pél-
daul a halészati tevékenység a haldszati de minimis rendeletbdl torténd tAmogatasa).

a) Mezégazdasagi és haldszati de minimis tamogatds egyiittes igénybevétele esetén betartando
korlatok és a harom éves szabaly szempontjabdl figyelembe veendo idoszak

Jelen esetben azt feltételezziik, hogy a kedvezményezett altalanos de minimis timogatast nem
kapott és azt nem is tervez igény bevenni.

A mezbgazdasagi de minimis tAmogatas esetén a figyelembe veendd idészak barmely harom
évre modosult, mig a haldszati de minimis tdmogatéas esetén megmaradt a 3 pénziigyi év.

A tdmogatashalmozodasra vonatkozo szabalyok kapcsan megjegyzendd, hogy bar a halaszati
¢s a mezOgazdasagi de minimis rendeletek kozott ellentmondés lelhetd fel, mivel a mezdgaz-
dasagi de minimis rendelet Ggy fogalmaz, hogy ,,Amennyiben egy vdllalkozas az elsddleges
mezogazdasagi termelés agazatiban, valamint a halaszati és akvakultura agazatban egyarant
veégez tevekenységet, a mezdgazdasagi termelés dgazataban végzett tevékenységekre az e ren-
delet alapjan nyujtott csekély osszegii tamogatdsok halmozhatok az utobbi agazatban végzett
tevékenységekre a 717/2014/EU rendelettel 6sszhangban nyujtott csekély 6sszegii tamogata-
sokkal az emlitett rendeletek egyikében rogzitett legnagyobb felsé hatdrig >’ (tehit a mostani
modositas kovetkezményeként mar a megemelt mezdgazdasagi de minimis maximumaig,
50 000 eurdig — hiszen a kettd koziil ez a magasabb), viszont a haldszati de minimis rendelet
szerint a mezdgazdasagi de minimis tAmogatas a haldszati de minimis timogatassal ,,az e ren-
deletben® rigzitett megfelelé felsé hatirig halmozhaté™’ (tehat 30 000 vagy kozponti
nyilvantartds miikodtetése esetén 40 000 eurdig). A két rendelet hatalya ald esé de minimis ta-
mogatasok halmozasa esetén az alkalmazandé fels6 hatarral kapcsolatos ellentmondas esetén a
Bizottsag allaspontja szerint a lex posterior elv értelmében a késébbi, modositott mezdgazda-
sagi de minimis rendelet rendelkezéseit kell kovetni. Tehat egy kedvezményezettnek e két

351408/2013/EU bizottsagi rendelet 5. cikk (2) bekezdés
36 azaz a 717/2014/EU bizottsagi rendeletben
37717/2014/EU bizottsagi rendelet 5. cikk (2) bekezdés
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rendelet alapjan nyujtott 6sszes tamogatas az 50 000 eurds felsd hatart nem haladhatja meg,
ezen 0sszegig halmozhato.

al) Példa

Ha a kedvezményezett mar 25 ezer eur6 mezdgazdasagi de minimis tAmogatasban részesiilt,
akkor halaszati de minimis tdmogatas jogcimen még részesiilhet 25 ezer eur6 tamogatasban,
mivel a két tamogatas egyiittesen az 50 ezer eurds, megemelt értékhatart nem haladhatja meg.

1. abra: al szamitasi példa

I:l - 1 egység =5 ezer eurd

25 ezer eurd
25 ezer eurd - - Mez6gazdasagi de minimis

Osszesen 50 ezer eurdé

|:| - Halészati de minimis
Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

a2) Példa

Ha a kedvezményezett mar 35 ezer eur6 haldszati de minimis tdmogatasban részesiilt, akkor
mezdgazdasagi de minimis tdmogatas jogcimen még 15 ezer eurd tdmogatasban részesiilhet,
mivel a két tAmogatas egyiittesen nem haladhatja meg az 50 ezer eurds értékhatart.

2. abra: a2 szamitasi példa

I:l - 1 egység =5 ezer eurd

| | | | 35 ezer eurd
15 ezer euro |:| - Halaszati de minimis

Osszesen 50 ezer euré

! - Mezdgazdasagi de minimis
Forras: a szerzok sajat szerkesztése

a3) Példa

A 44. szam 5. kérdésénél bemutatott tablazathoz tdmogatéasi 0sszeget rendelve, arra a kérdésre,
hogy 2025. marcius 10-én mennyi és milyen de minimis tamogatés itélhetd meg a kedvezmé-
nyezett részére, a kovetkezd valasz adhato.
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3. tablazat — a3) szamitasi példa

Tamogatas nyujtas idopontja Mez‘('i(.gaz‘daségi’ I.Ia-lés-zati ,
de minimis (eurd) de minimis (eurd)

2021. januar 15. 5000

2021. jilius 15. 18 000

2022. februar 8. 4 000

2022. augusztus 22. 2 000 2000

2023. januar 31. 10 000

2023. jdlius 1.

2024. februar 1. 8000 15 000

Osszesen 3 pénziigyi év/barmely 3 év 10 000 25000

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Mivel a mezdgazdasagi de minimis rendelet a mddositast kovetden mar barmely harom évben
hatarozza meg a figyelembe veendd iddszakot, igy esetében a 2025. marcius 10-1 dditumhoz
képest harom évvel kordbban kezdddd idéponttdl (2022. marcius 10.) az Gjabb tdmogatasi don-
tés 1dépontjaig nyujtott mezdgazdasdgi de minimis tdmogatasokat kell szamitasba venni. A
halaszati de minimis rendelet pénziigyi évvel szamol, igy a 2022-ben nyjtott haldszati de mi-
nimis tdmogatasokat mar nem —még abban az esetben sem, ha azok a 3*365 napon beliil vannak
(2022. augusztus 22-1 timogatas) —, de a 2023 évben nyujtott halaszati de minimis tdmogataso-
kat még figyelembe kell venni a rendelkezésre 4116 szabad keret kiszamitasanal.

fgy a 2025. marcius 10-i dontés esetén a véllalkozasnak nyujtott timogatasok koziil a 10 ezer
euré mezOgazdasagi és 25 ezer eurd haldszati de minimis tdmogatast kell figyelembe venni,
tehat a kedvezményezett a dontés iddpontjaig dsszesen 35 ezer eurd de minimis tAmogatasban
részesiilt. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasdgi de minimis rendelet modositasat kovetden e
két rendelet alapjan nytjtott de minimis tdmogatds halmozasa esetén az abszolut felsé hatar 50
ezer eurd, igy a kedvezményezett szabad kerete jelen esetben 15 ezer eurd’®.

Mivel a kedvezményezett sem a mezOdgazdasagi (50 ezer eurd, ami jelen esetben az abszolut
felsd korlat is) sem a halaszati (40 ezer eurd) de minimis keretét nem meritette ki, igy a fenn-
maradd 15 ezer eurdt akidr mezOgazdasagi, akar haldszati de minimis tdmogatasként is
igényelheti.

b) Mezégazdasagi és altalanos de minimis tamogatds egyiittes igénybe vétele esetén betartando
korlatok és a harom éves szabaly szempontjabdl figyelembe veendo idoszak

38 50 ezer eurds felsd hatar — igénybe vett figyelembe veendd mezégazdasagi de minimis timogatas — igénybe vett
figyelembe veendd haldszati de minimis tamogatas = 50 000 — 10 000 — 25 000 = 15 000 eur6
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Ebben a példaban azt feltételezziik, hogy a kedvezményezett csak mezdgazdasagi és altalanos
de minimis tdAmogatasban részesiilt, és ezt is tervez igényelni. Haldszati de minimis tdmogatast
nem kapott, és nem is tervez igényelni.

A figyelembe veend6 id6szak mind az altalanos, mind a mezdgazdasagi de minimis timogatas
esetén barmely harom év.

A tamogatashalmozoddasra vonatkoz6 szabalyok értelmében, ha egy vallalkozas mezdgazdasagi
¢s altalanos de minimis tAmogatasban is részesiil, akkor a felsé korlat az e két de minimis ta-
mogatasi kategoriara vonatkozo korlat koziil kedvezébb értékhatar, ami a 300 ezer eur6 az
altalanos de minimis szabalyai értelmében, barmely hdrom év vonatkozasédban. Tovabba a me-
z6gazdasagi de minimis nem haladhatja meg az 50 ezer eurdt ugyancsak barmely harom év
soran.

b1) Példa

Ha a kedvezményezett mar 50 ezer eur6 mezdgazdasagi de minimis tdmogatdsban részesiilt,
akkor altalanos de minimis tamogatés jogcimen mar csak 250 ezer eur6 tdmogatasban részesiil-
het.

3. abra: bl szamitasi példa

\ \ 50 ezer eurd I:l - 1 egység = 5 ezer eur6

! - Mez6gazdasagi de minimis

|:| - Altalanos de minimis

Osszesen 300 ezer euro

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

b2) Példa

Az eredeti példa szerint a kedvezményezett mar 280 ezer eur6 altalanos de minimis tAmogatas-
ban részesiilt, ezért mezdgazdasagi de minimis tdmogatas jogcimen mar csak 20 ezer euro
tamogatasban részestilhet. Ez nem véltozik a médositas fényében sem, hiszen a tdmogatasok a
300 ezer eurds felsd hatart nem haladhatjak meg barmely harom év vonatkozéasaban.
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b3) Példa

A 44. szam 5. kérdésénél bemutatott tdblazathoz tdmogatasi 6sszeget rendelve, arra a kérdésre,
hogy 2025. marcius 10-én mennyi és milyen de minimis timogatas itélhetd meg a kedvezmé-
nyezett részére, a kdvetkezd valasz adhato.

4. tablazat — b3) szamitasi példa

Tamogatas nyujtas idopontja Mezogazdasagi Altalinos
de minimis (euro) de minimis (eurd)
2021. julius 15. 6 000 80 000
2022. februar 8. 4 000
2022. augusztus 22. 10 000
2023. januar 31. 90 000
2023. julius 1. 100 000
2024. februar 1. 11 000
Osszesen barmely 3 év 21 000 190 000

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Mivel a modositast kovetéen mar mindkét szoban forgd rendelet barmely harom évben hata-
rozza meg a de minimis keret szdmitasara vonatkozé iddszakot, igy a 2025. marcius 10-i
datumhoz képest a hdrom évvel korabbi (2022. marcius 10.) iddpont utan nytjtott de minimis
tamogatasokat kell figyelembe venni.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakra figyelemmel a 2025. marcius 10-1 dontést megeldzden a val-
lalkozas 21 ezer eurd mezdgazdasagi ¢s 190 ezer eurd altaldnos de minimis tamogatasban
részesiilt, a 2025. marcius 10-1 dontés esetén kizarolag ezen tdmogatasnyujtasokat kell figye-
lembe venni. Tehat a kedvezményezett a dontés idOpontjaig dsszesen 211 ezer eurd de minimis
tamogatasban részesiilt. A mezOgazdasagi €s az altaldnos de minimis rendelet alapjan nyujtott
de minimis tamogatasok halmozésa esetén az abszolut felsé hatar 300 ezer euro, igy a kedvez-
ményezett szabad kerete jelen esetben 89 ezer eurd™’.

Hasonldan az a3) Példanal bemutatott esethez, a vallalkozas ezzel sem a mezdgazdasagi (50
ezer eurd) sem az altalanos (300 ezer eurd, jelen esetben egyuttal az abszolut felsd hatar) de
minimis keretét nem meritette ki, igy a fennmarad6 89 ezer eur6t akar mezdgazdasagi, akar
altalanos de minimis tamogatasként is igényelheti, figyelemmel a mezdgazdasagi de minimis
50 ezer eur6s felsd hatarara.

39300 ezer eurds felsd hatar — igénybe vett figyelembe veendd mez8gazdasigi de minimis tdmogatas — igénybe
vett figyelembe veendd altalanos de minimis tdmogatas = 300 000 — 21 000 — 190 000 = 89 000 eurd
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¢) Haldszati és dltalanos de minimis tamogatds egyiittes igénybe vétele esetén betartando kor-
latok és a harom éves szabaly szempontjabol figyelembe veendo idoszak

A halaszati és altalanos de minimis tdmogatas egyszerre torténd nyujtasara a mezdgazdasagi de
minimis rendelet moédositasdnak nincs hatasa, igy a 44. szdmban bemutatottak tovabbra is al-
kalmazandoak.

d) Mezogazdasagi, haldszati és altalanos de minimis tamogatas egylittes igénybe vétele esetén
betartando korlatok

Ha a kedvezményezett egyszerre harom agazatban vesz igénybe csekély Gsszegli tdmogatast,
azaz altalanos, mezdgazdasagi és haldszati de minimist is kap, akkor részére a tdimogatast az a)
¢és b) pontokban leirt szabalyok betartdsaval lehet nyujtani. Ennek értelmében tehat a kedvez-
ményezett — és a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsiilé valamennyi vallalkozas —
barmely harom éves iddszak soran dsszesen legfeljebb 300 ezer eurd dsszegben kaphat tdmo-
gatast a harom de minimis rendelet alapjan. Amennyiben a kedvezményezett kiilonb6zd
agazatokba tartozd tevékenységeinek szétvalasztisa, koltségeinek megkiilonboztetése bizto-
sitva van, ugy ebbdl a 300 ezer eurds Osszegbdl a mezdgazdasagi de minimis tdmogatds nem
lehet tobb mint 50 ezer eurod, a halaszati de minimis tdmogatas nem lehet tobb mint 40 ezer
euro, ezen feliil a mezOgazdasagi €s a halaszati de minimis tdmogatas egyiittesen nem halad-
hatja meg az 50 ezer eur6 0sszeget. Ha a tevékenységek szétvalasztasa nem biztositott, akkor a
harom éves id6szak vonatkozasaban a kedvezményezett 6sszesen legfeljebb 40 ezer eurd tamo-
gatast kaphat a harom de minimis rendelet alapjan.

dl) Példa

Ha a kedvezményezett részére 15 ezer halaszati de minimis tdmogatas keriil megitélésre, és
emellett a jelen esetben — figyelemmel a haldszati és a mez6gazdasagi de minimis tdmogatas
halmozasa esetén betartandé maximalis 50 ezer eurds felsé hatarra — maximalisan megitélhetd
35 ezer eur6 mezdgazdasagi de minimis tAmogatasban is részesiilt, akkor altalanos de minimis
tamogatas jogcimen mar csak 250 ezer eur6 tAmogatas nyUjtasara van szamara lehetdség.
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Osszesen

d2) Példa

4. abra: dl szamitasi példa

35 ezer eurd
15 ezer eurd

300 ezer euro

I:l - 1 egység =5 ezer eurd
! - Mez6gazdasagi de minimis
I:l - Halaszati de minimis

I:l - Altalanos de minimis

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

A 44. szam 5. kérdésénél bemutatott tabldhoz (4. tdblazatahoz) tamogatéasi 0sszeget rendelve,

arra a kérdésre a valasz, hogy 2025. marcius 10-én mennyi és milyen de minimis tdmogatas
itélheté meg a kedvezményezettnek, a kdvetkezoképpen modosul a mezdgazdasagi de minimis

rendelet valtozd rendelkezésire tekintettel.

Tamogatas nyujtas
idépontja

5. tablazat — d2) szamitasi példa

Mezogazdasagi
de minimis

(euro)

Halaszati Altaldnos

de minimis de minimis

(euro)

(euro)

2021. januar 15. 5000 50 000
2021. julius 15. 70 000
2022. augusztus 22. 2 000 18 000

2023. januar 31. 10 000 40 000
2023. julius 1. 1 000

2024. februar 1. 8000 100 000
Osszesen

3 pénziigyi év/ 11 000 10 000 140 000
barmely 3 év

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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Mivel mar kizarolag a haldszati de minimis rendelet szamol pénziigyi évvel, a fenti tablazatban
szerepld, 2022-ben nyujtott de minimis tamogatasok koziil csak a halaszati de minimis tdmo-
gatasokat nem kell figyelembe venni, amikor a kedvezményezett rendelkezésre 4llo szabad
keretét szeretnénk megallapitani 2025 marciusara. A mezdgazdasagi de minimis rendelet és az
altalanos de minimis rendelet vonatkozasaban a 2025. marcius 10-1 daitumot megel6z6 harom
éven beliil (azaz 2022. marcius 10-e utdn) nyujtott altalanos és mezdgazdasagi de minimis ta-
mogatasokat is figyelembe kell venni a szamitas szempontjabol.

A 2025. marcius 10-1 dontést megeldzden a kedvezményezett 10 ezer eurd halaszati de minimis
tdmogatasban részesiilt a dontés évében ¢és a dontést megeldzd két pénziigyi évben. Ezen feliil
a dontést megel6zé harom évben 11 ezer eur6 mezdgazdasagi de minimis tdmogatast és 140
ezer eurd altalanos de minimis tAmogatast kapott. Az abszolut fels6 hatar az altalanos de mini-
mis tamogatas maximalis 0sszege, azaz 300 ezer eurd. Mivel a mezdgazdasagi (maximum 50
ezer eurd, ideértve a kapott halaszati de minimis tAmogatast is) és haldszati de minimis kerete
(maximum 40 ezer eurd) még nem meriilt ki, és altaldnos de minimis jogcimen — illetve ezzel
megegyezden az 0sszesen — adhatd 300 ezer eurds keretet se meritette még ki (11 000 + 10 000
+ 140 000 = 161 000 eurd), igy 6sszesen még 139 ezer eurd de minimis tdmogatast igényelhet.
Ezen meglévo 139 000 eurds kereten beliil az Gjonnan odaitélt mezégazdasagi és a halaszati de
minimis tdmogatas egylittesen, valamint az Gj mez0gazdasagi de minimis tdmogatas onmaga-
ban sem lehet tobb mint 29 ezer eurd (50 000 — 11 000 — 10 000 =29 000 eur?d), tekintettel arra,
hogy a mezégazdasagi de minimis keret szamitasanal a mar — barmely harom év soran — meg-
itélt halaszati de minimis tdmogatasokat is figyelembe kell venni.

Ellentmondasok/anomaliak — alkalmazasi nehézségek a modositott rendelet esetében
A moédosito rendeletet a Bizottsag sietve készithette eld, igy maradtak benne ellentmondasok.

Példaul a mezdgazdasagi de minimis rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt kumulacios
szabalyok a halaszati de minimis rendelettel valo halmozas tekintetében a haldszati és akvakul-
tura-agazatban tevékenykedd vallalkozasokra vonatkoznak. Ugyanakkor a halaszati de minimis
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelet a haldszati és akvakultira-termékek
elsodleges termelésével foglalkoz6 vallalkozasoknak nyujtott tdmogatasokra alkalmazando,
ami nem azonos a halmozddasi rendelkezésben emlitett halaszati és akvakultura-agazattal. Fel-
tételezziik, hogy ez az ellentmondas ,,csupan” jogalkotasi hiba, eliras és a jogalkotd szandéka
szerint a mezdgazdasagi de minimis tdmogatds mas de minimis tAmogatasokkal valé halmoza-
sara vonatkozo eldirasok esetében haldszati de minimis timogatdsokon a haldszati de minimis
rendelet hatalya ala tartozo (haldszati és akvakultira-termékek elsédleges termelésével foglal-
kozé vallalkozasoknak nyujtott) csekély Osszegii tdmogatasokat kell érteniink. Ugyanilyen
elirds, illetve jogalkotoi mulasztas lehet a mezdgazdasagi de minimis rendelet hatalyat szaba-
lyozo 1. cikk (3) bekezdése is, mely a mar nem hatalyos 1407/2013/EU bizottsagi rendeletre
tartalmaz utalast a tobb dgazatban tevékenykedd vallalkozasokra alkalmazando6 szabalyok ese-
tében.
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Mindezen feliil érdekes megemliteni, hogy noha a haldszati de minimis rendeletet 2023. oktober
4-én fogadta el a Bizottsag, tehat két honappal az 0j altalanos és kdzszolgaltatasi de minimis
rendelet megalkotasa elott, szabalyait tekintve mégis kakukktojasnak tekinthetd, ez pedig —
mint ahogy érintélegesen mar bemutattuk - néhany jogértelmezési problémahoz vezet. A me-
zO0gazdasagi de minimis rendelet modositasakor, a Bizottsag és a tagallamok kozotti diskurzus
soran tobb tagallam — koztiikk Magyarorszag is — jelezte, hogy hasonl6an a mezdgazdasagi de
minimis rendelet szabalyainak az 1j altalanos és kozigazgatasi de minimis szabalyaival valo
igazitdsahoz, a relevans iddszak tekintetében a halaszati de minimis szabalyait is érdemes lenne
Osszehangolni a tobbi de minimis rendelettel, azonban ez elmaradt. Ennek értelmében a hala-
szati de minimis rendelet tovabbra is harom pénziigyi évben hatdrozza meg a keretszamitasnal
figyelembe veendd idészakot, valamint — tekintettel az elfogadasanak korabbi idopontjara —
hatalyon kiviil helyezett rendeletekre is hivatkozik. Ezen feliil, ahogyan mi is bemutattuk, a
halmozo6dasi szabalyok sem egyértelmiiek. Mindezek dsszehangolasa és kiigazitasa a Bizott-
sdgra varo feladat.

Osszegzés

A mezdgazdasagi de minimis rendelet modositasa — a koriilmények valtozasara és az 01 altala-
nos ¢és kozszolgaltatasi de minimis rendeletek szabalyaira tekintettel — idOszert Wjitasokat
hozott a de minimis szabalyozéasok terén. A megemelt értékhatar, a nemzeti korlat ndvelése és
az agazati korlat eltorlése sziikséges segitséget jelent az agazatban tevékenykedd vallalkoza-
soknak és ezzel a tagéallamok gazdasidgainak is. A rendelkezésre 4ll6 de minimis keret
id6korlatjanak harom pénziigyi évrdl — az 0 altalanos és mezdgazdasagi de minimis rendele-
tekhez hasonléan — barmely hdrom évre torténd modositdsa segiti a jogértelmezést és a
jogharmonia megteremtését is.

Az altalunk — 0jbol — bemutatott példakkal igyekeztiik szemléltetni, hogy miként alakul a me-
zO0gazdasagi de minimis rendelet modositasa a gyakorlatban, hogyan valtoznak a tdmogatas
szamitasi szabalyok €s a tdimogatasi Osszegek az 0j szabalyok fényében.

Végezetiil igyekeztiink néhany érdekes ellentmondasra is felhivni a figyelmet, melyek kiigazi-
tdsa még a joOvO zenéje.
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RENDSZERES UTOLAGOS ELLENORZESEK (MONITORING)
AZ UNIOS ALLAMI TAMOGATASI SZABALYOK ALAPJAN

HARGITA Eszter!

Kulesszavak: dallami tamogatas; végrehajtas,; nyomon kévetés, utolagos ellenorzés

Az Allami Tamogatasok Joga 45. szaméban, Az dtldthatésdagi kovetelmények szerepe és gya-
korlati kérdései az Gllami tdmogatdsi szabdlyokban cimii cikkében? Medgyesi Adam kollégam
részletesen bemutatta, hogy a kelet-kozép-europai bovités, az dllami tamogatasi fogalom kiter-
jesztése ujabb és Ujabb teriiletekre, valamint a 2005-ben meghirdetett 4llami tdmogatasi
cselekvési terv? , kifinomultabb gazdasagi megkdzelitése” miatt az intézményrendszerre haruld
egyre nagyobb teher miatt hogyan fogadott el az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
fokozatosan tigynevezett csoportmentességi rendeleteket, amelyek alapjan a tagéllamok a Bi-
zottsag elozetes jovahagyasa nélkiil adhatnak tdmogatast. E rendeletek csokkentették a —
foszabaly szerint kotelezd — eldzetes jovahagyasi eljarasok szamat.

A hivatkozott cikkben az is szerepel, hogy e folyamatba illeszkedett az allami tamogatasok
modernizacidja (State Aid Modernisation - SAM), amelyet 2012-ben inditott el a Bizottsag
az unios allami tAmogatasi szabalyok korszertisitése érdekében. A folyamat célja az volt, hogy
az allami tdmogatasok jobban hozzajaruljanak az Eurdpai Unid gazdasagi novekedéséhez, ver-
senyképességéhez, a kozds politikai prioritdsokhoz, mikdzben minimalizaljadk a verseny
torzuldsait a belsd piacon.

A SAM egyik legfontosabb valtoztatasa, hogy az 4ltalanos csoportmentességi rendelet* valt a

tagallami tAmogatasnyujtas kdzponti elemévé azzal, hogy hatélya tobb tucat allami tdmogatasi
jogcimre kiterjedt. Mindez azt eredményezte a timogatasi intézkedések szamat tekintve, hogy

! Hargita Eszter az Eurépai Unids Ugyek Minisztériumén beliil a TAmogatasokat Vizsgal6 Irod4janak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 Medgyesi Adam [2024]: Az atlathatosagi kovetelmények szerepe és gyakorlati kérdései az allami timogatési
szabalyokban. In: Allami Tamogatasok Joga 45 (2024/2) 3—17.

3 State Aid Action Plan | EUR-Lex (europa.eu)

4 A Szerz8dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos timogatasi kategoridknak a belsd piaccal dsszeegyez-
tethetdvé nyilvanitasardl szolo, 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet. HL L 187. 2014.06.26. 1. 0 (a
tovabbiakban: altalanos csoportmentességi rendelet)


https://eur-lex.europa.eu/hu/legal-content/summary/state-aid-action-plan.html
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a tagallamok altal nyujtott allami tdAmogatasok tobb mint 80%-a a csoportmentesség hatalya ala
tartozik®.

Ugyanakkor tovabbra is a Bizottsag felelds azért, hogy a tamogatasnyujtasra az Eurdpai Unid
miikodésérol szold Szerzddésben (EUMSZ) lefektetett szabalyrendszer alapjan keriiljon sor a
tagallamokban, ezért a csoportmentességi rendeletek elfogadasaval egyidoben biztositékokat
vezetett be elsdsorban a visszaélések megeldzése érdekében.

Ezek a biztositékok a kovetkezdk:
a) atamogatasi programok ¢€s ad hoc tAmogatasok regisztracioja;
b) éves jelentéstételi kotelezettség;
c) kozzétételi kotelezettség; és
d) atdmogatasi intézkedések nyomon kovetése (monitoring)®.

Medgyesi Adam cikke az a)-c) pontokban emlitett kotelezettségeket mutatta be, jelen cikk pe-
dig a d) ponttal foglalkozik.

A rendszeres utdlagos ellendrzés, a ,,monitoring” fogalma jelen cikkben mintavételen alapuld
utolagos ellendrzést jelent, melynek célja a fegyelem és a szabalyok betartdsanak biztositasa az
allami tamogatési intézkedések végrehajtasa soran.

Rendszeres utolagos ellenérzés jogalapja

Az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a Bizottsag a tagallamokkal egyiitt-
miikodve folyamatosan figyelemmel kiséri az adott allamokban létezo valamennyi tamogatasi
programot”. 1gy a Bizottsag 1étezé allami tAmogatasok ellenérzésére vonatkozé kotelezettsége
magabol a Szerz6désbdl ered.

Az ellendrzés soran a tagallamok kotelesek szorosan és lojalisan egyiittmitkddni a Bizottsaggal
az Eurdpai Uniorol szolo Szerz6dés (EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelynek ér-
telmében ,,az Unido és a tagallamok kolcsonos tiszteletben tartva segitik egymdst a
Szerzodeésekbol eredo feladatok végrehajtasaban.

Tovabba a csoportmentességi rendeletek alapjan a tagallamoknak részletes nyilvantartast kell
vezetniiik a rendeletekben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiilésének megallapitasahoz
sziikséges informaciokrol és igazoldo dokumentumokrol. Fontos kiemelni, hogy ,,az ilyen nyil-
vantartasokat az ad hoc tdmogatas odaitélésétdl vagy a timogatasi program keretében nyujtott

utolsd timogatas odaitélésétdl szamitott 10 évig kell megdrizni”’. Ez az idétartam 6sszhangban

5 State aid: 2022 Scoreboard shows that in 2021 State aid levels remained high to tackle economic effects of the
pandemic, Eurdpai Bizottsag, 2023.04.24. IP_23 2407 EN.pdf (europa.eu) Hozzaférés datuma: 2025.02.17.

62. labjegyzetben szereplé cikk 7. oldal elsd bekezdése

7 Példaul altalanos csoportmentességi rendelet 12. cikk
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van azzal az iddszakkal, amelyen beliil a Bizottsag elrendelheti az dsszeegyeztethetetlen timo-
gatés visszafizettetését.

A csoportmentességek esetében az utdlagos ellendrzés az dsszes Osszeegyeztethetdségi feltétel
teljesiilésére kiterjed, mivel — az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataval® 6sszhangban — va-
lamelyik 6sszeegyeztethetoségi feltétel teljesitésének elmulasztasa az adott csoportmentességi
rendelet (formalis vagy anyagi) Osszeegyeztethetdségi feltételeinek megsértését eredményezi,
¢és igy a bejelentési kotelezettség aloli mentesség nem terjed ki az adott tAmogatasi intézkedésre.
Azaz a tamogatasi intézkedés jogellenessé valik. Emellett fontos megjegyezni azt is, hogy az
EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdésében foglalt monitoring kotelezettség nem csak a csoport-
mentességi rendeletek alapjan nyujtott tAmogatasokra terjed ki, hanem az egyedi bizottsagi
hatarozattal (pl. irinymutatasok alapjan) jovadhagyott timogatasok is ellendrzésre keriilhetnek.

Rendszeres utolagos ellendrzés célja és targya

A rendszeres utdlagos ellendrzés sordn a Bizottsag azt ellendrzi, hogy a tagallamok a Bizottsag
altal jovahagyott, illetve a csoportmentességi rendeletek hatalya alé tartoz6 allami tamogatési
intézkedések végrehajtasa soran betartottak-e, illetve betartjak-e a bizottsagi hatdrozatokat és a
csoportmentességi rendeleteket.

A rendszeres utdlagos ellendrzés lehet célzott is, amikor a Bizottsag egy adott rendelkezés (pél-
daul nehéz helyzetben 1év0 vallalkozés fogalmanak ellendrzése) betartasat vizsgalja. Ebben az
esetben csak errdl kell a tagallamnak az érintett intézkedések kapcsan informaciot és alata-
masztd dokumentéciot szolgaltatnia.

A monitoring nem tévesztendd dssze az értékeléssel (evaluation). Az allami tamogatésok érté-
kelésének atfogd célja egy adott timogatasi program pozitiv és negativ hatdsainak vizsgalata.
Az értékelés magyarazatot adhat arra, hogy teljesiiltek-e, €s ha igen, milyen mértékben teljesiil-
tek a tdmogatasi program eredeti célkitlizései (a pozitiv hatdsok értékelése). Emellett
meghatarozhatja a programnak a piacokra, kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdsat is
(a lehetséges negativ hatasok értékelése)’. Az értékelésnek nem célja az allami tAmogatasokra
vonatkoz6 szabalyok végrehajtasa soran felmeriil6 esetleges szabalytalansagok feltarasa.

A monitoring fogalma nem terjed ki a feltételes hatarozatok'® nyomon kdvetésére sem. Ha a
Bizottsag bizonyos feltételekkel hagy jova egy allami tAmogatasi intézkedést, akkor e feltételek
nyomon kovetésének modjara maga a hatarozat tartalmaz rendelkezéseket.

8 Részletesen lasd C-493/14 Dilly s Wellnesshotel EU:C:2016:577.

9 Ambrusz és tarsai: (2018) Allami timogatasok. Dialog Campus Kiado, Budapest. ISBN 978-615.5920-28-8, 8.
fejezet 95. labjegyzet

10 Az Burépai Unié milkodésérd] szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok meg-
allapitasarol szolo (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet Az eljarasi rendelet 9. cikk (4) bekezdése szerint: A Bizottsdg
olyan feltételeket hatdirozhat meg megengedd hatdrozatiban, amelyek teljesitése esetén egy tamogatas a belsé
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Tovabba, e cikk targyat képezd rendszeres ellendrzések mellett a Bizottsag célzott ellendrzése-
ket is végezhet, amelyek keretében vizsgalatot indithat, ha olyan informéciok birtokaba jut,
amelyek azt jelzik, hogy egy timogatést jogszerlitleniil vagy versenytorzité moédon nyujtottak'’.
Az informéciokhoz panaszok, versenytarsak bejelentései vagy médidban megjelent informa-
ciok révén juthat a Bizottsag.

Végiil a rendszeres utdlagos ellendrzésnek mindezidaig nem voltak targyai az un. de minimis
(csekély Osszegl) timogatasok, tobbek kozott azért sem, mert azokrdl nem allt rendelkezésre
kozponti adatbazis, ami alapjan a Bizottsag az ellendrzést elvégezhetné.

Ugyanakkor a 2024-t61 (mezégazdasag esetében 2025-t1) hatalyos de minimis rendeletek'?
2026. januar 1-tdl kotelezOvé teszi a tagallamok szamara a csekély 0sszegii tamogatasok atlat-
hatd és naprakész nyilvantartasat, kozzétételét. Kérdés, hogy ez a kotelezden bevezetendd
nyilvantartds meghozza-e a Bizottsag kedvét e tamogatasok ellenérzésére. Varhatéan nem, mi-
vel a kis Osszegli tAmogatasok ellendrzése mads, nagyobb jelentdségli iigyektdl vonna el
er6forrasokat.

Rendszeres utolagos ellenérzés folyamata

A Bizottsag a Versenypolitikai Féigazgatosaga (DG COMP) révén 2006 6ta végez utdlagos
ellendrzést. Altalaban évente — mintavétellel —vélasztja ki az ellendrzés targyat képez6 tamo-
gatasi intézkedéseket. A mintavételnél cél, hogy a monitoring minél tobb tagallamra és minél
tobb tdmogatasi jogcimre (horizontalis és dgazati) kiterjedjen. A mintaban a Bizottsag altal jo-
vahagyott intézkedések és csoportmentesitett intézkedések is szerepelnek. Az ellendrzés inkabb
tdmogatasi programokat érint, mint a tdmogatasi programon kiviil nytjtott egyedi (ad hoc) in-
tézkedéseket.

2011-t8] kezdédden — 6sszhangban a fent bemutatott, SAM keretében lezajlo korszersitési fo-

lyamattal — a monitoring jelentdsége egyre nétt. A vizsgalt minta az elsé években 20-30
intézkedésre, a 2011/2012-es idoszak soran 52 intézkedésre, a 2012/2013-as idoszak soran 63

piaccal Osszeegyeztethetonek mindsiil, és olyan kotelezettségeket allapithat meg, amelyek biztositjiak a hatarozat
betartdasanak ellendrzését (a tovabbiakban: feltételt megallapito hatdrozat).

1 Az eljaras informalis szakaszaban, amely nem nyilvanos, a szoban forgo informaciokkal a Bizottsag megkeresi
atagallamot, és kéri a helyzet tisztazasat. Ebben a szakaszban a tagallam feladata annak bizonyitasa, hogy a sz6ban
forgd intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk 1 bekezdésének hatdlya al4 tartozo allami tamogatasnak vagy
annak nyujtasara jogszeriien (pl. csoportmentességi rendelet alapjan) keriilt sor. Amennyiben ez nem sikeriil, a
Bizottsag az tigyet hivatalos szakaszba tereli.

12 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tamogatisokra vald
alkalmazasardl sz616 2023. december 13-1 (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet, az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nyajto vallalkozasok szamara nyujtott
csekély Osszegli tamogatasokra valo alkalmazasardl szol6 (EU) 2023/2832 bizottsagi rendelet, tovabba az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szo616 szerzédés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi dgazatban nyujtott csekély dsszegli
tamogatéasokra vald alkalmazasarél szolo 1408/2013/EU bizottsagi rendelet.
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intézkedésre, mig 2014-ben 75 intézkedésre terjedt ki. A 2006 és 2014 kozott 296 intézkedést
vont monitoring ald a Bizottsag, 2015 ¢s 2020 kozott pedig 6sszesen 341-et.

2017-ig az utdlagos ellendrzés két korben valosult meg:
1. Ajogalap vizsgalata
2. A végrehajtas vizsgalata egyedi tamogatasok mintdjan alapuld vizsgalat

Az els6 korben a Bizottsag bekérte az adott intézkedésre vonatkozo nemzeti jogszabalyokat,
végrehajtasi rendeleteket, palyazati felhivasokat, stb., illetve azok minden modositasat, tovabba
a vizsgalt idészakban tamogatasban részesiilok listajat is. A jogalap-vizsgalat soran azt ellen-
Orzi, hogy az azokban leirt szabalyozas megfelel-e az alapul szolgal6 unios jogszabalynak, azaz
a bizottsagi hatdrozatnak vagy a csoportmentességi rendeletnek. A Bizottsag azt is ellendrzi,
hogy nem tortént-e az intézkedésben id6kozben olyan valtoztatas, amely 0j bizottsagi hatarozat
kiadasat indokolta volna. Ugyanis az EUMSZ 108. cikkének 3. pontja szerint: ,,A Bizottsagot
kell6 idoben tajékoztatni kell a tamogatds nyujtdsdara vagy modositasdra iranyulo tervekrol,
hogy észrevételeit megtehesse”. A ,,1étezd tamogatasi program modositdsa” a végrehajtasi ren-
delet'® 4. cikke szerint ,.a pusztdn formai vagy adminisztrativ jellegii médositasokon kiviili
minden olyan valtoztatas, amely nem befolydsolhatia a tamogatasi intézkedés kézés piaccal
valo osszeegyeztethetoségének értékelését”. Analog moédon ugyanez vonatkozik a csoportmen-
tességi rendeletek hatdlya ald tartozo intézkedésekre is, mivel egy intézkedés fenti értelemben
vett modositasa ,,j tamogatashoz” vezet, amelyrdl a tagallamnak 1j tdjékoztatast kell kiildenie
a Bizottsagnak az un. SANI rendszeren keresztiil.

A masodik korben a Bizottsdg a tAmogatasban részestilok listajabol kivalasztott néhdny — Ma-
gyarorszag esetében altalaban 2-5 — egyedi kedvezményezettet, és ezekkel kapcsolatban az
Osszes tAmogatasnyljtasi, szerz0déskotési, szerzddésmadositasi, ellendrzési €s elszamolési do-
kumentaciot a Bizottsag rendelkezésére kellett bocsatani. Ez alapjan ellendrizte a Bizottsag,
hogy a jogszabalyban szerepld rendelkezéseket a gyakorlatban hogyan tartottak be.

2018-t61 a két 1épcsd mar egyszerre torténik, mivel az un. kozzétételi adatbazisbol'* a Bizottsag
tud egyedi eseteket is valasztani, nem kell arra varnia, hogy a tagallam megkiildje szadmara a
monitoring targyat képezd tdmogatasi programbol timogatasban részesiild vallalkozasok lista-
jat.

Ezt kdvetden a Bizottsag tobb alkalommal is kérhet tovabbi informacidt, magyarazatot a tagal-
lamroél az ellendrzés targyat képezd jogszabalyokkal, illetve egyedi esetekkel kapcsolatban.

A Bizottsagnak belsd hatarideje van az ellenérzés lezarasara, amelynek idépontjaban levélben
értesiti a tagallamot az ellendrzés megallapitasairol.

13 A Bizottsag 794/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazésara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasardl sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol

14 https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=en
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Magyarorszag esetében a mintaban évente altaladban 2-5 intézkedés talalhatd. Az ellendrzés so-
ran a tamogatast nyujtdé a Tamogatasokat Vizsgalo Irodan keresztiil szolgaltat informacidkat a
Bizottsag részére, €s ugyanezen a csatornan valaszolja meg a Bizottsag esetleges kérdéseit. A
folyamat irdsban zajlik, szobeli egyeztetésre nagyon ritkan keriil sor. Azokat a vallalkozasokat,
amelyek bekeriilnek a mintavételbe, nem értesitik, kivéve, ha a Bizottsag stlyos problémat fe-
dez fel.

Az utodlagos ellen6rzés megallapitasai

A monitoringok soran a Bizottsag sokszor taldl problémat, ezért nem lehet azt mondani, hogy
a csoportmentességi rendelet alkalmazésa a tagallamok szamara egyszerii és zokkendmentes
lenne.

Példaul a 2019-ben zarult monitoring keretében ellendrzott 40 intézkedés koziil 26 esetben tett
valamilyen megallapitast. Ebbdl 16 esetben kisebb hianyossagrol volt szo, ahol a Bizottsag a
jovore nézve fogalmazott meg javaslatokat, 7 esetben sulyos hianyossag mertilt fel, és egy eset-
ben a tagallam magatol tett intézkedéseket a szabalytalansdgok orvoslasara.

A tipikusan felmeriil6 problémak az alabbiak:

Jogalappal kapcsolatos problémak:

- Jogalapbdl hianyoznak az altalanos dsszeegyeztethetdségi feltételek (pl. kizart agaza-
tok, timogatashalmozddas, 6sztonzo hatés);

- Belsd piac ellenes/diszkriminacios rendelkezések: példaul olyan jogszabalyi rendelke-
z¢s, amely a tdmogatas igénybevételének feltételéiil szabja, hogy a kedvezményezettek
munkavallaloi kizarolag az érintett tagallam allampolgérai lehetnek;

- Nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok téves meghatarozasa (pl. csak a fizetésképtelen-
ségi nyilvantartdsba bejegyzett vallalkozasokra korlatozodik, tobbi fogalmi elem
teljesiilését nem vizsgalja).

- Létezd tamogatasi programok modositasanak hianya modosul6 unios szabalyozas ese-
tén.

Végrehajtas soran felmeriilo problémak:

- Osztonzd hatas feltétel megsértése, példaul azzal, hogy a projekt megkezdddik a tAmo-
gatasi kérelem benyujtasa el6tt, és a tamogatast nyujtd mindossze a kérelem benyujtasa
elott felmeriilt koltségeket nem szamolja el, holott ilyen esetben a teljes timogatas jog-
ellenes;

- A tadmogatast ny0jto anélkiil ad tdmogatast, hogy megbizonyosodna arrél, hogy a ked-
vezményezett nincs nehéz helyzetben;

- A maximalis tAmogatasi mérték meghaladésa és a timogatashalmozddas ellendrzésének
hianya;
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- A kozzétételi kotelezettség elmulasztasa;
- Nem minden elszdmolt koltség mindsiil elszamolhato koltségnek.

Tamogatast nynjtd altali ellenOrzések hidnya:

- Atamogatast nyujto a kedvezményezettek nyilatkozataira timaszkodik, €s nem végzi el
a cég pénziigyi adatainak szisztematikus vagy szirdprobaszeri ellendrzését;

- Automatikus adorendszerek esetében a tagallam nem végez utdlagos ellendrzéseket, és
nem szankcionalja szigorian a csalast.

Jogkovetkezmények

A monitoringok soran a Bizottsag elsddleges célja, hogy segitsen a tagallamoknak a csoport-
mentességi rendeletek helyes alkalmazasaban, nem pedig az, hogy példat statudljon. Ezért a
Bizottsag pragmatikus és aranyos megkdzelitést alkalmaz. Ennek soran figyelembe veszi

- aprobléma stlyossagat, az 6sszeegyeztethetdségre gyakorolt hatasat;
- aprobléma kiterjedését (egyszeri vagy rendszerszintii);

- atagallam egyiittm{ik6dd hozzaallasat (a timogatas dnkéntes visszavétele / szabalyozas
kiigazitasa).
A feltart esetek tobbségében a tagallamok maguktol orvosoljak a problémat, példaul bekérik a
hianyzo nyilatkozatokat (pl. nehéz helyzet vizsgélatara), visszaszedik a jogtalanul kifizetett ta-
mogatast, visszamendleg kiigazitjdk a szerzddéseket, vagy moddositjdk a vonatkozé
jogszabalyokat az unios eldirasoknak valo teljes megfelelés érdekében.

Ennek megfeleléen nagyon kevés olyan eset van, amikor a Bizottsagnak hivatalos ton kell
kikényszeritenie az unids szabalyoknak nem megfeleld timogatas visszatérittetését.

Ha erre mégis sziikség van, akkor a Bizottsag egy hatarozat elfogadasaval inditja meg az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. Innentdl kezdve az eljaras
nyilvanos, és az érintett felek is megoszthatjak észrevételeiket a Bizottsaggal, a bizottsagi ha-
tarozat altal megadott hataridén beliil.

Amennyiben ebben az eljarasdban sem sikeriil meggydzni a Bizottsagot, hogy a szdban forgd
intézkedés nyujtasa 0sszeegyeztethetd a hatalyos unids allami tdmogatési szabalyokkal, a Bi-
zottsag elrendeli a jogtalanul igénybe vett tamogatas tagéallam altali visszafizettetését. A
kedvezményezett pedig koteles a bizottsagi hatarozatnak — f8szabaly szerint — négy honapon
beliil eleget tenni, a tdmogatést és annak kamatait visszafizetni.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a tagallamok altalaban a nem nyilvanos szakaszban
probaljak a felmertilt problémakat orvosolni. A szerzd atvizsgalta a bizottsagi dontéseket tartal-
mazé adatbazist'>, és a 2020. januar 1-t8]1 2025. februar 15-ig terjedd idészakban hozott 42 db

15 https://competition-cases.ec.europa.eu/search?caselnstrument=SA
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tdmogatas visszatérittetését elrendeld hatarozat koziil csak egyetlen egyet taldlt, amely moni-
toring ligyhoz kapcsolodott.

SA.21259 (2018/NN) (ex 2016/EO; ex 2015/MX) —Madeira Szabadkereskedelmi 6vezet'®
A madeirai szabadkereskedelmi 6vezetet (MSZO) Portugélia hozta 1étre 1987-ben, hogy segitse

beruhazasokat vonz a szigetekre és ily médon munkahelyeket teremt ott. Ezzel 6sszefiiggésben
Portugalia regionalis timogatéasi programot vezetett be, amely timogatast nyujtott a MSZO-ben
letelepedd vallalkozasoknak. A Bizottsag jovdhagyta az MSZO regionalis timogatési program-
jat és annak egymast kovetd valtozatait. A jovahagyott program keretében a tarsasagiado-
csOkkentés vagy egyéb adokedvezmények formajaban miikodési tdmogatas volt nyujthato,
amelynek O0sszege a Madeiran 1étrehozott munkahelyek szamahoz kapcsolodott. A tarsasagi
adocsokkentést csak a Madeiran ténylegesen végzett tevékenységekbdl szarmazd nyereségek
utan lehetett igénybe venni.

A tamogatési program agazati hatalyat a Bizottsag hatarozataban korlatozta, azaz nem minden
agazatban tevékenykedd vallalkozésnak volt elérhetd.

A 2015. évi monitoring keretében elsé korben a Bizottsag ellendrizte, hogy miként kertiltek
betartasra a bizottsagi hatdrozatokban foglaltak a timogatasi program jogalapjaban, és a maso-
dik kérben a 2012-2013. évekbdl egy 26 kedvezményezettet tartalmazd mintat valasztott.

A minta alapjan kideriilt, hogy a végrehajtas soran Portugalia ugy értelmezte a bizottsagi hata-
rozatot, hogy a program kedvezményezettjeinek nem feltétleniil kell Madeirdn végezniiik
tevékenységiiket, illetve a Madeiran 1évé cégek nem ott keletkezd bevételeire is adott kedvez-
ményt a program alapjan. Tovabba nem tudta megfeleléen bemutatni a Bizottsagnak, hogy a
munkahely-teremtésre vonatkozo feltétel teljesiilt a mintaban.

Ezzel 6sszefiiggésben az MSZO villalatok altal 2012-ben és 2013-ban foglalkoztatott alkalma-
zottak teljes listdjanak ellendrzése soran kideriilt, hogy:

(1) az adokedvezményt élvez6 munkahelyek mintegy 40%-a (2012-ben) €és 30%-a (2013-ban)
olyan igazgat6sagi tagokra vonatkozik, akik egyidejiileg szamos mas MSZO-vallalatnal is be-
tolthetnek tisztséget, amelyek mindegyike sajat adokedvezményt kap (azaz egy embert tobb
kedvezményezett is ,,elszamolt”);

(i1) a2012-re és 2013-ra bejelentett munkahelyeknek csak 65%-at t61totték be olyan személyek,
akiknek a neve egyértelmiien az adott kedvezményezett vallalathoz kapcsolodik;

(ii1) az adokedvezményt élvezd munkahelyek szaméanak megallapitdsa soran azokat a munka-
vallalokat is teljes mértékben figyelembe vették, akik nem is dolgoztak egész évben a

16 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202220/SA 21259 EO0CD7080-0100-C1EF-B63B-
E3295E8845F9 819 1.pdf


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202220/SA_21259_E0CD7080-0100-C1EF-B63B-E3295E8845F9_819_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202220/SA_21259_E0CD7080-0100-C1EF-B63B-E3295E8845F9_819_1.pdf
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vallalatnal'’

nak.

. Emellett olyan munkahelyeket is figyelembe vettek, amelyek nem Madeiran van-

A fentiek alapjan a Bizottsag 2020. december 4-én elfogadott hatarozataban megallapitotta,
hogy a tdmogatasi program végrehajtasa nincs dsszhangban a Bizottsag 2007-es és 2013-as
allami tAmogatasi hatarozataival, és elrendelte a bizottsagi hatarozatoknak nem megfelel6 ta-
mogatasok visszatérittetését.

A magyarorszagi tapasztalatok

Annak ellenére, hogy az elmult tobb mint 15 év soran legalabb 30 magyar intézkedést ellendr-
zOtt a Bizottsag, — egy kivétellel (lasd alabb ValDeal) — nem tart fel olyan hibat, amely miatt a
hivatalos vizsgalati eljarast kellett volna inditania. Az egyetlen, alabb ismertetett kivétel is vi-
szonylag szerencsésen zarult, a Bizottsdg nem rendelt el visszafizettetést.

ValDeal-iigy

A Bizottsag 2008-ban kezdeményezte a HU21/2004. szamu, ,,A Kutatasi és Technologiai Inno-
vacids Alap haszndlata és alkalmazasa” (SA.15588 — MX 23/2008) elnevezésli tdmogatasi
program ellendrzését, amely Magyarorszag unids csatlakozasa idején 1étez6 allami tAmogatas-
nak mindsiilt'®. Az ellen6rzés a program alapjan a 2004 és 2006 kozotti idészakban nytjtott
allami tAmogatast érintette'”.

A Bizottsag harom kedvezményezettet valasztott ki a masodik korben részletes vizsgalat célja-
bol. A Bizottsig mindharom esetben szabalytalansdgokat taldlt?. A harom kedvezményezett
koziil kettd kamatokkal ndvelve visszafizette a tamogatast, viszont a ValDeal Innovacios Szol-
galtatd Zartkorien Mikodd Részvénytarsasdg (ValDeal) nem tudta és nem is akarta a
tdmogatast visszafizetni. Mivel azonban nem sikertilt bizonyitani a monitoring eljarasban a neki
jutatott tAmogatds timogatési program szabalyaival®' valo 6sszeegyeztethetdségét, a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljarast®* inditott.

A ValDeal egy 2006-ban alapitott magyar kisvallalkozas volt, amely 472,5 milli6 forint (~1,86
millié eurd) allami tAmogatasban részesiilt. A tamogatott projekt célja egy magyar innovacios
menedzsment modell kidolgozasa volt, amelyet amerikai €s német modszertanokbol adaptaltak.

17 Bizottsagi hatarozat (39) pontja

18 A Bizottsag 2004. szeptember 20-i, C(2004) 3568/2 hatéarozata, ,,Az EK-Szerz6dés 88. cikke (1) bekezdése
értelmében létez6 tamogatasnak tekintett intézkedések — Magyar Koztarsasag”

19°SA.33186 (2012/C (ex 2011/NN)) bizottsagi hatarozat (1) bekezdése
20 Bizottsagi hatdrozat (2) bekezdése
21133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a Kutatési és Technoldgiai Innovacios Alap kezelésérdl és felhasznalasarol

22 SA.33186 (2012/C (ex 2011/NN)) 4llami timogatési iigy
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A ValDeal feladata az volt, hogy azonositsa és ingyenes tandcsadasi szolgaltatas utjan tamo-
gassa a magyarorszagi innovativ projekteket és start-upokat.

A projekt teljes koltsége 1,001 millidrd forint (~3,95 millié eurd) volt, amelyhez a ValDeal
mintegy 528,6 millié forinttal (~2,08 millié eurd) jarult hozza. A projekt 2006 decemberétdl
2010 november¢ig tartott. A ValDeal allitasa szerint 11%-ban ipari kutatast és 89%-ban kisérleti
fejlesztést végzett egy integralt, a magyar lizleti kornyezetre szabott innovacidmenedzsment
rendszer 1étrehozésa érdekében.

A monitoring soran a Bizottsag megkérddjelezte, hogy a ValDeal tevékenységei valdban kuta-
tas-fejlesztésnek (K+F) mindsiilnek-e, mivel allaspontja szerint a vallalat elsGsorban iizleti
inkubatorként és tanacsadoként miikodott, nem pedig K+F tevékenységet folytatott. Az alap-
vetd tevékenységek — projektek sziirése, iizleti tervek készitése ¢s menedzsmentszolgaltatasok
nyujtasa — mar elérhetéek voltak a piacon, ezért az nem mindsiilt K+F-nek. Tovabba a ValDeal
szellemi tulajdonanak (IP) védelme nem szabadalmakra, hanem védjegyekre és onkéntes IP-
bejegyzésre terjedt ki. Mindez nem tamasztotta ald az innovativ K+F tevékenységre vonatkozd
allitasokat tekintettel arra, hogy nem a ValDeal, hanem az altala tanacsadasban részesitett KK'V-
k tevékenysége volt innovativ. Ugyanakkor a timogatas nyujtasakor hatalyos 1996. évi K+F
keretszabaly?’ nem tette lehetévé az innovacids tanicsadds tAmogatasat.

A Bizottsag vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy a tdmogatast két szinten kell vizsgalni:
a) a ValDeal, és b) a ValDeal iigyfelei, akik ingyenes tanacsadasi szolgaltatasban részesiiltek.

A ValDealnek nyujtott tamogatds

A ValDeal szintjének vizsgalata soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a ValDeal tevékenységei
az akkor hatalyos uni6és meghatarozas szerint nem mindsiiltek K+F-nek.

Ezt kdvetden a Bizottsag megvizsgalta, hogy van-e mas unids jogalap a timogatas dsszeegyez-
tethetdségére. E vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds a regionalis
tamogatasokrol szold 1628/2006/EK csoportmentességi rendelet®* alapjan dsszeegyeztethetd-
nek mindsiilt, tobbek kozott, mivel 1) a ValDeal szintjén maradd tdmogatds tadmogatasi
intenzitasa (44%) a maximalis hatarérték (60%) alatt volt az érintett régioban?; és ii) a véllalat
az eldirt idészakban fenntartotta beruhazasat a régidban?®.

A ValDeal iigyfeleinek nyujtott tamogatds

A ValDeal 323,8 milli6 forint (~ 1,3 milli6 eurd) értékben nyujtott ingyenes tanacsadasi szol-
géltatasokat indul6 vallalkozasoknak, illetve kis- és kozépvallalkozasoknak. Ezt a timogatast a
magyar hatdsagok eldzetesen nem azonositottadk az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31996 Y 0217%2801%29
24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32006R 1628
25 Az elszamolhato koltségek a projekt érdekében beszerzett targyi eszkozok és immateridlis joszagok voltak.

26 Abban az id8ben Magyarorszag egész teriilete regiondlis timogatéassal tdimogathatd régionak mindsiilt.
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allam tamogatasként, ugyanakkor a ValDeal az ingyenes szolgéltatasnyujtas itjan a tdmogatas
egy részEét tovabbadta a végsd kedvezményezett KKV-k részére, melyek a szolgaltatasok téri-
tésmentes igénybevétele tjan gazdasagi elényben részesiiltek. igy a Bizottsag az ingyenes
szolgéaltatast tovabbadott tdmogatasnak itélte meg, és annak OsszeegyeztethetOségét eldszor a
de minimis szabalyok alapjan vizsgalta. Mivel azonban nem allt rendelkezésre az {ligyfelek
el6z6 harom évre vonatkozo de minimis nyilatkozata annak megallapitasara, hogy korabban
mennyi de minimis tdmogatasban részesiiltek, €s a ValDeal altal nyujtott ingyenes szolgaltatas
belefér-e a fennmarado keretiikbe, igy nem fogadta el a Bizottsag a magyar fél érvelését, mely
szerint e timogatdsok de minimis tAmogatasnak mindstilnek.

Ugyanakkor a Bizottsag vizsgalataban nem allt meg itt, és nem mindsitette a tdimogatast auto-
matikusan Osszeegyeztethetetlennek, hanem az 0sszeegyeztethetéséget az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan értékelte. Tette ezt azért, mert a tdmogatas nyujtasakor ha-
talyos unios szabaly még nem, de a 10 nappal a projekt kezdete utan hatalyba 1épett 2006. évi
K+F+]1 keretszabaly?’ mar lehetdvé tette az innovéacios tanacsadasi szolgaltatasok tAmogata-
sat?®. A ValDeal iigyfeleinek nytjtott tdmogatas e szabalyozasnak megfelelt, de a 2006. évi
jogalapot nem haszndlhatta a Bizottsag a vizsgalata soran az dsszeegyeztethetdség kimonda-
sara.

A Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a kdzos piaccal kiilonosen 0ssze-
egyeztethetonek tekinthetd ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek
fejlodeset eldsegité tamogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem befolydsolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”. A Bizottsag értékelése soran
megvizsgalta, hogy i. a szoban forgd tdmogatast ugy alakitottdk-e ki, hogy lehetévé tegye a
kozos érdeki célkitlizésnek megfeleld tevékenységet, ii. a tiamogatott tevékenységek ki voltak-
e téve valamely piaci hidnyossag hatdsainak, iii. a timogatas formaja megfeleld eszkozt jelen-
tett-e az emlitett célkitlizés megvalositasara, iv. a timogatas 6sztonzd hatasu és v. aranyos volt-
e, tovabba nem okozott-e indokolatlan versenytorzulast’.

A vizsgalat sordn a Bizottsag figyelembe vette, hogy 1) abban az idében Magyarorszagon nem
volt integralt innovacios tanacsadoi piac; 11) a timogatas eldsegitette a vallalkozoi szellemet €s

27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2006 323 R_0001 01

28 A 2006. évi K+F+] keretszabaly 5.6. pontja a kdvetkezd: ,,Az innovacids tandcsadd szolgéltatdsokhoz és az
innovacids tiamogato szolgaltatasokhoz nytjtott tamogatas az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a kdzos piaccal Osszeegyeztethetd, ha valamennyi alabbi feltétel teljesiil:

(1) a kedvezményezett kkv;
(2) a tamogatas nem haladja meg kedvezményezettenként a 200 000 eurdt barmely haroméves idészakban;

(3) a szolgaltatd nemzeti vagy eurdpai tanusitvannyal rendelkezik. Ha a szolgaltatd nem rendelkezik nemzeti vagy
eurdpai tanusitvannyal, a tdmogatas nem fedezheti az elszdmolhato koltségek tobb mint 75 szazalékat;

(4) a kedvezményezettnek az allami timogatast a szolgaltatasok piaci aron (vagy ha a szolgaltaté nonprofit szer-
vezet, akkor az 0sszkoltséget €s egy €sszerll haszonrést tiikrozo aron) torténd megvasarlasara kell forditaniuk™.

2 Bizottsagi hatdrozat (120) pontja
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a gazdasagi novekedést, iii) az egyes tamogatasok Osszege nem haladta meg a kedvezménye-
zettenkénti akkor 200 000 eurdés de minimis kiiszobértéket. Tovabba a Bizottsdg azt is
megallapitotta, hogy a tAmogatds nem torzitotta jelentdsen a versenyt, mivel i) a ValDeal egy
széttagolt tanacsadoi piacon mikddott; ii) egyetlen versenytars cég sem nyujtott teljesen integ-
ralt innovacios tdmogatasi szolgaltatasokat; és iii) a projekt javitotta Magyarorszag innovacios
Okoszisztémajat, segitve a kisvallalkozasok ndvekedését.

A fentiek alapjan a Bizottsag a tdmogatast a belsd piaccal Gsszeegyeztethetonek mindsitette
mind a ValDeal, mind az ligyfelei szintjén, és az ligyet visszafizettetési kotelezettség nélkiil
zartak le.

Osszegzés

A monitoring tapasztalatok egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a csoportmentességi rendelet
vagy a vonatkoz6 bizottsagi hatarozat valamennyi 6sszeegyeztethetdségi feltételének a jogalap-
ban valo helyes és teljes korti atvétele segit elkeriilni a programok végrehajtasa soran el6forduld
szabalytalansagokat.

Ugyanakkor, mint azt a cikkben bemutattuk, a jogszabalyi szinten val6 megfelelés nem ele-
gendo a sikeres monitoringhoz. A timogatasi intézkedések végrehajtasa soran is biztositani kell
a jogszabalyoknak minden tekintetben megfeleld tdmogatasnyujtast. Ebben ellendrzési listak
alkalmazasa segithet, biztositva, hogy a tamogatdsnyujtas soran minden feltétel betartasat el-
lendrzik.

Az is fontos, hogy a potencialis kedvezményezettek altal benyujtott nyilatkozatok (pl. nehéz
helyzet) tartalmat a timogatast nyujtoé nyilvanos adatbazisok alapjan legalabb szurdprobasze-
rlien ellendrizze. Ennek hidnya minimum negativ megéllapitasra vezethet egy esetleges
monitoring soran. A kozponti tdmogatési adatbazisok szintén segitik a timogatést nyujtok mun-
kajat példaul a tAmogatashalmozodas ellendrzése terén.
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EROSODIK A KAPCSOLAT AZ UNIOS KOZBESZERZESI ES ALLAMI TAMOGATASI
JOG KOZOTT

DR. STAVICZKY Péter!

Targyszavak: kozbeszerzési eljaras, allami tamogatas, osszeegyeztetheto allami tamogatas, bi-
zottsagi jovahagyas, az allam gazdasagi érdeke, épitési beruhdzasi szerzodes, jogorvoslat,
semmisség, jogi kotelezettség megkeriilése

Az unios jog egyes teriiletei és szabalyai nem értelmezhetdk izolaltan, csak dnmagukban. Kii-
16ndsen igaz ez az allami tdmogatdsi jogra, ami természeténél fogva a tdmogatdsok
Osszeegyeztethetdségi céljainak meghatarozasa sordn gyakran utal az unids szakpolitikdkra és
az azokat meghatarozo jogszabalyokra. Ugyanakkor egy unids jogtertiilet, a kdozbeszerzési jog
ebbdl a szempontbdl is kiilonleges kapcsolatban van az dllami tamogatési joggal. Egyrészt, az
Euroépai Unio Miikodésérol szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami timogatas fogalmanak elemét képzo eldny fogalmara iranyuld joggyakorlat, il-
letve az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016-0s, az dllami tdAmogatas fogalmara
vonatkozd kdzleménye? is utal arra, hogy a megfeleld versenyhelyzetet kialakito kozbeszerzési
eljaras eredménye olyan piaci ar, ami nem tartalmaz a 107. cikk (1) bekezdése szerinti elonyt.
Vagyis, bizonyos esetekben az unids, és bizonyos esetekben a nemzeti, kdzbeszerzési eljarasok
eldirdsainak betartasa az allami tdimogatas hianyat eredményezi. Masrészt, az allami timogatasi
jogban egyre gyakrabban elvaras a kedvezményezettek nyilt, atlathato és diszkriminécio-men-
tes, versenyeztetéses eljarasban valo kivéalasztasa, aminek eredményeként a Bizottsag szerint a
tamogatas mértéke az elérni kivant cél teljesiiléséhez sziikséges minimumra csokken, és igy
teljesiil a tAimogatds aranyossiaga. Tehat a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo alapelvek® 4l-
lami tdmogatasi jogban valdo Dbetartasa bizonyos esetekben a tdmogatis egyik
OsszeegyeztethetOségi feltétele.

A fenti kapcsolatok mellett az unids joggyakorlat még azt is eldirja, hogy a tagallamok nem
nyUjthatnak olyan médon tdmogatast, ami megsértené az unids jog egyéb rendelkezéseit.

! A szerz6 Magyarorszag briisszeli Allandé Képviseletének munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem te-
kinthet az Allando Képviselet hivatalos allaspontjanak.

2 A Bizottsag kozleménye az Europai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol, HL C 262, 2016.7.19. 1. o.

3 Lasd a C-324/98. sz. Telaustria Verlags GmbH iigyben hozott itéletet, ECLI:EU:C:2000:669, ami a diszkrimin4-
cio-mentesség és az atlathatosag jelentdségét hangsilyozza a kozbeszerzési eljarasok végrehajtasa soran.
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Vagyis pusztan az allami tAmogatasi jog rendelkezéseinek teljesitése még nem elegendo, a tag-
allam a tamogatdsok nyujtdsa soran nem sértheti meg az unid négy szabadsagat,
kornyezetvédelmi vagy kozbeszerzési eldirasait. E korlatozast tobb itélet* is megerdsiti, leg-
utobb az Eurdpai Birdsag 2025 elején® foglalkozott ezzel a kérdéssel. A joggyakorlat arra
vonatkozodan is ad eligazitast, hogy a kordbban tamogatasban részesiilt vallalkozasok az ebbdl
fakado elony miatt nem zarhatok ki késobb kozbeszerzési eljarasokbol, ugyanakkor erre sor
keriilhet, amennyiben a kedvezményezett a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen timogatasban
részesiilts.

Mindezen kapcsolatok mellett a joggyakorlat mindeddig nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy az allami tAmogatas nyujtasa a tagallamok kozbeszerzési kotelezettségeinek megkertilését
jelentheti, illetve azt valosithatja meg. Egy 2024-ben hozott itéletében’ az Eurdpai Birdsag vi-
szont erre, a mindeddig nyitottnak tiin6 kérdésre is valaszt adott. Ez a cikk ennek az itéletnek
(a tovabbiakban: itélet) az ismertetésére €s az abbol levonhato kozvetkeztetések bemutatasara

vallalkozik.

Az itélet el6zményei

A Birosag itélete részletesen tartalmazza az iigy leirasat®. A szlovak korméany nemzeti futball-
stadion épitése mellett dontott 2013-ban. A szlovak nemzeti labdarugo-stadion megépitésére
iranyul6 projekt megvalositasa érdekében a szlovak korméany a 2013. julius 10-i 400/2013. sz.
hatarozataban el6irta, hogy az oktatdsi minisztérium versenyeztetés nélkiill memorandumot kos-
son a Narodny futbalovy $tadion, a.s. tarsasaggal, az NFS jogelédjével. E dontés alapjan az
oktatasi minisztérium tamogatasi szerz6dést kotott a céggel, amelynek értelmében e miniszté-
rium kotelezettséget vallalt arra, hogy az emlitett stadion megépitésére — az allami
koltségvetésbdl finanszirozva — 27 200 000 eurd tdmogatast nyujt e tarsasagnak. A kedvezmé-
nyezett ktelezte magat, hogy az épitési koltségek legalabb 60%-at finanszirozza. 2016-ban az
oktatasi minisztérium mint jovébeni vevé — egyebek mellett — vételi igérvényt kotott az NFS-sel
mint jovObeni eladoval, amelyben a szlovak nemzeti labdaragé-stadion adéasvételi szerzodése
megkdtésének feltételeit hatarozta meg. A vételi igérvény mellékletei a stadion részletes mii-
szaki leirasait €s anyagi paramétereit is tartalmaztak. A vételi igérvény hatalybalépése bizonyos
feltételek tiszteletben tartasatol fiiggott, tobbek kozott annak a Bizottsag altali megallapitasatol,
hogy a tdmogatas és ezen igéret az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
belsd piaccal Osszeegyeztethetd allami tdmogatasnak mindsiil. A Bizottsag a 2017. majus 24-i

4 Lasd példaul a C-284/21. P. sz. Bizottsag kontra Braesch és tarsai ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:58, 96-
98. pontjait és az ott hivatkozott joggyakorlatot.

5 A C-490/23. P. sz. Neos kontra Ryanair iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2025:32.

6 A C-94/99. sz. ARGE Gewiisserschutz kontra Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft iigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2000:677, kiilondsen az itélet 29-32. pontjai.

7 A C-28/23. sz. NFS a.s. iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:893 (a tovabbiakban: itélet).

8 Az itélet 17-21. pontjai.
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SA.46530 hatarozataban’ az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a
belso piaccal dsszeegyeztethetd tamogatasnak nyilvanitotta.

Ezzel parhuzamosan a felek kozott jogvita keletkezett. Az NFS szerint az 6t megilletd eladasi
opcid jogszeri, nem mindsiil kozbeszerzési szerz0désnek, mivel nem allapit meg épitési mun-
kak elvégzésére vonatkozo végrehajthato kotelezettséget. Kovetkezésképpen nem visszterhes
szerzOdésrol van sz9, mig az oktatdsi minisztérium szerint ,,a tAmogatasi szerzddés és a vételi
igérvény kolcsonos jogok ¢€s kotelezettségek olyan teljes Osszességét képezi, amely a verse-
nyeztetés hianyanak okan az kozbeszerzési szempontbdl az épitési szerzodést definidlo nemzeti
jogszabaly szandékos megkeriilésére iranyul. Kiilondsen amiatt, mivel a vételi igérvény vissz-
terhes jellegli, amit a vételarnak az igérvényben eldirt meghatarozasara vonatkozo részletes
szabdlyai tesznek nyilvanvalova™?. A minisztérium azzal is érvelt, hogy ,,meghatarozo befo-
lyast gyakorolt a szlovak nemzeti labdarigo-stadion projektjére, amelynek a tamogatasi
szerz6dés értelmében meg kell felelnie az Eurdpai Labdarigo-szovetség (a tovabbiakban:
UEFA) altal a stadionok infrastruktirajarol szo16 rendeletben a 4. kategoridba tartozo stadionok
tekintetében eldirt kovetelményeknek. Ezenfeliil, az emlitett minisztérium e projekt legfelsd
szintll irdnyito szervén, az iranyitd- és feliigyelObizottsagon keresztiil, amelyben tobbségi kép-
viselettel rendelkezett, tovabbi kdvetelményeket hatarozott meg e stadion megépitésére
vonatkozdan™!!. A felek abban sem értettek egyet, hogy a kdzbeszerzési szabalyokkal ellentétes
szerz6dés ennek kimondasatdl ex nunc vagy visszamendlegesen a szerzodéskotés idépontjatol
ex tunc semmis, amennyiben a jogsértést megallapitjiak. Az NFS ex nunc, mig az oktatasi mi-
nisztérium ex tunc semmisség mellett érvelt.

Az ligyet elbiralo III. sz. pozsonyi jarasbirosag a jogvita eldontése soran

eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Birdsdghoz fordult és az alabbi kérdéseket tette
fel.

»(1) A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a 2014/24 iranyelv 2. cikke
[(1) bekezdése] 6. [pontjanak] c) alpontja értelmében vett, »€pitési beruhazasra iranyuld koz-
beszerzési szerzddésnek« mindsiil-e a valamely minisztérium (allam) és egy palyazati eljaras
nélkiil kivalasztott, maganjog hatalya ala tartozo szervezet kozott 1étrejott, vissza nem téritendd
tamogatasra vonatkozo megallapodas és adasvételi eldszerzddés, ha a vissza nem téritendd ta-
mogatdsra vonatkozd megallapoddas az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott allami tdmogatdsnak mindsiil, a vissza nem
téritendd tdmogatasra vonatkozo megallapodasban foglalt kotelezettségek targya az allam visz-
sza nem téritendd tdmogatas nyujtasara vonatkozo kotelezettsége, tovabba a maganjog hatalya
ala tartozo szervezet azon kotelezettsége, hogy az épitményt a minisztérium altal meghatarozott
feltételeknek megtelelden épitse meg, €s hogy a sportszervezet szamara lehetové tegye az épit-
mény egy részének hasznalatat, az eldszerzodésben foglalt kotelezettségek targya pedig a

? https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/266249/266249 1924988 109 2.pdf, HL 2017. C 354., 1. o.
19 Az {télet 22-23. pontjai.

1 Az {télet 24. pontja.
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maganjog hatalya al4 tartozo szervezet részére az adllam megépitett épitmény megvételére vo-
natkoz6 kotelezettsége formajaban biztositott egyoldalu opcid, és e szerz6dések a minisztérium
¢s a maganjog hatalya ala tartozé szervezet kozotti kolcsonos kotelezettségvallaldsok idében és
tartalmilag 0sszefliggd keretét alkotjak?

2) Ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve a 2014/24
iranyelv 2. cikke [(1) bekezdése] 6. [pontjanak] ¢) alpontjaval valamely tagallam olyan nemzeti
jogi szabalyozasa, amely szerint a tartalmanal vagy céljanal fogva jogszabalyba iitk6z0, jog-
szabaly megkeriilésével megkotott vagy jo erkdlesbe iitkozo jogiigylet semmis (azaz kezdettdl

fogva/ex tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés a kozbeszerzési szabalyok sulyos megsérté-
sébdl all?

3) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 2d. cikkének (2) be-
kezdésével valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozéasa, amely szerint a tartalméanal
vagy céljanal fogva jogszabdlyba iitkdz0, jogszabaly megkeriilésével megkotott vagy jo er-
kolesbe 1itkozd jogiigylet semmis (azaz kezdett6l fogva/ex tunc érvénytelen), ha e
jogszabalysértés — amint az alapiigyben is — a kdzbeszerzési szabalyok stlyos megsértésébdl
(megkertilésébdl) all?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat vagy a
2014/24 iranyelv 2. cikke [(1) bekezdése] 6. [pontjanak] b) pontjat, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes annak ex tunc feltételezése, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonlé adasvételi elo-
szerz6dés joghatasokat valtott ki?”

Az NFS iigyben hozott itélet

Az els6 kérdést illetden a Birdsag pontositotta, hogy az annak megallapitasara iranyul, hogy az
unids kdzbeszerzési jog alapjan ,,&pitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésnek™ mi-
nosiil szerz8dések olyan egylittese, amely egy tagallamot egy gazdasagi szerepldhoz kot, és
amely egy tdmogatasi szerzodést, illetve egy vételi igérvényt tartalmaz, amelyeket egy olyan
labdarugé-stadion megvalositasa érdekében kotottek, €s amely egyiittes e tagallam és e gazda-
sagi szerepld kozott olyan kolesonds kotelezettségeket hoz 1étre, amelyek magukban foglaljak
az e stadionnak az emlitett dllam altal meghatarozott feltételek szerinti kivitelezésére vonatkozo
kotelezettséget, illetve az emlitett gazdasagi szerepld javara sz6l6 azon egyoldala opcidt, hogy
ugyanezen tagallam koteles megvasarolni az emlitett stadiont, és ugyanezen gazdasagi szerepld
szamara a Bizottsag altal a belsd piaccal Osszeegyeztethetdnek mindsitett allami tdAmogatast
nyajt”!2,

A kérdés célja tehat annak felderitése volt, hogy a tagéllam egy a kdzbeszerzési jog terminold-
giaja szerinti versenyeztetés melldzésével, kozvetleniil odaitélt egyedi tdmogatasi szerzodéssel,
¢és a tdmogatott beruhdzas technikai paramétereinek meghatarozasaval, valamint vételi jog ki-
kotésével gyakorlatilag megkeriili-e az unids kdzbeszerzési jogot.

12 Az {télet 28. pontja.
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A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy a kdzbeszerzési szerzddésre ratione temporis alkal-
mazand6 kozbeszerzési iranyelv foszabaly szerint az, amelyik abban az idOpontban van
hatalyban, amikor az ajanlatkérd szerv kivalasztja az altala kovetendd eljarést, és véglegesen
eldonti, hogy fenndll-e egy eldzetes versenyeztetési kotelezettség a kdzbeszerzési szerzddés
odaitélésénél'3. Mivel az odaitélésre 2013-ban keriilt sor, nem a 2014/24-es'4, hanem a 2004/18-
as'> kozbeszerzési iranyelv rendelkezései az iranyadok a tekintetben, hogy a vizsgalt szerzédé-
ses konstrukci6 épitési beruhazasnak mindsiil-e'®. E tekintetben a Birosag szerint azt kell
megvizsgalni, hogy az ilyen szerzodésegylittes gazdasagi szereplok és egy ajanlatkérd szerv
altal irasban megkotott visszterhes szerzOdésnek mindsiil-e, igenld vélasz esetén pedig azt,
hogy e szerzddés targya az ezen ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kovetelményeknek meg-
feleld épitmény kivitelezése-e ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében'’
véve.

Az erre vonatkozd dontést az eldterjesztd birdsagnak kell meghoznia, de a Birosag az itéletben
az EUMSZ 267. cikke mentén az unids jog értelmezési elemeit foglalta §ssze, amelyek hasz-
nosak lehetnek e dontés soran.

A Birosag eldszor is rogzitette, hogy a 2004-es kdzbeszerzési iranyelv szerzOdés-fogalmaba a
tobb dokumentumbdl all6 szandéknyilatkozatok is beleértenddk. Jelen esetben a tdmogatasi
szerz6dés €s a vételi igérvény kozotti erds kapcesolat is relevans, valamint az, hogy a tényleges
¢épités csak a tdmogatasi szerz6dés elsé szamu modositasat kovetden (amely napon a vételi igér-
vény is létrejott, aminek mellékletei a stadion részletes miiszaki leirasait €s anyagi paramétereit
tartalmaztak) kezd6dott meg. A Birdsag azt is relevansnak tartotta, hogy a szerzddések alairdja
egyik oldalrol a kozbeszerzési szabalyok alapjan ajanlatkérének mindsiild szlovak allam. A Bi-
rosag ezt kovetden a szerzddések visszterhes jellegét vizsgalta. A visszterhesség a joggyakorlat
alapjan ,,egy olyan szerzddést jelent, amelyben a részt vevo egyes felek a szolgaltatas teljesité-
sére valamely ellenszolgaltatas fejében vallalnak kotelezettséget. A szerzddés szinallagmatikus

13 Az itélet 34. pontja.

14 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l EGT-vonatkozasu szoveg, HL L 94., 2014.3.28, 65-242. o.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az drube-
szerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl,
HL L 134., 2004.4.30, 114-240. o.

16 A Birdsag e dontését annak fényében hozta, hogy a végleges szerz6déskotésre 2016-ban a Bizottsag 4llami
tamogatast jovahagyo hatarozatanak megsziiletését kdvetden kertilt sor.

17 "Epitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés": olyan kozbeszerzési szerzodés, amelynek targya az I.
melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolodo épitési projekt vagy egy épitmény kivitelezése, il-
letve kivitelezése €s tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkérd szerv altal megallapitott kdvetelményeknek megfeleld
épitmény barmilyen eszkozzel, illetve modon torténd kivitelezése. Az "épitmény" magas- vagy mélyépitési mun-
kalatok olyan Osszességében vett eredményét jelenti, amely dnmagaban alkalmas valamely gazdasagi vagy
miiszaki funkcio betdltésére.
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jellege!® tehat a kozbeszerzési szerzédés alapvetd jellemzéje, amely sziikségszertien a szerzo-
désben részes felek mindegyike tekintetében jogilag kotelezo kotelezettségek 1étrejottét vonja
maga utan, amelyek teljesitésének peresithetdnek kell lennie”!”. A Birosag szerint az a tény,
hogy csak az egyik fél rendelkezik vételi kotelezettséggel, mig a mésik szerz6dé nem rendel-
kezik eladési kotelezettséggel, nem elegendd a visszterhességhez sziikséges szinallagmatikus
jelleg és ezzel a kozbeszerzési helyzet kizarasahoz. Jelen esetben a perdokumentacio a felek
kolcsonds kotelezettségeit emliti, egyrészt a tdimogatas nyujtasanak kotelezettségét, masrészt
az NFS jogelddjének kotelezettségét a stadionnak az oktatasi minisztérium altal meghatarozott
feltételeknek megfeleld modon torténd megépitésére. A Birosag arra is felhivta a figyelmet,
hogy az €pitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzés keretében az ajanlatkérd olyan szolgaltatast
kap, amely az altala meghatarozott munkak kivitelezésében all és gazdasagi érdekkel bir sza-
mara. E masodik feltétel akkor teljesiil, ha az ajanlatkérd a szerz6dés targyat képezo beruhazas
vagy épitmény tulajdonosava valik, vagy valamilyen jogcimen az a rendelkezésére fog allni,
kozcéla rendeltetését igy tolti be?’. Jelen esetben a standion az NFS tulajdonaba keriil — de az
oktatdsi minisztérium vételi joggal bir — tovabba a stadion harmadik félre ruhazasahoz a szlovak
allam eldzetes ¢és irdsbeli hozzajarulasa sziikséges. Ezt a szerzddéses helyzetet a Birdsag 1énye-
gében eldvasarlasi joggal egyenértékiiként értékelte. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy az
NES észrevételei alapjan a vételi igérvény arra a kereskedelmi kockazatra is biztositékot jelent,
ha a stadiont nem tudna kereskedelmi alapon (nyereségesen) mikddtetni. ,.igy az ajanlatkérd
azaltal, hogy kotelezettséget vallalt arra, hogy e stadiont megvasarolja az NFS kérésére, teljes
kockazatot véllalt az épitmény gazdasagi sikertelensége esetén”?!. E tekintetben a Birdsag arra
is rdmutatott, hogy a joggyakorlat alapjan viszont az ajanlatkérd gazdasagi érdekeltségét az is
megalapozza, ha az épitmény jovobeli hasznaibol vagy értékesitésébdl szerez, illetve az épit-
ményhez kapcsol6dd kockéazatokban részt véllal®>.

A kozbeszerzésre vonatkozo joggyakorlat alapjan az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési
szerzddésként valdo mindsitéshez sziikséges, hogy targya €pitmény legyen, amelyet az ajanlat-
kérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelden kell kivitelezni, €s a kivitelezéshez
hasznélt eszk6zok nem birnak jelent8séggel®’. Tovabb4, a jelen esetben a stadiont az oktatasi
minisztérium altal meghatarozott feltételeknek megfelelden kell megépiteni (pl. UEFA feltéte-
leknek valé megfelelés).

8 Egyenléen kétoldalt kdtelem.

19 Lasd a C-367/19. sz. Tax-Fin-Lex itélet, (EU:C:2020:685), 25. és 26. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
z¢si gyakorlatot.

20 A C-537/19. sz. Bizottsag kontra Ausztria ligyben hozott itélet, EU:C:2021:319, 44. pontja.
21 Az itélet 50. pontja.

22 Lasd a C-451/08. sz. Helmut Miiller itélet, EU:C2010:168, 52. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorla-
tot.

23 A C-536/07. sz. Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet, EU:C:2009:664, 55. pontja.
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A fenti tények figyelembevételével a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vita targyat
képezd szerzOdésegylittes a 2004/18-as kdzbeszerzési iranyelv szerinti épitési beruhdzasra ira-
nyuld kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil.

A Birosag szerint ezt az értelmezést az sem vonja kétségbe, hogy a stadion megépitéséhez nyj-
tott tamogatast a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a belso piaccal
osszeegyeztetheté tamogatasnak mindsitette. Az NFS szerint a bizottsagi hatarozatbol ezzel el-
lentétes értelmezés olvashato ki, példaul mivel nem volt kételes a stadiont megépiteni. Emellett,
a beszallitdinak kivalasztasa soran megfelelt a kozbeszerzési eldirasoknak.

Ezzel szemben a Birdsag azt emelte ki, hogy a Bizottsag jovahagyo hatarozata alapjan az NFS
marad a stadion tulajdonosa, és nincs kotelezettsége az épitmény tulajdonjoganak atruhazasara,
de a hatarozat nem emliti azt, hogy az NFS ne lenne kételes a stadion megépitésére (és a vételi
igérvény érvényességét egyik fél sem kérddjelezte meg).

A Birdsag jelezte az eldterjesztd pozsonyi birosag felé, hogy az allami tdmogatdsokra vonat-
kozo6 joggyakorlat alapjan ,,a nemzeti birésagoknak tartézkodniuk kell az olyan hatarozatok
meghozatalatol, amelyek az allami tdmogatas belsé piaccal valod Osszeegyeztethetdségére vo-
natkoz6 bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyulnak, és amelyek értékelése az unids birdsag
feliilvizsgalata mellett eljard ezen intézmény kizardlagos hataskorébe tartozik”?*, ugyanakkor
,»azok az értékelések, amelyek hallgatélagosan kdvetkezhetnek ezen intézmény allami tamoga-
tasra vonatkozo6 hatarozatabol, f6szabaly szerint nem kotelezhetik a nemzeti birésagokat egy,
az alapligyhoz hasonl6 olyan jogvitdban, amely nincs dsszefliggésben e tdmogatas belso piaccal
valé sszeegyeztethetdségével”.>> Ezzel szemben a Birosdg azt hangsulyozta, hogy az ajanlat-
kérd szervek kotelezettsége a kdzbeszerzési szabalyok betartdsdra, nem mentesitheti dket e
szabalyok betartasa alol, azzal hogy a gazdasagi szereplokre haritja a megfelelést (a beszallito-
ikkal valé szerz6dés soran tartsak be a kdzbeszerzési szabalyokat). Vagyis az allam unios
kozbeszerzési jog betartdsara vonatkozo kotelezettsége nem telepithetd egy szinttel lejjebb, a
vele szerz0do félre, jelen esetben arra hivatkozassal, hogy a Bizottsag jovahagy¢ allami tdmo-
gatasi hatdrozata tartalmazza, hogy az épitési munkalatok a kozbeszerzési szerzOdeések
odaitélésére vonatkozo versenyeztetési eljarasok targyat fogjak képezni.

A Birdsag tehat a konkrét esetben a szerzodések 0sszességét épitési beruhazasra iranyul6 koz-
beszerzési szerz6désnek mindsitette, és kizarta azt, hogy az allam a kozbeszerzési eljarasi
szabalyok betartasa alol tdmogatas nyujtasaval, illetve a Bizottsag tamogatast jovahagyo hata-
rozataban irtakra hivatkozva mentesiiljon.

A Birdsag az eldterjesztd pozsonyi birdsdg masodik, harmadik és negyedik kérdését egyiitt
vizsgalta, azokra egylittesen adott valaszt. A kérdések gyakorlatilag annak kideritésére irdnyul-
tak, hogy az unios kozbeszerzési szabalyokkal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eldirja a kozbeszerzési szabalyokkal ellentétes szerzodések ex tunc semmisségét.

24 Az itélet 59. pontja.

25 Az itélet 59. pontja.
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A Bir6sag, miutan pontositotta, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslatokra vonatkozo irdnyelv?® nem
valdsit meg teljes harmonizéciot, és ismertette, hogy az irdnyelv alapjan kik jogosultak jogor-
voslatra (legalabb azon személyeknek legyen lehetdségiik jogorvoslati eljaras igénybevételére,
akiknek érdekiikben 4all vagy allt egy adott szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jog-
sértés ¢érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockdzata fennall), hangsulyozta, hogy az
iranyelvnek ,,nem célja, hogy az ajanlatkérdk javara allapitson meg eljarasokat vagy jogorvos-
lati lehetoségeket”. Ezzel ellentétben ,;rendelkezései arra iranyulnak, hogy megvédjék a
gazdasagi szereploket az ajanlatkéré dnkényességével szemben”?’. Ebbdl a Birdsag arra kovet-
keztetett, hogy az ajanlatkérd altal elOterjesztett érvénytelenségi kifogas nem tartozik az
iranyelv hatalya ald. A Birosag szerint hasonl6 a kozbeszerzésekre vonatkozo 2014/24/EU
iranyelv megkozelitése is%, mert az csak a kdzbeszerzési eljarasokra alkalmazandé szabélyokat
allapitja meg és nem szabalyozza e szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Ezeket az ér-
veket is figyelembe véve a Birosdg tigy értelmezte a kozbeszerzéseket szabalyozé iranyelv
végrehajtasara vonatkozo 83. cikkét, hogy ,,az nem irja eld, €s nem is tiltja meg a tagéllamok
szdmara, hogy olyan nemzeti jogszabalyt fogadjanak el, amely eldirja az ajanlatkérd szamara
annak lehetdségét, hogy egy szerzddésre vonatkoz6 jogvitaban a kdzbeszerzési szabalyozas
megsértésére alapitott, ex func hatalyl abszolut semmisségi kifogast hozzon fel”?. Igy a Biro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a végsd vizsgalatot az eldterjesztd birdsagnak kell
elvégeznie, nem allapithatdo meg, hogy az alapeljaras alapjaul szolgalo kereset sértené az unios
jogot, e jog altalanos elveit is ideértve. Tehat a Birdsag szerint a nemzeti jog eldirhatja az unios
kozbeszerzési jogot sértd szerzddéseknek ex func megsemmisitését is.

Osszegzés

Amint lathat6 volt, az itélet tovabb erdsitette az unids kozbeszerzési €és allami tdamogatasi jog
kozotti kapesolatot azzal, hogy egyértelmiien kizarja az allami tdmogatés nyujtasat, illetve an-
nak bizottsagi engedélyezését, mint az allamot terheld kozbeszereztetési kotelezettség aloli
mentesiilés egyik lehetdségét. A tagallamok, amennyiben olyan megallapodést kotnek egy val-
lalkozassal, amelyhez anyagi érdekiik flizodik, €s a teljesités feltételeit, részleteit az allam
hatdrozza meg, in-house szerz6do fél megbizasanak esetét kivéve, kozbeszerzési eljarast kell
lefolytassanak, akkor is, ha a szerz8dés ellenértékét vagy annak egy részét az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tAmogatasként biztositjak.

26 A Tané4cs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.) az drubeszerzésre és az épitési beruhazésra iranyuld koz-
beszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozoé tdrvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol, HL L 395., 1989.12.30, 33-35 o.

27 Az iranyelv 71-72. pontjai.

28 Az nyitott kérdés marad, hogy e tekintetben a Birdsag miért a 2012-es kizbeszerzési irdnyelvre hivatkozott, ha
az épitési szerzodés fogalmat a 2004-es iranyelv alapjan vizsgalta, mivel azt tekintette az eljarasra alkalmazando-
nak.

2 Az itélet 79. pontja.
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A Birosag altal adott értelmezéssel boviil a kozbeszerzési jog hatalya ald tartoz6 allami szerzo-
déskotések kore, és az is lathato, hogy az itéletben a Birdsag szélesen értelmezte, kibdvitette az
allam anyagi érdekeltségének fogalmat és a kockazatok figyelembevételét is relevansnak tar-
totta. Az itélet az allam vagy az ajanlatkérd anyagi érdekeltsége terén is tag értelmezést
alkalmaz. A Birosag tehat az NFS itéletben a kozbeszerzési kotelezettség ala tartozd szerzédés
fogalmat tartalmi, a feleket terheld jogok, kotelezettségek alapjan és nem formai oldalrol koze-
litette meg. Ezaltal az itélet a kzbeszerzési €s — a versenyjog részét képezo — allami tdAmogatasi
jog alapveto céljahoz a belsd piacon megvalosuld megerdsitését, a versenyeztetés nélkiili szer-
z6déskotés lehetOségeinek korlatozasat is eredményezi, kiillondsen az infrastrukturalis
beruhazasok tekintetében, ahol jellemz6ek az NFS-iigyhoz hasonlo dsszetett szerzédéses viszo-
nyok.

Az itélet eredményeként kialakulhatnak olyan helyzetek, hogy az uniés joggal 0sszeegyeztet-
heté modon nyujtott tamogatdst egyben a kdzbeszerzési szabalyok sérelmével nyujtjak, és a
nemzeti jog rendelkezéseit is figyelembe véve ennek eredménye akdr a szerz6dés ex tunc meg-
semmisitése is lehet.

Az itélet alapjan a jovOben az ajanlatkérdknek, illetve az dllamnak figyelemmel kell lennitik
arra, hogy amennyiben timogatast nyujtanak és a kedvezményezettet nem nyilt versenyeztetés-
sel valasztjak ki, a tdmogatasbol Iétrehozandd beruhdzas vagy nyujtandd szolgaltatas
részleteinek ajanlatkérd altali meghatarozasa kozbeszereztetési kotelezettséget eredményez,
aminek figyelmen kiviil hagyasa az egész szerzédéses konstrukcid egyik megtdmadasi oka lehet
a nemzeti birésagok elott.

Emellett tovabbi fontos jogkdvetkezmény, hogy a jovOben az itéletben targyalt esethez hasonld
konstrukciok Bizottsag altali jovahagyasa, azaz a tdmogatas belsd piaccal vald Osszeegyeztet-
hetdségének megallapitasa ellehetetleniilhet, amennyiben a kozbeszerzési jog megsértése
megallapithatd, hiszen a Bizottsdgnak az allami tdmogatési értékelése soran figyelemmel kell
lennie az unids jog egyéb szabalyainak megsértésére is.
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MULTIPLIER GIFTENAFTREK: EGY HOLLAND TAMOGATASI PROGRAM
ISMERTETESE

Sok Julia!

Targyszavak: adomanyozas, adokedvezmény, kulturafinanszirozas, kozhasznu szervezetek, kul-
turalis intézmeények, kozvetett kedvezményezettek, gazdasagi tevékenység, szelektivitas,
tagallamok kozti kereskedelem érintettsége, belso piaccal osszeegyeztethetoség, kulturat és kul-
turdlis orokség megorzését elomozdito tamogatas, sziikségesség, aranyossag, tamogatdsi
program meghosszabbitasa

A cikk kozponti témajat egy holland allami tdmogatési program ismertetése képzi. Ez a kultu-
ralis intézményeket tAmogatja azaltal, hogy a résziikre juttatott adomanyok utan az adomanyozé
maganszemélyek és vallalkozasok részére adokedvezményt biztosit. Az intézkedés elnevezése
holland nyelven ,,Multiplier Giftenaftrek”, amely magyarul joval koriilményesebben adoma-
nyozas utani adolevonasi multiplikatornak fordithat6. A holland hat6sagok az intézkedést 2012
januarjatol vezették be, de csak utdlagosan jelentették be az Eurdpai Bizottsdgnak (a tovabbi-
akban: Bizottsag), ezéltal az eljarasi szempontbol jogellenesnek mindsiilt. A tamogatasi
programot a Bizottsag végiil 2013 tavaszan hagyta jova az SA.34357 (2012/NN)? szamii hata-
rozataval. A bizottsagi hatarozat rendhagyd értékelést hozott allami tdmogatas fennallasa
szempontjabol, mivel a Bizottsdg megitélése szerint az intézkedés részben nem tartalmaz, de
bizonyos esetekben részben tartalmazhat allami tdmogatast. Ez utobbi esetekben az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdése d) pontja (kultarat és kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd tamo-
gatas) jelentheti a jogalapot a belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségre. Idokozben a
tamogatasi program bevezetése annyira sikeresnek bizonyult, hogy a Bizottsag tovabbi harom
alkalommal engedélyezte a holland hatdsagok kérésére a ,,Multiplier Giftenaftrek tdmogatési
program meghosszabbitasat, igy az 2029. december 3 1-ig®> miikddtethetd.

Az intézkedés kozvetlen kedvezményezettjei az adomanyoz6 maganszemélyek, illetve vallal-
kozasok, kozvetett kedvezményezettjei pedig a kulturalis intézmények, amelyek tdmogatasara

!'A szerzé az Eurdpai Unios Ugyek Minisztériuman beliil miikodd Tamogatasokat Vizsgalé Iroda (TVI) munka-
tarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246177/246177_1418793_56 2.pdf

3 Legutobbi Bizottsagi hatarozat a targyban: SA.108758 (2023/N) — Netherlands, Multiplier donation deduction
prolongation:

https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases1/202342/SA_108758 80003E8B-0100-C76E-9EB6-
1F32D779CAC9 35 1.pdf


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246177/246177_1418793_56_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202342/SA_108758_80003E8B-0100-C76E-9EB6-1F32D779CAC9_35_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202342/SA_108758_80003E8B-0100-C76E-9EB6-1F32D779CAC9_35_1.pdf
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az intézkedés lényegében irdnyul. A kozvetett kedvezményezettként tamogatott kulturalis in-
tézményeknek a holland adohatésdg 4altal meghatarozott kritériumrendszernek kell
megfelelniiik, ezaltal a holland jogrendben specialis statusza entitasoknak (4lgemeen nut be-
ogende Instelling — ANBI — kozhasznll szervezetek) mindsiilnek, amely tobbféle tdimogatas és
adokedvezmény igénybevételére jogositja fel dket.

Az Eurdpai Uni6 mitkddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 167. cikkének* (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az Unio hozzajarul a tagallamok kulturajanak viragzasahoz, tisz-
teletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kézos
kulturalis orokséget.” Tovabba ugyanitt a (4) bekezdés: ,,Az Unio a Szerzédések egyéb rendel-
kezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilondsen kulturai sokszintiségének tiszteletben tartasa

és tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat™ .

Az intézkedés 2012-es bevezetésének nem titkolt célja a fentiekkel 6sszhangban a kulturafi-
nanszirozas, a nagykozonség, a tarsadalom széles rétegei szamara elérhetd, mindségi kulturalis
tevékenységet végz6 intézmények forrashoz jutdsanak megkonnyitése a 2010-es évek elejére
jellemzd rossz makrogazdasagi kornyezetben, specialis gazdasagpolitikai eszkozzel. A jelen ta-
mogatasi intézkedés bevezetésével parhuzamosan a holland hatdsdgok szigoru kdoltségvetési
megszoritdsokat vezettek be a kulturalis teriileten, ezaltal a maganforrasok 6sztonzése nem ki-
egészitette a kulturalis szféra egyébként is szlikos erdforrasait, hanem inkabb csak potolta a
kiesO kozvetlen koltségvetési tamogatasokat.

A fenti bevezetés utan a jelen cikk az alabbi mddon épiil fel: A kovetkezo fejezetben a tamoga-
tasi intézkedést mutatja be, kiilonds tekintettel a jogszabalyi hattérre, terminoldgiara, és a
Bizottsag SA.34357 szamu hatdrozataban részletekbe menden ismertetett ,,Multiplier Giften-
aftrek’” tdmogatasi intézkedés miikodési mechanizmusara. Ezt kovetden a cikk ratér a Bizottsag
allami tAmogatasi értékelésére, az allami tAmogatasi vizsgélat szempontrendszerének a vazola-
sara. Végezetill egy rovid Osszegzés kovetkezik kiemelve a tamogatasi intézkedés és a
Bizottsagi értékelés sajatossagait, tanulsagait. Az Allami Tamogatasok Joga kovetkez6 szama-
ban a téma folytatodik® a tdmogatasi program bevezetésének hétterével (a vonatkozdo OECD
tanulméany’ alapjan az adozas és adomanyozis egyes kérdéseire, valamint az OECD szakpoli-
tikai ajanlasaira fokuszalva), tovabba az allam altali kultirafinanszirozas hazai gyakorlataként
a hollandhoz hasonl6é magyar tamogatasi programok bemutatasaval.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E167
5 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (50) preambulumbekezdés

6 Sok Julia: Multiplier Giftenaftrek: jotékonysag, adokedvezmény, kultirafinanszirozas, egy holland tdmogatasi
program bevezetésének hattere és hazai vonatkozasai

7 OECD (2020), Taxation and Philanthropy, OECD Tax Policy Studies, No.27, OECD Publishing, Pa-
ris, https://doi.org/10.1787/df434a77-en.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E167
https://doi.org/10.1787/df434a77-en
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»Multiplier Giftenaftrek” — A bejelentett tamogatasi intézkedés

A tAmogatasi program keretében® azon maganszemélyek vagy vallalkozasok, amelyek joté-
konysagi célra adomanyoznak, tobbszords adokedvezményben részesiilnek. Az adomanyozas
célcsoportjaba olyan specidlis statuszll jotékonysagi szervezetek tartoznak (tgynevezett ,,4/-
gemeen nut beogende Instelling — ANBI’, kdzhasznll szervezetek, tovabbiakban: ANBI),
amelyek a jelen intézkedés esetén kizarolag csak kulturélis tevékenységet folytathatnak, és a
holland jogszabalyok szerint meghatarozott kritériumoknak megfelelnek. Az adokedvezmény
tobbszorosnek mindsiil, mivel a holland addzési szabalyok szerint — meghatarozott feltételek
teljesitése esetén — a kozhasznu szervezeteknek tett adomanyozas utan eleve adokedvezmény
jar, a szervezet tevékenységétol fiiggetleniil. A ,,Multiplier Giftenaftrek” intézkedés esetén az
adomanyozo6 maganszemélyek ¢€s vallalkozasok szamara az adoalap meghatarozasakor az ado-
manyok utén jar6 levonds mértéke maganszemélyek esetén 25%, vallalkozasok esetén pedig
50%. Az adomanyozésnak van egy felso hatara is: a tobbszords adokedvezmény csak maximum
50000 EUR 06sszegli adomanyig érvényesithetd. Tehat a személyi jovedelemado alapjabol leg-
feljebb 60250 EUR vonhato le, a tarsasagi adoalapbol pedig kulturalis kozhasznll intézmények,
azaz kulturalis ANBI-knak t6rténd adomanyozas esetén 7500 EUR®.

Az intézkedés fokozhatja a kulturalis ANBI-k részére torténd adomanyozas mértékét, szemben
egyrészt az ANBI-knak nem mindsiil6 kulturalis intézményeknek, masrészt a nem kulturalis
c¢li ANBI-knak nytjtott adomanyozéssal.

Jogszabalyi hattér, fogalommagyardzat

Az intézkedés jogszabalyi kereteit a Holland Kirdlysag Hivatalos K6zlonyében 2011. december
29-én megjelent térvény fektette le'®, amely 2012. januar 1-én lépett hatalyba és az intézkedés
szempontjabol relevans adotérvényeket modositotta a jotékonysagi adoméanyozas adokedvez-
ményekkel valé dsztonzése érdekében deklaralt céllal'!. Az intézkedés jogalapja a fentieknek
megfeleléen egyrészt a ,,Wet inkomstenbelasting” (a tovabbiakban: jovedelemadé torvény)'?

8 SA.108758 (2023/N) bizottsagi hatarozat (3) preambulumbekezdés

? Nicolaides, Phedon (2013): Fiscal leveraging: Donations and state aid for culture and sports. Lexxion,
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/

[letoltés datuma: 2025.03.03.]
10'SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (1) preambulumbekezdés

" Holland nyelven: Wet van 22 december 2011 tot wijziging van enkelen belastingwetten (Geefwet)”, amely ma-
gyarul a kovetkezOképpen fordithatd: Az egyes adotorvények modositasarol szolo, 2011. december 22-ei torvény
(adotérvény) https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2011-641.html

12 A jovedelemadorol szolé 2001. évi torvény,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0011353/2025-01-01


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2011-641.html
https://wetten.overheid.nl/BWBR0011353/2025-01-01
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6.39a cikke, masrészt a “Wet op de vennootschapsbelasting” (a tovabbiakban: tarsasagi ado
torvény)’® 16. cikke 6. pontja.

A holland jovedelemado torvény 6.34. és 6.38. cikkei, illetve a tarsasagi ado torvény 16. cikk-
ének 2. pontja egyarant rogzitik, hogy az adbalapbodl levonhaté adoméanyok esetén az adomany
jotékonysagbdl eredd hozzajarulast jelent, amelyért sesmmilyen esetben sem jar ellenszolgalta-
tasi kotelezettség. A levonhatd adomanyoknak két fajtajat kiilonboztetik meg. Egyrészt a
rendszeres adomanyokat'*, amikor a kedvezményezett szervezet rendszeres idékdzonként,
tobbnyire évente, elore litemezetten részesiil az adomanyozasbol (altalaban egy szerzoédésben
elére rogzitettek alapjan). Masrészt az egyéb, ad hoc jellegii adomanyozast!”, amely ez esetben
eseti jellegli. Tovabba a holland jogszabalyok alapjan az adomany lehet akér természetbeni
ajandékozas is, de készpénzes juttatast vagy hozzajarulast nem tartalmazhat.

Kedvezményezettek kore

Az intézkedés kozvetett, egyben {6 kedvezményezettei a dontéshozodi szandéknak megfelelden
tehat a kulturalis Algemeen nut beogende Instelling (,,ANBI”). A kovetkezdkben arrol lesz rész-
letesen szo, hogy mit takar ez a specialis holland meghatarozas: ,, Algemeen nut beogende
Instelling — ANBI” (kdzhasznt szervezetek) és azon beliil a kulturalis ANBI statuszl intézmé-
nyek.

A holland jogszabélyok koziil az ANBI elsédleges definicidjat'® az 4ltaldnos ad6 térvény Sb

cikke!” tartalmazza. Az ANBI stitusz elnyeréséhez és megtartasdhoz a holland adohatosag
(,,Belastingdienst™) altal meghatarozott feltételeknek és jogi kritériumoknak kell szigorian
megfelelni, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak'®:

- Aszervezet nem lehet olyan tarsasadg, amelynek t6kéje részvényekre oszlik, szovetkezet,
egyesiilet vagy egyéb, részesedési jogokat kibocsato szervezet.

- A szervezet tevékenységének legalabb 90%-a (kizardlag vagy majdnem kizarolag) jo-
tékonysagi célokra kell, hogy iranyuljon. Jotékonysagi tevékenységnek mindsiilnek az
alabbiak: a) a jolét, b) a kultura, c) az oktatas, a tudomany ¢és a kutatas, d) a természet-
¢és kornyezetvédelem, beleértve a fenntarthatdsag eldmozditasat, e) az egészségiigy, f)
az ifjusdg és az iddsek, g) a fejlesztés, h) az allatvédelem, 1) a vallas, a filozofia és a

13 A tarsasagi adordl szold 1969. évi torvény,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002672/2025-01-01

14 Wet inkomstenbelasting 2001. (A jovedelemadordl sz6l6 2001. évi torvény) 6.33. cikk a) pont
15 Wet inkomstenbelasting 2001. (A jovedelemaddrél szol6 2001. évi térvény) 6.39. cikk
16 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (11) preambulumbekezdés

17 Algemene wet inzake rijksbelastingen”,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002320/2025-01-01/0

18 SA.34357 (2012/NN) bizottsigi hatarozat (11) preambulumbekezdés


https://wetten.overheid.nl/BWBR0002672/2025-01-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002320/2025-01-01/0
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spiritualités, j) a demokratikus rend elémozditasa, k) a fenti célok kombinacidja, vala-
mint 1) egy kozhasznll szervezet pénziigyi vagy egyéb tamogatésa.

- Aszervezet nem lehet profitorientalt a j6tékonysagi tevékenységei megvaldsitasa soran.

- A szervezet nem rendelkezhet tobb vagyonnal, mint amennyi a munkajahoz feltétleniil
sziikséges. (Ezért a nettd vagyont korlatozni kell.)

- A szervezet jotékonysagi tevékenysége koltségeinek és profitjanak ésszerlien ardnyos-
nak kell lennitik.

- Az ANBI tevékenységének megsziintetése esetén a fennmaradod vagyont egy hasonlo
c¢li ANBI-ra kell atruhazni.

A tartomanyok, az onkormanyzatok €s a hollandiai vizligyi hivatalok, valamint az Eurépai Unio
mas tagallamaban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodasban részes mas al-
lamban miik6dé hasonl6 szervek esetén automatikus az ANBI statusz. Egyéb esetben az adott
intézménynek az ANBI — ezen beliil a kulturalis ANBI — statuszt is kérvényeznie kell az ado-
hat6sag eljarasrendje szerint az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon. Az adohatdsag
a kérelem beadasatol szamitott 8 héten beliil hatdrozatot hoz az ANBI statusz megitélésérdl (az
elutasito hatarozatot kifogassal meg lehet tamadni)!®. Az adéhatosag a kulturalis ANBI statusz-
nak valdo megfelelés hatékonyabb ellendrzése érdekében a holland oktatdsi és kulturdlis
minisztériummal egyiittmikodve kialakitott egy ellendrzolistat is. Az addhatosag a (kulturalis)
ANBI statusznak valdé megfelelést a megitélés utan bizonyos idokozonként véletlenszeriien el-
lendrzi (ha mar nem felel meg az adott szervezet, akkor az ANBI statusza elvehetd). Az
intézkedés nem diszkriminativ a tobbi EU tagallamban®® talalhato hasonloéan kdzhasznli szer-
vezetekkel szemben, mivel ha megfelelnek a kritériumoknak, akkor az ANBI és ezen beliil a
kulturélis ANBI statuszt nem hollandiai, a labjegyzetben felsorolt teriileteken talalhato szék-
hellyel rendelkezd szervezetek is megkaphatjdk. Az SA.34357 szamu bizottsadgi hatarozat
elfogadasa idején, 2013 tavaszan a hatarozat statisztikai adatai szerint 6sszesen mintegy 63 000
ANBI statusza szervezet miikodott, ebbdl 7300 volt kulturalis ANBI (a nyilvantartas szerint
202 db szervezet volt nem holland székhely(i ANBI, amelybdl 9 volt kulturalis ANBI)?!.

19 Az ANBI statusz megitélésérdl a holland adohatosig honlapjan: https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/con-
nect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere regelingen/goede doelen/algemeen nut beogende instelli
ngen/hoe vraagt u aanwijzing als anbi aan

20 Valamint az Egyesiilt Kiralysagban, Aruban, Curaca6n, Sint Maartenen, Bonaire-en, St. Eustatiuson és Saban
(BES-szigeteken) talalhato székhelyt, a kritériumoknak megfeleld kdzhasznl szervezetek esetén is megadhato az
ANBI statusz.

21 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (12) preambulumbekezdés


https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/hoe_vraagt_u_aanwijzing_als_anbi_aan
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/hoe_vraagt_u_aanwijzing_als_anbi_aan
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/hoe_vraagt_u_aanwijzing_als_anbi_aan

48 SoK Julia

A holland adoéhatésag honlapjan?? talalhato ANBI kereséeszkoz? segitségével ellendrizhetd
példaul, hogy az adott intézmény (kulturdlis) ANBI statuszi-e. Az adohatosag egyéb eszkdzok-
kel is tAmogatja a jotékonysagi szervezeteknek adomanyozok és az ANBI-k egymasra talalasat:
tobb, az adohatdsaggal egylittmiikodési megallapodast aldird szervezet segiti intézményesitve,
az adminisztrativ terheket csokkentve az adomanyozok és a kedvezményezett szervezetek 6sz-
szekapcsolasat®,

Az ANBI statusza intézményeknek kotelezettségei is vannak a nagyobb atlathatdsag érdekében:
altalanos kozzétételi kotelezettség?®, valamint pénziigyi kimutatasok kozzététele?® elsdsorban
az intézmények honlapjan (vagy egy k6zds honlapon, pl.: szakmai szovetség honlapjan). Az
adohatosag a kdzzétételt rendszeresitett formanyomtatvanyokkal, illetve tdjékoztatd utmutatok-
kal egységesiti és egyszertsiti, csokkentve az adminisztrativ terheket. Tovabbi kotelezettség,
hogy az adomanyokrol elkiilonitett nyilvantartast kell vezetniiik az intézményeknek és nem
fordithatjak a befolyt 0sszegeket masra, csak a jotékonysagi tevékenységeikre, nem toreked-
hetnek profitra és nem fogadhatnak el tobb adoményt, mint amennyi a jotékonysagi
tevékenységeik finanszirozasahoz feltétleniil sziikséges.

A kulturélis tevékenységet folytatd ANBI tehat a kedvezményezetti koron beliil egy alkatego-
riat képez. A holland jogszabélyok kevés iranymutatast adnak azonban arra vonatkozolag,
pontosan hogyan is definialhat6 a kulturalis tevékenység. Az dltalanos ado térvény 5b cikke,
4. pontja®’ szerint a kulturalis ANBI egy olyan kozhasznu szervezet, amely kizarolag vagy
szinte kizarolag kulturalis tevékenységgel foglalkozik. Ez esetben kérheti kulturalis intézmény-
ként (ANBI-ként) val6 besorolasat, de sem ez a jogszabaly, sem a jovedelemado térvény, illetve
a tarsasagi ado torvény nem rendelkezik a kulturalis tevékenység pontosabb meghatarozasarol.
Az SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozatban talalhato értelmezés szerint, amely Hollandia
2013. évi koltségvetésre vonatkozo torvény indokolasan alapul, a kulturalis ANBI-k olyan in-
tézmények, amelyek széles kozonség szamara elérhetd, magas szinvonalu kulturalis
szolgaltatast nyujtanak. Ide tartoznak példaul a vizudlis miivészetek, az épitészet, a kulturalis

22 https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/connect/nl/aftrek-en-kortingen/content/anbi-status-controleren

23 Budapest székhellyel az ANBI keresd jelenleg 3 taldlatot mutat, amelyek az alabbiak: JOZSEFVAROS ELO
KOVEK ALAPITVANY, MAGYAR MALTAI SZETETETSZOLGALAT, AFRIKA MASKENT ALAPITVANY
[keresés datuma: 2025.03.10]

24 https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere _regelin-
gen/goede doelen/algemeen nut beogende instellingen/samenwerking-met-goede-doelen-organisaties

25 https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelin-
gen/goede doelen/algemeen nut beogende instellingen/gegevens van een anbi publiceren op een_internetsit
e/

26 https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelin-
gen/goede doelen/algemeen nut beogende instellingen/gegevens van een anbi publiceren op een_internetsit
e/financiele verantwoording publiceren

27 https://wetten.overheid.nl/jcil.3:c:BWBR0002320&hoofdstuk=I&artikel=5b&z=2025-01-01&g=2025-01-01


https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/nl/aftrek-en-kortingen/content/anbi-status-controleren
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/samenwerking-met-goede-doelen-organisaties
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/samenwerking-met-goede-doelen-organisaties
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/financiele_verantwoording_publiceren
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/financiele_verantwoording_publiceren
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/gegevens_van_een_anbi_publiceren_op_een_internetsite/financiele_verantwoording_publiceren
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0002320&hoofdstuk=I&artikel=5b&z=2025-01-01&g=2025-01-01
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Orokség megdrzése (muzeumok, emlékhelyek, archivumok), a szinhaz-, tanc-, és a filmmiivé-
szet, valamint az irodalom (a konyvtarak is), a zene, az 0j média és a design teriiletén
tevékenykedd intézmények. Nem tartoznak ide azonban tobbek kozott a kiilonboz6 szabadidds
egyesiiletek, amelyek elsddleges célja tagjaik maganérdekeinek szolgalata, pl.: (amatdr) koru-
sok, szinjatszo-korok, irodalmi olvasokordk, stb.®,

A holland hatésagok tajékoztatasa szerint, nagyon kevés kulturdlis intézmény részesiilhet az
intézkedés keretében olyan nagy volumenti adoméanyozéasban, amelynek a tobbszords adélevo-
nassal érintett része meghaladja a csekély Osszegli tamogatas kiiszobértékét (2013 tavaszan, a
bizottsagi hatarozat elfogaddsakor ez vallalkozascsoportonként 200 000 EUR volt 3 évre vo-
natkozolag). A holland hat6sagok példaként emlitették a nagy miizeumokat (pl.: Rijksmuseum),
vagy a nagyobb zenei €s tancegyiitteseket, mint példaul a Nederlands Dans Theater vagy a
Concertgebouworkest?’.

Az ANBI statusszal rendelkezd kozhasznll szervezeteknek tett adomanyok esetén mind a ma-
ganszemélyek, mind a véllalkozasok adokedvezményben részesiilnek (a tdmogatott szervezet
tevékenységtdl fiiggetleniil). A kulturdlis ANBI-k részére adomanyozok pedig extra adoked-
vezményt érvényesithetnek, amely a kulturdlis ANBI-knak torténd nagyobb volumenii
adomanyozisra 6szton6z>’. Az ANBI-knak tett adoméany levonhat6 a jovedelem-bevallasban
(készpénzes adomanyokra nem vonatkozik), az adokedvezmény mértéke fiigg az adomany jel-
legétdl (rendszeres vagy eseti), illetve attol, hogy az adomanyoz6é maganszemély vagy
vallalkozas. Az adokedvezmény részletszabalyai ez esetben is a jovedelemadd torvényben, il-
letve a tarsasagi add torvényben talalhatoak®!. Ha maganszemély rendszeresen adoményoz
(adomanyozasi szerzddés szerint), akkor az adokedvezmény mértéke egy kiiszobértékhez és
egy felsd hatarhoz kotott (csak a kiiszobérték feletti 0sszeget vonhatja le, de legfeljebb csak a
felso hatarral megjeldlt maximalis Osszeget). Az egyéb adomanyokat maganszemélyek esetén
adokedvezményként akkor veszik figyelembe, ha azok irasos dokumentumokkal igazolhatoak
¢s ha meghaladjédk mind a 60 EUR-t, mind az adomanyoz6 személyi jovedelem Gsszesitett ado-
alapjanak az 1%-at. Ezen feliil ez esetben is van egy felsd hatar, az adomanyozd személyi
jovedelem Osszesitett adoalapjanak maximum 10%-a, ez a maximalis 6sszegli adomanyozas,
amely még adokedvezményre jogosit’?. Vallalkozasok esetén az adokedvezményre jogosito,

28 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (13) preambulumbekezdés
29 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (15) preambulumbekezdés

30 ANBI besorolasrol bdvebben a holland ad6hatosag honlapjan: https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/con-
nect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere regelingen/goede doelen/algemeen nut beogende instelli
ngen/belastingregels algemeen nut beogende instellingen

31'SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (17) preambulumbekezdés
32 Wet inkomstenbelasting 2001, 6.39. cikk 1. pont


https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/belastingregels_algemeen_nut_beogende_instellingen
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/belastingregels_algemeen_nut_beogende_instellingen
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/bijzondere_regelingen/goede_doelen/algemeen_nut_beogende_instellingen/belastingregels_algemeen_nut_beogende_instellingen
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levonhat6 adomanyok azok, amelyeket az év soran jotékonysagi intézményeknek (ANBI) ira-
sos dokumentumokkal igazolhatéan nyujtottak, a levonas mértéke pedig a nyereség legfeljebb
50%-a lehet (maximum 100 000 EUR)?.

Az ANBI statusszal rendelkez6 szervezetek tovabbi nagy eldnye, hogy tevékenységiiktdl fiig-
getleniil 6k maguk is adokedvezményben részesiilhetnek a résziikre torténd adomanyozas
mellett az 6roklési és az energiaadd tekintetében is.

Az intézkedés tartalma

Maganszemélyek esetén az intézkedés jogalapjat a jovedelemado torvény jjonnan beillesztett
6.39a. cikke adja, amelynek 1. pontja kimondja, hogy a kulturalis intézményeknek (ANBI)
nyujtott adomanyok 0sszegét 25%-kal, de maximum 1250 eurdval meg kell ndvelni az adole-
vonds esetén az addalap szdmitasakor a figyelembe veendd 6sszeg meghatarozasahoz. Ez azt
jelenti, hogy a személyi jovedelemadd meghatarozasa soran az adokedvezményként altalanosan
levonhat6 adomdnyozas figyelembevétele mellett a kifejezetten a kulturélis intézményeknek
nyujtott 5000 EUR 0sszeghatérig terjedd adomanyokra tovabbi extra 25%-0s szorz6 érvényes.
Ha példaul a maximalis 5000 EUR 6sszeget adomanyoztak, akkor 6250 EUR 6sszeget vonnak
le a személyi jovedelemado alapjabol (az 5000 EUR-t meg nem haladé adomanyokat a személyi
jovedelemaddban a szokasos 100% helyett az dsszeg 125%-4val veszik figyelembe)**. Az ado-
kedvezmény tényleges Gsszege az adomanyozé maganszemély jovedelemado-kulcsatol fligg.
Egy 30%-0s egyéni atlagos jovedelemadod-kulcs esetén a szokdsos kedvezmény 5000 EUR x
0,3 = 1500 EUR. Az adomany levonhat6 0sszegének ndvelésére vonatkozo6 extra jovedelem-
ado-kedvezmény 0Osszege 1250 EUR x 0,3 = 375 EUR. Egy 20%-os atlagos egyéni
jovedelemadod-kulcs mellett a normal kedvezmény 5000 EUR x 0,2 = 1000 EUR, a kiegészitd
jovedelemadod-kedvezmény pedig 1250 EUR x 0,2 = 250 EUR?”.

Villalkozasok esetén a tdmogatasi intézkedés jogalapjat a tdarsasagi ado torvény 16. cikk 6.
pontja adja, amely szerint a tarsasdgi adobol altalaban levonhaté adomanyokon feliil, az ado-
kedvezmény a kulturélis intézményeknek (ANBI) juttatott adomanyok 6sszegének 50%-val, de
legfeljebb 2500 eurdval emelkedik. Ez azt jelenti, hogy az adomanyoknak a tarsasagi ad6zas
szempontjabol torténd szokasos figyelembevétele mellett a kulturalis intézményeknek nyujtott
5000 EUR 0sszeghatarig terjed6 adomanyok 50%-kal megemelt 6sszegli adokedvezményben
részesiilnek, mas szoval az 5000 EUR-t meg nem haladé adoményokat a szokéasos 100% helyett
150%-ban veszik figyelembe a tarsasagi adokedvezmény szempontjabol*®. Példaval illuszt-
ralva: ha a maximalis 5000 EUR-t folyositottdk adomanyként, akkor 7500 EUR-t lehet levonni
adokedvezményként a tarsasagi adoalapbdl. A bizottsagi hatarozat elfogadasakor Hollandiaban
a tarsasagiado-kulcs 25% volt (200 000 EUR-t meghalad6 nyereség esetén), ezért a normal

33 Wet op de vennootschapsbelasting 1969, 16. cikk 1. pont

34 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (20) preambulumbekezdés
35 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (21) preambulumbekezdés
36 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (22) preambulumbekezdés
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kedvezmény 5000 EUR x 0,25 = 1250 EUR, az adomany levonhat6o 6sszegének novelésére
vonatkozé extra kedvezmény pedig 2500 EUR x 0,25 = 625 EURY’.

A tamogatasi intézkedés bevezetésének célja a kulturdlis intézményeknek nyujtott jotékonysagi
adomdanyozas Osztonzése, annak érdekében, hogy rossz gazdasagi koriilmények kozott is bizto-
sitsak a kulturalis intézmények forrashoz jutasat. A tdamogatasi intézkedést eredetileg 5 éves
ido6tartamra vezették be (2012. januar 1-t61 2016. december 31-ig), mivel a holland koltségve-
tési szabalyok szerint addzast érintd intézkedések csak ideiglenes jelleggel vezethetoek be. A
tamogatasi intézkedés koltségeit az allami koltségvetésbol finanszirozzak, a holland hatosagok
tajékoztatasa szerint éves szinten az intézkedés koltségvetése 5 millio EUR, 5 évre pedig ennek
megfelelden 25 milli6 EUR. Ezt az allami koltségvetés bevételi oldalat érintd, varhato bevétel-
kiesés becslése alapjan szamoltak ki’®.

A Bizottsag értékelése, az allami tamogatasi vizsgalat szempontrendszere

A holland hatdsagok 2012. szeptember 4-én értesitették’® a Bizottsdgot a tiamogatasi intézkedés
bevezetésérdl, ezzel megsértve az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésében rogzitett eljarasrendi
szabalyokat, amely szerint a Bizottsdgot az intézkedés bevezetése eldtt, még az észrevételei
megtételezéséhez sziikséges idoben kell tdjékoztatni. Az intézkedés pedig mér 2012. januar 1-
tdl hatalyos volt a holland jogszabalyok szerint. A holland hatésadgok allaspontja szerint az in-
tézkedést az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti allami tdmogatds tartalom
szempontjabol két szinten sziikséges megvizsgalni: egyrészt a kozvetlen kedvezményezettek,
az adomanyozok (maganszemélyek vagy vallalkozasok), illetve a kozvetett kedvezményezettek
szintjén (kulturdlis intézmények). A holland hatdésagok megitélése szerint a tdimogatasi intézke-
dés biztosan nem tartalmaz allami tdmogatast a kozvetlen kedvezményezettek szintjén, a
kozvetett kedvezményezettek (kulturalis ANBI-k) szintjén viszont mar tartalmazhat, ez esetben
pedig az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontja (kultarat és kulturalis 6rokség megdrzését
elémozditod tAmogatas) jelentheti a jogalapot a belsé piaccal vald dsszeegyeztethetdségre®!. A
Bizottsag a minden részletre kiterjedd, alapos vizsgélataban is hasonldé megallapitasra jutott,
amelyet a kovetkezokben ismertetek.

A Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bejelentett intézkedé€s tartalmaz-e allami tdmogatast
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. Ehhez a kovetkezd feltételek egyiittes fennal-
lasa sziikséges: 1) az intézkedésnek gazdasagi tevékenységhez kell kapcsolodnia, 2) az

37 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (23) preambulumbekezdés
38 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (25) preambulumbekezdés
39 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (1) preambulumbekezdés

40 EUMSZ 108. (3): 4 Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tajékoztatni kell minden tamoga-
tas nyujtasara és modositasara iranyulo szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk
ertelmében nem egyeztetheté dssze a belsé piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast.
Amig ebben az eljarasban végso hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajt-
hatja végre.

41 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (8) preambulumbekezdés
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allamnak betudhatonak kell lennie, és allami forrasbol kell nytjtani; 3) gazdasagi elényt kell
nyujtania egy vallalkozasnak; 4) ennek az eldnynek szelektivnek kell lennie; és 5) torzitania
kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, és 6) befolyasolnia kell az Union beliili kereske-
delmet*?. A Bizottsag a fenti feltételeknek vald megfelelést vizsgalta elészor a kozvetlen, majd
a kozvetett kedvezményezettek szintjén.

Allami tamogatds meglétének értékelése a kozvetlen kedvezményezettek szintjén®?

A tamogatas kozvetlen kedvezményezettjei a kulturalis ANBI-k részére adomanyoz6 magan-
személyek, illetve vallalkozasok, akik az adomanyozas utan tobbszoéros adokedvezményre
jogosultak. A Bizottsag értékelésében arra a megallapitasra jutott az aldbbiak alapjan, hogy az
intézkedés a kozvetlen kedvezményezettek szintjén nem tartalmaz allami tamogatast, mivel a
maganszemélyek esetén nem teljesiil a gazdasagi tevékenység feltétel, a vallalkozasok esetén
pedig a szelektivitas fogalmi elem.

Az adoményoz6 maganszemélyek esetében tehat a gazdasagi tevékenység feltétel nem teljesiil,
mivel bar maganszemélyek is végezhetnek gazdasagi tevékenységet, de a kulturdlis intézmé-
nyeknek adomdanyt nydjt6 maganszemélyek ugy tekinthetok, hogy az adoményokat a
maganszférajukban, nem pedig esetleges gazdasagi tevékenységeik keretében nyujtjak. A Bi-
zottsag az allaspontjat az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlatara,
valamint a holland szabalyozésra alapozza:

- Allami timogatas csak olyan véllalkozasoknak nyujthato, amelyek gazdasagi tevékeny-
séget folytatnak. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikke
értelmében a vallalkozas fogalma ,,minden gazdasagi tevékenységet folytato entitast
magdban foglal, fiiggetleniil annak jogi statuszatol és finanszirozdasi modjatol™**. A Bi-
rosag tovabba , kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy minden olyan tevékenység, amely
aruk vagy szolgaltatdasok egy adott piacon torténd kindlatabol all, gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsiil™®.

- A holland szabalyozas szerint (a maganszemélyekre vonatkozo jovedelemado torvény
rendelkezéseinek megfelelden), bar maganszemélyek is végezhetnek gazdasagi tevé-
kenységet az el6z0 pontban részletezett allami tdmogatasi jog értelmében, azonban az
adomany ¢€s az azutan €érvényesithetd adokedvezmények novelése ez esetben az adoma-
nyoz6 maganszemélyek esetleges vallalkozoi szférdjan kiviil torténik, ezaltal nem

42 BEUMSZ 107. (1): Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdl-
lamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez erinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

43 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (30) — (36) preambulumbekezdések
4 (C-41/90. sz. Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH tigy [1991], ECR 1-1979, 21. pont.
45 C-180/98-t61 C-184/98 szamig tartd egyesitett Pavlow-iigyek [2000] ECR 1-6451, 75. pont
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kapcsolodik esetleges gazdasagi tevékenységilikhdz, ezért az adott maganszemély bevé-
telei fajtajatol (vallalkozoi jovedelem, tékejovedelem, bérleti dij stb.) fiiggetleniil
levonhat6ak az adobol*S.

A véllalati adomanyozdk szintjén sem tartalmaz az intézkedés allami tdmogatést, mivel ez eset-
ben a szelektivitas kritériuma nem teljestil a fogalmi elemek koziil. A tamogatasi intézkedés a
Bizottsag megallapitasa szerint nem szelektiv, mivel minden olyan vallalkozas szamara nyitva
all, amely a tarsasagiado-torvény hatdlya alé tartozik, fiiggetleniil az adott vallalkozas méreté-
t61, gazatatol, régiojatol?’.

Allami tdmogatis meglétének értékelése a kozvetett kedvezményezettek (kulturdlis ANBI-k)
szintjén

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint egy intézkedés lehetséges, szoba johetd kedvezménye-
zettjei tekintetében meg kell vizsgalni az intézkedés minden olyan érintettjét, amely barmilyen
modon profitdl az intézkedésbdl a kozvetlen kedvezményezetteken kiviil. Minden olyan entitas
ugyanis, amely részesiil az intézkedés pozitiv hatdsaibol kedvezményezettnek mindsiilhet*s.

A vizsgalt intézkedés bevezetésével a holland hatosdgok deklarélt célja, hogy megvaltoztassak
az adomdnyozasi szokdsokat a kulturélis intézmények javara, és ezéltal ndveljék a kulturdlis
intézmények finanszirozasi lehetéségeit*’. Az intézkedés bevezetése nélkiil az adomanyozok
magatartdsa biztos nem valtozna, valtozatlan maradna az adomanyozasok volumene a kulturalis
intézmények szdmara, az intézkedés hatasara azonban az intézményekhez befolyt adoméanyok
mértéke varhatoan, ha nem is kiugréan, de novekedni fog. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a kul-
turalis intézmények az intézkedés kozvetett kedvezményezettjei. A Bizottsag elemzésében a
kovetkezd 1épésként ezért a kulturdlis intézmények, a kulturalis ANBI-k esetén is vizsgalta az

allami tAmogatas fogalmi elemeinek valo megfelelést.

- Gazdasagi tevékenység: A Bizottsag ezen feltétel értékelése sordn eltéré eredményre
jutott, a kulturalis ANBI-k jelentds részénél nincs sz6 gazdasagi tevékenységrol (pl.:
konyvtarak), de ezek az intézmények is folytathatnak olyan melléktevékenységet™,

amely mar allami tdmogatési jogi szempontbdl is gazdasagi tevekenységnek mindsiil-

het. Valamint ott vannak a szintén kulturalis ANBI besorolasti nagyobb muzeumok,
szinhazak, operak, amelyek bar nonprofit jelleggel miikddnek biztosan gazdasagi tevé-
kenységet folytatnak, mivel szolgéltatdsaikat tobbnyire piaci koriilmények kozott

nyujtjak>’.

46 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (31) preambulumbekezdés

47 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatérozat (33) — (35) preambulumbekezdések
48 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (37) preambulumbekezdés
49°SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (39) preambulumbekezdés

59 Tlyen melléktevékenység lehet példaul biifé, ajandékbolt lizemeltetése.

S1'SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (41) preambulumbekezdés
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- Allamnak valé betudhatésag (allami forras): Ahhoz, hogy egy intézkedés allami ta-
mogatasnak mindsiiljon, dllami forrasbol kell nytjtani. A Birosag itélkezési gyakorlata™
alapjan, allami forrasnak mindsiilhet az is, ha a tdimogatési program allami koltségvetési
forrasa azon allami adobevétel, amelyrdl az dllam az intézkedés végrehajtasa érdekében
lemondott. A holland allam pedig ez esetben lemondott az adobevételei egy részérdl,
adobevétel helyett ugyanis adokedvezményt biztosit ezen 6sszegbdl az adomanyozok-
nak a kulturalis intézményeknek nytjtott adoméanyozas utan, ezaltal teljesiil az allamnak

valo betudhatosag kritériuma>?.

- Gazdasagi elony: A Bizottsag megitélése szerint a kulturalis intézményeknek, mint az
intézkedés kozvetett kedvezményezettjeinek biztosan eldnyiik szarmazik az intézkedés-
bél, hiszen enélkiil biztosan kevesebb adomanyban részesiilnének>*.

- Szelektivitas: Az intézkedés egyértelmiien szelektiv, mivel kedvezményezettjei a kul-
turdlis ANBI-k jol elkiilonithetd alkategoriat alkotnak az ANBI kategérian beliil.

- Versenytorzit6 hatas: Az intézkedés a verseny torzitasaval fenyeget, mivel a kulturalis
ANBI statuszu kulturélis intézményeket eldnybe hozza a t6bbi kulturélis intézménnyel
szemben, amelyeknek nincs kulturalis ANBI besorolésa, ez kiilondsen a miivészeti aga-
zatban miikdé mizeumokat és szinhdzakat érinti>®.

- Az Eurdpai Union beliili kereskedelem befolyasolasa: Az esetek tobbségében a koz-
vetett kedvezményezettek, a kulturalis ANBI-k tevékenysége csak helyi jelentségii
(pl.: helytorténeti muzeumok, kisebb szinhazak) és nem valo6szinii, hogy szignifikans
hatassal lennének az union beliili kereskedelemre, hiszen nemzetkdzi kozonséget sem
igazan vonzanak szdmottevé mértékben. Ellenben lehetnek a kulturdlis ANBI-k kozott
—igaz joval kisebb szdmban — olyan jelentdsebb, neves intézmények is, amelyek nem-
zetkdzi kozonséget vonzanak €s a nemzetkdzi turizmus altal hatassal lehetnek az union
beliili kereskedelemre (pl.: nagyobb miivészeti projektek, mizeumok, szinhazak, zene-
karok, operak). Az intézkedés koltségvetése éves szinten 5 millio EUR, a Bizottsag a
hatarozatban bemutatott szamitasai szerint. Ha ezt a de minimis, csekély 6sszegli tdmo-
gatas 3 éves i1dotavjara vetitjiik, az azt jelenti, hogy 15 millio6 EUR tdmogatasi forras all
rendelkezésre 7300 db kulturalis ANBI részére, azaz atlagban 2000 EUR-t kaphat egy
kulturélis ANBI, amely joval a 2013-ban hatalyos de minimis limit (200 000 EUR) alatt
marad normal esetben. A fent emlitett jelentdsebb, nevesebb kulturalis ANBI-k esetén

52 C-156/98 Németorszag kontra Bizottsag iigy [2000] ECR 1 6857, para 27&100 f.
53 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (45) preambulumbekezdés
54 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (43) preambulumbekezdés
35 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (46) preambulumbekezdés
56 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (47) preambulumbekezdés
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azonban a tamogatas mértéke akar meg is haladhatja a de minimis limitet és jelentds
volumene miatt befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet®’.

A fentieket mérlegelve a Bizottsag arra a megéllapitasra® jutott, hogyha az alabbi esetek egyike
teljesiil, akkor a kdzvetett kedvezményezettek, a kulturdlis ANBI-k szintjén az intézkedés nem
tartalmaz az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatast:

- Avizsgalt kulturélis intézmény esetén nem teljesiil a gazdasagi tevékenység feltétel.

- Nincs versenytorzito hatas, az intézkedés nem érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met.

- De minimis, azaz csekély 6sszegli timogatasnak mindsiil és a de minimis rendelkezések
hatalya ala tartozik.

Lathat6, hogy az intézkedést a kulturalis ANBI-k szintjén eseti jelleggel sziikséges vizsgalni,
¢s ha a fenti feltételek egyike sem teljesiil, az adomany allami tdmogatast jelent a kdzvetett
kedvezményezetteknek. Mivel a tAmogatasi programban tdmogathato tevékenységek nem tar-
toznak a Bizottsag valamely dgazati irdanymutatasa hatalya ald, dllami tdmogatas tartalom esetén
a Bizottsag a belsd piaccal valo Osszeegyeztethetdséget kozvetleniil az EUMSZ alapjan vizs-
géalja®®: a jogalap az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja (kultirat és kulturélis
orokség megorzését elomozditd tdmogatas), amely a kdvetkezo alfejezet targya.

A belso piaccal valo osszeegyeztethetoség vizsgalata az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d)
pontja alapjan (kulturat és kulturalis orokség megorzését elomozdito tamogatas)

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott altalanos allami tamogatasi tila-
lomtdl eltérve a tamogatas akkor nyilvanithatd dsszeegyeztethetonek kozvetleniil az EUMSZ
alapjan, ha az EUMSZ-ben felsorolt kivételek valamelyikének a hatalya al4 tartozik.

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a belsd piaccal dsszeegyez-
tethetdnek tekinthetd ,a kulturat és a kulturdlis orokség megorzését elomozdito tamogatds, ha
az az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kézos érdekkel ellen-
tétes mertékben.” Ahhoz tehat, hogy a tdmogatisi intézkedést a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek lehessen nyilvéanitani, két feltételnek kell megfelelnie: 1) a tAmogatési
intézkedésnek valodi kulturélis célt kell szolgalnia; 2) nem befolyasolhatja hatranyosan a ke-
reskedelmi feltételeket a kozos érdekekkel ellentétes mértékben. Az utobbi feltétel esetén a
Bizottsag azt vizsgalja, hogy (i) a tdimogatasi intézkedés sziikséges és ardnyos-e; (ii) az intéz-
kedés milyen hatdssal van a kereskedelmi feltételekre és a versenyre.

57 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (47) preambulumbekezdés
8 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (48) preambulumbekezdés

9 Nicolaides, Phedon (2013): Fiscal leveraging: Donations and state aid for culture and sports. Lexxion,
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/

[letoltés datuma: 2025.03.03.]


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/fiscal-leveraging-donations-and-state-aid-for-culture-and-sports/
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Fontos megemliteni, hogy a bizottsagi hatarozat a bizottsagi joggyakorlatbol precedensként ép-
pen egy magyar esetet® emel ki az 4llami tAmogatasi vizsgalat az alabbiakban részletezett
szempontjaira vonatkozolag, ugyanis a hazai tdmogatasi program hasonld konstrukciot tartal-
mazott és az is az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontja alapjan keriilt elfogadasra. A
hazai tamogatasi programot a Bizottsag 2009 6szén hagyta jova, és 2018-ig mikodott. Cime:
Az eldéado-miivészeti szervezetek tamogatasa” (kdozkeletli elnevezéssel: kulturalis TAO)S!. A
program célkitlizése a kultura elomozditasa €s a kulturalis 6rokség megdrzése volt az eldado-
miivészeti szervezeteknek nyujtott tdmogatas utjan, a tdmogatasi program ugyanis lehetové
tette, hogy a vallalkozéasok az eléadd-miivészeti szervezetek részére nyujtott adomanyaik 6sz-
szegét leirjak a tarsasagi adobol®,

A Bizottsag megitélése szerint az intézkedés valédi kulturélis célt®® szolgil az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés d) pontjanak megfeleléen, mivel:

- magantkét vonz az adokedvezmények révén az egyébként forrashianyos kulturalis dga-
zatba, ezaltal 0j kulturélis projektek megvalositasat 6sztonzi, amelyek az intézkedés
nélkiil biztos nem valdsulnanak meg;

- az intézkedés kovetkeztében 1j kulturdlis ANBI-k johetnek létre, sz¢élesebb korhi kultu-
ralis tevékenységgel;

- a kulturalis ANBI-knak szigort kritériumoknak kell megfelelniiik, és a holland adoha-
tosadg a besorolds megitélése utan is ellendrzés alatt tartja ezen intézményeket, ez
egyfajta garanciat jelenthet a tényleges, mindségi, és a nagykdzonség szdmara hozza-
férhetd kulturdlis tevékenységekre (pl.: muazeumok, koényvtarak, szinhéazak,
emlékhelyek, levéltarak, tanc-, és zenemiivészet, irodalom, miivészfilmek és mozik®*).

A Bizottsag értékelése szerint a tdmogatasi intézkedés a sziikségesség €s az ardnyossag feltéte-
leknek® is megfelel az alabbiakra tekintettel:

- A Bizottsag joggyakorlata alapjan allami beavatkozésra akkor van sziikség, ha az olyan
Iényeges fejlodést eredményezhet, amely rendes piaci koriilmények kozott nem johetett
volna létre, illetve a beavatkozas megoldast jelent valamely piaci hidnyossdg megsziin-
tetésére. Az intézkedés altal tamogatott intézmények, a kulturalis ANBI-k non-profit

80°SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat 19. 1abjegyzet

61 SA.29143: N 464/2009. sz. allami tdmogatas — Magyarorszag: El8ado-miivészeti szervezetek tdmogatésa.
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.29143

62 A holland tdmogatési program hazai vonatkozasair6l bévebben a cikk masodik részében lesz sz9.
63 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (53) - (55) preambulumbekezdések

64 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatarozat (16) preambulum bekezdés és 8. labjegyzet: Az intézkedés csak a
mivészfilmekre és mozikra vonatkozik, a szélesebb kdzonségnek szant, profitorientaltabb, kereskedelmi produk-
ciok tekintetében a jelen vizsgalt intézkedés nem igazan relevans, ezen esetben a Bizottsag ,,Cinema
Communicatkon” (2013) rendelkezései az iranymutatoak.

5 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (56) - (61) preambulumbekezdések


https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.29143

Multiplier Giftenaftrek: egy holland tdmogatasi ... 57

szervezetek, amelyek toke- és forrashidnyosak, sajat er6forrasaik és bevételeik nem ele-
genddek a piaci koriilmények kozotti hosszabb tavia megfeleld mikddéshez, oly médon,
hogy fenntartsak a holland hatosagok altal elvart szinvonalas, széles kozonség szamara
hozzaférhetd kulturalis szolgaltatasaikat.

A fentieken tul a 2010-es évek elején a rossz gazdasagi kornyezetben kiilondsen indo-
koltta és sziikségessé valt a kulturalis intézmények tamogatasa az allam altal 6sztondzve
a magan piaci szereplOk altal tett befektetéseket. Részben azért, mert a jelen tamogatasi
intézkedés bevezetésével parhuzamosan a holland hatdsagok szigora koltségvetési meg-
szoritasokat is bevezettek a kulturalis teriileten, ezaltal a magén forrasok Osztonzése
nem kiegésziti a kulturalis szféra sziikds er6forrasait, hanem inkabb poétolja a kies6 koz-
vetlen koltségvetési timogatasokat®.

Az intézkedés megfelel az atlathatdsagi kovetelményeknek is, mivel a kulturalis ANBI-
k felett a holland ad6hatosag tobb modon is erds kontrollt gyakorol. Tovabba az ANBI-
kra vonatkoz6 altalanos szabalyozasnak megfelelden ezen intézmények nem fordithat-
jdk a beérkezd adoményokat masra, mint nonprofit kulturdlis tevékenységeik
finanszirozéasara és nem fogadhatnak el tobb adoményt, mint amennyi kulturélis tevé-
kenységeik végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges.

A Bizottsag allaspontja szerint egy tamogatasi intézkedés akkor csokkenti minimalisra a ver-
senyre ¢€s a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatasokat, ha ezek a hatdsok
kelléen korlatozottak ahhoz, hogy az intézkedés altalanos mérlege pozitiv legyen®’. A Bizottsag

jelen intézkedésre vonatkozo hatarozata szerint annak pozitiv hatasai feliilmuljak az esetleges
negativ hatasokat. Tovabba a tdmogatési program valdban eldmozditja a kultarat és a kulturalis
orokség védelmét anélkiil, hogy szamottevd mértékben befolydsolna a versenyt vagy a keres-
kedelmet. A Bizottsag szerint ez az aldbbiakra figyelemmel teljesiilt:

A holland hatdsagok becslése szerint az adokedvezmény bevezetése ellenére az adoma-
nyozas mértéke, ezaltal a tamogatas kis volumenili lesz, nem varhaté kiugrd hatas.
Emellett a timogatott intézmények is inkabb csak helyi jelentdségliek, igy az intézkedés
nem varhato, hogy szignifikdnsan befolyasolna a versenyfeltételeket, vagy a tagallamok
kozotti kereskedelmet (1-2 kivételtdl eltekintve).

Az intézkedés diszkriminacidé mentes, az Eurdpai Unidban az egyenld bandsmod elvét
is tiszteletben tartja, mivel az intézkedés pozitiv hatasaibol akar mas unios tagallamok
kulturdlis intézményei is részesiilhetnek, ha a holland adohatosagnal kulturalis ANBI-
ként valo bejegyzésiiket kérik.

A fentiek alapjan a Bizottsag arra a rendhagy6 végkovetkeztetésre jutott, hogy noha a tdmoga-
tasi intézkedes eljarasjogi szempontbol jogellenesen indult az eldzetes bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt, megallapitast nyert, hogy a bejelentett intézkedés:

% SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatirozat (10) preambulumbekezdés

67 SA.34357 (2012/NN) bizottsagi hatdrozat (62) — (67) preambulumbekezdések
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- az adomanyoz6 maganszemélyek és vallalkozasok szintjén nem mindsiil allami tdmo-
gatasnak (a fentiek szerint a gazdasagi tevékenység, illetve a szelektivitas hianya miatt);

- akozvetett (végsd) kedvezményezetteknek tekinthetd kulturalis intézmények (kulturalis
ANBI-k) részére allami tdmogatast valosithat meg, amennyiben a kedvezményezettek
eseti vizsgalata soran teljesiil a gazdasagi tevékenység, a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettsége (potencialis versenytorzitd hatas) is, valamint a tdmogatds mértéke
talmutat a csekély 6sszegii (de minimis) tdAmogatas keretdsszegén.

Az intézkedést meghosszabbito tovabb bizottsagi hatarozatok rovid ismertetése

A, Multiplier Giftenaftrek” 2012-es bevezetése €s a Bizottsag altali 2013-as jovahagyasat ko-
vetden olyan sikeresnek bizonyult, hogy idokdzben haromszor is meghosszabbitottak, igy a
legutobbi (2023-as) meghosszabbitasa értelmében 2029. december 31-ig miikodtethetd a tdmo-
gatasi program. A tAmogatasi intézkedést meghosszabbitd bizottsagi hatdrozatok fobb adatai az
alabbiak szerint foglalhatok dssze.

1. tablazat - A tamogatasi intézkedést meghosszabbito bizottsagi hatdarozatok fobb adatai

Jévahagyo hatarozat

kérelmének datuma

zéma SA.37097 (2013/N)%® SA.49411 (2017/N)®° SA.108758 (2023/N)™
A holland hatésagok
hosszabbitasi 2013.08.27. 2017.10.25. 2023.07.24.

Teljes koltségvetés
(Eves koltségvetés)

5 milli6 EUR
(5 milli6 EUR)

54 milli6 EUR
(9 milli6 EUR)

54 milli6 EUR
(9 milli6 EUR)

Idétartam (hany évre
vonatkozik a
meghosszabbitas)

2017.01.01-2017.12.31.

(+1 év)

2018.01.01-2023.12.31.
(+6 év)

2024.01.01-2029.12.31.
(+6 év)

Célkitiizés Kultara

Tamogatas formaja Addalap mérséklés

Alkoto-, miivészeti-, szoérakoztato tevékenység,
konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturalis
tevékenység

Gazdasagi agazat

Forrads: a szerzo sajat szerkesztése

%8 SA.37097 — Multiplier Giftenaftrek Extension —
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249779/249779_1474206_69 2 .pdf

6 SA.49411-- Multiplied gift deduction — Prolongation —
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/271681/271681 1955136 63 2.pdf

70 SA.108758 — Multiplier donation deduction, prolongation —
https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases1/202342/SA_108758 80003E8B-0100-C76E-9EB6-
1F32D779CAC9 35 1.pdf


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249779/249779_1474206_69_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/271681/271681_1955136_63_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202342/SA_108758_80003E8B-0100-C76E-9EB6-1F32D779CAC9_35_1.pdf
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A hatarozatok alapjan a tdmogatési intézkedést el6szor 1 évvel, majd tovabbi 6-6 évvel hosz-
szabbitottdk meg. A masodik meghosszabbitas soran a tdmogatasi program koltségvetése éves
szinten 5 milliérdl 9 millidra nétt, igy 6 évre vetitve 54 millidra (a harmadik hosszabbités val-
tozatlanul hagyta az intézkedés koltségvetését, éves szinten 9 millidé eurén maradt).

A tamogatasi intézkedést meghosszabbito hatarozatok nem sok mindenben térnek el egymastol,
szinte azonos tartalommal a lehetd legrovidebben ismertetik a tamogatasi intézkedést, ki-
emelve, hogy az eredeti SA.34357, illetve az el6z6 hatarozathoz képest lényeges tartalmi
valtozast nem tartalmaz, a konstrukcio 1ényegében valtozatlan maradt, csak az id6tartamot ki-
vanjak meghosszabbitani €s az SA.49411 hatarozat esetén a koltségvetést ndvelni.

Az intézkedés allami tamogatasi szempontu értékelése tekintetében a modositd hatdrozatok az
eredeti SA.34357 hatarozat alapjan megismétlik a Bizottsag értékelésének konkluzidjat, hogy
a vizsgalt intézkedés nem minden esetben tartalmaz 4llami timogatast’!, de ha igen, akkor az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében dsszeegyeztetethetd a belsd piaccal.

Osszegzés

A ,,Multiplier Giftenaftrek” tamogatasi intézkedés eljarasi szempontbol jogellenesen indult a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, és a késdbbi bizottsagi értékelése rendhagy6 ered-
ményt hozott. A Bizottsag ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy egyes esetekben a
tamogatas nem tartalmaz unios versenyjogi értelemben vett allami tdmogatast, egyes esetekben
viszont tartalmazhat, mégpedig kulturat eldsegité tamogatast (EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
d) pont). A tdmogatés a kozvetlen kedvezményezettek szintjén biztosan nem tartalmaz allami
tdmogatast, mivel az adomanyozé maganszemélyek esetén nem teljesiil a fogalmi elemek koziil
a gazdasagi tevékenység feltétel, az adomanyozo vallalkozéasok esetén pedig az intézkedés nem
szelektiv. A felajanlott adomany a végso (kozvetett) kedvezményezetteknek tekinthetd kultura-
lis intézmények vizsgalata esetén bizonyult dllami timogatasnak, de nem minden esetben. Az
intézkedés tehat sajatosnak tekinthetd a rendhagy6 bizottsagi értékelés miatt, masrészt az is
viszonylag ritka, hogy a végsd kedvezményezettek (kulturdlis ANBI-k) egymastol 1ényegesen
ennyire kiilonbozhetnek a méretiik és végzett tevékenységiik hatasa tekintetében.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a Bizottsdg a tdmogatasi intézkedés értékelése soran a
megalapozottsdg érdekében két fontos itéletre is hivatkozott precedensként. Egyrészt a C-
248/84 Németorszag kontra Bizottsag ligyet érdemes kiemelni, amelyben lefektetett elvek alap-
jan egy tdmogatasi program megitélésénél mas megkozelitést kell alkalmazni, mint egy egyedi
esetnél, nem lehet egyenként, hanem az intézkedés altalanos jellege és logikdja alapjan sziiksé-
ges értekelni. Az intézkedés allami tdmogatasi szemponta értékelésnél ugyanis problémat

"1 SA.108758 bizottsagi hatarozat, 6. 1abjegyzet: A Bizottsag korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy a koz-
vetett kedvezményezettek, a kulturalis ANBI-k esetén az adokedvezmény altal nydjtott timogatas egy része nem
mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben: (1) a kdzvetett kedvezményezettek nem végeznek gazdasagi tevékeny-
séget; (2) nincs hatasa a tagallamok kozotti kereskedelemre €s nem torzitja a versenyt; (3) a tadmogatas
csekélyosszegll, de minimis tAmogatasnak mindsiil.
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jelentett, hogy a legtobb kulturalis intézmény vagy nem is végez gazdasagi tevékenységet, vagy
olyan kicsi, hogy biztosan nem érinti az unios tagallamok kozotti kereskedelmet, ellenben van
néhéany olyan nagy és jelentds kulturalis intézmény is, amely biztosan gazdasagi tevékenységet
folytat és nagy valdszinliséggel a tagallamok kozotti kereskedelmet is érinti. Meg kell jegyezni,
hogy a nagyobb kulturalis ANBI-kat a holland hatosagok kizarhattdk volna az intézkedésbal,
de nem tették. gy a bizottsagi értékelésnél az lett a konkluzio, hogy a kulturalis ANBI-knak
nyujtott tAmogatas érintheti az unids tagallamok kozotti kereskedelmet’.

Masrészt érdemes még kiemelni a masik precedensként hivatkozott C-156/98 szamu Németor-
szag kontra Bizottsag tligyet, amely szerint nem relevans, hogy az adomanyozés jelentds
bizonytalansaggal jar. Bar az adoméanyozas az adomanyozoé szuverén dontése, ettol fliggetleniil
a varhaté adomanyok vonatkozasaban a kedvezményezett kulturalis intézmények mindenkép-
pen elényben vannak az allami beavatkozas kovetkeztében, amely szerint az allam lemond
bevételei egy részérél az adomanyozés utdni adokedvezmény intézkedés bevezetésével, mely-

nek deklaralt célja a kulturélis intézmények helyzetbe hozasa’>.

Latszolag a holland tdmogatasi intézkedés jelentds Osszeggel terheli az allamkasszat, mivel
csokkenti az adobevételeket, ugyanakkor nem tul feltlinden, de jelentds tokeattételi hatassal is
rendelkezik. A vizsgalt intézkedés ugyanis jol szemlélteti, hogy az allami timogatas kedvezmé-
nyezettjei altal elért elony szdmszerisitett dsszege nem feltétlentil egyenld a timogatast nytjtd
hatésagoknal elmaradt allami forrdsok dsszegével. Osszességében a kulturalis intézmények 4l-
tal kapott tamogatas tobbszordse az elmaradt adobevételeknek, amelyet az aldbbi példa is
illusztral: Vegyiink egy olyan vallalatot, amely 5000 eurds adomanyt tesz. Az adomanyt kapd
kulturdlis intézmény természetesen 5000 eur6t nyer. A vallalatnak azonban csak 3125 EUR
koltsége keletkezik [= 5000 EUR - (1250 EUR + 625 EUR) = 5000 EUR — 1875 EUR]. Ami
még érdekesebb, hogy az allam csak 1875 EUR adobevételtdl esik el. Egy ilyen, beépitett to-
keattételi hatdssal rendelkezd intézkedésnek kiilondsen hatékony politikai eszkoznek kell
lennie, mivel megsokszorozza a megcélzott vallalkozdsoknak vagy agazatoknak nyujtott timo-
gatds Osszegét’,
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