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Eloszo

2000-ben inditottuk a TVI informdciés fiizetek sorozatot, melynek célja az
dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi szabdlyok kivonatos ismertetése, a
témdhoz szorosan kapcsolodé egyéb dokumentumok kozlése (éves jelentés,
kozosségi joganyag forditdsok), az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdgok
egyes vonatkozo dontéseinek osszefoglaldsa, ismertetése. A kiadvany évente min.
3-4 alkalommal jelent meg.

2003. végén lezdrt doktori értekezésem célja azt volt, hogy rdirdnyitsam a
figyelmet az Unié egy olyan politikdjara, amely

e szervesen Gsszefiigg az Unio szivét jelentd belsé piaccal,

o fokozatosan fejlédott, alakult, Gsszefiiggésben az Unio tagdllamainak
fejlettségi szintjével, a tagdllamok kozotti fejlettségi kiilonbségek
alakuldsdval (pl. déli bdvités), és az Unid elétt dllé egyéb kihivasokkal (pl.
kornyezetvédelemi szempontok érvényesitése),

o fontos eszkdz Magyarorszdg szamdra a jelentés felzdrkézdsi feladatok
megvaldsitdsdhoz, orszdgon beliil és a tobbi tagdllam viszonylatdban,

o végezetiil, azért is fontos e politika jelen eszkdzrendszere, mert egy
folyamatosan fejl6dd, az Unié el6tt dllo gazdasdgpolitikai feladatokhoz
igazodo politikdrdl van szo, és tudnunk kell, hogy a jovdbeni vdltozdsok
tekintetében érdekeink érvényesitése érdekében milyen stratégiai és
taktikai dlldspontot képviseljiink.

A piacgazdasdgokban a vdllalatok m(ikodéképességét a piac szabdlyozza, dllami
beavatkozds nélkil. Bizonyos esetekben mégis sziikség lehet dllami
beavatkozdsra, tfdmogatds nydjtdsdra.

Mik legyenek/lehetnek ennek feltételei, kritériumai, formdi, hogy a kivdnt
gazdasdgpolitikai cél és/vagy tdrsadalmi hatds elérését elésegitsék, és ekozben
ne okozzanak zavart az adott orszdg, adott nemzetkozi kozosség mikodésében.
Ennek kialakitdsa az dllami tdmogatdsokkal foglalkozé politika tdrgya.

Dolgozatom vizsgdlatdnak kézéppontjdban hdrom fg kérdés dllt:

1. A kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyozds fejlddése, kiilonos tekintettel
azon elemeire, amelyek Magyarorszdg szdmdra a csatlakozdst koveté
idészakban  kiemelkedé jelentdséggel birnak, a versenyképesség
fenntartdsa és novelése szempontjdbdl. Kiemelten kezelve a regiondlis
tdmogatdsokat, mivel az elkovetkezendd években e jogcimnek tovdbbra is
vezetd szerepe lesz a vdllalkozdsok tdmogatdsdban.



Eloszo

2. Milyen médon keriiltek/keriilnek figyelembevételre az dllami tdmogatdsi
versenyszabdlyok a magyar tdmogatdsi rendszerben? Milyen vdltozdsokat
okozott a magyar tdmogatdsi rendszerben, hogy az dllami tdmogatdsi
versenyszabdlyok mellett a strukturdlis alapok fogaddsdnak szempont jait
is érvényesiteni kellett.

3. Mik azok a sarkalatos elemek, amelyek érvényesitésére a magyar félnek a
kozosségi dllami tdmogatdsi politika 2006 utdni reformjdban torekednie
kell, abbdl a helyzetébdl addéddan, hogy fejlettségi szintje jelentdsen
alatta van a jelenlegi tagdllamok dtlagos szintjének?

Doktori értekezésem célja az volt, hogy egy eddig viszonylag ismeretlen
teriletre irdnyitsa a figyelmet. Olyan teriiletre, amely a csatlakozds utdni
idészakban az orszdg eldérehaladdsdt, gazdasdgi felzdrkozdsdt meghatdrozo
szdmos teriileten, koztiik a strukturdlis alapokbdl nyerheté forrdsok megfeleld
felhaszndldsa szempontjabdl is, fontos tényezd. Remélem, hogy a dolgozat - a
kozosségi szabdlyozds alakuldsdnak felvdzoldsdval, a megoldandé feladatok
attekintésével, a gyakorlati tapasztalatok dltaldnositdsdval, és jové kihivdsaira
valé kitekintéssel, hozzdsegit e kulcsfontossdgl teriileten a hazai érdekek
sikeres érvényesitéséhez.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval, vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2005. jdnius

Hargita Eszter
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Bevezetés

A torzitasmentes nemzetkodzi kereskedelem és a versenyszabadsag érvényesitésére irdnyuld
torekvések azon az elméleti felismerésen alapulnak, hogy a liberalis kereskedelmi rendszer
kibontakozasa potencialisan a globalis jolét ndvekedését eredményezi. Piacgazdasagban a
vallalatok mikodoképességét a piac szabdlyozza. Ez azt jelenti, hogy a tAmogatdsmentes
miikddési modell az 4ltalanos szabdly. Mindazonaltal azokban az esetekben, amikor
gazdasagi ¢€s tarsadalmi fesziiltségek szarmaznanak az adott terlilet gazdasagi és szocialis
elmaradasabol, sziikség lehet az allami beavatkozéasra, tamogatds nyUjtasara, azaz
1dolegesen, az altalanos miikodési szabalytol eltérd kormanyzati magatartas alkalmazésara.
Mik legyenek/lehetnek ennek feltételei, kritériumai, formai, hogy a kivant
gazdasagpolitikai cél és/vagy tarsadalmi hatés elérését elosegitsék, ne okozzanak zavart az
adott orszag, adott nemzetkdzi kozosség miikodésében. Ennek kialakitisa az allami
tamogatasokkal foglalkozo6 politika, a versenypolitika viszonylag ujkeletli alrendszerének
targya, aminek tobb, fontos ¢és Magyarorszdgot rovid- és hosszabb tavon érintd
vonatkozasaival a jelen dolgozat kivan foglalkozni.

Liberalizalt kereskedelmi kapcsolatok esetén az egyik orszdgban nytjtott, a tobbi rendjétol
eltérd, thlzott allami tamogatids karos kihatassal lehet a tobbi orszadg jolétére, mert
megzavarhatja a normal kereskedelmi viszonyokat, és az orszagok kozott tdmogatasi
verseny kialakuldsahoz is vezethet. Ezért valt a piacok 0sszendvésével sziikségessé, hogy a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat szabalyozo két- és tobboldalu megallapodasokban az
allami tdmogatasok feltételei, kezelése az egymds kozotti kapcsolatokat érintd esetekben
egyre pontosabban szabalyozasra keriiljon. E megallapodasokban az allami
tamogatasokkal kapcsolatos szabdlyozads mélysége és terjedelme — a szerz6dd felek
céljaitol és fejlettségbeli kiilonbségétdl fiiggéen — eltérhet. Az allami tamogatasok
kodzpontositott, tobb orszagot atfogd egységes ellendrzése terén az Eurdpai Kozosség jutott
el a legmélyebb, legatfogdbb szabalyozasig. A szabalyozas alkalmazésa tobbszintli. Bels6
magjat, ahol a szabalyok érvényesitése a legszigoribb, az EGT-térség adja, amelynek,
csakigy mint az Unidnak 2004. majus 1-jén a tagja lesziink. Kovetkezo kort a kozép- és
kelet-eurdpai tarsult orszdgok alkotjdk, ahol ,,csak” az anyagi szabalyok betartisa a
kotelezd, az eljarasi szabalyok nemzeti hataskorben kerlilnek kialakitdsra. Ezen tul
bizonyos lazdbb tdmogatas-ellendrzési rendszer kovetésére mindazok az orszagok
kotelezettséget vallalnak, amelyek az EU-val tarsuldasi vagy szabadkereskedelmi
megallapodast kotnek. Igy a rendszer magaban foglalja a mediterran orszagokat, de
bizonyos kolcsonods kotelezettségvallalas e teriileten az amerikai foldrész nagy allamaival
is fennall. Ezt sziikséges figyelembe venni, amikor az EU-tagsaggal jar6 koriilményeinkrol
gondolkodunk. Egy ilyen rendkiviil széleskor(i rendszer belsd magjahoz tartozunk majd az
allami tamogatasok teriiletén. E rendszer tobb pontjan érintkezik a WTO rendszerével, de
anndl sokkalta részletezettebb, atfogobb, mint erre majd késobbi fejezetekben kitérek.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget' 1étrehozo Romai Szerz8dés” a versenypolitika teriiletén
mar a kezdetektdl fogva kozosségi hatdskorként hatarozta meg a versenypolitikat, azon
beliil nemcsak a vallalati magatartasok, hanem az allami tamogatasok szabalyozasat és

' 1993. november 1-t31 beszélhetiink Eurdpai Uniérol (EU), ekkor 1épett életbe a Maastrichti Szerzédés.
Mindaddig Europai Gazdasagi Ko6zosségrol (EGK) vagy Eurdpai Kozosségekrél (EK) van sz6. Ennek
ellenére az Unid és a K6zosség kifejezést a dolgozatban szinonimaként hasznalom.

* Az értekezésben végig a Romai Szerz6dés hatélyos szamozasat hasznalom, tekintet nélkiil arra, hogy az
adott idopontban az Amszterdami Szerz6dés még nem volt hatdlyos. Erre az attekinthetdség érdekében van
sziikség.
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ellendrzését. Az allami tdmogatasok jelenlegi mélységl €s kiterjedésii szabalyozasanak a
kialakulasa IépcsOzetesen valosult meg. Az Eurdpai Kozosség létrejottét kovetd elsé 15-20
évben az allami tamogatasok versenyszempontu ellendrzése még csak igen részlegesen
valdsult meg. A nyolcvanas években az Unid egy-egy agazati valsdghelyzet (pl. textilipar,
acélipar, hajogyartas, gépjarmugyartas) vagy kiemelt — az Union beliil fesziiltséget okozo —
specialis probléma (pl. regionalis kiillonbségek) megoldasara koncentralt. A torzitdsmentes
egységes piac kialakitasa érdekében, az 1d6 muldsaval ¢€és az esetek szaménak
novekedésével az egyes teriiletekre kialakitott részszabalyokbdl végiil egy nagyjabol
koherens, transzparens €s mas fontos k6zosségi politikakba is beépiild allami tamogatési
politika alakult ki.

Az egységes piac létrejotte és folyamatos tovabbfejlodése egyre inkdbb rairanyitotta a
figyelmet az allami tdmogatasi politika tobbi kdzosségi politikaval (pl. kornyezetvédelmi,
kutatas-fejlesztési, regiondlis politika) vald Osszefiiggésére. Ez megteremtette az igényt
arra, hogy a kozosségi politikdk szabdlyozdsa a versenypolitikaval valo Osszehangolas
utjan valosuljon meg. E folyamat eredményeképpen a regionalis és kohézids politika is a
versenypolitika ,,ernydje” ala keriilt: a kapcsolat egyik vonatkozésat szemléletesen jelzi,
hogy a koOzdsségi regionalis politika végrehajtdsa soran alkalmazandd Un. regionalis
tamogatasi térkép fokozatosan Osszhangba keriilt a nemzeti regiondlis tdmogatasok
esetében alkalmazott ,,térkép”-pel.

A regionalis tamogatési térkép a ko6zOsségi tdmogatasi politika fontos eszkdze, amely — a
Bizottsag jovahagyasaval — kijeloli — a tagallam €s régidinak kozdsségi és nemzeti atlaghoz
viszonyitott fejlettségi szintje alapjan — azokat a terlileteket, amelyeken regionalis
tamogatast lehet nyujtani. A térkép tovabba az adott régié gazdasagi fejlettségi szintje
fliggvényében szabalyozza a beruhdzasok Osztonzésére nyujthatd allami tdmogatasok
szintjét/mértékét. Egyfeldl tehat a regionalis tdimogatasok nyujtasa soran figyelembevételre
keriilnek az adott régiot érintd felzarkoztatasi feladatok, ezek nagysagrendje, masrészrol
pedig a Bizottsdg — a regionalis térkép eszkozével — 6rkddik a felett, hogy az allami
tdmogatasok nyujtasa ne torténjen versenyt torzitd, zavard, aranytalan mértékben.

Magyarorszag szempontjabol az allami tdmogatasok szabélyozésa a kilencvenes évek eleje
ota kiemelkedd jelentOségli azzal Osszefiiggésben, hogy a rendszervaltas alapjan a
piacgazdasagra valo attérés sziikségessé tette ennek a teriiletnek is az atértékelését, és a
szabalyozasnak a piacgazdasagi feltételekhez valo igazitasat. Ezt a folyamatot kifejezetten
erdsitette az Eurdpai Megallapodasban vallalt kotelezettségeink teljesitése, majd az EU-
csatlakozasra valo felkésziilés. A csatlakozasi targyaldsok meginduldsaval napirendre
keriilt az EU-szabélyokkal valo teljes harmonizéci6 feladata, mivel Magyarorszagnak a
csatlakozas napjatol a teljes acquis-t alkalmaznia kell. Ez a tarsult tagsagnal mindségileg
sz¢lesebb és mélyebb tartalmu feladatokat jelent.

Az Europai Megallapodasban és még inkabb a csatlakozasi targyalasokon vallalt és azzal
Osszefliggd kotelezettségek, beleértve a strukturdlis alapok fogaddsara valo felkésziilést is,
rakényszeritettétk Magyarorszdgot, hogy az allami tdmogatasi rendszerét és az unios
szabalyoknak nem megfeleld eszkozeit az EU-szabalyokhoz igazitsa.

A feladat jelentés volt, hiszen a 2000-2001. évi adatok szerint azok a tamogatasok,
amelyek az allami tdmogatdsok terén az Eurdpai Megallapodasban véllalt kotelezettségek
hatélya al4 tartoznak, a magyar GDP 1,4-1,5%-at teszik ki (ide nem értve a mezdgazdasagi
¢s halédszati tdmogatasokat). Az allami tdmogatasi politika hatokore a 2004. majus 1-jei
csatlakozastol, a strukturalis alapok igénybevételével, tovabb boviil.

Doktori értekezésemben, a munkahelyemen, a Pénziigyminisztériumban miikodo
Tamogatasokat Vizsgdlo Irodan az allami tAmogatasok versenyszempontu ellenérzésével
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kapcsolatos munkam soran szerzett tapasztalatok figyelembe vételével, az Europai Unio
allami tdmogatési politikdjanak fejlodését, illetve a jogharmonizacionak a magyar
gazdasagra gyakorolt hatdsat kivainom vizsgalni, kiilonds tekintettel a tovabbi teenddkre.

Dolgozatom témavalasztasat tobb szempont is indokolja. Az dallami tamogatasok
versenyszemponti szabalyozdsa, a hozzd kapcsolodd intézményrendszer és eljardsmod
Magyarorszagon az elmult évtizedben alakult ki, gyakorlatilag a leglényegibb 1épések az
elmult 6t, de inkabb harom év sordn kovetkeztek be. Ezért tudomanyos feldolgozasukra
még nem keriilhetett sor. Tanulmanyaim és munkakoérom révén lehetéségem van a téma
tudomanyos vetiileteit az EU-szabdalyozassal ¢és az Ujkeleti magyar gyakorlat
tapasztalataival egybevetni, és az unids tagsag kiiszobén olyan kovetkeztetéseket levonni,
amelyek jol hasznosithatok a témaval foglalkozd gyakorlati szakemberek szdmara is,
valamint megkonnyiti azok tajékozodasat, akik szamdra — intézményiik, régidjuk,
vallalatuk miikodése szempontjabol — sziikséges az unids allami tdmogatdsi szabalyozas
ismerete. A gyors ¢és mindségi alkalmazkodas -eldfeltétele a tamogatasi rendszer
csatlakozés utani hatékony miikddtetéséhez, és az uniods forrasok igénybevételéhez.
Kutatdsom keretében tudatosan nem foglalkozom a mezdgazdasagi agazatban nyujtott
tdmogatasokkal, tekintettel arra, hogy ezekre nem vonatkoznak teljes egészében az Unio
altalanos allami tamogatasi szabalyai, valamint a szallitdsi agazattal, tekintettel annak
kozszolgaltatod jellegére és ebbdl fakadoan arra, hogy az é4gazat jelentds része szintén
specialis szabalyok hatalya ald tartozik. Foglalkozom tehat a valamennyi agazatra és
tevékenységre  érvényes  horizontdlis  szabalyokkal  (foglalkoztatasi,  képzési,
kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, megmentési- és szerkezetatalakitasi tdmogatas,
valamint a kis- és kozépvallalkozadsok tdmogatasa), valamint az dgazati szabalyokkal, és
kiilonds figyelmet forditok a Magyarorszag szamara még évekig legjelentésebb tdmogatasi
kategoriara, a regiondlis tdmogatasokra.

Konkrétan és kiemelten az aldbbiakat kivanom elemezni:

e a kOzosségi allami tdmogatasi szabalyozds azon elemei, amelyek Magyarorszag
szamara a csatlakozast kovetd iddszakban kiemelkedd jelentdséggel birnak, a
versenyképesség fenntartasa és novelése szempontjabdl. Kiemelt figyelmet forditok a
regiondlis tdmogatdsokra, mivel valdsziniisithetéen az elkovetkezendd években e
tdmogatasi jogcimnek lesz vezetd szerepe a vallalkozdsok tdmogatdsaban;

e milyen moddon keriiltek/kerlilnek figyelembevételre az 4llami tdmogatasi
versenyszabalyok a strukturalis alapok igénybevételét szolgald programokban. Milyen
valtozasokat okoz a magyar tamogatasi rendszerben, hogy az 4allami tamogatasi
versenyszabalyok mellett a strukturalis alapok fogadasanak szempontjait is
érvényesiteni kell;

e mik azok a sarkalatos elemek, amelyek érvényesitésére a magyar félnek a kozosségi
allami tdmogatasi politika 2006 utani reformjaban torekednie kell, abbdl a helyzetébdl
adodoan, hogy fejlettségi szintje jelentdsen alatta van a jelenlegi tagallamok atlagos
szintjének, hogy a piacgazdasag irdnyaban torténd rendszervaltasra a kilencvenes évek
elején keriilt sor, tehat egy sor teriileten feladatai eltérnek az EU tagallamok aktualis
feladataitol (azok az ilyen tipusu feladatokat tobb évtizeddel korabban kezdték
megoldani €s napjainkra 1ényegében vagy tobbségében meg is oldottak).

Hipotézisem szerint
1. Az Europai Bizottsag gy alakitotta a kozosségi allami tdmogatasi politikat, a
tdmogatas-nytjtas keretfeltételeit, hogy figyelemmel volt, s6t szem el6tt tartotta a
Kozosség elott allo feladatokat és ekdzben torekedett a kozosségi érdekekkel
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ellentétes versenytorzitds minimalizalasara. (Erre a jovObeni politika formaldsa
soran, érdekeink érvényesitésére iranyuld 1épéseinkben hivatkozni lehet €s kell.)

2. Onmagaban az a tény, hogy a magyar tdmogatasi rendszert az Eurépai Unid allami
tdmogatasi szabalyaihoz kellett igazitani, nem okozott kiilondsebb megrazkodtatast.
Sikeriilt a legérzékenyebb kérdésben, a beruhazasi adokedvezmények teriiletén is —
hosszas targyaldsok soran — a csatlakozasi okmanyban egy rugalmas atmenetet
biztosité megoldast kialakitani.

3. Tovabbra is megoldandd feladat a magyar tdmogatdsi rendszer atlathatosaganak
javitasa. Ez fontos feltétel ahhoz, hogy a rendszer megfeleld hatékonysaggal
miikodjon, valamennyi lehetdsége kihasznéalasra keriilhessen. Ehhez meg kell
szlintetni a rendszerben jelenleg tapasztalhatod széttagoltsagot és atfedéseket. Ez
kiilondsen fontos, ha arra gondolunk, hogy fokozatosan nd a bedramlé strukturalis
alapokbol szarmazo forrasok nagysdga a csatlakozast kovetden és fejlodéslink
szempontjabol dontd kérdés, hogy ezek felhaszndldsa hogyan torténik.

4. A magyar fejlesztéspolitikdnak mind rovid, mind hosszi tavon egységesen kell
kezelnie minden szolgalataba allitott eszkdzt, fiiggetleniil attdl, hogy annak forrasat
az Uni6é finanszirozza vagy sem. Természetesen az unidés forrasokbol
finanszirozhatd célokra, ezeket a forrasokat maximalisan ki kell hasznalni, és ezzel
parhuzamosan nemzeti forrast kell teremteni azokra a célokra, amelyek
finanszirozésa az unids forrasokbol nem engedélyezett, de a magyar fejlesztési
politikaval 6sszhangban vannak.

5. A 2006 utdni kohézids és allami tdmogatasi politikdval Osszefliggd reformok
iranyara és tartalmara Magyarorszagnak mielobb egyértelmiien meg kell hataroznia
prioritasait, megtaldlni a potencialis szovetségeseket a csatlakozd orszagok és a
jelenlegi tagallamok kozott annak érdekében, hogy a reformok a magyar érdekeket
figyelembevevd modon valosuljanak meg. Ellenkez6 esetben, példaul ha jelentdsen
csokkennének a tamogatasi mértékek vagy a tdmogathatd teriiletek, fennall a
vesz€ly, hogy a magyar tOkevonzasi képesség csokken, nem megfeleléen alakul a
beruhazasi tevékenység és mind az orszdg egésze, mind régioi felzarkdzasi
id6tartama  indokolatlanul és  ésszeriitleniil megnovekszik. Ez nemcsak
Magyarorszagnak ¢és az itt €16 lakossagnak okozna gondot, hanem visszafogné az
egész Kozosség novekedési kapacitdsait. A probléma, kiilonbozd mértékekben, de
majdnem minden csatlakozd orszagra érvényes. Ezt az EU tdmogatasi reformja
soran el kell tudni ismertetniink. Ehhez elemzés, allaspont €s érvanyag sziikséges.

Doktori értekezésem elsé fejezete az éllami tamogatisok fogalmanak kozosségi
értelmezését mutatja be. A mdsodik fejezet témdaja az dallami tamogatasok
szlikségességének elméleti hattere. A harmadik fejezet az é4llami tdmogatdsok nyujtasara
vonatkoz6 nemzetk6zi megallapodasok tipusait szemlélteti. Ismerteti a két- és tobboldalu
szerzddések/megallapodasok jellemzdit, a szabélyozott teriiletet, a kotelezd erdt, a
vallalasok betartasanak ellenérzési rendszerét, valamint a kotelezettségek be nem
tartasahoz kapcsolodo szankciokat. A negyedik, 6todik és hatodik fejezetek az Unid allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyainak kialakulasat, valtozasat vizsgaljak, kiilon kitérve a
regionalis timogatasokra vonatkozd szabalyokra, és a regiondlis politika és versenypolitika
altalanos Osszefliggéseire. A hetedik fejezet a téma magyar vonatkozasait elemzi,
bemutatva az FEurdpai Megallapodasban vallalt kotelezettségeket, a csatlakozasi
targyaldsok eredményeit és a strukturalis alapok fogadasara vald felkésziilés allami
tdmogatasokkal 6sszefliggd teenddit. A nyolcadik fejezetben felvazolom az Unid el6tt ezen
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a teriileten allo kihivasokat, folyamatban 1év6 reformlépéseket, valamint részletezem, hogy
Magyarorszagnak mik a kifejezett érdekei ezekben a folyamatokban.

Jollehet a téma jellegénél fogva jelentds jogi hattérrel rendelkezik, ezt csak annyiban
hasznalom, amennyiben az a téma bemutatasahoz mindenképpen sziikséges.

A dolgozatban hasznalt fogalmakat, igy az allami tdimogatéas fogalmat az Europai Unid jogi
gyakorlatdban hasznalt értelemben szerepeltetem. E fogalom eltér a hétkdznapi magyar
értelmezéstdl. Egyrészt sziikebb, mert csak a vallalkozasoknak nyujtott tdmogatasokat
foglalja magéban, az egyének, 6nkormanyzatok, non-profit szervezetek stb. megsegitését
nem. Ugyanakkor a timogatés forméja tekintetében tdgabb, mivel a kdzvetlen tdAmogatasok
mellett a kozvetett tdmogatasokat (pl. adokedvezmények vagy egyéb forméban jutatott
elényok) is tartalmazza.

Osszefoglalva, doktori értekezésem célja, hogy egy eddig viszonylag ismeretlen teriiletre
iranyitsa a figyelmet. Olyan teriiletre, amely a csatlakozas utani iddszakban az orszag
elérehaladéasat, gazdasagi felzdrk6zasdt meghatdrozd szdmos teriileten, koztik a
strukturalis alapokbol nyerhetd forrasok megfeleld felhasznaldsa szempontjabol is, fontos
tényezd lesz. Remélem, hogy a dolgozat — a kozOsségi szabalyozas alakulasanak
felvazolasaval, a megoldand6 feladatok attekintésével, a gyakorlati tapasztalatok
altaldnositasaval, és a jovo kihivasaira vald kitekintéssel, hozzasegit e kulcsfontossagu
teriileten a hazai érdekek sikeres érvényesitéséhez.
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I. Az allami tamogatas fogalma az Europai Unioban
1.1. Mi tekintendo dallami tamogatasnak?

Mint azt a bevezetésben is emlitettem, az allami tdmogatds fogalmat nem a megszokott
hétk6znapi magyar értelmezésben haszndlom, hanem a Rémai Szerzddés 87. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott fogalom ala tartozd intézkedésekkel foglalkozom. Ez felel
meg az unids értelmezésnek, annak, amelyet a szakemberek korében kézkinccsé kell tenni,
amelyen az allami tdmogatasok versenyszempontu ellendrzésével foglalkozd hatalyos
magyar jogszabalyok is alapulnak, azaz amelyet ma és a jovOben e teriileten hasznalnunk
kell.

A Romai  Szerzédés (a  késObbiekben:  Szerzédés) 87. cikke®  szerint
Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal azok a barmilyen formdju allami vagy allami
forrasbol biztositott tdmogatdsok, amelyek meghatirozott vallalatoknak vagy egyes
meghatarozott aruféleségek, szolgaltatasok termeléséhez, nyujtdsdhoz biztositanak
kedvezményeket és ezaltal a versenyt torzitjdk vagy annak torzitasaval fenyegetnek,
amennyiben a tagallamok ko6zotti kereskedelmet befolyésoljak.

Az allami tdmogatds definicidja szempontjabdl a vallalat/vallalkozas fogalméba minden
gazdasagi szereplo beletartozik, fliggetleniil jogi statuszatol vagy attol, hogy milyen médon
keriil a tevékenység finanszirozdsra. A vallalkozdsok — kozdsségi értelemben — azok a
gazdasagi szereplok, amelyek jelen vannak a piacon, és tevékenységiik pénziigyileg
beazonosithato, pénziigyi bevételekre tesznek szert és kiaddsokat eszkozolnek. A Kozosség
tag értelmezése szerint nemcsak a tarsasagi jog szerinti gazdasagi tarsasagokrdl van szo,
hanem egyes esetekben ide tartozhatnak az alapitvanyok, egyetemek, kutatdintézetek stb.
is.

Egy tdmogatas akkor tartozik a Roémai Szerzddés 87. cikke ala, ha az alabbi feltételek
mindegyike* fennall.

A tdmogatas

1. dllami forrasbol szarmazik: Az ,allam” fogalom szélesen értelmezett, mivel
nemcsak a kozponti kormanyzathoz tartozé minisztériumok, intézmények, egyéb
hatoésagok altal nyujtott tamogatds, hanem az allamhdaztartas barmilyen helyi
szerve (vagyis Oonkormdanyzat, megye, 6nalld régio, vagy példaul a német jog
altal onallonak tekintett tartomany (Land) hatosagai) altal nyujtott tamogatas is
allami tdmogatasnak mindsiil. A Roémai Szerzédés dallami tdmogatasokra
vonatkoz6 rendelkezéseibdl eredd valamennyi kotelezettség ezekre a
decentralizalt egységekre ugyanugy érvényes, mint a kdzponti hatosagokra.

Ezen felil nemcsak az éallam (allami szerv) altal kozvetlenil nyujtott

tdmogatasokrol van sz, hanem minden allami pénzeszkozre visszavezethetd, azzal

szerves kapcsolatba hozhatd tamogatas is ide tartozik. fgy allami tamogatésnak

mindsiil az is, ha a tamogatds nyujtasaban az allam kozvetitdként valamilyen

terlileti szervezetet, illetve mas allami szervet, allami vallalatot hasznalt fel, és igy

kozvetleniil nem vett részt a timogatas nyujtasaban. Példaul, ha az 4llami tulajdona

bankok a piaci versenytarsaknal kedvezobb feltételek mellett nyujtanak egyes

vallalkozasoknak szolgaltatasokat (pl. hitelezés vagy garanciavallalés), az felveti az

3 Régi szamozas szerint 92. cikk

* Un. nulladik feltételt jelent a 87. cikk els6 bekezdésének az a része, amely azt mondja, hogy ,,amennyiben a
jelen Szerzédés masként nem rendelkezik.” Ez azt jelenti, hogy a 87. cikkben meghatarozott altalanos
szabaly alol a Szerzodés kivételeket allapit meg példaul a mezdgazdasagi agazatban vagy a szallitasi
agazatban nyujtott bizonyos tAmogatasokra.
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allami tamogatds gyanujat. Szintén allami tamogatas az allami bevételek
elmaradasa, példaul adokedvezmény igénybevétele révén.

Az ,éllam” fogalmara vonatkozdan nincs kozOsségi definicio. A gyakorlat azt
mutatja, hogy beletartozik mind az allamhaztartds, mind az 4llamhdztartas altal
részben finanszirozott, az altala vagy alrendszerei altal 1étrehozott vagy iranyitott
intézmény is. E szempont koriiltekintd vizsgalata a tdmogatdsok megitélésénél
alapveto jelentdségi €s elsddleges szempont.

2. elényt jelent az érintett vallalkozas® részére: olyan elényt, amelyet azonos
finanszirozasi viszonyok mellett a piacon egyébként nem érhetne el.® A 87. cikk
értelmezése szerint a tdmogatas ingyenes ¢és egyoldali elényhoz juttatja a
vallalkozas(oka)t. Allami tidmogatisnak tekinthetd az olyan intézkedés is,
amelyért a tamogatottnak cserébe valamit tennie kell. Példaul, ha egy vallalat
azzal a feltétellel kap allami tdmogatast, hogy racionalizalja vagy csokkentse
termelési kapacitasat, illetve, hogy strukturalis atalakitast hajtson végre a
piachoz valé alkalmazkodds érdekében. (Ennek egy klasszikus ¢és Europa
egészére kihatd példaja a nyugat-eurdpai acélipar szerkezetatalakitasa, csak az
acélagazatra vonatkoz6, de az Unid egész teriiletére érvényes tamogatasi
szabalyrendszer alapjan, amely keretében igen jelentds és szigortian ellenérzott
termeléscsokkentésekre kertilt sor (lasd VI. fejezet). Az Eurdpai Megallapodas
értelmében a magyar acélipar szerkezetatalakitasa is e szabalyrendszer
betartasaval, igen részletes ¢és alaposan atvizsgalt termelési-beruhdzasi
programok, valamint az Eurdpai Bizottsaggal folytatott hosszas egyeztetési
folyamat alapjan tortént).

3. bizonyos vallalatot vagy dgazatot részesit csak eldnyben: Ez a feltétel abban az
esetben teljesiil, ha nem valamilyen &ltaldnos szabalyrdl van szo, vagyis, ha az
intézkedés a vallalkozdsok vagy termékek egy meghatarozhatdé korét helyezi
kedvezményezett helyzetbe. A szakirodalom ezt a feltételt ,,szelektivitasi”
kritériumnak nevezi. Ennek alapjan kiilonithetd el az ,,allami tAmogatas™ és az
igynevezett ,,altalanos intézkedés”.” (lasd 1.2.1. pont)

4. versenytorzito hatasu: A Birésag joggyakorlata értelmében a verseny- és
kereskedelemtorzitas veszélye altaldban fenndll, tehat azt nem sziikséges a
Bizottsagnak szamitasokkal igazolnia. A Birdsag azt is kimondta, amennyiben

> lasd késdbb

6 Az allami beavatkozas altal nyujtott elényt a beavatkozas nélkiili allapot alapjan kell megitélni, nem relativ
alapon (pl. mas tagallamokban miik6dé versenytarsakhoz viszonyitva). A szelektiv addocsokkentés
tamogatasnak mindsiil, attol fiiggetleniil, hogy mas tagallamban az altalanos adomérték alacsonyabb, mint a
csokkentett mérték.

7 Az Eurépai Bizottsig, majd az Eurdpai Birdsag is allami tidmogatisnak mindsitett egy altalanos
intézkedésnek tind rendelkezést, amikor is az olasz allam részlegesen és ideiglenesen — harom éves
idészakra — csokkentette a dolgozok tarsadalombiztositasi jarulékat, csaladi kedvezmény cimén. Ez a
csokkentés a néi munkavallalok esetében jelentGsebb volt, mint a férfi munkavallalok esetében. Ez
kifejezetten elényds volt olyan iparagakra nézve, mint az olasz textilipar, amely sokkal tobb nét
foglalkoztatott, mint férfit. Az olasz allam az intézkedés megvédése céljabol arra hivatkozott, hogy ez az
intézkedés nem részesiti elonyben a textilipart, mert az intézkedés szocialis jellegii és célja nem az olasz
textilipar kedvezményes helyzetbe hozasa. A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az intézkedés igenis
allami tdmogatasnak mindsiil a 87. cikk értelmében. Indoklasdban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az
intézkedés alkalmas arra, hogy bizonyos iparagakat elényben részesitsen. (C-203/82, Commission v. Italy
[1983] ECR 2525)
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a versenytorzitas megvalésul.® Ez azt jelenti, hogy ha e pont alapjan akar a
tamogatast nyjto tagallam ,kibujni” a koézosségi allami tamogatasi fogalom
alol, a bizonyitékot neki kell szolgaltatnia. Példaul bizonyithatja, hogy a
tamogatas pusztan a piaci tokéletlenség kijavitasat célozta.
Az Eurd6pai Bizottsag az utdbbi idében egyre inkabb kezdi felismerni, hogy mar a
dontés-elokészités folyamatdban — eljarasi szempontbdl — mashogy kell kezelni azokat
az tugyeket, amelyeknek elhanyagolhatdé mértékli a versenytorzitd hatdsa, azoktol,
amelyeknek jelentds. A Bizottsag Verseny Fdigazgatdsagan ezért 1étrehoztak a ,,vezetd
kozgazdéasz” posztot, akinek az iranyitasaval vizsgéljdk a gazdasagi alapokon nyugvo
un. jelentdés hatds teszt (,,significant impact test”) bevezetésének lehetoségét. Ez
lehetdvé tenné, hogy azok a tdmogatasok, amelyek a versenyre illetve a kereskedelemre
(lasd alabbi pont) nem gyakorolnak Iényeges hatast, a Romai Szerzddés
rendelkezéseivel elézetesen  Osszeegyeztethetonek  mindsiiljenek. Az  ilyen
tamogatasokkal kapcsolatban a Bizottsag engedélyezési mechanizmusa (lasd IV.
fejezet) felgyorsulna, és a Bizottsag dontései kiszamithatobbak lennének.

5. befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet: Amennyiben a tdmogatas olyan
termékeket kedvezményez, amelyek nincsenek versenynek kitéve, illetve
amelyek az allamok kozotti kereskedelemben egyéltalan nem vesznek részt,
nincs sz6 a Romai Szerzédés 87. cikkének hatalya ald tartozo allami
tdmogatasrol. Példaul a helyi kozlekedést lebonyolitdé vallalkozds tdmogatasa
altalaban nem veti fel az allami tdmogatasi szabalyoknak valdé megfelelés
kérdését.” Az Eurdpai Birosag az Union beliili kereskedelemre gyakorolt torzito
hatast a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,,Amennyiben egy tagallam tamogatast
nyujt egy vallalatnak, amely fenntartja, vagy néveli a hazai termelést, ennek az
lesz az eredménye, hogy a mas tagallamok vallalatai kevesebb eséllyel tudjik
exportdlni termékeiket a piacra az érintett tagdllamban”"’. Azaz, abban az
esetben is fenndll a torzitas, ha az adott vallalat nem exportal, csak sajat piacan
versenyez — akdrcsak potencialisan is — a tobbi tagillam termeldivel. A
kereskedelemre gyakorolt hatas 4ltalaban jelent6sebb, ha altalanos
kapacitasfelesleg van a piacon. Ilyen koriilmények kozott barmely tdmogatas
segiti a céget a piacon maradasban, csokkentve a versenytarsak esélyeit
exportjuk novelésére, és ezaltal fennmaraddsukra. Ennek eredményeképpen a
tamogatott vallalat, illetve adott orszag iparaganak tobbletkapacitasaibol eredd
problémai mas tagéllamokba transzferadlodnak.

A Birosag allasfoglaldsa ennél is tovabb megy, amikor kimondja, hogy adott esetben a
fenti kritériumnak eleget tesz az olyan vallalatoknak nyUjtott timogatas is, amelyeknek
exportja teljes egészében EU-n kiviili orszdgokba iranyul, tekintettel arra, hogy ,.a
piacok kolcsonos osszefiiggése miatt ebben az esetben sem zdrhato ki a Kézdsségen
beliili versenytorzitds lehetésége ™.

% 730/79. szam, Philip Morris v Bizottsag eset, [1980] ECR 2671, 11. bekezdés, valamint C-53/00. szami
Ferring SA v ACOSS eset, [2001], ECR 1-906, 21. bekezdés

? Quigley-Collins [2003] 61. oldal

19102/87. szamu, Franciaorszag v Bizottsag eset, [1988] ECR 4067, 19. bekezdés

' C-142/87. szami, Belgium v Bizottsag eset, [1990] ECR 1-959, 38. bekezdés
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1.2. Mi nem tekintheto dllami tamogatdasnak?

Vannak olyan intézkedések, amelyek a fent leirt feltételek némelyikének megfelelnek, &m
nem mindegyiknek. Ezek nem mindsiilnek a versenyszempontt ellenérzésre vonatkozo
unids és magyar értelmezés szerint allami tdmogatasnak. Az ilyen tipusu esetek kozé
sorolhatjuk az altalanos intézkedéseket, a maganpiaci befektetd elvének megfeleld
intézkedéseket, a szocidlis tdmogatasokat és a csekély Osszegli, Uin. de minimis
tamogatasokat és a kozszolgaltatasok allami finanszirozésat.

1.2.1. Altalénos intézkedés

A gazdasagpolitika olyan intézkedései, amelyek az orszag egész teriiletére vonatkoznak és
mindazok a vallalkozasok, amelyek az eldirt feltételeknek eleget tesznek, automatikusan
részesiilnek vagy részesiilhetnek az adott tdmogatasban, Un. &ltalanos intézkedésnek
mindsiilnek. Ez az intézkedés nem tartalmazhat korlatozast a kedvezményezett
vallalkozasok méretére, a beruhazas nagysagara, a megvaldsitas helyére stb. Az éltalanos
intézkedés esetében a korabban emlitett 6t feltétel koziil a szelektivitds nem érvényesiil.

A téarsasagi add mértékében tapasztalhatd tagallami eltérések nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, mivel e rendszerek tagallami szinten, altaldban minden vallalkozasra nézve
egységes mértéket allapitanak meg. Ahol a regiondlis vagy helyi 6nkormédnyzatoknak sajat
tertiletiikon 6nallé adokivetési joga van, és amennyiben ezzel a joggal élnek és eltérés
mutatkozik az egyes régiok kozott a kivetett addo mértékében, ez az eltérés szintén nem
mindsiil allami tamogatasnak. Ez utdbbi példaul Magyarorszag esetében is relevans,
tekintettel arra, hogy a hazai helyi dnkormanyzatok 6ndall6 ipartizési ado-kivetési joggal
rendelkeznek, s6t — torvényileg meghatarozott keretek kozott — annak mértékérol is ok
dontenek. A versenyt bizonyos mértékig természetesen torzitja, ha egy Onkormanyzat
bevezeti a — jelenleg — maximalisan 2%-o0s ipartizési adot, mig a szomszédos telepiilés
nem. A kozOsségi versenyszabalyok az ilyen intézkedést, illetve ennek hidnyéat azonban
nem mindsitik allami tdmogatasnak.

Az 4ltalanos intézkedés esetében nem csak azt kell vizsgéalni, hogy a szabalyozas lehetové
teszi-e a kedvezmény igénybevételét minden vallalkozas szamdara, hanem azt is, hogy a
latszolagos objektiv feltételek ne csak néhany vallalkozast kedvezményezzenek.'*"

Az infrastruktira 1étrehozasanak, fenntartdsanak tdmogatasa szintén hatarteriilet az allami
tamogatds és az Aaltaldnos intézkedés kozott. Ha az allam vagy helyi szerve olyan
infrastrukturalis beruhdzast hajt végre, amely altaldban minden vallalkozasnak kedvezd
(pl. autdpalya épités), az intézkedés altalanosnak mindsiil. Szintén nem tamogatas, ha az
allam altal megvaldsitott infrastrukturalis fejlesztésért a vallalkozas fizet. Ugyanakkor, az
az infrastrukturdlis beruhdzds, amely csak egy vagy csupan néhany vallalatot
kedvezményez, és ezért a kedvezményezett vallalkozas(ok) nem fizet(nek), allami
tamogatasnak mindsiil. Ha példaul egy jelentds beruhdzads vonzasa érdekében telekeladas
elétt az allam kozmivesit, és az erre forditott kiaddsaival nem ndveli meg az eredeti
telekarat, allami tamogatést nyujt.

1.2.2. A piaci magdanbefektets elve'
A piaci maganbefektetd elvének (Market Economy Investor Principle) segitségével
eldonthetd, hogy a kozszféra résztveviinek tevékenysége a Romai Szerzddés 87. cikk (1)
bekezdése szerinti allami tdmogatadsnak mindsiil-e. Az elv 1ényege, hogy egy allami szerv

12 Quigley-Collins [2003] 49. oldal
1 Lasd olasz-eset a 7. labjegyzetben
' Slocock, Ben [2002]
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befektetése egy vallalkozasba nem mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben egy normal
piaci koriilmények kozott milkodd, rovid (maximum kozép) tavon csak a profit
maximalizalas szempontjatol vezérelt piaci befektetd is megtette volna ezt a 1épést. Az elv
alkalmazéasanak azonban vannak gyakorlati problémai.

Maximalis bizonyossag akkor szerezhetd a piaci maganbefektetd elve teljestilésének
bizonyitasahoz, ha valdoban van olyan maganbefektetd, amelyik ugyanolyan feltételekkel
fektet be, mint az allam, tehat az allam ¢és a magéanbefektetd egyenld feltételekkel vesznek
részt az ligyletben. (Ha azonban ennek soran példaul az 4llam lemond az 6t megilletd profit
egészeérdl vagy egy részEérdl a maganbefektetd javara, az mar allami tdmogatas.)

Annak meghatadrozasa is problémat okozhat, hogy ki mindsiil piaci maganbefektetonek. A
legtobb tagallam gazdasaga a gazdasagi szereplok széles skalajabol all: a tisztan magan és
profitorientalttol az egyiittmiikodésen és kdlcsondsségen alapuld egyesiilés, valamint a
nem kereskedelmi céltdl vezérelt szereplokon keresztiil, az allami tulajdonban 1évo, de
profitorientalt cégekig. Annak gyakorlati meghatarozasa, hogy mikor mindsiil egy
vallalkozas tevékenysége piaci maganbefektetésnek, igy nem mindig egyszerd.

Kiilonosen nehéz az eset elbirdldsa, amikor nehéz helyzetben 1évé allami tulajdonu cég
megmentésénél kell azt vizsgalni, hogy vajon egy maganbefektetd hajlandd lett volna
tovabbi forrasokat ,,felszabaditani” arra, hogy a tulajdondban 1évd vallalkozast megmentse
vagy olcsobb, ha bezarja, felszamolja azt. Azt is megfigyelték, hogy a piaci
maganbefektetd konnyebben hoz aldozatot a mar tulajdonaban 1évd vallalkozas javara,
mint 1) befektetdként, azaz addig kiviilalloként.

Torténnek kisérletek a piaci maganbefektetd elvének kiterjesztésére is:

o A piaci magankolcsonzo elve: A tOkejuttatas kiterjesztése a kolcsonligyletekre. A
kolcson nem mindsiil allami tdmogatasnak, ha olyan feltételekkel nyujtjak,
amelyeket egy piaci alapon miikodd kolesonnyujté is elfogadna. A Bizottsag
referencia kamatldbakat allapitott meg ennek ellendrzésére.

o A piaci magdnhitelezé elve: Az Eurdpai Birosag egy 1999. évi dontésében'
elismerte a ,,piaci maganhitelezd elvét”. A Birosag azt vizsgalta, hogy vajon egy
piaci hitelez6 ugyanugy elengedte volna vagy atiitemezte volna a hiteleket, mint az
allam. Az allami tdmogatas cafolatanak legfontosabb eleme ugyanis az lehet, ha a
vallalkozas bizonyitani tudja, hogy mashol is talalt volna finanszirozasi lehetdséget.
Ezen elv alkalmazasa sem egyértelmii, mivel egy vallalkozas egy adott pillanatban
nem valaszthatja meg hitelezdit, a hitelezo6 illetve a hitelez6k adottak. Nem mindig
all fenn az az eset, hogy a vallalkozdsnak vannak mas potencialis hitelezdi is,
akiknek a hitel visszafizetésének elengedése vagy atiitemezése ugyanazt a
likviditasi segitséget nyUjtana. A piaci maganhitelezd elvének alkalmazasa még
nem kidolgozott, vitathatatlanul ugyanazok a gondok meriilnek fel, mint a piaci
maganbefektetd elvének alkalmazdsa esetében. Mi a teendd, ha egyetlen
maganhitelezd sem engedte volna ilyen mértékii adossag felhalmozodasat, vagy az
allam 4ltal adott hitelt mas hitelez8k koveteléseinek alarendelte?'

BTubacex-eset: C-342/1996-0s eset. ECR 1999, 1-02459. o.

'® Szamos jogrendszerben az allami kovetelések egyes formai elsébbséget élveznek mas hitelezék
koveteléseivel szemben. A Tubacex-eset azt sugallja, hogy ennek az elsébbségnek a figyelmen kiviil hagyasa
a hitelr6l valo lemondas vagy annak atiitemezése, amennyiben a hitelezok tobbsége is igy cselekszik, nem
mindsiil dllami timogatasnak.
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o A piaci magangarantér elve: A kezességvallalasokra vonatkozd kozosségi
szabaly'’ szerint annak nyujtdsa nem mindsiil allami tamogatisnak, ha a
kezességvallaladsért megfeleld dijat fizetnek. Megalapoz-e ez a szabaly egy
altalanos piaci magangarantér elvet? Bizottsagi szakértok szerint nem, legalabbis
abban az értelemben nem, hogy az dllami beavatkozas azért nem allami tAmogatas,
mivel a kezességvallalas dij fizetése ellenében torténik, igy az allam piaci
maganszereploként jelenik meg, és a kedvezményezett nem részesiil semmilyen
eldnyben. Jelentds, és szdmos esetben nem meghatarozott 6sszegek esetén az allami
tamogatas (kezességvallalas) tobbet ér, mint barki méasé. A piaci maganbefektetdre
vonatkoz6 szabaly alkalmazasaval altaldban kimondhato, hogy kolcson, vagy
tovabbi kezességvallalas nyujtasa korabbi kezességvallalds érvényesitésének
megakadalyozasa céljabol — €s nyilvanvaldan az allami vagyon meg0rzése céljabol,
ezaltal raciondlis gazdasagi cselekvésként — nem mindsiil allami tdmogatasnak,
amennyiben a kordbbi kezességvallalas sem volt az.

Az el6bbiekbdl latszik, hogy a Bizottsdg gyakorlata a piaci maganbefektetd elvének
alkalmazasa soran még nem teljesen egyértelmii. Alkalmazasa soran kiemelendd, hogy a
vizsgalt intézkedésnek az adott vallalkozéasra gyakorolt hatdsa a mérvadd, nem az allami
tevékenységet kell onmagaban figyelni.

1.2.3. Szocialis tamogatds

Nem 4llami tamogatas a maganszemélyeknek vagy a fogyasztoknak nyujtott tamogatas. Ez
ugy is megvalosulhat, hogy az allam pénziigyi elényben részesit vallalatokat annak
érdekében, hogy azok szocidlis intézkedéseket tegyenek. Ilyen esetekben a tdmogatés
tulajdonképpen a munkavallalokat kedvezményezi, és nem a vallalatokat. Az intézkedés
nem jarhat a vallalat ,,szokasos” koltségeinek csokkentésével.
1.2.4. De minimis (csekély Osszegii) tamogatds

Minden tagallamban szamos olyan csekély jelentdségli tdmogatas létezik, melyek még
nemzeti szinten sem birnak jelentds versenytorzitd hatdssal. A gyakorlat azt mutatta, hogy
a csekély jelentdségli tamogatasok nagy szdma lehetetlenné teszi a Bizottsdg szamara,
hogy a versenytorzitds szempontjabol fontosabb esetekre koncentraljon.

A fent ismertetett allami tdmogatasi fogalom értelmében a tdmogatasnak ,,hatranyosan kell
befolyasolnia a tagdllamok kozotti kereskedelmet”, tehat tényleges befolyasolasnak kell
torténnie ahhoz, hogy az Romai Szerzddés vonatkozo rendelkezései alkalmazhatok
legyenek. Ha a tdmogatas hatdsa tisztan elméleti, vagy a valdsdgban nem érzékelheté a
piacon, illetve csakis helyi, nemzeti szinten jelenik meg, akkor ez nem iitkdzik az allami
tamogatasokra vonatkozd kozosségi szabalyokba. Ennek felel meg a ,,de minimis” elv,
amely bevezetésével a Bizottsag a gyakorlati élet kihivasaira valaszolt.

A ,,de minimis” elv Iényege, hogy a kozdsségi intézmények eltekintenek olyan tligyek
érdemi elbiralasatol, amelyek bizonyos vonatkozasban nem allnak ugyan 6sszhangban a
Romai Szerzddés rendelkezéseivel, de jellegiiket, hatasukat és teriileti kiterjedésiiket
tekintve olyan csekély jelentdséglick, hogy a tagallamok kozotti gazdasagi kapcsolatokra
semmilyen, illetve csak csekély hatassal vannak.

A Magefesa-esetben (C-480/96. szamu, eset, ECR 2000, 1-081717 o.), amikor a vallalat tobb éven keresztiil
nem fizetett adot és tarsadalombiztositasi jarulékot, a Birdsag ugy talalta, hogy a nem fizetés ténye jogellenes
allami tdmogatast valosit meg, anélkiil, hogy az allam a tartozast elengedte vagy atiitemezte volna.

"HL C 71, 2000. 03.11.
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2000-ben a Bizottsag egy rendeletet'® bocsatott ki, mely szerint de minimis (csekély
Osszegll) tamogatasnak mindsiilnek azok az ezen a jogcimen igénybe vett tdmogatasok,
melyek Osszege egy vallalkozas tekintetében nem haladja meg a 100 ezer eur6t egy harom
éves idOperiodusban. E tamogatdsok a Bizottsag elozetes engedélye és eldzetes értesitése
nélkiil nytjthaték. A tagallamoknak azonban nyilvan kell tartaniuk — eltéréen az el6zo
harom kategoriatol — az ilyen tipusu tdmogatdsokat. Fontos kivétel, hogy ezen a jogcimen
nem részesiilhetnek tdmogatasban a mezdgazdasagban, €s a szallitdsi dgazatban miikkodo
vallalkozasok, valamint az exporthoz kozvetleniil kapcsolodo tevékenységek.

Magyarorszag ¢s a fejletlenebb orszagok tekintetében az in. csekély Osszegli tamogatas
lehetséges maximalis Osszege (25-26 millid forint' harom év alatt), féleg a kis- és
kozépvallalkozasok szamara nem elhanyagolhatd 6sszeg. E tamogatasi kategoria eldnye,
hogy a harom éves maximalis Osszeghatdron kiviil a kozdsségi szabdlyok nem irnak eld
egy¢b korlatozast, feltételt és olyan tevékenységeket is lehet tdmogatni vele, amelyeket a
kozosségi szabalyok altaldban nem engednek meg (pl. miikddési koltségek). E felismerés
vezetett ahhoz, hogy Magyarorszagon a de minimis tdmogatasok egyre inkabb terjednek
(1998-ban 1,2 Mrd Ft, 2001-ben 19 Mrd thO). A tobbi csatlakozd orszag, illetve a
tagallamok ilyen tipusi tamogatdsairdl nincs informaciom, tekintettel arra, hogy e
tamogatasok esetében a tagdllamoknak sincs rendszeres beszamolasi kotelezettsége a
Bizottsag felé.

1.2.5. Kozszolgaltatasok

Az Europai Unioban az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasra (,,services of general
interest”) vonatkozd szabdlyozas a tagéllamok hatdskorébe utalja a fogalom
meghatarozasat. Az altalanos gazdasagi érdekll szolgaltatds nyujtatasat a tagallamok sajat
hataskorben szervezhetik meg, azt az allam maga is ellathatja, vagy — mint az egyre
gyakoribb — harmadik személyt bizhat meg a feladattal. A megbizott lehet olyan
profitorientalt vagy non-profit véllalkozas, amely felett az allam meghatarozé befolyast
gyakorol, de az allam kizarolagos ¢és kiilonleges jogot is biztosithat valamely
maganvallalkozds szamdéra, vagy specidlis jogok hidnydban, allami aktussal vagy
szerzddésben rendelkezhet a szolgaltatas nyujtasarol. A maganvallalkozas(ok) kivalasztasa
altaldban palydzaton torténik. Ha az 4llam magénvallalkozast biz meg e szolgaltatdsok
nyujtasaval, és ennek elvégzését dijazza, akkor az tigylet a Romai Szerzddés allami
tamogatéasokat tilto szabalyainak hatalya ala tartozhat.”'

Az Eurodpai Birosag eddigi esetjoga alapjan az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
kompenzaldsara adott allami forrasok allami tdmogatasi szempontbdl valé megitélésében
két ,,iskola” 1étezik. Az egyik az ,allami tdmogatdsi megkozelités”, amely szerint a
kifizetett kompenzacio allami tdmogatasnak mindsiil, de a Rémai Szerzddés 86. cikkének
(2) bekezdése alapjan igazolni lehet. E bekezdés ugyanis kimondja, hogy az altalanos
gazdasagi érdeket ellatd vallalatok ald vannak vetve a versenyszabdlyoknak, igy az allami
tdmogatasi szabalyoknak is, azonban azzal a korlatozassal, hogy ezeknek a szabalyoknak
az alkalmazasa a rajuk ruhdzott feladatok teljesitését jogilag vagy ténylegesen nem

'8 A Bizottsag 69/2001. szamu rendelete a Romai Szerzdés 87. és 88. cikkében foglalt allami tamogatési
szabalyok alkalmazasar6l a csekély Osszegli tamogatasok vonatkozasaban (HL L sorozat 10. szam;
2001.01.13.)

"% Forint-eurd arfolyam fiiggvényében

% Forras: Eves jelentés az 1997-2001. idészakban Magyarorszagon nytjtott, az Eurépai Megallapodas 62.
cikkének hatalya ala tartoz6 allami tamogatasokrol, Pénziigyminisztérium, 2003. november

21 dr. Papp [2003] 2-3. oldal
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akadalyozhatja. A masik ,iskola” a ,kompenzicidos elvre” ¢épit, azaz a tényleges
koltségeket meg nem halado juttatas nem minésiil allami tamogatasnak.”

Az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata e teriilete nem kovetkezetes, ingadozik a fenti két
Liskola” kozott. A legutobbi, az Altmark Trans tigyben® sziiletett itélet a kompenzacios
megkozelités megerdsodését jelzi. Az itélet szerint négy feltételnek kell teljesiilni ahhoz,
hogy az éltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok kompenzalasara adott allami forrdsok ne
mindsiiljenek allami tdAmogatasnak: 1. a kedvezményezett vallalkozast szerzédésben vagy
jogszabalyban fel kell jogositani a szolgéltatds elvégzésére; 2. a kompenzacid alapjat
képezd paramétereket elore, objektiven ¢€s atlathatdo méddon kell rogziteni; 3. nem lehet
tulkompenzalni, azaz a kompenzacié mértéke nem haladhatja meg azt a mértéket, amely —
figyelembe véve a vonatkozd bevételeket és a szolgaltatds teljesitéséért jard ésszerti
profitot is — részben vagy egészben sziikséges a koltségek fedezéséhez; 4. ha a szolgaltatast
végzo vallalkozast nem kozbeszerzéssel valasztjak ki, akkor a kompenzacid mértékét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus, hatékonyan vezetett
vallalkozasnal felmeriilhettek volna.**

Tekintettel az ,.ésszerli profit” és a ,tipikus, hatékonyan vezetett vallalkozas”
meghatarozasaval kapcsolatos nehézségekre, varhato, hogy a kozeljovoben a Bizottsag
értelmezd kozleményt fog kiadni a Birdsdg Altmark Trans iigyben hozott itéletével
Osszefliggésben.

Az Eurépai Unid késziild alkotmdnyanak, az Alkotméanyos SzerzOdésnek a tervezete
kozosségi szabalyozast javasol a kozszolgaltatdsok teriiletére. A kormanykdzi
konferencian errdl vita folyik, mivel a tagéllamok véleménye megoszlik. Egyaltalan nem
zarhato ki, hogy a Szerzédés eldirja majd az altalanos feltételeket szabalyozo kozosségi
jogszabdly létrehozasat, éppen a versenyszabalyokkal vald folytonos potencidlis {itk6zés
kikiiszobolése érdekében.

2.
im. 7. oldal

3 C-280/00. szamu, 2003. 07.24-i itélet (Altmark Trans and Regierungsprisidium Magdeburg), ECR-ben

eddig még nem keriil publikalasra

% dr. Papp [2003] 11-12. oldal
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I1. Az allami tamogatasok sziikségességének elméleti hattere

2.1. Az allami beavatkozas alakuldasa a XV1. szazadtol kezdodoen

2.1.1. Az allami beavatkozas sziikségessége az egyes kozgazdasagi elméletekben

A allami tamogatasok gyakorlata meglehetdsen nagy multra tekint vissza. A XVI-XVII.
szazadban nem volt ritka Anglidban, Franciaorszdgban ¢és szimos mas orszdgban, hogy a
kozponti hatalom ily médon is kivanta 6sztondzni egyes ipardgak meghonositisat vagy a
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését.”

Az allami beavatkozas eszkdzei, mértéke, a megitélés szempontjai idérél-idore, helyzetrol-
helyzetre véltoztak.

A XVI. szdzadban a merkantilista felfogéas szerint a kormanyzatnak tevékeny szerepet
kellett vallalnia a kereskedelem ¢és az ipar tdmogatdsdban. A merkantilizmus 6 elvei és
intézkedései kozott szerepelt a késztermékek kivitelének allami kedvezményekkel torténd
Osztonzése ¢és az elmaradott iparagak 4allami eszkozokkel valdé tdmogatasa. A
pénzfelhalmozas, a protekcionizmus és a gazdasadg allami szabalyozasanak politikdja a
XV-XVIIL szézadban egész Europaban altalanossa valt.”® E felfogast cafolta Adam Smith
A nemzetek gazdasdga cimlii konyvében (1776), amelyben hangstlyozta, hogy a
kormanyzatnak csak korlatozott szerepet kell vallalnia, mivel a piaci szerepldk a
profitmotivumtol vezérelve termelik azokat a termékeket, amelyekre méasoknak sziikségiik
van.

A XVIII. szazadtol a XIX. szazad masodik feléig a sziiletd kapitalizmus, a
szabadkereskedelmi eszmék, a piac Onszabdlyzd szerepének ¢és elutasitdsanak térhoditasa
kovetkeztében az allami beavatkozas Eurdpa fejlett régidiban hattérbe szorult.

Ugyanakkor az angol ipari fejlettségtdl elmaradt allamokban, mint példaul
Németorszagban, a XIX. szdzad els6 felében mas elméletek sziilettek. Fridrich List
hangsulyozta, hogy az egyes allamok a gazdasagi fejlettség kiilonbozé szakaszaban
vannak, ilyen koriilmények kozott, ha a szabadkereskedelem biztositana is valamilyen
elényt a vilaggazdasdg szdmara, az az elmaradott orszagokban akadalyoznd a termelderdk
fejlodését. Eppen ezért List olyan allami intézkedéseket tartott sziikségesnek, amelyek
védik a nemzeti ipart. A szabad kereskedelmet arra az iddre tolta ki, amikor az Gsszes
jelentés nemzet fejlettsége 1ényegében azonos szinten lesz. Néhany allamban a
torvényhozas utjan kezdték tdmogatni az ipar fejlédését. Az elsd ilyen térvényt éppen
Magyarorszagon fogadtak el 1881-ben. A torvény tizenot éves ado- és illetékmentességet
nyujtott minden korszeri berendezéssel felszerelt gyarnak, amely az orszagban addig nem
gyartott terméket allitott el6.”’

Az 1929-33 kozotti gazdasagi valsag kovetkeztében, szerte a vilagban, a kormanyok mind
gyakrabban beavatkoztak a gazdasagi életbe. Allami szabalyozas ala keriiltek a kozmiivek
¢s a vasut. A nemzeti ipardgak versenyképességének megdrzése, illetve visszadllitasa
érdekében ezek az iparagak is allami segélyekben részesiiltek.

A ,,modern” 4llami beavatkozast elméleti oldalr6l John Maynard Keynes alapozta meg A
foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete cimii, 1936-ban publikalt munkéajaban.
Az allami beavatkozasra kdzvetlen és kozvetett eszkdzoket javasolt.

 Kiilgazdasagtan [1990] 38. oldal
% Az allam szerepe a gazdasagban [1996] 273. oldal
7 Az allam szerepe a gazdasagban [1996] 277. oldal
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A masodik vilaghéboru utan tovabb erdsodott az allami beavatkozas iranti igény. Nemcsak
Kozép- és Kelet-Europaban, az ismert politikai-ideoldgiai okok miatt, hanem Nyugat-
Eurdpaban is (pl. a kulcsiparagak allamositasa).

A hatvanas években, a gazdasagi novekedés meginduldsaval ismét azok a nézetek keriiltek
elétérbe, melyek az allami beavatkozas csokkentésének igényét hangsulyoztak. Milton
Friedman szerint a felndvekvd ipardgak tdmogatdsa értelmetlen és félrevezetd, hiszen egy
,mesterséges burokban” tartja €és igy védi a tdmogatott ipardgakat a versenyhelyzettol. A
,burok” pedig ritkan sziinik meg. Friedman az adok csokkentését és azt javasolja, hogy az
allam vonuljon ki a gazdasagbol, az allami vallalatokat privatizaljak, tovabba adjanak teret
a piac szabad miikodésének.”

Az allami tamogatasok kezelésének kérdése szdmos allamkdézi konfliktus allando forrésa,
mivel az allamok kiilonb6z0 megkozelitést alkalmaznak, azaz kiilonb6zd tdmogatasi
eszkozoket helyeznek eldtérbe, sok esetben nem fiiggetleniil az orszdg pillanatnyi
gazdasagi helyzetétdl és az aktudlisan megoldando feladatoktol. Ezek a konkrét tdimogatési
célok, a tAmogatasi formak és mértékek kozvetleniil vagy kdzvetve kihatnak a nemzetkozi
kereskedelemre, ¢€s iitkdznek a nemzetkozi piacokon. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
Osszefonddasanak erdsodésével ezek az ellentétek egyre erdteljesebb érdekiitkozésekhez
vezetnek, ami sziikségessé teszi, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat érintd allami
tamogatasok formai, mértékei a nemzetkdzi megallapodasokban szabalyozasra keriiljenek.
(Részletesen lasd III. fejezet)

2.1.2. Uralkodo felfogasok az allami befolyasolas kerdésében

Az éllami tamogatdsokkal kapcsolatos felfogdsok harom legfontosabb iranyzata a
merkantilista, a szabadkereskedelmi és a politikai gazdasagtani (political economy)
megkozelités.

1. A XVLI szazadban kialakult merkantilista megkozelités napjainkban is tovabb él, és
valtozatlanul az exportra és a hazai termeldkre 0sszpontosit, az 6 érdekeiket védi (az
import és a hazai fogyasztok kardra). A merkantilista szemléletet kovetd allamok
partnereinek exportja csokken, importja nd, és ez egyenlétlen versenyhelyzetet teremt.
A kiilfoldi tdmogatas miatt hatrdnyosan érintett vallalatok Ugy érzik, hogy nem
versenyezhetnek a ,kiilfoldi kormanyzatokkal”, ezért ellentételezd tamogatasért
lobbiznak. (Példa erre a hajéépitd ipar tamogatdsa Dél-Koredban, ahol az allam
jelentds tdmogatasokat folyosit vallalatainak, ezért az eurdpai vallalatok is hasonld
kedvezményeket probalnak meg elérni kormdnyaiknal, versenyképességiik megdrzése
érdekében.)

2. A szabadkereskedelmi megkozelités hivei azt hangsilyozzék, hogy a tdmogatott aru
importalasa elonyt jelent az importald orszag fogyasztdi szamara. Emellett szerintiik a
tdmogatas az egyik legkevésbé kdros eszk6z a hosszu tavu problémak felszamolasara,
kevésbé veszélyes, mint a vamok, vagy a nem vamjellegii korlatozasok alkalmazésa.
Ha bizonyos tevékenységet elényben részesité allami intézkedés vagy gazdasagi
torzulds ellentételezése sziikséges, akkor a legjobb megoldas szerintik a
kedvezményezett tevékenység adorendszeren keresztiili timogatasa.

A szabadkereskedelem hivei szerint a tdimogatds a beavatkozasnak jobb eszkoze, mint a
kereskedelmi intézkedés, abban az esetben, ha a probléma nem kotddik kozvetlentil

¥ Az allam szerepe a gazdasagban [1996] 288-89. oldal
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kereskedelmi folyamatokhoz. A tdmogatasok hatasukat csak azon a piacon fejtik ki,
ahol a probléma felmeriilt. A tdmogatas rabirja a termeldt, hogy megvaltoztassa az
altala termelt aruk szerkezetét, tobbet termeljen a tamogatott termékbdl, és kevesebbet
a nem tamogatottbol, igy érve el a kivant szintet. (Példa a kozos agrarpolitika
kialakitdsa az Unidban.)

A szabadkereskedelmi megkozelités az allami tAmogatasok kérdését liberalisan kezeli.
Nem veszi azonban figyelembe a nyomasgyakorld csoportok befolyasat a
kormanyzatra. A lobby-csoportok a szabadkereskedelmi megkozelités altal
optimalisnak tartott feltételekhez képest teljesen eltérd feltételek mellett képesek allami
tdmogatast kiharcolni.

3. A politikai gazdasagtani (political economy) megkozelités hivei arra helyezik a
hangsulyt, hogy a lobby-csoportok tevékenységének eredményeként az 4llami
tamogatds egyfajta szerzett jogga valik, ¢és ez a ritka gazdasagi er6forrasok
pazarlasahoz vezet. Ez a megkozelités magyardzza sz¢les idegenkedésiiket attol, hogy a
szubvencio lehet6ségét elfogadjak, valamint azt a felfogasukat, hogy a tdmogatast a
hazai célokra kell korlatozni.

A politikai gazdasadgtani megkdzelités egyfeldl ellentétben 4&ll a merkantilista
megkozelitéssel, amely a kiilfoldi tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyokra koncentral,
masfeldl a szabadkereskedelem hiveinek allaspontjaval is, amely a tdmogatasok tobb
célra valo felhasznélasat javasolja.

Ez utébbi megkozelités elismeri, hogy megfeleld ellendrzés hidnyaban a tamogatast
konnyen mas célokra is fel lehet hasznalni, mint amire hivatalosan nyujtottak. Példaul a
belfoldi foglalkoztatds eldsegitésére nyujtott tdmogatas felhasznalhaté olyan
berendezések megvasarlasara, amelyek miikodtetése kevesebb munkaerdt igényel.
Emellett a végso €s a megcélzott kedvezményezett is eltérhet egymastol.

A tdmogatasokra vonatkoz6 nemzetkozi szabalyok (lasd. III. fejezet) valtozésa e harom
megkozelités kozotti egyensulyvaltast koveti. Az elsé kereskedelmi megallapodasok a
tamogatasi kérdések tekintetében a tdmogatd orszag tevékenységének korlatozasat
céloztdk, és a harmadik megkozelitést erdsitették. Az 1862. évi Német Vamunidval
(Zollverein) kotott szerzOdésben Franciaorszag kotelezte magat, hogy nem alkalmaz talzott
fogyasztasi add visszatéritést. Harminc évvel késobb a kereskedelmi megéllapodasok az
elsé megkozelitést kezdték kovetni, a megallapodadsokban az importalé orszdgok jogot
kaptak arra, hogy kiegyenlitd vamot vessenek ki a tdmogatott importra. Az elsé ilyen
intézkedést 1890-ben az Egyesiilt Allamok vezette be a cukoripar nyomasara. Két évvel
késobb az intézkedést Belgium az Osszes aru vonatkozasaban bevezette, és néhany éven
beliil mas orszagok is hasonl6 tartalmt megéllapodasokat kotottek.

Az 1947-ben létrejott GATT megallapodas szovege altalanos megkozelitést kovetett,
amely tiltja a kereskedelemtorzitd tadmogatdsokat, és lehetdséget ad kiegyenlitd
intézkedések bevezetésére, amennyiben a hazai iparnak a kiilfoldi tdmogatasok kart
okoznak.

2.2. Az allami beavatkozds indokai

Az éllami tdmogatds nyujtasanak indokait hdrom nagy csoportba sorolhatjuk (amelyek
természetesen keveredhetnek):

1. A hatékonysag-novelésének elérése érdekében nytjtott allami tdmogatasok novelik
a jolétet, azaltal, hogy piaci kudarcokat korrigalnak. (Ide sorolhatok azok a
tamogatasok is, amelyek célja a strukturalis igazodds negativ hatdsainak
mérséklése.)
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2. A nemzeti érdek miatt nyQjtott tamogatasok a hazai gyartok helyzetét javitjak, a
kiilfoldi versenytarsaik karadra vagy éppen a kiilfoldi kormanyok altal nyujtott
tamogatasok ellensulyozasara.

3. A politikai okokbol nyujtott allami tamogatisok az egyes érdekcsoportok
nyomasanak engednek.

Az alédbbiakban az eldbbiek koziil csak a piaci kudarcok miatt torténd allami beavatkozas
bemutatasaval foglalkozom részletesen, a masik két indokra csak roviden térek ki.

2.2.1. Piaci kudarcok

A tokéletesen versenyzd piaci modellben a piaci Oonszabdlyzé mechanizmusok révén —
allami beavatkozas nélkiil — szlikségszerlien valamennyi piacon Pareto-optimalis allokécio
alakul ki. A ,valosdgban” azonban vannak monopodliumok, eldre nem lathaté piaci
zavarok, valamint kormdanyzati kudarcok. A tarsadalmilag optimalis elosztas elérése
érdekében az dllamnak szerepet kell vallalnia a piaci folyamatok alakitdsaban.

Stiglitz [2000] 4 kormanyzati szektor gazdasdgtana cimi konyvében hat olyan koriilményt
emlit, amely piaci kudarc kialakulasdhoz vezethet. Ezek a kovetkezdk: 1. A verseny
kudarca; 2. Kozjavak; 3. Kiilsé gazdasagi hatasok (externalidk); 4. Nem teljes piacok; 5.
Informacids kudarcok; 6. Munkanélkiiliség, inflacio és egyensulyhidny.

Ugyanakkor a piaci kudarcok mas csoportositasa is 1étezik. Az alabbiakban R. Meiklejohn
[1999] The economics of State aid cimii tanulméanya alapjan mutatom be a piaci kudarcok
egyik lehetséges csoportositasat és ezek kezelésére nytjthato allami tdmogatasokat.

2.2.1.1. Kozjavak és ,,merit goods”

A kozjavak jellemzoje, hogy fogyasztasukbol nem zarhato ki senki, és tetszéleges személy
altali elfogyasztdsa nem csokkenti a tobbiek rendelkezésére allo készletet. A kozjavak
klasszikus példai a vilagitotornyok, a kddolasmentes televizid €s radid, az utcai vilagitas.
Vannak olyan szolgaltatdsok is, amelyek ugyan nem felelnek meg teljes egészében a
kozjavak fogalmanak, mint példdul a honvédelem vagy a renddérség, azonban nagyon
nehéz vagy inkabb lehetetlen e szolgaltatasok nytjtasara igazi piacot teremteni.

Az e kategéridba tartozo szolgaltatasok terén nincs verseny, ezért a tamogatds nem
fenyeget a verseny torzitdsaval. Ugyanakkor, abban az esetben, ha a kozhatosagok a
kozjoszagok biztositasat célzd szerzddéskotésnél diszkriminativan jarnak el, felmeriilhet a
verseny sériilése az inputok oldalan.

., Merit goods” korébe azok a javak tartoznak, amelyek esetében a szolgaltatasnyujtas
szinvonala az allami beavatkozas nélkiil alacsonyabb lenne a kivanatosnal. Ilyen
szolgaltatasok példaul az oktatds és az egészségligy. Az ilyen termékek tamogatidsanak
megitélése a kdzjavak tdmogatdsdhoz hasonlo.

Az Europai Unidban az altalanos érdekii szolgaltatas (,,services of general interest”)
foglalja magaba a kozjavakat és a ,,merit goods”-ot. (Lasd 1.2.5. alfejezet)

2.2.1.2. Novekvo mérethozadék (Economies of scale)

Vannak olyan 4gazatok, amelyeket a novekvd mérethozadék jellemez, azaz a termelés
1éptékének novekedésével a kibocsatas egységére jutd termelési koltségek csokkennek. Az
ilyen piacokon altalaban viszonylag kevés vallalat mikodik. A monopolisztikus vagy
oligopolisztikus piacszerkezet eredményeként az arak magasabbak az atlagkoltségnél, a
megtermelt mennyiség pedig alacsonyabb a tarsadalmi optimumnal. Ebben az esetben az
allami szerepvallalds hozzdjarulhat a gazdasdgi hatékonysadg nodveléséhez és a verseny
Osztonzéséhez.
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Ebben a helyzetben az allami beavatkozasnak tobb célja lehet: a termelés tamogatasa, a
piacra jutés segitése vagy uj termék tdmogatasa.

A termelés tamogatasat szemlélteti az 1. 4bra, ahol az allami szabalyozéas az arat az
atlagkoltségre (P,) korlatozza, ezzel a hatékonysagveszteséget abc-rél cde-re
csokkenti. Amennyiben az allam a hatarkoltség (Pmc) €s az atlagkoltség kozotti
kiilonbséget megtériti a vallalkozasnak, azért, hogy az ar a hatarkoltség legyen, a
hatékonysagveszteség megsziinik. Ez a jelenség figyelheté meg példaul a vasut, a
villamosaram- és gazszolgaltatds esetében. Amennyiben a monopolium rakényszeriil,
hogy csokkentse az arakat, a hatékonysag ndvekszik. E moédszer alkalmazisanak
hatranya, hogy a tdmogatas fedezeteként kivetett add a gazdasdg mas részein okozhat
hatékonysagveszteséget, emellett a kormdanyzatnak 4altalaban nincs elegendd
informacioja a vallalat tényleges koltségeirdl. A vallalatok pedig — a minél nagyobb
tamogatas kiharcoldsa érdekében — abban érdekeltek, hogy talzott igényeket
mutassanak be.

1. Abra: Novekvo mérethozadék esetén a termelés tamogatasa

Graph |- Economies of scale — production aid
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Forras: R. Meiklejohn [1999]: The economics of State aid in European Economy 26. oldal
1. dabra

Az éllam 0sztondzheti uj vdllalatok belépését egy addig monopdlium altal uralt
piacra. A belépo vallalat a termelését a mar piacon 1évo vallalat termelését adottnak
véve hatarozza meg. A 2. dbra a belépés utani egyensulyi helyzetet mutatja, ahol az ar
P, lesz, és a belépd vallalat Q. mennyiséget fog termelni, ami koriilbeliil egyharmada a
két vallalat osszes termelésének. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a belépd
véllalat CDEP, tamogatasban részesiil az allamtol. A fogyasztoi tobblet nd, de az ex-
monopdlium profitja csokken. A kormanyzat tamogatas-nyujtasi hajlanddsaga
nagyban fligg attol, hogy a hazai (nem pedig az dsszes) fogyasztoi tobblet mennyivel
nd, és hogy milyen nemzetiségli az eredetileg piacon 1évé vallalat. Ugyanis hazai
vallalat esetében a kormanyzatot jobban fogja érdekelni a profit-veszteség mértéke.
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2. abra: Novekvo mérethozadék esetén uj vallalatok belépésének 0sztonzése monopol
piacra

Graph 2: Aid for entry into a monopolistic market
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Forrds: R. Meiklejohn [1999]: The economics of State aid in European Economy 27. oldal
2. dbra

Az elébb leirt eset nagyon hasonlit az eurdpai kormanyok altal inditott Airbus-
programra, amikor is eurdpai 0sszefogassal 1) repiilogép-gyart6 vallalatot hoztak 1étre.
Az eset gyakorlati tapasztalatai azonban azt mutattdk, hogy az Airbus piacra 1épésével
a nagy utasszallitd gépek arai nem csokkentek jelentdsen, a f6 hatds a Boeing gépeket
gyarto McDonnell Douglas véllalat altal gyakorolt verseny-nyomas csokkent.

o Egy uj termék vagy szolgaltatias bevezetéséhez kapcsolodo koltségek olyan magasak
lehetnek, hogy nincs olyan vallalat, amely allami segitség nélkiil belépne a piacra. A 3.
abra ezt a helyzetet mutatja be.

—26 —



3. abra: Novekvo mérethozadék esetén uj termék vagy szolgaltatas bevezetésének
tamogatasa

Graph 3: Economies of scale support for a new product
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Forrds: R. Meiklejohn [1999]: The economics of State aid in European Economy 28.
oldal 3. abra

Az aktudlis példa Magyarorszagon a digitalis televiziézas bevezetése, amely magas
koltsége miatt allami segitségnytjtas nélkiil nem valosulhatna meg.

2.2.1.3. Kiilso gazdasagi hatasok (Externalidk)

Bizonyos esetekben egy tevékenység hatast gyakorol més személyek vagy vallalatok
tevékenységére. Ez a hatas lehet jotékony természetli (pozitiv externalia), de koltségeket is
rohat masokra, amelyekre a hatds kibocsatoja nem nyujt kompenzaciot (negativ externalia).
A kutatés-fejlesztés esetében altalaban nem biztosithato, hogy a kutatasi tevékenység alatt
megszerzett informacid ne szivarogjon ki (pl. alkalmazottak kozotti beszélgetések, kutatok
munkahelyvaltdsa, publikidcidok). A kutatdsi eredmények, amelyek nem vezetnek
kozvetleniil ) termék vagy eljards kialakitdsahoz, nem védheték szabadalommal. A
kutatasi tevékenység haszna a tarsadalom szamara meghaladhatja a kutatast végzo vallalat
hasznat. Ugyanakkor egy vallalkozas a kutatasrol vald dontéshozatalaban nem veszi
figyelembe a tdrsadalmi hasznot, csak a vallalkozas szamdra megjelend elényt. Ennek
eredményeként a kutatas-fejlesztési beruhazasok a tarsadalmilag kivanatos szint alatt
vannak. A kutatds-fejlesztés allami tdmogatasa javithatja a versenyképességet, noveli a
jolétet, ezért — és tekintettel arra, hogy az eredmények hatarokon tul is terjednek — mind az
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Eurdpai Unid, mind a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)*’ kedvezd elbanast tanusit a
kutatas-fejlesztés timogatasaval szemben.

Hasonl6 megfontolasok alkalmazhatok a szakképzés tdmogatasara is. Ha egy vallalkozas a
munkavallaloinak olyan képzést biztosit, amely alkalmazhatdé més vallalatoknal is, akkor
ezzel a képzéssel a szakképzett munkavallalok szamét novelheti. Ugyanakkor vannak
olyan vallalatok, amelyek ,,potyautasok”, tehat nem koltenek képzésre, hanem a mdasok
altal ,kiképzett” munkavallalokat ,,csabitjak el”. Ha egy, a képzésre gondot forditd cégtdl
sok munkavallalojat viszik el, akkor csokkenteni fogja képzési koltségeit. Ezért sziikséges,
hogy az allam is részt vallaljon a képzési kiaddsokban. Az unids szabalyozés lehetéve teszi
a vallalkozasok képzési koltségeinek tdmogatasat, kedvezdbb elbandst tanusitva az
altalanos, mas vallalkozasoknal is hasznosithat6 képzés iranyéaban.

A negativ externaliak, mint példdul a kornyezetszennyezés megolddsara tobb modszer
létezik. Ilyen példaul a kornyezetvédelmi eldirdsok vagy a kornyezetvédelmi adok
bevezetése. A kozOsségi allami tamogatdsi szabalyok a késdbbi karok megeldzése
érdekében lehetévé teszik az allami tamogatds nyujtasat a kornyezetvédelmi eldirasok
teljesitésére vagy thlteljesitésére, illetve a szennyezett teriiletek helyreallitasara.

2.2.1.4. Informacios kudarcok

A kockéazat 1éte altalanos az tizleti életben. Az informacios kudarcok teljes megsziintetése
nem varhat6 el a kormanyzattol. Vannak azonban olyan esetek, amikor az dllamnak mégis
be kell avatkoznia. A beavatkozas indokoltsdga kiilondsen akkor meriil fel, amikor a
tokéletlen informdacio6 a pénziigyi piacokon Iép fel. A kockézat-keriilé pénziigyi piacok nem
szivesen fektetnek be Uj tevékenységekbe. Emellett a csak hosszi tdva megtériilést
biztosito tevékenységekhez nehéz finanszirozast talalni. Ilyen esetekben az allam ,,beszall”
a piacok helyett, és igy biztosit finanszirozast a magasabb kockazatu iizletekhez (pl. kis- és
kozépvallalkozésok finanszirozdsa) vagy a nagy fixkoltségli projektek szamara (pl.
infrastruktura).

A tokéletlen informacid és a pénziigyi piacok kockazatkeriilése hatranyosan érinti a kis- €s
kozépvallalkozasok (KKV-k) alapitdsat és fejlesztését. A KKV-k sokkal nehezebben
jutnak forrasokhoz, mint a nagyvallalatok, mivel kisebb biztositékot képesek nyujtani, és
emellett jovobeli kilatasaik felmérésére rendelkezésre 4ll6 informaci6 is korlatozott. Ezért
a kozosségi allami tAmogatasi szabalyok is lehetévé teszik, hogy az allam beavatkozzon a
KKV-k segitése érdekében, beruhdzasi, tandcsadasi stb. tdimogatasok forméajaban. Az Unio
a kockazati tokebefektetések egyes eseteinél (altalaban szintén KKV-k) is kedvezden
biralja el az allami szerepvallalast.

A munkaerdpiacot szintén sujtja az aszimmetrikus informacid, a megfeleld munkahely- és
munkatars-keresés koltségei magasak. E tokéletlenség kezelése érdekében a kormanyok
altalaban szervezett strukturakat hoznak létre a munkaerdpiacon. A munkaeré-kinalat és -
kereslet eltérésének kikiiszobolése érdekében az allam altaldban a képzésben is részt vallal.
A megvaltozott munkaképességliek, a tartdos munkanélkiiliek alkalmazésa érdekében —
unids jovahagyassal — szintén kiilonféle 6sztonzoket alkalmazhat a kormanyzat.

¥ A WTO Szubvencios Kodexével részletesebben a III. fejezet foglalkozik. Fontos megjegyezni, hogy a
kutatas-fejlesztési tamogatasok kedvezobb elbiralasa 2000. januar 1-t61 a WTO-n belill megsziint, mivel a

sres

sordn a tagallamok nem tudtak megegyezni annak meghosszabbitasarol.
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2.2.1.5. Intézményi merevség

A munkaer6 piacon tapasztalhato rugalmatlansag olyan tényezokre vezethetd vissza, mint
a minimalbér, a munkanélkiili jaradék vagy a munka védelmével foglalkozé szabalyozas.
Nyilvanval6 megoldas lenne a rugalmatlansdgot okozo tényezok felszamolésa, annak
érdekében, hogy a munkaerd-intenziv tevékenységek vonzobbak legyenek. Ugyanakkor ez
a megoldas erds ellenallasba iitkozik, kiillondsen a szakszervezetek részérdl. Emellett ezek
az intézkedések a tarsadalmi kohézid szempontjabol is lényegesek. Fontos lenne ezért
annak meghatarozasa, hogy mely tényezoknek van jelentds befolydsa a munkaerdpiac
rugalmassagara. Ugyanakkor az egyes rugalmatlansdgi tényezdk sulydrél nincs
megegyezés. Tovabbi probléma, hogy bar a nyolcvanas évek ota javulas kovetkezett be, az
eurodpai munkaerdpiac még mindig meglehetdsen rugalmatlan.

Ebben a helyzetben az allami beavatkozds a munkaerd koltségeinek csokkentését
cé¢lozhatja foglalkoztatasi tamogatds vagy jarulék-elengedés forméjaban. Az ilyen tipusu
intézkedések egy része daltalanos intézkedés forméjaban valésul meg, tehat nem
vonatkoznak rd a kozosségi allami tdmogatasi szabalyok. De természetesen a kdzosségi
szabalyok is lehetdséget nyljtanak a munkahelyteremtésnek és — megdérzésnek, valamint a
hatranyos helyzetiiek és megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatdsanak tdmogatasara.

2.2.1.6. Tokeletlen tényezé aramlds

A tokéletlen tényezd dramlas problémadja 4ltalaban a regionalis politikéval sszefliggésben
meriil fel. A munkaerd aramlas korlatozott, kiilonosen a soknyelvii Europaban. Emiatt
nagy kiilonbségek tapasztalhatok a munkanélkiiliségi ratdban ¢és a munka
termelékenységében. Ehhez hozzajarul az is, hogy a toke aramlasa sem tokéletes, mivel az
egyik régiobol a masikba vald attelepiilés, példaul az olcsobb munkaerd kihasznalasa
érdekében, jelentds fix koltségekkel jar. A vallalatok altalaban piacaik kozelében
telepszenek le, oda, ahol megfeleld képzettségli munkaerd all rendelkezésre. Emellett
bizonyos ipardgakban, kiilondsen a csucstechnologiat képviseld agazatokban, a vallalatok
altaldban olyan helyet keresnek, ahol mar az 4gazatuk képviseléi megjelentek. Ennek
kovetkeztében egyes régiok jelentds elényre tesznek szert, mig masok nem tudjak utolérni
ez eldbbieket. Az allamnak tehat be kell avatkoznia a regiondlis egyenlOtlenségek
csokkentése érdekében. Ez tobb formaban megvalosulhat. Egyrészt specidlis adok, az
infrastuktarara kivetett dij vagy a beruhazasi tdmogatdsok megvonasa elrettenthet
vallalatokat attol, hogy egy .fejlett régidban telepedjenek le. Ugyanakkor, ha ezek az
intézkedések nem jarnak egyiitt a fejletlen régioban vald letelepedést 0sztonzd
tényezokkel, az a vallalatok ellenallasat valthatja ki, és azzal is jarhat, hogy a vallalatok az
orszaghataron kiviil telepednek le. A kormanyzatok tehat hagyomanyosan a fejletlen
régidban valod letelepedést 6sztonzd intézkedéseket hoznak, mint példaul az infrastruktara
fejlesztése, oktatds, képzés, pénziigyi 0sztonzok a beruhdzashoz. A regiondlis politika
célja, hogy a betelepedett vallalatok szdma elérje azt a ,kritikus tomeget”, amelynek
kovetkeztében a régid dnfenntartd lesz €s nem lesz sziiksége tovabbi allami tdmogatasra.

Figyelembe kell venni azt is, hogy annak ellenére, hogy az éllami tadmogatas fontos
szerepet jatszik egy sikeres regiondlis politika megvaldsitasaban, fenndll annak a veszélye,
hogy a regionalis tAmogatas ellendrizetlen felhasznaldsa tdmogatasi versenyhez vezet és a
verseny elfogadhatatlan torzulasaval jar egyiitt. Ennek megakadalyozasa érdekében az
Unid Osszehangolja a versenypolitikat a regionalis politikaval, lehetévé téve az allami és a

crer

—29



2.2.1.7. Surlodasi problémak (Frictional problems)

E problémak akkor meriilnek fel, amikor a véallalat tobbé nem ¢letképes, vagy az érintett
agazat szerkezetét at kellene alakitani. Ebben az esetben, a termelési tényezdk tokéletlen
aramlasa miatt, a vallalatbezarasok kovetkeztében felszabaduld tényezdket egyik naprol a
masikra nem lehet atdllitani mas termékek termelésére, igy sulyos munkanélkiiliség
alakulhat ki. Ezekben az esetekben azért keriil sor allami beavatkozasra, hogy az
megkonnyitse a szerkezetatalakitdst, és mérsékelje a negativ hatdsokat. E hatasok
csokkentése érdekében az is elképzelhetd, hogy az allam olyan véllalatot tart életben,
amely hosszu tdvon nem életképes.

A szerkezetatalakitasi tdmogatas kapcsan harom veszélyre kell felhivni a figyelmet.
Eldszor is a tAmogatas a régi struktira megdrzéséhez jarulhat hozza, ahelyett, hogy az 1j
gazdasagi helyzethez valo alkalmazkodast segitené el6. Masodszor, az a tudat, hogy a
kormanyzat nehézségek esetén megmenti a vallalatokat, azzal a kockézattal jarhat, hogy a
vallalatok késleltetik a nehéz dontések elfogadasat vagy nagyobb kockazatot vallalnak.
Végiil csak néhany olyan tdmogatasi program van, amely a nehéz helyzetbe keriilt kis- és
kozépvallalkozdsok megmentését célozza. A megmentési tamogatasokat altalaban
nagyvallalatok kapjdk. Tekintve a KKV-kndl bekdvetkezd jelentés bukési aranyt,
valoszinii, hogy ha a nagyvallalatok megmentésére forditott pénzeket KKV-kra koltenék,
nagyobb tarsadalmi és gazdasagi hasznossagot lehetne elérni.

Az uniés szabalyozas elismeri a szerkezetatalakitasi tamogatds 1étjogosultsagat.
Ugyanakkor, azzal, hogy egy vallalat esetében csak tiz évente egyszer teszi lehetve,
biztositani kivanja, hogy a hosszi tdvon nem életképes vallalatok tdmogatasa ne hozza
lehetetlen helyzetbe a timogatott vallalat versenytarsait.

2.2.1.8. Kiilfoldi tamogatas

A kormanyzat a mds kormanyok 4ltal sajat vallalataiknak nyujtott tdmogatasok
ellenstlyozasa érdekében is nytjthat timogatast a hazai iparnak. A kereskedelemtorzito
tdmogatasok megsziintetése legjobban targyalasokon vagy a WTO vitarendezési foruman
keresztiil valésulhat meg. Ez anndl is inkébb érdekiik az 4dllamoknak, mivel a tdmogatési
versenyt altalaban koltségvetési szempontok miatt sem engedhetik meg maguknak.

2.2.2. Az allami beavatkozas egyéb indokai

A hazai vallalatoknak nyujtott tamogatasok novelik versenyképességiiket nem tamogatatott
versenytarsaikkal szemben. Az Eurdopai Kozosség tagallamai 4ltal a ,nemzeti
bajnokoknak™ tartott autdipari cégek részére nyujtott tdmogatdsok jo példa erre. A
nyolcvanas években, egy évtizeden keresztiill majdnem minden eurdpai autégyar kapott
tdmogatast kormdnyatol, mindaddig, amig — a tdmogatdsi verseny letdrése és a
kapacitasfelesleg tovabbi novekedésének megakadalyozdsa érdekében — az Eurodpai
Bizottsag meg nem szigoritotta az autdipar tdmogatasara vonatkozd szabalyokat.

crer

lehet. Ha a véllalatok szdma az egységes piacon alacsonyabb, mint az egyesités eldtt, egy
atmeneti tdmogatassal a kormanyok hatékonyan befolyédsolhatjak azt, hogy mely vallalatok
maradjanak életben, ahelyett, hogy ezt a dontést a piacra biznak. Példaul az Egyesiilt
Kiralysag hajoépit6-ipara hanyatlott, mert a kormany, ellentétben mas orszdgokkal, nem
tdmogatta az ipardgat. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha nincsenek olyan szabalyok,
amelyek az allamok tamogatas-nyujtasi gyakorlatat korlatoznak, akkor az az orszag, amely
ugy dont, hogy nem nyujt 4llami tdmogatast, azaz nem szall be a tdmogatasi versenybe,
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hatranyba keriilhet azokkal az allamokkal szemben, amelyek a tdmogatas mellett
szavaznak.

A ol szervezett lobby-csoportok nyomast gyakorolnak a kormanyzatokra, hogy tamogatast
csikarjanak ki. Ezt kevésbé jol szervezett vallalatok vagy ipardgak karara teszik. Ez
nemcsak jraelosztast jelent, hanem hatékonysagveszteséggel is jar. Emellett a lobbizasnak
is vannak koltségei, ami szintén veszteség.

2.2.3. Az allami tamogatasok negativ hatasai

Az 4allami tdmogatdsok kedvezd hatasa a piaci kudarcok kikiiszobdlése. Az allami
tdmogatasoknak azonban vannak kedvezdtlen hatasai is , amelyek koziil az alabbiakat kell
kiemelni:

o Versenytorzito hatas: A tdmogatés altaldban torzitja a versenyt és a piaci strukturat.
Példéaul a tAmogatés a piacon tarthat olyan vallalatot, amely a tdimogatés nélkiil nem
maradt volna ott, ami feltehetden egy nem tamogatott vallalat piacrél vald
kiszorulasdhoz vezet. Ez kedvezbtlen hatassal jar, hiszen egy alacsonyabb
koltséggel termeld vallalatot szorit ki a piacrol egy magasabb koltséggel termeld,
de tamogatott vallalat. (Kiilonboz6 fejlettségli €s miikddési elvli gazdasagok
egymadsra ,,szabaditasakor” a szabad verseny ink4bb csak hosszl tdvon hatékony,
rovid tdvon komoly zavarokhoz vezethet. Ez utobbi esetben az allami tdmogatés
tompithatja a megrazkodtatast. (lasd 2.2.1.7. pont)

o Tamogatasi verseny: A kormanyok a tdmogatds nyujtdsa sordn koordindcios
problémékkal szembesiilhetnek, kiilondsen akkor, amikor egyedileg érdekiikben all
a tamogatds nyuUjtasa, de egyiittesen nem. Példaul amikor egy vallalat 1j
beruhdzasanak helyszinét keresi, a dontés eldtt gyakran alakul ki tamogatasi
verseny az érintett kormanyzatok kozott. Egymasra igérnek annak érdekében, hogy
a kérdéses beruhazast orszagukba vonzzak.

o FEx ante torzito hatds: Béar a korményok a beruhazasi dontés megsziiletése utan
nyujtjak a tdmogatast, a vallalatoknak mar a beruhazasi dontés megsziiletése elott
vannak varakozasaik arra vonatkozoan, hogy tamogatést kapnak. Annak érdekében,
hogy errdl megbizonyosodjanak a dontés elOkészitése sordn megkeresik a
kormanyzatot és rabirjak, hogy timogassa a beruhazast.

o A lobby-csoportok tevékenysége: A politikai alapon nyujtott tdmogatasok
elnyerésénél a lobby-csoportok gyakran ugyanazokat az érveket (pl. a tdkepiac
tokéletlensége, vagy a verseny altal kikényszeritett munkaerd-elbocsatas)
hasznaljak, mint amikor a piaci kudarcok orvosldsara kell a timogatas.

o A gyartassal és az arakkal kapcsolatos dontésekre gyakorolt torzito hatds: Az
egyOsszegli tAmogatas altaldban befolyédsolja a vallalatok letelepedési dontéseit.
Ugyanakkor a tdmogatas a versenyt €s a jolétet is érintheti, ha hatdssal van a
vallalatok kibocsatdsra, kapacitisara és arazasi gyakorlatara. Ez a befolyésolés
nemcsak a valtozo koltségek tamogatasa esetén all fenn, hanem fix koltségeket
¢érintd allami intézkedések esetében is.

A kovetkeztetések szerint a liberalizalt kereskedelem esetén az egyik orszagban nyujtott, a
tobbiek rendjétdl eltéro, tulzott allami tamogatas karos hatast gyakorolhat a tobbi orszag
jolétére, és tamogatési verseny kialakuldsdhoz vezethet az orszagok kozott. Ezért valt a
piacok 0sszenovésével egyre sziikségesebbé, hogy az dallami tdmogatasok kérdése
nemzetkozi egyiittmiikodés révén, azaz a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé
két- és tobboldalu megallapodasokban egyre pontosabban szabalyozasra kertiljon.
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I1I. Az ipari és szolgaltatasi szektorokban nyujtott allami tamogatasok szabalyozasa a
két- és tobboldali nemzetkozi megallapodasokban, szerzédésekben

A gazdasagi kihatdsu nemzetkdzi megallapodéasok jelentds hdnyada a kapcsolatrendszer
elsé 1épéseként a kereskedelmi akadalyok fokozatos lebontdsat, majd a szabad
kereskedelem elérését irdnyozza eld. Az egyes szerzddd felek orszagaiban nyujtandd
allami tamogatasok, kiilonosen az export-, az egyedi vagy agazati tdimogatasok ellentétesek
azzal a célkitlizéssel, amely az egyes orszagok hatékony erdforras kihasznalasaval kivanja
hosszu tdvon elérni a részes allamok jovedelmének novekedését. Ezek a tamogatasok sértik
a nemzetko6zi kereskedelmet. A szabad kereskedelmet eldiranyozo megéllapoddsokban a
nemzetkodzi szervezetek olyan szabalyrendszer kialakitasara torekedtek, amely lehetdség
szerint kikiiszoboli a tdmogatds miatti versenytorzitast vagy annak veszélyét, és lehetdvé
teszi a feliigyeletet, az ellendrzést, valamint a fellépést azokkal az orszdgokkal szemben,
amelyek megsértik a szabalyokat.

Az elsb, uttoré 1épést ebben a folyamatban az 1947-ben 1étrejott Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) tette meg, amely tiltja a kereskedelemtorzito
tamogatasokat, de lehetdséget ad kiegyenlitd intézkedések bevezetésére, amennyiben a
kiilfoldi tAmogatasok kart okoznak a hazai iparnak. A késdbbiekben l1étrehozott nemzetkozi
szervezetek (pl. OECD, WTO), egyiittmiikodési szerzodések, illetve megallapodasok
(Eurépai Unié (EU), Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT), Eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas (EFTA), Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA))
szabalyai, valamint a kétoldalt szabadkereskedelmi egyezmények szintén tartalmaznak
rendelkezéseket a kolcsonds kereskedelmet érintd allami tdmogatdsokra vonatkozoan,
egyre kifinomultabb rendszerben. A globalizaci6 és a liberalizdci6 magaval hozza a
versenypolitika egységesitése iranti igényt: az allami tdmogatasok egységes szabalyozasa
egyre jobban eldtérbe keriil a nemzetkdzi megallapodéasokban.

3.1. Az osszehasonlitas szempontjai

A szabalyozas atfogod jellege, kotelezd ereje és formdja az egyes nemzetkdzi
szerzddésekben és megallapodasokban eltérd. Az allami tamogatdsok szabalyozéasa és
ellendrzése tobb szempontbol csoportosithato:

1. Kételezo erd szerint:

Ahol a versenypolitika kozos politika, ott a kijeldlt dontéshozé altal hozott dontések
kotelezo erejliek, és nem teljesitésiik szankciokkal jar. Ilyen rendszer miikodik az EU-
ban és az EGT-ben. Mas esetekben a megallapodasok védintézkedések alkalmazasanak
feltételeirél rendelkeznek, kiilon szabalyozott eljarasrend szerint. Ez utobbi esetben
altaldban nincs moéd jogilag kotelezd erejii dontéshozatalra, itt a résztvevd orszagokra
van bizva, hogy a vétkes tagdllammal szemben sor keriil-e valamiféle szankcid
alkalmazasara.
II. Szabalyozott teriiletek szerint:

e Mindenre kiterjedd, atfogd szabalyozas talalhaté példaul az EU-ban és az EGT-
ben.

e Szikitett allami tAmogatasi fogalmat hasznal az EFTA.

e Bizonyos teriiletekre kiterjed6 szabalyozas talalhaté pl. az OECD-ben, ahol
jelenleg csak az exportbiztositdshoz és a hajoépitéshez kapcsolodd tdmogatés
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szabalyozasaban sikeriilt kozos nevezore jutnia a tagallamoknak, a GATT-ban
eleve eldirt altalanos export-timogatasi tilalmon kiviil.*®

I11. Szankciok szerint:

A nemzetkdzi szervezet szupranaciondlis szerve altal kiszabott biintetés (pl.
kamatos visszafizettetési kotelezettség vagy ennek nem teljesitése esetén
pénzbirsag, ilyen rendszer taldlhat6 példaul az EU-ban).

A szerz6dést megsértd féllel szemben a masik fél biinteté szankciokat (pl.
bilintetévamok) alkalmaz. Ez a rendszer mikodik a szabadkereskedelmi- és a
tarsulasi megallapodasokban.

A kilencvenes  évek  elején, amikor az  EFTA-nak
szabadkereskedelmi megallapodéasa volt az Europai Kozosséggel, a
General Motors ausztriai  beruhdzésa 15%-os intenzitasu
tamogatasban részestilt, amelyet a Bizottsag nem latott indokoltnak.
fgy — mivel az osztrak allam nem kovetelte vissza a tamogatast —
4,9%-o0s biintetd vamot vetettek ki valamennyi Ausztriabol importalt
sebességvalto szekrényre.

A sérelmet szenvedett fél felfiiggeszti a megallapodasbol kovetkezd
kotelezettségeit (pl. az EFTA-ban).

IV. Ellendrzés szerint:

Ex ante kontroll: Elozetes ellen6rzés esetén a tamogatasi intézkedés csak az
arra jogosult szerv jovahagydsa esetén hajthatd végre. Az engedélyt altalaban a
szupranacionalis szerv adja ki. Ennek az eljarasnak az alapmodellje az Eurdpai
Ko6zosségekben alakult ki, ahol az Eurdpai Bizottsag kizardlagos hataskorébe
tartozik annak megitélése ¢és jovahagyasa, hogy a tagallami tdmogatasi
intézkedések 0sszeegyeztethetdek-e a kdzos piaccal.

Az Eurdpai Uni6 a mas allamokkal, szervezetekkel kotott megallapodéasaiban
megprobalta bevezetni az eldzetes bejelentési kotelezettséget magdba foglald
rendszert. {gy példaul az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz616 megéllapodasban
az EGT-tag EFTA orszagok tamogatasi intézkedéseinek eldzetes ellendrzése
érdekében létrehoztdk az EFTA Feliigyel6 Hatosagot (EFTA Surveillance
Authority), amely az Europai Bizottsaghoz hasonl6 hataskorrel rendelkezik. Ez
a Hatosag nem dogozott ki 1j szabalyokat, hanem a kdzosségi szabalyok
alapjan hozza meg dontéseit.

o FEx post kontroll: Az utdlagos ellendrzés esetén a megallapodas bizonyos

eljarasi szabalyokat ir el6, amelyekkel a tagok akkor élhetnek, ha felmeriil a
gyanu, hogy egy masik tag a megallapodassal ellentétes tdmogatdst nyujtott.
Ezen feliil altalaban éves jelentéstételi kotelezettségre vonatkozo eldirasok is
vannak, annak érdekében, hogy biztositva legyen az orszdgok tdmogatési
gyakorlatanak attekinthetdsége.

Ez az cllendrzési mechanizmus miikodik a GATT/WTO-ban, az EFTA-ban, a
CEFTA-ban ¢és a Magyarorszag altal  kotott  szabadkereskedelmi
megallapodasokban.

Természetesen, ahol az ex ante ellendrzés miikodik, altalaban ex post kontroll is van.

3 Jelenleg folyamatban van az acélipari tamogatasokra vonatkozo kozos szabalyrendszer kidolgozésa.
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3.2. Egyes nemzetkozi megallapodasok allami tamogatasi szabdlyai

Elészor a GATT-ot ismertetem, mivel ez volt az elsé olyan nemzetkdzi megallapodas,
amely a tdmogatas fogalmaval foglalkozott. Ezt kdvetden néhany nemzetkdzi szervezetnek
¢s nemzetkozi megallapodasnak: az Eurdpai Unionak, az Europai Gazdasagi Térségnek, a
kozép-kelet eurdpai orszdgok és az Europai Kozosségek kozott létrejott tarsuldsi
megallapodasoknak, a  Kozép-eurdépai  Szabadkereskedelmi  Megallapodasnak,
Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO), valamint az FEurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsuldsnak az allami tdmogatasi eldirasai keriilnek bemutatasra a kovetkezé szempontok
szerint.

e A nemzetkdzi szervezet/megallapodas célja, tagjai

e Az allami tamogatdsokra vonatkozd anyagi szabalyok (tiltott és megengedett
tamogatasok, hataly)

e A tamogatasok ellendrzéséért felelds szerv, eljarasi szabdlyok a tdmogatdsok
ellendrzése, és a tiltott timogatas nyljtasa esetén kdvetendd eljaras

3.2.1. Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)

Az 1947-ben megkotott Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény a vamok és
kereskedelmi korlatozasok csokkentését, a nemzetkozi kereskedelem bdovitését és
liberalizalasat, a nem vamjellegii kereskedelmi korlatok felszdmolasat, valamint altalaban
kereskedelmi konfliktusok targyaldsos nemzetkdzi megolddsat tlizte ki célul. A GATT
eredetileg vamok szabalyozasara, egyeztetésére megallapodas volt, majd idével a nem
vamjellegili korlatozasok is figyelembe vételre kertiltek.

Az eredeti 1947. évi megallapodas a szubvenciokkal, azaz az allami tAmogatasokrol csak
egy bekezdés erejéig foglalkozott. A megallapodas 1954-55. évi feliilvizsgalata soran a
szubvenciokkal foglalkoz6 XVI. cikket modositottak és kiegészitették.

Az 1957 oktoberében hatalyba Iépett modositassal a GATT a szubvenciok terén
kiilonbséget tett export-szubvenciok és altalanos szubvenciok, valamint az alapvetd és
nem-alapvetd termékek export-szubvencidja kozott. A GATT értelmében azokat a
tamogatasokat, amelyek a nytjt6 allamban hozzéjarulnak az export névekedéséhez vagy az
import csokkenéséhez, altalaban be kell jelenteni a szerz6dd feleknek. Abban az esetben,
amikor megallapithatd, hogy barmely mas szerz6dd fél komoly hatrany szenved vagy
szenvedhet, a tdmogatast nyQjté allamnak meg kell vitatnia a tdmogatas korlatozasanak
lehetOségét. A sértett félnek az egyezményben eldirt feltételek teljesitése esetén lehetdsége
van kiegyenlitd vamok kivetésére.

Az exporttimogatasok sokkal szigorubb elbiralds alé tartoztak és tartoznak, mivel ezekrol
feltételezhetd, hogy indokolatlan =zavarokat okoznak a szerz6d6 felek kozotti
kereskedelemben, ¢és ezzel akadalyozzak a GATT-ban kitizott célok elérését. A nem
alapvetd termékek exporttdmogatasa, amelynek eredményeként az exportpiacokon az
eladasi ar alacsonyabb, mint hazai piacon, mar 1958. januar 1-je ota tilos. Az alapvetd
termékek exporttdmogatasat lehetdség szerint keriilni kell, ha erre mégis sor keriil, akkor
az nem alkalmazhat6 ugy, hogy annak eredményeként a szerz6do fél vilagpiaci részesedése
a méltanyosnal jobban ndvekedjen az adott termék vonatkozasaban.

Annak érdekében, hogy a XVI. cikk alkalmazésa a gyakorlatban is megvalosuljon, a fejlett
allamok 1960-ban alairtak egy nyilatkozatot, amely kotelezték magukat, hogy nem
nyUjtanak exporttimogatast az ipari termékek vonatkozéasaban.
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Uruguay-i forduldn sikeriilt megegyezni).

Az 1963-1967 kozott tartott Kennedy fordulon a szubvencidk tekintetében nem keriilt 0
szoveg elfogadasra, azonban késziilt egy tervezet — tobbek kozott — a tdmogatasokkal
foglalkoz6 XVI. cikk értelmezésérdl. A Tokid-i fordulo a Kennedy fordulén elért
megallapodast vizsgalta feliil, de targyaltak a szubvencidval foglalkozo cikk értelmezésérdl
¢s alkalmazasarol is. Az 1979-es Tokio-i GATT fordulon elért megallapodasban a felek
megallapitottdk, hogy a kormanyok a nemzeti szocidlis és gazdasagpolitika fontos
céljainak elérése érdekében tdmogatast nyujtanak. A megallapodas nem kivanja korlatozni
a felek tamogatdsnyujtasi lehetdségeit. (Kivéve az exporttdmogatasokat, amelyeket
altalanos szabalyként megtilt.) A megéllapodas megnevez néhany célt, amelyre az allamok
altaldban tdmogatast adnak. Ilyen példaul a foglalkoztatas, a képzés, a kutatas-fejlesztés,
egyes agazatok szerkezetatalakitdsa, bizonyos régidk ipari, gazdasagi vagy szocidlis
hatranyainak megsziintetése, gazdasagfejlesztési programok végrehajtasa, valamint az ipari
szerkezet atalakitdsa a talkapacitas, illetve a kornyezetvédelmi problémak elkeriilés
érdekében. Ezek a tdmogatdsok azokban mas szerzddd felek érdekeit sérthetik. Ezért
egyrészt megallapodtak abban is, hogy a GATT-tal ellentétes exporttdmogatast nem
hasznalnak. Masrészt megprobaljdk elkeriilni, hogy tdmogatas-nydjtason keresztiil mas
szerz6do felek hazai ipardanak kart vagy a szerz6do félnek komoly sérelmet okozzanak,
illetve érvénytelenitsék vagy rontsdk a masik szerz6dd félnek a GATT alapjan létrejott
elényét. Ennek érdekében a feleknek tdmogatési intézkedéseik meghozatalakor vizsgalniuk
kell a tAmogatés mas felekre gyakorolt esetleges kedvezdtlen hatasat.

Az exporttamogatasok terén a Tokio-i1 forduld eredményeként szigori szabalyok keriiltek
megallapitdsra. A Tokiodban elfogadott tdmogatasi kodex részletes listat tartalmazott a
tiltott exporttdmogatasokrol. A szerz6dd felek kormanyai kotelezték magukat, hogy
feldolgozoipari termékek és dsvanyi anyagok exportjat egyaltalin nem tamogatjak,
valamint alapvetd termékek (az asvanyok kivételével) exportjat sem tamogatjak jobban
anndl a mértéknél, amelynek eredményeként a szerz6dod félnek a méltanyosndl jobban néne
az adott termékben a vilagpiaci részesedése az el6z6 idészakhoz’' képest, figyelembe véve
barmely olyan tényezO6t, amely befolyasolta, vagy befolydsolhatta volna a kereskedelmet.
A ,,méltanyos részesedés” (,,equitable share’) nem keriil definidldsra a megallapodasban.
Az alapvetd termékek tekintetében azt is vallaltak, hogy nem tdmogatjak az egy bizonyos
piacra iranyul6 exportot olyan modon, hogy a tdmogatott arak jelentésen mas szallitok arai
ala siillyedjenek ugyanazon a piacon. A fejlddd orszagok tekintetében az exporttamogatés
tilalma enyhébb. Esetiikben csak olyan exporttdmogatasok keriiltek betiltasra, amelyek
mas szerzddo feleknek sulyos sérelmet okoznak.

A tamogatasok ellenérzésének jobb attekinthet6sége érdekében a Tokid-i megallapodas
bevezette, hogy a szerzddd felek irasban kérdést intézhetnek egyméshoz a masik fél altal
nyujtott tamogatasrol. A kérdezett fél a lehetd legteljesebb informdaciot koteles szolgaltatni,
a legrovidebb idén belil. A GATT-tal ellentétes tdmogatdsok nyuUjtasa esetére a
vitarendezési eljarasrol is sziiletett rendelkezés. Az eljaras a felek kozotti konzultaciobol,
majd — ennek sikertelensége esetén — az egyeztetd- vagy a vitarendezési bizottsaghoz vald
fordulasbol all. Ez utobbi esetben a bizottsag megfeleld ajanlasokat tehet az érintett
feleknek, amelyek, ha azt nem tartjdk be, kiegyenlitd intézkedéseket tehetnek. A
tamogatasi kddex 1980. januar elsején 1épett hatalyba.

3! Altalaban el6z6 harom olyan év atlaga, amikor a kereskedelem rendesen folyt.
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3.2.2. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)

Az 1994-es Uruguay-i fordulon elért megallapodas alapjan a GATT, mint egyezmény
helyébe az 1) és atfogd nemzetkdzi kereskedelmi szervezet 1épett, a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO). A Tokié-1 tdmogatasi kodex is feliilvizsgalatra és jelentds
modositasra keriilt, az az elv azonban fennmaradt, hogy az ellenintézkedések megtétele
attol fligg, hogy a tAmogatasi intézkedésnek volt-e karos hatasa.

Az Uruguay-i fordulén az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unio két szélsGséges
allaspontot képviselt, amely hatterében elméleti véleménykiilonbség 4llt az allam
szerepér0l a gazdasagban, a tdmogatdsok helyességérdl és azok hatdsarol a nemzetkozi
kereskedelemre. Az USA liberalis gazdasagpolitikajaval a tamogatasok, ¢és a vele
egyenértékll intézkedések teljes megsziintetését kovetelte. Az Unid viszont csak a karos
tamogatasok felszamolasaval értett egyet, és ugy vélte, hogy egyes tamogatisokat a
tdmogatasi tilalom alél mentesiteni kell. Sok EU-tagallamban ugy gondolnak a
tamogatasokra, mint a gazdasagpolitika fontos eszkozére, €s a nemzeti szuverenitas egyik
kifejezd eszkbzére.

Evekig foly6 targyalas eredményeként, az Uruguay-i forduldn elfogadott tamogatasokrol
sz016 megéllapoddsba bekeriilt a tdmogatas fogalma és az ,.egyediség” elve, amely az
egyetlen alap arra, hogy intézkedések megtételére sor keriilhessen. A kodex harom
kategoriaba sorolja a tamogatasokat: a.) tiltott timogatasok, b.) nem felréhatd tdmogatasok,
¢s c.) felréhat6 tamogatasok:

crer

valamint a hazai termékek felhasznalasatol fliggd tdmogatasok tartoznak.

o A felrohato tamogatdsok esetén a tagallamok két tipust eljarashoz folyamodhatnak.
Egyrészt kiegyenlitd intézkedéseket vezethetnek be, ha a termeldik a tdmogatasok
eredményeként kart szenvedtek, masrészt jogorvoslatot kérhetnek a WTO-tol, ha a
tamogatasok ellentétesek érdekeikkel.

o A nem felrohato tamogatadsok esetében nincs lehetdség arra, hogy azok ellentételezésére
kiegyenlité intézkedéseket alkalmazzanak, vagy megtamadjék Oket. Ide tartoztak a
kutatas-fejlesztésre nyujtott tdmogatasok, az elmaradott térségek tamogatdsa és az 1j
kornyezetvédelmi norméakhoz val6 alkalmazkodds eldsegitését szolgald tamogatasok.
2000. januar 1-t61 a nem felrohatd tamogatasok kategdridja megszlint, mivel a
bevezetést kovetd 6tddik évre eldirt feliilvizsgélat sordn a tagallamoknak nem sikertilt
megegyeznilk e kategdria fenntartasarol.

Osszehasonlitva a kordbbi kodexszel Gijdonsagot jelent, hogy a megallapodas fennéllasa ota
elsé alkalommal keriiltek definidlasra olyan kulcsfogalmak, mint a ,tAmogatds” vagy a
»sulyos sérelem”. A tdmogatas fogalmdba mind a kozponti, mind a helyi szinten nyujtott
allami tadmogatasok beletartoznak. Ezzel a tdmogatasokrol sz6l6 megallapodas, az idaig
csak az exporttdmogatdsokra korlatozott tiltott timogatasok fogalmat kiterjeszti azokra a
tamogatasokra is, amelyek mértéke attdl fiigg, hogy az import aru helyett mennyi hazai
terméket haszndlnak fel, és beleérti a de facto exporttdmogatasokat is, amelyek hozza
vannak kétve az exporthoz vagy az exportjovedelemhez. Megfogalmaztak a sulyos sérelem
fennallasanak eseteit (a termék teljes tdmogatdsa meghaladja értékének 5%-at, miikodési
tamogatasok nyujtdsa a megmentési €s a szerkezet-atalakitasi tamogatasok kivételével,
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kozvetlen addssag-elengedés). Felszolitottak a fejlodo orszagokat — a legkevésbé fejlettek
kivételével —, hogy épitsék le export- és az importhelyettesité timogatasaikat.

Az eljarési szabalyok tekintetében az Uruguay-i fordulon megerdsitésre kerilt a
tdmogatasok bejelentési kotelezettsége, melynek 1ényege, hogy a tagok kotelesek utdlag
bejelenteni az egyedinek mindsiild tdmogatasaikat. A bejelentéseknek elég konkrétaknak
kell lenniiik ahhoz, hogy a tobbi tagallam megitélhesse, hogy az adott intézkedés sérti-e az
0 érdekeiket.

Amennyiben az egyik szerz6dé fél tigy véli, hogy egy masik megsértette a megallapodast,
konzultaciot kezdeményezhet. Amennyiben a megallapodasban meghatarozott forumok
elott lefolytatott konzultacid nem vezet eredményre, a kir meghatirozasa utdn végso
esetben kiegyenlité vamot vethet ki a vétkes féllel szemben.

A 146 tagot” szamlalo szervezet képviseléi 2001. novemberében Dohaban egy wjabb
targyalasi forduldo mellett dontottek a vilagkereskedelem tovabbi liberalizacidja céljabol.
Ez 2002. januarjaban kezdddott, és varhatdéan az eredetileg kitlizott hataridére, 2005-re
nem ér véget. Napirendjén ismét szerepel a tdmogatasok kérdéskore. A targyaldsi fordulon
a fejlodé orszagok tamogatis-nyujtasi lehetdségeit kivanjak konnyiteni, beleértve a
foszabalyként tiltott exporttamogatasok atmeneti megengedését. Emellett a mezogazdasagi
tdmogatasok egységes szabalyozasa terén varhatd eldrelépés.

3.2.3. Eurdpai Kozésség*> (EK)

A Romai Szerzodés 87-89. cikkeiben (régi szamozas szerint 92-94. cikkek) foglalt
szabalyok megtiltjdk a tagéllamok szamara, hogy az egymds kozotti kereskedelemben
érvényesiilo versenyt torzitd vagy arra alkalmas tamogatast nyujtsanak a vallalatoknak. Az
altalanos tilalmat kiegésziti egy kétszintli mentességi lehetdség. A kozdsségi jog felsorol
olyan tamogatasi jogcimeket, amelyeket a koz0s piaccal —automatikusan
Osszeegyeztethetonek itél. Ilyenek a szocidlis jellegi tdmogatisok, a természeti
katasztrofak, a rendkiviili események kovetkeztében keletkezett karok enyhitését szolgald
tdmogatasok, valamint Németorszdg megosztottsagbol eredd hatranyok mérséklését segitd
tamogatasok. Az engedély megadédsa a Bizottsag mérlegelésére van bizva a tdmogatasok
masik kore esetében, amelybe az elmaradott térségek tamogatasa, a kdzds eurdpai érdeket
képviseld programok tdmogatdsa, meghatarozott gazdasagi agak vagy gazdasagi teriiletek
fejlodésének eldsegitése, a kulturalis 6rokség megdrzését szolgald tdmogatasok, valamint a
Bizottsag javaslatara a Tandcs altal hatarozattal megjeldlt tiamogatasok tartoznak.

Az éllami tdmogatasok tilalmara vonatkoz6 elsddleges és madsodlagos jogszabalyok
létrehozasa, végrehajtasa, az engedélyezési rendszer miikodtetése az Eurdpai Bizottsag
feladata, azaz a Bizottsdg kiilonleges szerepet tolt be a teriileten: egyiddben
jogszabalyalkoto és -alkalmazo. A tagallamok kdtelesek eldzetesen bejelenteni tamogatas-
nyujtasi szandékaikat a Bizottsdgnak, és csak annak jovahagyasa esetén keriilhet sor a
tényleges tamogatas-nyujtasra. A Bizottsag azon tamogatasok folydsitasat tiltja meg,
amelyek — megitélése szerint — nem egyeztethetOk Ossze a kdzds piaccal. A Bizottsag —
elozetes engedélye nélkiil, jogellenesen folyositott tdmogatasok esetében — elrendelheti a

32 Az importalt termékekkel szemben a hazai termékek felhasznalasatol fliggd tamogatasok.

332003. aprilisi adat

3 E fejezetben az uniés allami timogatasok csak véazlatosan keriilnek ismertetésre, a részletes kifejtést az 1.
és a V. fejezetek tartalmazzak.

> Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség alapito szerzédése is tartalmaz allami tamogatési eléirasokat, amelyek a
Romai Szerzédés eldirasainal némileg szigorubbak, azonban az alapelvek és az eljarasi szabalyok
tekintetében nincs kiilonbség. Az ESZAK szerz6dés hatalya ala tartozo tamogatasok elézetes engedélyezése
is a Bizottsag hataskorébe tartozik.
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tamogatas kamatokkal novelt 6sszegének visszafizetését, és ennek megtagadasa esetén a
,,blnds” tagallam biintetéssel sujthato.

A Bizottsag dontése ellen az Europai Birosagnal lehet fellebbezni, de a Birdsag csak annak
vizsgélatara szoritkozik, hogy a Bizottsdg az érvényes eljarasi és indoklési eléirasoknak
megfelelden jart-e el; pontosak voltak-e azok a tények, amelyeken dontése alapult,
elkovetett-e a Bizottsag nyilvanvald tévedést vagy visszaélt-e hatalmaval. A Birdsadgnak
nincs felhatalmazasa arra, hogy megallapitsa, hogy egy tagallam altal kovetett bizonyos
gyakorlat allami tAmogatasnak mindsiil-e. Ez a lehetdség illetve jogkor a Bizottsagnak és
bizonyos koriilmények kozott a Tandcsnak van fenntartva.
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1. tablazat: Az Eurdpai Unio és a WTO allami tamogatasi szabalyainak
osszehasonlitasa

Romai Szerzodés

WTO

Definicié o Egy tagallam altal nyujtott e Pénziigyi hozzajarulas,
tamogatas, e ar- vagy jovedelemtamogatas,
e barmilyen formaban, e clOnyt jelent.
e bizonyos vallalatokat vagy
agazatokat eldnyben részesit.
Feltétele o a versenyt torzitja vagy azzal e (sulyos) kart okoz,
k fenyeget, ¢ bizonyos vallalatot vagy agazatot
e Dbizonyos vallalatokat vagy elényben részesit,
agazatokat elényben részesit, e export tdmogatas tilalma,
o ¢rinti a tagallamok kozotti e a hazai aruk felhasznalasatol fiiggd
kereskedelmet. tdmogatds tilalma.
Kivétele |o acél és szén, e tagallamok megegyezésével
k o mezbgazdasdg, megallapitott kivételek,®

mezogazdasag,
természeti katasztrofa,
regionalis tamogatds,
kutatas-fejlesztés,

o kornyezetvédelem™.

o kozszolgaltatés,

kozosségi forrasokbol nytjtott

témogatés36,

szocialis timogatas,

természeti katasztrofa,

Németorszag megosztottsaga,

regionalis tamogatas,

europai jelentdségli projektek,

komoly gazdasagi zavarok,

e Dbizonyos tevékenységek fejlesztése
(KKV-k, kutatas-fejlesztées,
kornyezetvédelem, foglalkoztatas,
képzés, megmentés és
szerkezetatalakitas és az Gn.
érzékeny agazatok timogatasa)’’

e Miniszterek Tanécsa altal hozott
dontés,

o kultara

Forras: European Economy [1999], 182. oldal

A WTO ¢és az EU rendszerének Osszehasonlitdsa alapjan megallapithat6, hogy az EU
rendszere jogilag kevésbé szigort, mint a 146 tagallammal rendelkez6 WTO szabalyozasa,
mivel tobb kivételi lehetdséget enged a tamogatas tilalmanak altaldnos elve aldl. Az EU
szabalyai viszont kdzgazdasagilag megalapozottabbak, mint a WTO rendszere, kiillondsen
a tamogatas fogalma és a tamogatas-ellenes intézkedések terén. Az EU az alkalmazasi

36 A jelenlegi kozosségi gyakorlat szerint, ez utobbi is allami timogatasnak mindsiil, tehat mar nem jelent
kivételt.

37 A méasodlagos szabalyokban elfogadott kivételek.

¥ A tagallamok targyalasai eddig nem jartak eredménnyel.

¥ A kutatas-fejlesztés és a kornyezetvédelem kiemelt timogathatosaga megsziint, mivel a tagallamoknak
nem sikeriilt konszenzusra jutniuk az ezekre vonatkozo szabalyok meghosszabbitasarol.
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gyakorlat és eljarasok tekintetében is ,tapasztaltabb” a WTO-nal, figyelembe véve az
Eurdpai Bizottsag és Birosag szerepét.

3.2.4. Europai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)

Az 1960-ban a hét eurdpai orszag™ altal létrehozott Eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas, az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnél lazabb integracidos megallapodas, amely
a tagorszagok kozotti kereskedelem liberalizalasat, az iparcikkek importjara kivetett vamok
¢s mennyiségi korlatozdsok, valamint az exporttdmogatasok felszamolasat irta eld,
meghagyva a kiviilallokkal szemben alkalmazott nemzeti vampolitikak oOnallosagat.
Jelenlegi tagorszagai: Izland, Lichtenstein, Norvégia, Svajc.

Mar az eredeti EFTA-megallapodéas is tiltotta a masik tagallamba irdnyuld export
tamogatasat, illetve azokat a tamogatisokat is, amelyek célja vagy hatdsa a vamok és
mennyiségi korlatozasok eltorlésébdl remélt elonyok realizalasanak meghiusitasa volt. (A
tiltott tdimogatastipusok a megéllapodés mellékletében vannak felsorolva.)

Az EFTA versenyszabalyainak feliilvizsgalatara 1968-ban kertilt sor. Az EFTA Tanacs a
megallapodds vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése sordn elismerte, hogy a
kormanyzati tdmogatasok a gazdasagpolitika jogos eszkdzei, amennyiben nem sértik a
megallapodas vonatkoz6 rendelkezéseit. Megegyezés sziiletett abban, hogy tdmogatasnak
az allami forrasbdl folyositott nettd pénziligyi transzfer szamit. Azok az intézkedések,
amelyek esetében a tdmogatasi konstrukcid fedezetét a kedvezményezettek finanszirozzak,
nem szamitanak allami tamogatasnak. (Ez a szemlélet nem egyezik az Eurdpai Kozosség
szabalyaival.) Bizonyos tdmogatidsokat az EFTA-megallapodéas hatalyan kiviil tartozonak
mindsitettek, masokat pedig a megallapodassal Osszeegyeztethetonek nyilvanitottak (pl.
kutatas-fejlesztési céli tadmogatds, szerkezet-atalakitast célzd tamogatis, A4ltalanos
exportdsztonzés, regionalis fejlesztési tamogatds — e tdmogatasok mindegyike altalaban
specialis feltételekhez kotott).

1968-ban megallapodas sziiletett a tamogatdsok folyamatos feliilvizsgalatarl. Ennek
eszkozei a.) az EFTA Titkarsaganak irt jelentések, amelyekben a tagadllamok jelzik a
tamogatasi rendszerben bekovetkezett fontosabb valtozasokat, b.) a Titkarsag altal
lefolytatott vizsgalatok a rendelkezésiikre all6 informéciok frissitése érdekében, valamint
c.) kétoldalu megbeszélések a tagallamok kozott a megallapodas feltételezett megsértése
eseten.

Ha barmely fél ugy véli, hogy a megallapodassal ellentétes tdmogatast a masik fél nem
szlinteti meg, az iigyet az EFTA Tandcs elé terjeszti. Ha a vétkes fél még a Tanécs
ajanlasara sem szilinteti meg a megallapodassal ellentétes tamogatast, a sértett kérheti a
Tanécsot, hogy jaruljon hozzd a megéllapodds szerinti bizonyos kotelezettségei
felfiiggesztésehez.

3.2.5. Europai Gazdasagi Terség (EGT)

Az EK ¢és az EFTA kozott 1991-ben kotott ipari szabadkereskedelmi megallapodas
eredményeként 1994. januarjaban 12 EK- és 6 EFTA-tagorszag®' részvételével 1étrejott az
ipari szabadkereskedelmi 6vezet. Az EGT-n beliil szabadda valt az druk mozgasa (anélkiil,
hogy az EFTA tagjai beléptek volna a vdmunidba), valamint a t6ke- és munkaerd-aramlas,
¢s az EFTA tagokra is érvényessé valtak bizonyos (pl. a kornyezetvédelemmel, az allami
tamogatasokkal, a vallalati versenyszabalyokkal stb. kapcsolatos) EK-n beliil alkalmazott
szabalyok.

* Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Dania, Norvégia, Portugalia, Svajc és Svédorszag
4 Ausztria, Finnorszag, Izland, Lichtenstein, Norvégia €s Svédorszag
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Az EGT-megallapodas atvette a Romai Szerzdédésben az allami tamogatas terén
megfogalmazott tiltdst és az Osszeegyeztethetdség eseteit, tovabba a mellékletben
felsorolasra keriiltek az alkalmazand6 masodlagos szabalyok is. Ennek megfeleléen az
EGT é&llami tdmogatési szabdlyainak az alapja a Romai Szerzddés 87. cikke és a hozza
tartozo masodlagos szabalyok.

Az EGT-megéllapodas allami tdmogatasi szabalyozasdnak intézményi hattere az EFTA
Feliigyel6 Hatosag és a Birdsag.

Az EGT keretein beliil a tAmogatasok ellenérzése attol fligg, hogy a tamogatast nyujtd
allam melyik szervezethez (EFTA vagy EK) tartozik. Az EK &llamokban nyujtott
tamogatasokat a Bizottsdg ellendrzi a 3.2.3. pontban foglalt eljaras szerint. Az EFTA-
allamok altal nyujtott tdmogatdsok esetében a tamogatidsok ellendrzéséért az EFTA
Feliigyel6 Hatosag a felelds, az EGT-megallapodas 3. jegyzOkonyvében lefektetett eljaras
szerint, amely szinte megegyezik a 3.2.3. pontban leirt EU-eljarassal. Az EGT
megallapodas a fentieken til egyiittmiikdodési kotelezettséget r6 mind a Bizottsagra, mind
az EFTA Feliigyel6 Hatosagra. E kotelezettség keretében keriil sor az informaciocserére
arrol, hogy milyen fajta és Osszegli timogatasok nytjtasara keriilt sor a tagallamokban,
valamint arr6l, hogy a tamogatas ellendrzése miként valosul meg, milyen dontések
szilettek, stb.

Ha az egyik hatosag ugy véli, hogy a masik jogalkalmazasa sérti az egyenld
versenyfeltételeket, akkor el@szor egyeztetésre keriil sor a két hatosag kozott, s ha ez nem
vezet eredményre, az ligyet az EGT Vegyes Bizottsag elé terjesztik. Végso esetben a sértett
fél &tmeneti intézkedéseket vezethet be a versenysértés kikiiszobolése érdekében.

3.2.6. Tarsulasi megallapodasok

A Romai Szerzddés 238. cikke alapjan a kilencvenes évek elejétdl kezdve hoztak 1étre az
Europai Kozosség és azok tagallamai a kozép-kelet-europai orszagokkal a tarsulédsi
megallapodasokat. E szerzédések célja az ipari termékek szabadkereskedelmének
megteremtése; a kolcsonds kedvezmények nytljtasa a mezdgazdasigi termékek
importjanak kezelésében; a toke, a szolgaltatasok és a munkaerd aramlasanak, valamint a
letelepedés fokozatos liberalizaldsa; az egytittmiikodési célok kitlizése; a politikai dialégus
kialakitasa.

Az allami tdmogatasok tekintetében a tarsuldsi megallapodas ugy rendelkezik, hogy
Osszeegyeztethetetlen a megallapodassal barmely allami tdmogatas, amely azaltal, hogy
elényben részesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, és befolyasolja a felek kozotti kereskedelmet.

A megallapodas értelmében a tdmogatdsi intézkedések Osszeegyeztethetetlen voltat a
tarsult allamokban is a Romai Szerzddés vonatkozo eldirdsai alapjan kell megitélni. A
megallapodas allami tamogatési rendelkezéseinek alkalmazasara 1étrehozand6 végrehajtasi
szabalyok értelmében a tarsult allamoknak a Kozdsség elsddleges jogan, a Szerzodés
eldirasain kiviil a masodlagos szabalyokat és az Eurdpai Birosag dontéseiben kimondott
elveket is alkalmazniuk kell. Ez a rendelkezés megkivanja a tarsult allamok tamogatasi
rendszerének — a tdmogatasi célok és tamogatdsi mértékek — olyan 4talakitdsat, hogy
azokra a koz0sségi szabalyok alkalmazhatok legyenek.

Az Eurdpai Megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitése érdekében a tarsult orszagok
a hazai jogszabalyokba iiltették at a kozosségi allami tdmogatasi szabalyokat, ha a hazai
jogrendjiik nem tette lehetdvé a kdzosségi jogra vald kozvetlen hivatkozast. (Magyarorszag
esetében ezek a jogszabalyok: az dllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 15.
§-a és a vdllalkozdasoknak nyujtott allami tamogatdsok tilalma aloli mentességek egységes
rendjerol sz016 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet.)
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Az eljarasi szabalyok terén az Europai Megallapodas nem rogzit kotelezettséget a
kozosségi eljarasi szabalyok betartasara. A Bizottsdg szupranaciondlis jogkdre nem
érvényesiil ezekben az allamokban, és elméletileg a tarsult orszagra van bizva, miként
biztositja a megallapodasban véllalt kotelezettségek teljesiilését. Az Europai Kozosség
azonban biztositani kivanta, hogy a kozdsségi eljarasi rend, az ex ante kontroll ezekben az
orszdgokban is bevezetésre keriiljon. Ezért a megéllapodas szerint létrehozando
Végrehajtasi Szabalyok értelmében miukodtetni kell egy ellendrzé szervezetet (un.
Monitoring Authority-t, Magyarorszagon a Tamogatasokat Vizsgald Irodat), amelynek a
Bizottsdghoz hasonld, eldzetes engedélyezd jogkorrel kell rendelkeznie. Ennek
megvalositasatol az érintettek egy része ,,idegenkedett”, mivel ezzel egy allam feletti
hatosagot kellett volna 1étrehozni az 4llamon beliil.

Az eldzetes bejelentési kotelezettséget — a kozOsségi szabalyokban foglaltaknak
megfeleléoen — a tarsult allamok hazai jogszabalyban (térvényben vagy
kormanyrendeletben) szabdlyozzdk. Eltérés a tamogatidsok ellendrzéséért felelds szerv
hataskorében ¢és dontésének kotelezd erejében mutatkozik. Egyes orszagokban (pl.
Csehorszag) a Tamogatasokat Vizsgald Iroda a Bizottsdghoz hasonloan kotelezd erejii
dontést hoz, amely birdsag eldtt megtamadhatd. Mas orszagokban (ezek kozé tartozik
Magyarorszag is) a Tamogatasokat Vizsgald Iroddk véleményt nyilvéanitanak, és a
vélemény nem kovetése esetén van szankcionalasi jogkorik (pl. az iigy Kormany elé
terjesztése vagy a tamogatds visszafizettetésének lehetdsége), de a vélemény nem
tamadhat6 birdsag elott.

A tarsuldsi megéllapodds megsértése esetén, amennyiben a megallapodasban
meghatarozott konzultdcidos mechanizmus nem vezet eredményre, és a tdmogatds a
GATT/WTO rendelkezéseit is sérti, a GATT eljardsokat kell kovetni (lasd ott). A
végrehajtasi szabalyok mar minden, a megallapodds hatalya ald tartoz6, de azzal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds esetében rendelkeznek a konzultaciés mechanizmusrol,
amelynek eredménytelensége esetén a sértett fél kereskedelmi védintézkedéssel (pl.
kiegyenlité vamok) élhet.

Az EU-hoz val6 csatlakozéas utan a Tamogatasokat Vizsgalo Irodak feladatkorének egy
része az Eurdpai Bizottsdghoz keriil at, azonban az Iroddk varhatéan nem sziinnek meg,
mert Uj fajta feladataik keletkeznek. (Errdl részletesebben VII. fejezet)

3.2.7. Kozép-eurdpai szabadkereskedelmi megallapodas (CEFTA)

A Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megéllapodast 1992. decemberében hozta létre
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag. A résztvevd allamok vallaltak,
hogy az ipari termékek kiilkereskedelmében alkalmazott vamokat, vam jellegli és vamon
kiviili kereskedelmi akadalyokat fokozatosan, de legkésébb 2001. januar elsejéig
felszamoljak; a mezOgazdasagi €és élelmiszer-ipari termékek korében pedig a kiviilallo
orszagokhoz képest eldnyoket biztositanak egymasnak. A késobbiekben Szlovénia,
Romania, majd Bulgaria is a CEFTA tagjava valt.

A CEFTA — a Romai Szerz6déshez és a tarsulasi megallapodashoz hasonldan — tilt minden
allami tdmogatast, amennyiben az érinti a megallapodasban résztvevd orszdgok kozotti
kereskedelmet. A megallapodas gy rendelkezik, hogy annak hatalyba lépését kovetd
harom éven beliil** el kell fogadni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a
megallapodassal ellentétes gyakorlatot megitélik.

2 A megallapodas 1996. januér 1-én lépett hatalyba.
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E szabalyok kidolgozdsa még nem tortént meg, és nincsenek arra utald jelek, hogy a tagok
ennek elfogadéasa érdekében erdfeszitést tennének. A CEFTA-tagallamok azonban mind
tarsult viszonyban vannak az Eurdpai K6zosséggel ¢s a WTO-nak is mindannyian tagjai,
igy tamogatasi gyakorlatuk alakitdsakor e két megéllapodas szabalyait mindenképpen
tiszteletben kell tartaniuk.

Amennyiben barmely szerz6d6 fél gy véli, hogy egy masik tag altal kdvetett gyakorlat
ellentétes a megallapodassal és neki sulyos kart okoz, vagy azzal fenyeget, az iigyet a
CEFTA Vegyesbizottsag elé terjesztheti, amely dontést hozhat. Ha nem kertil sor dontésre
vagy a vétkes fél nem koveti a Vegyesbizottsag dontését, a sértett fél védintézkedéseket
hozhat.

A GATT ¢és az EFTA-megallapodds a nemzetkozi kereskedelemre legkarosabbnak itélt
tamogatasok, az exporttdmogatasok felszdmoléasara koncentral. A nemzeti, nem export célu
tamogatasokkal szemben megengeddbb, hiszen a szabalyok megsértése esetén a
konzultacidés mechanizmus 1ép mikddésbe, amelynek végeredménye a legrosszabb esetben
az lehet, hogy felfiiggesztik a vétkes allam részvételét az egyezményben, illetve
megallapodasban.

A WTO szabalyozas mar részletesebb, és jobban definialt. Az allami tAmogatasok terén a
legatfogdbb ¢és legszigoriibb szabalyozas kialakitasara az Eurdpai Unioban kertilt sor. Az
Unidnak érdekében allt és all ma is, hogy a tdmogatasi lehetdségek szigori szabalyozasa,
korlatozasa kovetkeztében ne keriiljon az eurdpai ipar hatranyos helyzetbe, ezért az Unid
torekedett ¢és torekszik arra, hogy 4llami tdmogatdsi szabalyai nemzetkdzi
megallapodasaiba is bekeriiljenek, ezaltal vilagszinten egységesedjenek a szabalyok.
Magyarorszag érdekei kovetik az Unioét, hiszen mar az Eurdpai Megallapodas alapjan a
kozosségi allami tdmogatasi szabalyok jelentds részét bevezette, EU-tagallamként pedig
szamolnia kell azzal is, hogy a végrehajtast a Bizottsag ellendrzi. Tekintettel arra, hogy a
beruhazasokért folyd versenyben versenytarsaink nem minden esetben az EU tagéllamai,
hanem mas orszagok, térségek (pl. Kina, Szingapur), ezért a WTO szubvencios
szabalyainak tovabbi pontositdsa, szigoritisa Magyarorszagnak is érdekében all.

A tamogataspolitika egységesitése iranti igény a WTO-n és az OECD-n beliil is megvan.
Az 1994. évi szigoritas utan a WTO kdvetkezo forduldjan a versenypolitika erdsitése ismét
napirenden lesz.
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IV. Az Europai Unié allami tamogatasokra vonatkozo szabalyai

Az 1957. évi Romai Szerz6dés 1étrejottének f6 célja a kdzos piac, azaz olyan gazdasagi
térség létrehozasa volt, ahol az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabadon
aramlanak. Ezt a célt a vdmok ¢és mennyiségi korlatozasok, valamint ezekkel egyenértékii
intézkedések felszdmolasaval, ¢és a nemzeti alapon torténd  diszkriminacid
megsziintetésével kivanta elérni. A kereskedelmi korlatok megsziintetésének a Romai
Szerz6dés azzal is nyomatékot adott, hogy szigoru versenyszabalyokat vezetett be. Ezek
keretében az allami tdmogatasok nytjtasara f0szabalyként altalanos tilalmat rendelt el, de
egyuttal a tilalom aloli kivételekrdl is rendelkezett. A Szerz6dés kozos ipar- €s regionalis
politikdval nem foglalkozott, mivel a hat alairé allam akkor még nem tudott e kérdésekben
kozos nevezdre jutni, és az integracid els¢ szakaszaban a szabadkereskedelem
megteremtése ¢és a vamunio kiépitése volt az elsédleges feladat. A Szerzddés 2. cikkében
szerepel a harmonikus gazdasagi fejlodés és a folyamatos, kiegyensulyozott novekedés
iranti igény, elérésiik eszkozeirél azonban a Szerzédés alig rendelkezik.*

1958 és 1968 kozott kedvezé makrogazdasagi kornyezetben — melyet a magas novekedés
¢s alacsony munkanélkiiliség jellemzett — gyorsan felszamoltdk a Kozosségen beliili
vamokat ¢és mennyiségi korlatozdsokat. A bels0 vamok megsziintetése, a ko&z0s
agrarpolitika kialakitdsa, valamint a GATT-targyalasok Kennedy forduldjan az ipari
termékek tekintetében vallalt vamcsokkentés egyarant hozzédjarultak a verseny
fokozodasahoz.**

A hatvanas évek kozepétdl kezdddden a tartdos novekedés €s a magas beruhdzasi szint
megodrzése érdekében a korményzatok jelentés mértékben beavatkoztak a gazdasigba: a
regionalis-, az ipar- és a jovedelempolitika segitségével befolyasoltak a hazai forrasok ¢és
jovedelmek elosztdsat. Mindennapos jelenség volt a ,,nemzeti bajnokok™ (,,national
champions”) tdmogatasa koltségvetési és hitelpolitikaval, diszkriminativ kozbeszerzéssel
¢s a védelem egyéb titkos eszkdzeivel. Ekkor a kozos versenypolitika a tiltott {izleti
gyakorlat felszamolasara ¢és az er6folénnyel valdo visszaélés megakadalyozasara
Osszpontositott. Az allami tdmogatési szabalyok érvényesitésére ebben az idében még nem
fektettek kiilonds hangsalyt.*

A hetvenes években a gazdasagi valsag, a tartds gazdasagi recesszid €és a munkanélkiiliség
novekedése kovetkeztében elétérbe kertilt a protekcionizmus. Az allamok egyrészt ismét a
technikai korlatok bevezetéséhez, masrészt viszont az allami tdmogatdsok eszkozéhez
fordultak.*® Ez utobbi eszkoz a valsagban 1év6 iparagak (pl. mezégazdasag, szénbanyészat,
acélipar, hajoépité ipar) megsegitését célozta.”’” A f§ gondot azonban az jelentette, hogy a
tamogatasok csak a veszteségeket ellensulyoztak, de nem jartak egyiitt a valsagban 1évo
iparagak szerkezetitalakitdsdval. A protekcionizmus kihatott a tagédllamok kozotti
kereskedelemre, amelynek ndvekedési liteme ennek kdvetkeztében visszaesett.

Az 1973-ban csatlakozé6 Nagy-Britannia és Irorszag stlyos regionalis problémakkal
kiizdott. Nagy-Britannia szamara pedig politikai liggyé valt, hogy a kozos koltségvetésbe
befizetett forrdsait valamilyen formaban visszakapja. E tényezdk egyiittes hatdsara kertilt
elétérbe a kozos regionadlis politika kérdéskore is. Ezt megel6zden nem volt kdzosségi
regionalis politika, igy a versenypolitika altal tdmogatni engedélyezett teriileteket a

* Tsoukalis [1997] 13. oldal
*i.m. 20-21. oldal

#i.m. 23. oldal

% i.m. 29. oldal

7 Palankai [1995] 227. oldal
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nemzeti regionalis politika alapjan jelolték ki. A Bizottsdg az allami tamogatasok
ellendrzése terén folytatta passziv és Ovatos politikajat, tekintettel a tagéallamok
kormanyainak a kiils0 beavatkozassal szembeni erds ellenalldsara. A Szerzddés
rendelkezéseinek kovetkezetes érvényesitése e téren nem volt politikai realitds. A
Bizottsag elsé allami tamogatasi jelentése® szerint a nyolcvanas években az allami
tamogatasok dsszege jelentés maradt.*’

Az elhuz6do recesszid, majd stagflacid utan, 1983-t61 a gazdasagi fellendiilés szolid jelei
mutatkoztak. Ettd] fliggetleniil ismét fellangolt és altalanossa valt a félelem, hogy Eurdpa
lemarad versenytarsaitol, az USA-t6l és Japantdl. Az ujonnan iparosodott orszagok (Dél-
Korea, Tajvan, Brazilia, stb.) szintén kihivast jelentettek. Elemzések egész sora mutatta,
hogy megnétt a miiszaki rés a versenytarsakhoz képest, és a Kozosség rugalmatlanul
koveti a vilaggazdasdg valtozéasait. Nem volt vitathatd, hogy a K6zosség vilaggazdasagi
térvesztésének egyik f0 oka a protekcionizmussal terhelt, toredezett belsé piac. Az 1985.
évi milanoi csucson elfogadott Fehér Konyv™" az egységes bels6 piac megteremtését tiizte
ki célul, melynek utjaban a Bizottsdg haromféle akadalyt latott: fizikait, pénziigyit €s
technikait. Ezeket az akadalyokat — mintegy 300 intézkedéssel — 1992. december 31-ig
tervezték lebontani.”'

A Fehér Konyv ramutatott arra, hogy a versenypolitika teriiletén — beleértve az allami
tamogatasokat is — a kdz0sségi szabalyok szigorubb alkalmazasa sziikséges. A belso piaci
korlatok megsziintetése igényelte a verseny szabdlyozdsira szolgald, Aattekinthetd
szabalyok egész soranak kialakitdsat és érvényesitését, annak érdekében, hogy az
er6forrasok optimalis elosztdsat ne gatolja a versenyellenes magatartas. A Bizottsag a
Kozosség belsd fizikai és technikai hatdrainak felszdmolasat kovetden egyre szigorubb
politikat folytatott az dllami tAmogatasok terén annak érdekében, hogy a rendelkezésre 4llo
forrasokbdl ne bizonyos vallalatoknak juttassanak elonyoket, azaz ne masok rovasara, és
ne ¢letképtelen tevékenységek finanszirozdsara pazaroljak azokat, a fejldddképes, 0jitd és
munkahelyteremtd iparagak helyett.

Egyértelmil volt, hogy a hatarok megnyitdsaval a kormanyok kisértést éreznek majd arra,
hogy allami tdmogatast nytUjtsanak, hiszen ez maradt szamukra azon kevés eszkozok
egyike, amely tovabbra is rendelkezésiikre allt iparuk védelmében a verseny fokozodasaval
szemben. A Bizottsag politikdja hangsulyozta, hogy bizonyos altalanos — a Szerz6désben
elismert — célok elémozditasara (pl. kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem vagy regionalis
kohézid) nyujtott allami tamogatasok elfogadhatéak. Ez vonatkozik arra is, ha a vallalati
beruhazasoknak jelentds pozitiv kiilsé hatdsai vannak. Ha a vallalat szamdra a racionalis
magatartds az lenne, hogy a tarsadalom szadmara az optimalisnal kisebb beruhazast hajtson
végre, a kormany megfeleld tamogataspolitikaval javithat ezen a helyzeten, és arra
0sztonozheti a vallalatot, hogy tarsadalmi szinten optimalis beruhdzasi politikat folytasson.
A Bizottsag azért tartotta fontosnak a bels§ piacon az allami tdmogatds szigoru
ellendrzését, mert nem itélte megengedhetének azokat a tdmogatdsokat, amelyek
tarsadalmi eldnyok biztositasa nélkiil torzitjak a versenyt.

* Angolul: Survey, kényv alakban publikélt bizottsagi dokumentum. Osszesen kilenc felmérést jelent meg.
European Commission [1989]: First Survey on State Aids in the European Community. Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities.

* Tsoukalis [1997] 65. oldal

0 Eurépai Kozosségek Bizottsaga [1988]: A belsé piac megvaldsitasa (,,Fehér Konyv”). Kereskedelmi
Minisztérium

>! Farkas-Varnay [1997]
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Az 1986. évi Egységes Europai Okmany elismerte, hogy a belsé piac miikddésképtelen
lenne ,,egy olyan rendszer intézményesitése nélkiil, amely biztositja, hogy a kdzos piacon
nem torzul a verseny” (Roémai Szerzddés 3/g. cikk). Az aktiv versenypolitika segiti az
egészséges gazdasagi struktirdk létrehozasat és megeldzi az indokolatlan mértékii profit
felhalmozodasat. Ez kiilonosen fontos a belsd piac kiépitése sordn olyan, sokaig nem
liberalizalt 4gazati politikdkban, mint az energetika, a szallitas vagy a tavkozlés, amelyeket
sokaig monopolisztikus helyzet jellemzett.

4.1. A szabalyozas pillérei

Az allami tAmogatasok ellendrzésére az Eurdpai Unidban bevezetett modell egyediilallo. A
rendszer célja, hogy a gazdasagilag igazolhatdé tamogatast megkiilonboztesse a nem
igazolhat6tol. Fontos szempont a verseny- és kereskedelem-torzitas elkertilése, ugyanakkor
a versenypolitika nincs folérendelve az Unio tobbi politikdinak. Azok céljainak elérése
érdekében — bizonyos keretek kdzott — lehetséges tamogatdsok nyujtasa.

Az Eurépai Unidban az allami tamogatdsok szabalyozadsa alapvetéen harom pilléren
nyugszik. Az Eurdpai Kozosségeket alapitd Romai Szerzddés cikkei — elsésorban a
versenyt szabalyozé fejezetben a 87-89. cikkek — egyértelmiivé teszik, hogy az allami
tamogatasok ellendrzésének kizardlagos joga az Eurdpai Bizottsagot illeti meg. A
Bizottsag feladata az egyedi tdmogatasok, illetve tdmogatdsi programok ellendrzése, €s
annak megallapitasa, hogy azok 0sszeegyeztethetdk-e a kozds piac céljaival. Ugyanakkor a
Szerzddésben lefektetett szabalyok altalanosak, az ott meghatarozott kivételek konkrét
tartalommal valé megtoltése is az FEurdpai Bizottsag feladata. Az dltala kiadott
mdsodlagos joganyag’ képezi a szabalyozas masodik pillérét.

Az Europai Kozosségek Birosagai 6rkddnek a Szerz6dés rendelkezéseinek betartdsan.
ftéletet mondanak a Bizottsag és a tagallamok, illetve a Bizottsag és harmadik fél kozotti
vitdban a tdmogatassal kapcsolatos dontéseknek eldbbi esetben a tagallamok vagy utdbbi
esetben harmadik felek részérdl valé megtamadéasa esetén, illetve, ha a Bizottsag tesz
feljelentést a Birdsagnal, mert hatdrozatat az érintett tagillam nem hajtotta végre™. E
munkdja keretében a Birdsag jelentds jogértelmezo tevékenységet folytat, mivel az EU
jogrendszerében dontései esetjogi jelentdséggel birnak, és részét képezik az allami
tamogatasok szabalyozasaval kapcsolatos joganyagnak.

4.2. Az allami tamogatds nyujtasanak lehetséges esetei

A Romai Szerzddés 87. cikkének elsd bekezdésében meghatarozott altalanos
tamogatasnyujtasi tilalom aldl a cikk masodik €s harmadik bekezdése sorol fel mentesitési
lehetdségeket. E mentesitési lehetdségek egyik csoportja automatikus, masik része a
Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.2.1. Automatikus mentesiilési lehetoségek

A 87. cikk masodik bekezdése alapjan automatikusan - a térvény erejénél fogva -
Osszeegyeztethetdk a kozos piaccal a kovetkezd tdmogatasok:

2 Ez a joganyag a Bizottsag (ritkin a Tanacs) éltal kiadott rendeletekbdl, iranyelvekbél, hatarozatokbol,
iranymutatasokbol, levelekbdl, kézleményekbdl, stb. all, melyek a Bizottsag altal alkalmazott megitélési
gyakorlatot hivatottak kiszamithatova és egyértelmiivé tenni.

> Az 1980-as évek elejéig a Birdsag ritkan timadta a Bizottsag dontéseit és politikjat. Azota azonban a
Birésag kritikusabb ¢és a tagallamok, valamint az egyes tagallamok vallalkozasai egyre nagyobb
hajlanddsdgot mutatnak a Bizottsag altal jovahagyott timogatasok megtamadasara.
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o A szocidlis jellegii tamogatadsok, amelyek kedvezményezettjei egyéni fogyasztok, és
nem torténik az dru eredetén alapulo hatranyos megkiilonboztetés.

o A természeti katasztrofik vagy egyéb rendkiviili események kovetkeztében
keletkezett karok elharitasara nyujtott tamogatdsok. A ,természeti katasztrofa” és a
wrendkiviili esemény” kozotti kiilonbséget az jelenti, hogy utobbi bekdvetkeztéhez
bizonyos mértékben az emberi tényezd is hozzajarult. llyen esetekben a tdmogatas
célja a megel6zé allapot (status quo ante) helyreallitasa.™

o A Német Szovetségi Koztarsasdg azon teriileteinek™ gazdasdiga szamdra nyijtott
tamogatasok, amely teriileteket Németorszag megosztasa hatranyosan érint. E
rendelkezést mar az 1958-ban hatalyba lépett Romai Szerzddés is tartalmazta.
Németorszag ujracgyesitése ota azonban nem kertilt sor ennek a rendelkezésnek az
alkalmazasara. A volt NDK tartomdnyokban nyujtott tamogatdsokat az Eurdpai
Bizottsag a 87. cikk harmadik bekezdése ald tartozo tdmogatasnak, azaz a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetonek mindsitette.

Az automatikus mentességek hasznalata nem tal gyakori, az engedélyezés alapja altalaban
a 87. cikk (3) bekezdése.
4.2.2. A k6zos piaccal dsszeegyeztethetének tekinthetd tamogatdsok®

A RSZ 87. cikkének harmadik bekezdése Ot kategoéridban hatalmazza fel a Bizottsagot
annak eldontésére, hogy a nyujtott tamogatas jogszerii-e vagy sem. A Bizottsag ezt a
hataskorét széleskortien, de nem korlatlanul gyakorolja. Az e bekezdés hatalya ala tartozo
tamogatasokra, sajat gyakorlatdnak atlathatobba tétele érdekében, a Bizottsdg mésodlagos
szabalyokat fogadott el.

A 87. cikk harmadik bekezdésében felsorolt kategoriak az alabbiak:

a) A szokatlanul alacsony életszinvonalu vagy jelentos foglalkoztatasi gondokkal
kiiszkodo teriiletek gazdasagi fejlodésének elomozditasara nyujtott tamogatasok: E
jogcimen 4ltaldban beruhdzédsi tdmogatds nyujtasara keriilhet sor, azokon a
teriileteken, amelyek egy fore jut6 GDP-je — az utolsé harom ¢év atlagdban — nem
haladja meg a koz0sségi atlag 75%-at.

* A nyolcvanas években Gordgorszag makrogazdasigi nehézségeit, bar nagyrészt a kormany hibas
politikajanak voltak tulajdonithatok, ugy tekintették, mint amely 6nmagaban indokolja az automatikus
tamogatast. Egy ennél Gjabb, és érdekesebb dontés, amely értelmében az 1992. nyardn Franciaorszagban
lezajlott, utlezarasokkal jaré kozati szallitdéi sztrajkot mindsitették ,rendkiviili esemény”-nek. A sztrajk
majdnem két hétig tartott, és egyebek kozott azzal jart, hogy a zoldség- és gyiimolcstermelok komoly
veszteségeket szenvedtek, mert nem tudtak termékeiket értékesiteni. Politikai okokbol a francia kormany
hagyta, hogy a sztrajk folytatddjon, amikor pedig gy dontott, hogy annak véget vet, ezt két nap alatt sikeriilt
megtennie. Mivel alapvetden a kormanyon mulott, hogy a sztrajk mikor fejezddik be, az nem feltétleniil
mindsil ,rendkiviili” eseménynek. A francia kormény kompenzaciét ajanlott fel a zoldség- és
gytimolcstermeloknek, amelyet eldszor az EK Bizottsaga kérddjelezett meg, azon az alapon, hogy az
mitkodési tamogatas. Amikor a francia kormany bizonyitotta, hogy a kompenzacio el6feltétele volt a
tényleges kar, és hogy a kar és az uttorlasz kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn, a Bizottsag
jovahagyta a tamogatast. Ebben a konkrét esetben egyéb tdmogatasok nem keriiltek engedélyezésre. E
hatarozat jelentdsége fOleg abban all, hogy a Bizottsag ,rendkiviili eseményként” ismert el egy sztrajk
kovetkeztében 1étesitett uttorlaszt. (A Bizottsag 1995. julius 26-i dontése, OJ L 34, 1996)

> A Roémai Szerz3dés nem specifikalja az érintett régiokat. A gyakorlatban e bekezdés hatélya al4 tartoztak a
Nyugat-Berlin specialis helyzete altal sziikségessé valé tamogatiasok, a német torvényekben definialt

tamogatasok, valamint a menekiiltek, deportaltak és mas haborus aldozatok tAmogatasa.
6 TVI informacios fiizetek 5. szama
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b) A kozos eurdpai érdekii fontos tervek elomozditasara vagy egy tagallam gazdasagi
életében jelentos zavarok kikiiszobolésére nyujtott tamogatasok: Kozos, eurdpai
érdekiinek mindsiil egy terv, ha azt tobb tagallam kiilondsen tamogatja, vagy amely
a tagallamok egy részének 0sszehangolt akciojat igényli valamilyen mindannyiukat
fenyegetd veszéllyel szemben, mint példaul a kornyezetszennyezés.’

c) Meghatarozott gazdasagi dgazatok vagy gazdasagi teriiletek fejlodésének
elomozditasara nyujtott tamogatdsok: E jogcimen keriil sor a nemzeti atlagnal
fejletlenebb teriiletek tamogatdsara, horizontalis célok (foglalkoztatds, képzés,
kornyezetvédelem, kis- ¢és kozépvallalkozasok segitése, megmentés- ¢&s
szerkezetatalakitds) tadmogatisara, valamint bizonyos ipardgak tdmogatasi
szabalyainak kidolgozaséara (pl. autoipar, szintetikus szalipar).™®

d) A kultura és a nemzeti orékség megorzésének elomozditasara nyujtott tamogatdsok:
E jogcim jelentds szerepet jatszik a filmipar és a kultura egyéb againak
tdmogatasaban.

e) Barmi mas tamogatasi cél, amelyet a Miniszterek Tandcsa jovahagy: E kivétel
hasznalatara eddig csak a hajoépitd-ipar esetében kertilt sor.

A tdmogatdsok zOme az a) és c) pontokban meghatirozott jogcimek alapjan keriil
jovahagyasra. A Bizottsdg a mérlegelési korébe tartozd tamogatasokrél masodlagos
szabalyokat adott ki munk4janak atlathatobba tétele érdekében.

Az allami tamogatés-ellendrzési politika a tagorszagok egyre szorosabb integracidjaval, a
piacok liberalizalasaval folyamatosan szigorodik, és Ujabb teriileteket fed le. A
tamogatasok harom f6 csoportba sorolhatok: a.) az elmaradott térségekben nyujthatd
regionalis tdmogatdsok; b.) az 4gazati és térségi korlatozds nélkiil igénybe vehetd
horizontalis tamogatasok; c.) az egyes kiemelt 4gazatok timogatasa.

A regionalis tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok fejlddését és osszefliggéseit a Strukturalis
Alapokkal, tekintettel azok kiemelt szerepére Magyarorszag szempontjabol, részletesen
ismertetem a kovetkezd fejezet keretében. A horizontdlis és é4gazati tdmogatdsokra
vonatkoz6 fObb szabalyokat a VI. fejezet, a részletszabalyokat pedig az 1. és 2. sz.
mellékletek tartalmazzak.

4.3. A tamogatds formdja

A tamogatds formajara nézve a kozosségi szabalyok nem tartalmaznak tételes felsorolast
vagy korlatozast. A leggyakoribb formak a kovetkezok:

vissza nem téritendd tamogatas;

kedvezményes kamatt vagy kamatmentes kdlcson;

adokedvezmény, adomentesség, adohitel, addalap-csokkentés;

allami kezességvallalas;

ingyenes vagy kedvezményes tokejuttatds (ha azt maganbefekteté nem hajtotta
volna végre);

°7 Tlyennek mindsiilt példdul a méar korabban emlegetett Airbus-program, a Kozosségen beliili biztonsagos
energiaellatassal kapcsolatos programok vagy néhany kdrnyezetvédelmi tdmogatas.

*¥ Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK) létrehozo 1951. évi Parizsi Szerzodés rendelkezett — tobbek
kozott — a szénbanyaszatnak és az acéliparnak nytjthatd tamogatasok. Az ESZAK szerzodés megsziinése
utan e tAmogatasok is a Romai Szerzddés hatalya ala tartoznak.
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e ingatlan vagy épiilet rendelkezésre bocsatdsa/atadasa, ingyen vagy kedvezd
feltételekkel, beruhazo szamara;

o Allami kovetelésrdl valo teljes vagy részleges lemondas, fizetési halasztas
engedélyezése;

e veszteség atvallalasa vagy hasonl6 jellegli intézkedés.

A tdmogatas engedélyezhetd mértékének megéllapitisa a tdmogatastartalom ¢és a
tamogatasi intenzitds fogalmainak segitségével torténik. A tdmogatdsi intenzitds a
tamogatastartalom és az elszamolhatd koltségek jelenértékének héanyadosa, szazalékos
formdban kifejezve. Egy intézkedés tdmogatastartalmat, azaz azt az el6nyt, amelyhez a
kedvezményezett jut, nem mindig egyszerli meghatdrozni. Az unids eldirasok néhany
alapesetet szabalyoznak® (pl. vissza nem téritendé tdmogatas, kamatmentes hitel), de
vannak olyan konstrukciok, amelyek tdmogatastartalma nehezen szdmszeriisithetd (pl.
céltartalék képzési kotelezettség aldli felmentés). A vissza nem téritendd tamogatasnal a
tamogatasi elem a kifizetett tamogatassal egyenld. Kamatmentes hitel esetében pedig a
tdmogatastartalmat a meg nem fizetett kamat jelenti, amelyet a piaci kamat segitségével és
az idébeni eltolodéas miatti jelenértékre valo atszamitassal lehet meghatarozni.

A tamogatasi mértékek az egy projekthez igénybe vett, barmely allamhaztartdsi forrasbol
szarmaz6 0sszes tamogatdsra vonatkoznak (tamogatashalmozddas). Ha egy vallalkozas
beruhazasi projektjéhez tdmogatast igényel a helyi és a kdzponti korményzattol is, akkor a
két forrasbol kapott tdmogatas maximalis 0sszege nem haladhatja meg az engedélyezett
tdmogatasi mértéket.
A tamogatasok formajat tekintve az Unidban, a feldolgozoiparban a vissza nem téritendo
tdmogatds a leggyakoribb forma. A masodik leggyakoribb forma az addkedvezmény,
amely az Osszes tamogatas 26%-at éri el. Ugyanakkor az egyes tagdllamok gyakorlata
nagyon eltérd. Mig Dania, Spanyolorszdg, Luxemburg, Finnorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysag tdmogatasainak tobb mint 85%-a vissza nem téritendd tamogatas formdjat olti,
mig mas tagallamok az adokedvezményt részesitik elényben (Németorszag esetében ennek
részaranya 36%, Franciaorszagnal 39%, [rorszagnal 77%).

2. tablazat: A feldolgozoipari tamogatasok megoszlasa a timogatas formaja szerint

(2001)
(%)
Kamatment
es és
Vissza nem kamatkedve
téritendo Adé- Tokejuttata| zményes |Adohalaszti) Kezesség-
tamogatas kedvezmény J koleson J vallalas

EU 63,3 26,1 0,3 6,6 0,5 3,1
B 78,7 14,9 0,2 5,5 0,3 0,4
DK 86,7 10,0 - 2,5 - 0,9
D 49,9 35,8 0,2 7,2 0,9 6,1
EL 81,2 18,7 - 0,0 - 0,1
E 88,1 - 0,7 11,1 - 0,1
F 47,1 38,7 - 104 0,3 3,5
IRL 18,9 76,8 4,3 - - 0,0
I 77,9 17,5 0,3 4,1 - 0,3

> Commission Communication on the method for the application of Article 92 (3) (a) and (c) to regional aid,
0J C212 of 12 August 1988
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4.4. Eljarasi szabadlyok

L 94,3 - - 5,7 - -
NL 78,1 8,7 - 5,8 4.9 2,5
A 82,2 - 0,1 12,3 - 5,4
P 78,3 11,0 0,9 8,5 - 1,4
FIN 93,8 1,5 - 4,6 - 0,1
S 73,8 14,2 1,0 10,8 - 0,2
UK 96,2 2,6 1,1 0,1 - -
Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 30.4.2003, COM(2003) 225 final

A tagéllamok tamogatist csak az FEurdpai Bizottsdg jovahagyasanak birtokdban
nyujthatnak. Az elézetes bejelentési kotelezettségrél a Romai Szerzédés 88. cikke
rendelkezik. Ha egy tagédllam nem tartja be e kotelezettségét, akkor a tdmogatas
illegalisnak, jogsértonek ¢és semmisnek mindsiil. Ha pedig a tadmogatés illegalis és a
kozosségi szabalyokkal sem egyeztethetd Ossze, akkor a Bizottsag betiltja azt, és a
tagallam kotelessége, hogy a mar folyositott tdmogatist a kedvezményezettektdl
kamatostul visszakdvetelje. Az dllamnak még akkor is vissza kell igényelnie a timogatast,
ha ez a vallalatot lehetetlen helyzetbe hozza. Ettdl egyetlen esetben lehet eltekinteni, ha az
érintett vallalkozas teljes egészében, jogutdd nélkiil megsziinik. (Az nem mindsiil jogutod
nélkiili megszlinésnek, ha a vallalkozéast részben vagy egészben felvdsaroljak, vagy a
vallalat eszkdzei mas vallalat tulajdonaba keriilnek.)
3. tablazat: Visszafizettetés alatt 1évo tamogatasok

Olyan iigyek
szama, ahol a
Folyamatban 1évé | Erintett |visszafizetteten
Helyzet 2002. visszafizettetési |0sszeg (millio|do 6sszeg nincs
marciusaban dontések euro) meghatarozva
EU 69 3258 22
B 5 40 2
DK 0 0 0
D 33 1840 3
GR 1 8 0
E 16 143 13
F 6 223 1
IRL 0 0 0
| 5 1002 2
LUX 0 0 0
NL 2 <1 1
A 0 0 0
P 0 0 0
SF 0 0 0
S 0 0 0
UK 1 2 0

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 22.5.2002, COM(2002) 242 final

A koz0Osségi szabalyrendszer kiilonbséget tesz az egyedi tdmogatds €s az un. tdmogatasi
program kozott. Ez utdbbi kategdridba tartozé tdmogatdsok esetében a tamogatasi program
jovahagyasakor a kedvezményezettek kore nem ismert, mert a tamogatasok feltételei
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keriilnek meghirdetésre jogszabaly vagy palyazati felhivas formajaban. A tdmogatas
igénybevételének feltételeit teljesitd vallalkozasok a tdmogatdsi programért felelds
intézményhez nyujthatjak be tamogatasi igényeiket. A tdmogatdst nyujtd, a tamogatasi
programban foglalt feltételek teljesiilésének megvizsgalasa és a rendelkezésre allo forras
ismeretében dont a kedvezményezett vallalkozasok korérol.
Az eldzetes bejelentési kotelezettség a f0szabaly szerint a tdmogatasi programokra és az
egyedi tamogatasokra terjed ki, tehat nem kell bejelenteni a tdmogatasi programbol
nyUjtott tdmogatasokat. (Magyarorszdg EU-csatlakozasa utan példaul, ha a Bizottsag
jovahagyja a Teriiletfejlesztési céleldiranyzatbol nyujtandd tdmogatasok szabalyrendszerét,
a Heves megyében e céleldirdnyzatra palyazatot benyujtdé Fakandl Kft. tamogatési
kérvényét mar nem kell Briisszelben jovahagyatni, arrdl a dontés nemzeti szinten sziiletik
meg.) Ugyanakkor bizonyos esetekben a tdmogatdsi program keretében és alapjan
nyujtando tdmogatasokat nagysaguk vagy a tdmogatott agazat specialis problémai miatt —
egyedileg is engedélyeztetni kell a Bizottsaggal. Ennek oka, hogy ezekben az esetekben a
verseny torzulasanak veszélye fokozottan fenyeget, ezért a Bizottsag egyedileg kivanja
eldonteni, hogy merre billen a tAmogatas altal 1étrehozott elénydk és hatranyok mérlege. A
minden esetben bejelentendd tamogatasok korébe tartoznak a hajoépité-iparnak, a
szénbanydszatnak és az acéliparnak nytjtandd tdmogatdsok egyes esetei, valamint a 100
millio eurd feletti beruhdzasok jelentds tamogatdsa (részletesebben lasd V. és VI
fejezetben). (Az eldz6 példat folytatva, ez az eset Gigy szemléltethetd: ha a Toyota cég 150
millié eurdés Heves megyei beruhdzasat a Teriiletfejlesztési céleldiranyzat 45 millié eurdval
kivanja tAmogatni, e szandékot a Bizottsagnak be kell jelenteni engedélyezésre a tdimogatas
nagysagrendje miatt, és a nemzeti dontéshozoknak meg kell varniuk a briisszeli dontést,
mieldtt a tdmogatas folyositasarol dontenének.)
A Bizottsag altal kiadott formanyomtatvanyon megtett bejelentésnek tartalmaznia kell a
tdmogatasi tervezet leirdsat, a tervezett tdmogatasok céljat, formdjat és mértékét, a
kedvezményezett 4gazatokat, a tdmogatasért felelés allamigazgatasi szervek megnevezését
stb. Ennek alapjan vizsgalja meg a bejelentést a Bizottsdg, amelynek két honap all a
rendelkezésére, hogy véleményt mondjon a tamogatasi tervezetrdl. Ha a két honap eltelte
utan a Bizottsdg nem reagal, a tagallam csak akkor nyujthatja a tdmogatast, ha errdl
tajékoztatja a Bizottsagot és az 15 nap elteltével sem emel kifogast. Ha a Bizottsag részérol
kérdések meriilnek fel, és a tagallamtol tovabbi informaciot kér, akkor a két honapos
valaszadasi hatarido ujra életbe 1ép. A tapasztalatok szerint az egyszeri esetekben az
eljaras altalaban hat honapot vesz igénybe. Az eljaras végeztével a Bizottsag donthet ugy,
hogy nincs ellenvetése, €s errdl a tagallamot levélben értesiti. Ha azonban a Bizottsagnak
kételyei meriilnek fel a timogatas kompatibilitdsaval kapcsolatban, akkor 0jabb vizsgalatot
(hivatalos vizsgalati eljaras) kezdeményez, amelyben a tagillamok ¢és az ¢érintett
vallalkozasok is kinyilvanithatjdk véleményiiket. Ez a vizsgalat optimalis esetben tovabbi
hat honapig tarthat, de — a tapasztalatok szerint — tobb évet is igénybe vehet.

4.4.1. Csoportmentességi rendeletek®

Az 1998-ban elfogadott 994/98. szamu tanacsi rendelet’' hatalmazta fel az Europai
Bizottsagot arra, hogy egyes tamogatasi teriileteken® un. csoportmentességi rendeleteket
alkosson. A csoportmentességi rendeletek célja a Bizottsdg munkaterhének csokkentése és
a tamogatasnyujtas feltételeinek egységesitése. Lényege, hogy a Bizottsdg egyes

% TVI informacios fiizetek 5. szam

' 0J L 142, 1998.05.14. — EEC/Euratom regulations No 994/98 of 07/05/1998 on the application of Articles

92 and 93 of the Treaty establishing the European Community to certain categories of horizontal State aid

%2 De minimis tamogatas, kis- és kozépvallalkozasok, kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem, foglalkoztatas és
képzés tamogatasa, regionalis timogatasok.
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teriileteken lemond a tdmogatasok eldzetes ellendrzésének és jovahagyasanak eddigi
kizarolagos jogarél és azt atengedi a tagallamoknak.” Ezzel egyszeriisodik az eljarés,
hiszen a tagallamoknak e tdimogatasokat nem kell elézetesen bejelenteni, és a kedvezmény
nyujtasaval megvarni a Bizottsag dontését, egyuttal a Bizottsdg munkaterhe is csokken, és
kapacitasait a nagyobb volumenii timogatasok ellendrzésére fordithatja.

Az elsé csoportmentességi rendeletek elfogaddsira — a tagallamokkal torténd hosszas
egyeztetés utan — 2000 decemberében keriilt sor, a de minimis (csekély Osszegl)
tdmogatasok, a képzési és a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatasa terén. 2002-ben jelent
meg a foglalkoztatdsi tamogatasokrol sz6ld csoportmentességi rendelet, amely a
munkahelyteremtéshez kotott beruhdzasok bizonyos eseteit is mentesiti. A rendeletek
2006. december 31-ig maradnak érvényben.

A tagallamok altal a csoportmentességi rendeletek be nem tartdsa esetén a tdmogatast
nyujtd szerv dontése megtamadhato nem csak a Bizottsdgnal, hanem a tagallami
birdsagoknal is.

Az emlitett tanacsi rendelet alapjan a Bizottsag mas teriileteken is (pl. regionalis
tamogatasok) elfogadhatna csoportmentességi rendeleteket, de a kdzeljovoben nem varhato
ujabb csoportmentességi rendelet megalkotasa. A regionalis tamogatasok terén ugyanis,
ahol jogszabdlyi felhatalmazas alapjan még lehetdség lenne csoportmentességi rendelet
megalkotasara, a Bizottsdg nem akarja kiengedni kezébdl az eldzetes ellendrzést.
Egyidejiileg folyik a jelenlegi rendeletek modositdsa, kiterjesztése (pl. a kis- és
kozépvallalkozasokrdl szo6ld csoportmentességi rendelet a jovoben varhatdan mentesiteni
fogja e vallalkozasok kutatas-fejlesztési célu tamogatasait is).

A fenti folyamat azzal jar, hogy a Bizottsag hataskore decentralizaldsra keriil. A Bizottsag
nagyobb erdket koncentralhat az 1j teriiletek (pl. kockazati téke, addintézkedések, kultira,
kozszolgaltatds)  tdmogatasi  szabdlyainak  kidolgozasara, és  alkalmazasanak
kikényszeritésére, valamint a verseny szempontjabol kiemelt jelentdségli iigyekre (pl. a
munkahelyteremtéshez nem kapcsolddd beruhazéas, vagy a 100 millio eurd feletti
nagyberuhdzads, a nagyvallalatok kutatas-fejlesztési tamogatidsa, a kornyezetvédelemi
tdmogatasok €s a megmentési €s szerkezetatalakitasi tAmogatasok).

4.5. Az allami tamogatdasi kiaddsok kozosségi szintii nyomon kovetése

4.5.1. A Scoreboard

A belsd piac kiteljesitését célul tiiz6, 1985-ben elfogadott Fehér Konyv kapcsan meriilt fel
elészor az az igény, hogy a versenypolitika céljaira pontos kimutatas késziiljon a
tagallamok altal adott tamogatasok mértékérdl, megoszlasarol. Az elsé felmérés® az 1981-
86 kozotti idoszakot fedte le. Az utolso, felmérés formajaban késziilt dokumentum a 2001-
ben készitett kilencedik felmérés az 1997-1999. éveket oleli fel. A felméréseket a Bizottsag
— a tagallamoktol kapott adatok és a jovahagyasi folyamat soran szerzett informdaciok
alapjan — allitotta Gssze évenként. Az Eurdpai Unid tagillamainak gazdasagaban a
hangsuly korabban a feldolgozoiparon volt, mig jelenleg az Uni6 szolgaltatas-vezérelt, igy
a 9. felmérés fokozatosan helyezte 4t a hangsulyt az ezekben az agazatokban nyujtott
allami tamogatasok bemutatasara. Az utolso felmérés a feldolgozoipar mellett tartalmazta a
mezdgazdasagnak és haldszatnak, a szolgaltatdsi szektornak, a szallitdsi agazatnak, a

53 Hasonlo csoportmentességi rendeletek évek ota 1éteznek a vallalati verseny (anti-troszt) teriiletén.
6 Angolul: Survey, konyv alakban publikalt bizottsagi dokumentum. Eddig kilenc darab jelent meg belSle.
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kultara, a foglalkoztatds és a képzés céljaira, valamint a szénbanyaszatnak nyujtott
tdmogatasokat is.

A transzparencia novelése €s a hatékonysag mérésének bevezetése jegyében, a lisszaboni
folyamat keretében (lasd 4.6.2.), a belsd piacra vonatkozo irdnyelvek és szabalyok
alkalmazasat nyomon kovetd, mar tobb éve rendszeresen megjelend belso piaci jelentés, az
un. ,,Belsé piaci Scoreboard” publikalasanak kedvezd tapasztalatai alapjan Mario Monti
versenypolitikai biztos kezdeményezésére 2001-t61 az Eurdpai Bizottsag kozzéteszi az
Allami Tamogatasok Osszefoglalo Jelentését (State Aid Scoreboard-ot, a tovabbiakban
Scoreboardot) is. A jelentés harom ,,dimenzid” szerint (a tdmogatas formdja, nyajtdja €s
célja) értékeli a vallalkozdsoknak nyujtott allami tamogatisokat, tagallamonként és az
Uni6 egészére nézve.

A Scoreboard bemutatja a feldolgozdiparban, a szénbanydszatban, a szallitdsban, a
szolgéltatasi szektorban, valamint a mezdgazdasag ¢s halaszat terén tevékenykedd
véllalkozasok részére a nemzeti, tagallami forrasbol nyujtott tdmogatasokat. (Igy nem
tartalmazza a koOzOsségi forrdsbol nyujtott tdmogatasokat, nevezetesen a kozos
agrarpolitika, a strukturalis alapok és a kohézids alap keretében odaitélt 6sszegeket.)

A Scoreboard 6sszeallitasanak célja az volt, hogy a dontéshozok (és a kozvélemény) még
vilagosabb képet kapjanak a tagallamok altal kovetett és a szabad versenyre hatassal levd
allami tamogatasi gyakorlatrdl, a timogatasi Osszegek nagysagarol és belsé szerkezetérol
egyarant.

A 2001 jaliusdban kiadott elsé Scoreboard az 1996-t61 2000-ig terjedd idészakra
vonatkoz6 adatokat foglalta Ossze. Ett6l kezddédden a Scoreboardnak évi két kiadasa
jelent/jelenik meg, egy tavasszal és egy Osszel. A 2003 aprilisaban megjelent 6todik szdm
az 1997-2001. iddszakban az Eurdpai Unid tagallamaiban a véllalkozasoknak nyujtott
tamogatasokat foglalja 6ssze.”

2002 novemberében megjelent a ,,A tagjelolt orszagok allami tadmogatdsairol” szolo
Scoreboard is, elsé kisérletként a tizenkét orszag allami tdmogatasi helyzetének
Osszefoglald bemutatdsara és a tagorszagokkal valo 6sszehasonlitasara.
4.5.2. A lisszaboni folyamat

A gazdasagi uni6 tovabbi kiépitése, az eurdpai integracid orszagai versenyképességének
javitasa, az eurdpai polgarok jolétének novelése és a globalizaciobol adddd kihivasok
kezelése érdekében az Eurdpai Tandcs 2000 marciusi lisszaboni iilésén a tagallamok 1j
stratégiat inditottak Utjara. A lisszaboni stratégiaként meghirdetett koncepcid a
foglalkoztatds, a gazdasagi reformok és a szocialis kohézid megerdsitését célozza a
tudasalapt tarsadalom kiépitésével parhuzamosan. E komplex stratégia kdzponti
célkitizése, hogy 2010-ig az Unidt a vildg legversenyképesebb ¢s legdinamikusabb
tudéasalapu gazdasagava tegye, amely képes a fenntarthatd fejléddésre, mikézben nagyobb
szocialis kohézidval tobb €s jobb munkahelyeket teremt.

A lisszaboni stratégia kovetelményként fogalmazta meg az Unidban az allami tdmogatasok
szintjének csokkentését, és az agazati tamogatasok felvaltasat horizontalis és regionalis
tamogatassal. A 2001 madrciusi stockholmi Europai Tanacs iilésen errdl konkrét dontés
szlletett, amely szerint 2003-ra a tagallamoknak a tdmogatasokat transzparenssebbé kell
tenni, és be kell mutatniuk, hogy nyUjtott tdmogatasaik a GDP ardnyaban csokkennek.

% A Scoreboard-ot évente kétszer frissiti a Bizottsag. A fentiek alapjaul szolgalo adatok elérhetok a briisszeli
Bizottsadg honlapjan, az alabbi cimen http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/

— 53—




Emellett Iényeges az is, hogy a kdzosségi érdeket szolgald horizontélis célok tamogatisa
elétérbe keriiljon, beleértve a kohézio erdsitését.

Az Eurépai Tanacs 2002 marciusi barcelonai iilése megerdsitette a Stockholmban
elfogadott hatdrozatot, kiegészitve azzal, hogy az éallami tdmogatdsoknak meghatarozott
piaci hidnyossagok megsziintetését kell szolgalniuk.

A hatékonysag mérése tekintetében a Bizottsdg a Scoreboard-okban mar megkisérelte
rairanyitani a figyelmet annak mérlegelésére, hogy az allami tdmogatds minden esetben a
legmegfeleldbb eszkdz-e a piaci hianyossagok orvoslasara. A tdmogatas hatékonysaganak
mérésére ugyanakkor a tagdllamoknak kell megfelelé mutatészamokat kidolgozniuk, a
Bizottsag ehhez csak a véleménycserére alkalmas forumok megszervezésével tud
hozzéjarulni. Emellett a Bizottsdg kiils6 tandcsadok segitségével kivan tanulmanyt
késziteni annak modszertanarél, hogy miként lehet felmérni azt, hogy a kiilonféle
tamogatasi célok elérésében az egyes tamogatdsi formak milyen szerepet jatszanak.
Tervezi olyan 4altalanos mutatészamok kidolgoztatdsat is, amelyek megkonnyitik a
tamogatasok hatékonysaganak mérését. A cél olyan feltétel-lista felallitdsa, amely segit
megallapitani, hogy mely tdmogatasok hatékonyak, és melyek kevésbé hatékonyak.

A munka meglehetésen komplex, vannak olyan tagallamok (pl. Egyesiilt Kirdlysag),
amelyek a hatékonysadg mérésére mar a tdmogatasi programok tervezésének szakaszaban
kiilonds figyelmet forditanak. A tagéallamok tobbsége azonban még nem dolgozott ki
rendszert a tamogatdsok hatékonysagadnak mérésére, igy a Bizottsag altal elinditott
folyamat esetiikben a tamogatasi programjaik alkotta rendszer ujragondolasat is
szlikségessé teheti. Magyarorszadg eldrelathatéan az utdbbi tagillamok csoportjaba fog
tartozni.

A kovetkezo két fejezetben az allami tamogatasi szabalyok fejlédését vizsgalom. Az egyes
tamogatasi célokkal, kiilonds tekintettel a regionalis politikéra, kapcsolatos bizottsagi
politika fejlodésének, alakulasanak elemzésével az a célom, hogy bemutassam, hogy
milyen hatdsok ¢s kihivasok formaltdk a Bizottsdg politikdjat ezeken teriileten. A fejlédés
nyomon kovetése eldsegiti a mostani rendszer egyes elemeinek jobb megértését, és feltarja
azokat a lehetdségeket, amelyekkel a tagallamok ¢éltek céljaik elérése érdekében.
Magyarorszag szamara tanulsagul szolgalhat a tekintetben, hogy egy folyamatosan fejlodo
¢és valtozo politikarol van sz6, amely figyelemmel volt és van az Unidban az egyéb
politikak terén megmutatkozo problémakra, feladatokra.
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V. Az allami tamogatasi ellenérzési politika és a regionalis tamogatasok

Ebben a fejezetben az elmaradott térségek felzarkozasat segitdé Un. regiondlis
tamogatasokkal kapcsolatos kozosségi szabalyozas fejlodését, és a kozosségi regionalis
politikaval (az annak eszkozeit megtestesitd strukturalis alapokkal) vald Osszefiiggéseit
mutatom be Wishlade, Fiona G. Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union c. kdnyvének gondolatmenetét kovetve.

E témakor azért keriilt vizsgaldédasom kdzéppontjaba, mert Magyarorszag szamara jelenleg
¢s az elkdvetkezendd években is varhatéan ez lesz a legjelentésebb az Unid altal
engedélyezett  tdmogatasi  kategoridk  koziil.  (2001-ben  Magyarorszagon  a
feldolgozoiparban tevékenykedd vallalkozasoknak nyujtott Osszes tdmogatds 88%-a a
kozosségi értelemben vett regionalis célt szolgalta.)

A regionalis tAmogatds unids meghatarozasa és értelmezése szerint e tdmogatasnyujtasa a
kozosségi, illetve a nemzeti atlagos fejlettségi szinttdl elmaradott térségekben lehetséges,
(esetleg egy-egy orszdg egészében, ha az orszag csupa ilyen térségbdl all), fdleg
beruhdzasok tdmogatdsa formajaban. Jelenleg regiondlis tamogatasra jogosult példaul
Gorogorszag, frorszag és Portugilia egész teriilete, és a 2004. majuséban a csatlakozo
orszagok szamottevo részének is joga lesz teljes teriiletén ilyen timogatasok nytjtasara.

A Romai Szerzddés preambuluma értelmében a szerz6d6 felek egyetértettek abban a
szandékban, hogy ,, ...megerdsitik gazdasagaik egységét, és biztositjak azok harmonikus
fejlodését a kiilonbozo régiok kozott femnallo kiilonbségek csokkentése és a kevésbé
kedvezé helyzetii régiok elmaradottsaganak mérséklése révén.” Ugyanakkor az 1957-ben
kotott Szerz6dés még nem rendelkezett a kozos regionalis politikarol. Voltak azonban
olyan politikdk és ezekhez rendelt eszkozok, amelyek explicit vagy implicit mddon
hatottak a regionalis fejlesztésre. Ilyen példaul a kozos agrarpolitika, az Eurdpai Szocialis
Alap és az Eurdpai Beruhdzasi Bank tevékenysége. A Szerzddés kiilon jegyzdkonyvben
ismerte el az olasz Mezzogiorno sajatos problémadit, és a felzarkoztatdsdra vonatkozo
tizéves gazdasag-bovitd program megvaldsuldsit a tagallamok kozds érdekének
mindsitette.

Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek folyaman a Bizottsdg szdmos kisérletet tett a
kozos regiondlis politika kialakitdsara, de erre az Egyesiilt Kirdlysag 1973. évi
csatlakozéasaig nem keriilt sor. Ekkor Anglia ugyanis — tekintettel arra, hogy a kozos
agrarpolitikabol csak minimalisan részesedett — kovetelte, hogy kozdsségi forrasokhoz
juthasson hanyatl¢ ipari teriiletei fejlodésének eldsegitésére.

5.1. A regionadlis tamogatasok szabalyozdsa és ellenorzése a hetvenes és nyolcvanas
években

5.1.1. A szabalyozas kialakuldsa

A hetvenes évek elején a gazdasagi novekedés és a nemzetkdzi, illetve a Kozosségen beliili
verseny erdsodése kovetkeztében, illetve a KozoOsség tagallamai gazdasdgaban és a
foglalkoztatasi strukturajaban jelentds valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok azonban
nem jartak egyiitt az egyes régiok kozotti jovedelmi és foglalkoztatasi kiillonbségek
csokkenésével, azaz ezek a kiilonbségek valtozatlanul fennmaradtak. A ko6zds piac
fejlodésével egyre tobb vallalat kezdte szamitdsba venni 0j beruhazasok lehetséges
helyszineként — sajat orszaga helyett — a K6z0sség mas terlileteit. A régidk versenyezni
kezdtek a beruhdzasokért. Az ,egymasra licitdlas” eredményeként a nemzeti
tertiletfejlesztési politikdk egyre koltségesebbek lettek, mikdzben nem haladt eldre a
regionalis hatranyok felszamoladsa. A regionalis politikdk hatékonysaganak novelése és a

— 55—



verseny tisztasdganak megoOrzése érdekében egyre inkabb sziikségessé valt a Bizottsag
beavatkozésa a regiondlis tAmogatasok kozosségi szintili 6sszehangolasa érdekében.

A koOzosségi regionalis politikarol késziilt 1969. évi bizottsagi memorandum alapvetd
célként hatarozta meg a tdmogataspolitika terén a nagyobb harmonizéaciot, amelyet a
hasonl6 jellemzokkel rendelkezd régidk azonos mértékli tamogatasaval szandékozott
megvalositani. Kiindulopontként a régiokat harom kategoriaba (iparosodott, félig
iparosodott és tulstilyban mezdgazdasagi) soroltdk. Az is felvetddott, hogy a régioknak az
¢letszinvonalat, a foglalkoztatasi szintjét, a ndvekedési potencidljat is figyelembe kell
venni a kategoridk kialakitasa soran, amellett, hogy kialakitasra keriilnek azok a feltételek,
amelyek biztositjak az életképes tevékenységeknek az adott teriiletre vonzasat. Ez a
rendszer teljes egészében soha nem kertilt alkalmazasra az allami tdmogatasok terén, de
egyes elemei bevezetésre keriiltek a strukturalis alapok alkalmazédsanak 1988. évi
reformjaval létrehozott rendszerbe (pl. az elmaradott térségek felzarkdzasat szolgalo 1.
célkitlizés, az ipari hanyatlastél suajtott 2. célkitlizés alad tartozd teriiletek vagy a
vidékfejlesztés szempontjabol kiemelt 5b. teriiletek kijelolése és kezelési modja a
regionalis politikaban).

A politikdk 6sszehangolasat az is motivalta, hogy a hetvenes évekre szamos kulcsagazat
szerkezetatalakitdsa valt sziikségessé, és a hagyomanyos iparagak hanyatldsat a tagallamok
kiilfoldi, féleg amerikai tOke bevonasaval torténd fejlesztésével probaltak ellenstlyozni.
Ennek egyik fontos eszkdze volt az dllami tdmogatasok nyujtasa. 1968-ban a Bizottsadg azt
javasolta a tagéallamoknak, hogy az altalanos tamogatasi programok alapjan nyujtott
kiemelkedd Osszegli tAmogatasi esetek keriiljenek eldzetes bejelentésre, annak érdekében,
hogy a Bizottsag megitélhesse azok hatdsat a versenyre és a kereskedelemre. A javaslatot
hatbol négy tagallam tdmogatta, Olaszorszadgnak és Franciaorszagnak azonban eleinte mas
elképzelései voltak: a tdmogatasi programok Osszehangolasanak sziikségességét helyezték
elétérbe. Javaslatuk lényege az volt, hogy a tdmogatasi intenzitdsokat maximaljak a
kozponti régiokban (,central regions”). A periférikus régiok Olaszorszagban a
Mezzogiorno, Franciaorszagban az akkor iparfejlesztési tdmogatasra jogosult teriiletek,
Németorszagban pedig az NDK-val hataros terliletek és Nyugat-Berlin voltak, igy a
kozponti régioknak a nem periférikus régiokat nevezték. A tagadllamokkal folytatott
targyaldsok  eredményeként a  regiondlis tdmogatasi  programok  fokozatos
Osszehangoléasanak ¢€s atalakitdsanak alapelvei kialakitasra keriiltek az 1971. évi bizottsagi
kozleményben®®. Ezeket az alapelveket a kovetkezé harminc évben tovabbfejlesztették és
modositottak, részben a tapasztalatok, részben pedig a célokban bekovetkezett valtozasok
alapjan.

Az 1971. évi bizottsdgi kozleményben szerepld alapelvek célja a tdmogatdsi verseny
kialakuldsanak megakadalyozéasa volt. Az alapelvek 1972-t61 keriiltek alkalmazasra az tn.
kozponti vagy ipari régidkban. A hatdlyos tdmogatasi programokat egy év alatt az yj
alapelvekhez kellett igazitani. A periférikus régiok tekintetében azonban 1975-ig kellett
varni a kozos szabélyozas kialakitasara. Az alapelvek a kovetkez6k®’ voltak:

o Maximalis tamogatasi intenzitas megallapitasa: A kozlemény 20%-ot javasolt felsd
hatarként, hangsulyozva, hogy ez a maximalis mérték, és nem alkalmazhatod
minden kdzponti régidra. A tagédllamok az egyes teriiletek fejlettségi szintjével
Osszhangban allapitsak meg az alkalmazand6 tamogatasi mértéket. A tamogatasnak
az addzas utan fennmaradd O0sszegét kellett figyelembe venni, kikiiszobolve igy a

6 Council Resolution of 20 October 1971 on General systems of Regional Aid (OJ C 111 of 4 November
1971)

7 Commission of ECSC, EEC and EAEC: First Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
April 1972)
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tagallamok eltéré tarsasagi adokulcsai okozta torzitdst (nettd tamogatasi
egyenérték).

o Atlathatésag: azok a tamogatasok mindsiiltek atlathatonak, amelyeknél a timogatas
¢és a beruhazas aranya szazalékos formaban kifejezhetd volt. . Ha ez az ardny nem
volt szamszer(isithet, akkor a tdmogatds nem mindsiilt atlathatonak. A nem
atlathato tdmogatasi programokat a tagallamoknak meg kellett sziintetnilik, ugyanis
az atlathatosdg a tamogatasok Osszehasonlithatosaganak és értékelhetdségének
egyik alapfeltétele.

e Regiondlis sajatossdg: A kozlemény alapjan — Luxemburgot kivéve — egy tagéllam
egész teriilete nem volt tamogathatd regionalis tamogatassal. Foldrajzilag vagy
valamely mutatészamhoz viszonyitva a tagallamoknak meg kellett hatarozni azokat
a térségeket, amelyeket kedvezményezni akartak (regionalis térkép vagy regionalis
tamogatasi térkép), de ezek nem lehettek tal kicsi egységek. ( A kisméretii teriiletek
tdmogatdsa ugyanis nem hatott volna megfeleld mértékben a régidé egészének
novekedésére.) A tamogatasi mértékeket régionként vildgosan meg kellett
hatdrozni. A hatoésagoknak differencidlniuk kellett a megoldani kivant regionalis
probléma sajatossaga, nagysaga ¢€s slirgdssége alapjan. A Bizottsag fenntartotta
maganak a jogot az esetek egyedi elbirdlasara, hogy megéllapithassa: hogy a
tagallam altal orvosolni kivant helyzet igazolja-e a tdmogatas sziikségességét, €s a
javasolt mérték dsszhangban all-e a probléma komolysagaval.

o Agazati kévetkezmények: A regiondlis timogatasi programok keretében az egyes
agazatokat kedvezményezd tamogatasi alprogramok bejelentés-kdtelesek voltak.
Emellett a tagéallamoknak statisztikakat kellett szolgéltatniuk a regionalis
tamogatasok agazati megoszlasarol.

A Szerzbédés 87. cikkének (3) a) és c) bekezdése egyarant lehetdséget ad a Bizottsagnak a
regiondlis tamogatasok engedélyezésére, ennek ellenére a nyolcvanas évek végéig a
Bizottsag dontéseiben altaldban csak a c) kivételt hasznalta hivatkozasi alapként.

A jelentds Osszegl tamogatasi esetek ellendrzése utdlagos volt. A miikodési tamogatasokat
a Bizottsdg nem tartotta Osszeegyeztethetonek a kozosségi szabalyokkal. (Nem fogadta el
azt az ,,aggodalmat”, amely szerint a tdmogatas hidnyaban az ellatas biztonsaga keriil
veszélybe, vagy szocidlis problémak léphetnek fel.) A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy
a miikodési tdmogatasok a nem hatékony termelési modszereket ,,fagyasztjak be”, illetve
hozzajarulnak az inflacié novekedéséhez is a koltségvetésnek okozott kiadasokkal.

Az 1973. évi blvitéskor a regionalis tamogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseket
kiterjesztették a harom 0j csatlakozo6 allamra. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében némi vitara
adott okot, hogy ott akkoriban a teriiletfejlesztés szempontjabol négy kategoria volt: a
specialis fejlesztésre szoruld teriiletek (,,special development areas”), a fejlesztésre szoruld
teriiletek (,,development area”), a kozbiilsé teriiletek (,intermediate areas”) és Eszak-
frorszag. Emellett voltak timogatasra nem szorulo teriiletek® is. Anglia azt szerette volna,
ha csak a kozbiilso terliletek mindsiilnek a kézosségi korldtozadsok hatdlya ala tartozo
kozponti régid részének. Franciaorszag és Olaszorszag ezzel nem értett egyet, de végiil
elfogadtak az angol javaslatot. Ennek megfeleléen az 1973-ban kiadott alapelvek® az
1971. évi alapelveket ersitik meg, azzal, hogy Irorszag egésze és Dania bizonyos, foleg
¢északi teriiletei periférikus régionak mindsiiltek, mig Déania nagy része és Anglia kozbiilso,
illetve tamogatasra nem szorulo teriiletei a kozponti régio részei lettek.

Az 1973. évi alapelvek tovabbra is csak a kdzponti régiokra tartalmaztak korlatozast, de
kimondtak, hogy a periférikus régiokra is 1étre kell hozni a kozdsségi szintli szabalyozast.

6% Ezeket a teriileteket a 1972. évi brit ipari torvény jeldlte ki.
% COM (73) 1110 of 27 June 1973
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Erre 1975-ben keriilt sor, amikor a régidkat 6t kategoridba soroltak, és azokra maximalis
tdmogatasi intenzitast hatdroztak meg. A maximalis tdmogatési intenzitds a targyi eszkoz
beruhazas (telek, épiilet, gépek, berendezések) aranyaban volt értendo.

4. tablazat: Maximalis tamogatasi intenzitas az 1975. évi alapelvek szerint

Csoport Erintett régiok Maximalis tamogatasi intenzitas " *

1. I:rorszég, Mezzogiorno, Eszak |az 1975. januar 1-jén hatilyos maximalis

Irorszag tdmogatési intenzités

2. Nyugat-Berlin és a hatarteriiletek Hatarteriiletek: 25%

maximalis tdmogatasi intenzitas

3. Franciaorszdg ¢és  Olaszorszag|30%, amit 3 év alatt kellett bevezetni
kijelolt teriiletei, valami az Egyesiilt
Kiralysdg tamogatdsra jogosult

tertiletei
4. Dénia tamogatésra jogosult teriiletei | 25%
5 Egyéb régiok 20%

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union 43.0ldal

* Egyedileg be kellett jelenteni azokat a tamogatdsokat, ahol a tdmogatdsi intenzitas
meghaladta a 35%-ot és a beruhdzas osszege a 25 millio eurot.

A regiondlis tdmogatasok kozdsségi szabdlyozasanak kovetkezd 1épcséjét az 1979. évi
alapelvek’' jelentették. Az 1970-es éveket jellemzd magas munkanélkiiliség hatdsara —
alternativaként — bevezették a munkahelyteremtés aranyadban meghatarozott tdmogatési
mértéket. Az egyes régiok maximalis timogatasi mértékei is némileg atrendezddtek, illetve
az atlathatosdg novelése érdekében a legelmaradottabb régiokban is felsd korlatot
allapitottak meg.

70 Nett6 tamogatasi egyenértékben, azaz a tagallamonként eltéré adomértékek okozta torzitast megprobaltak
korrigalni. Nettd tamogatasi egyenértek = Bruttd tamogatasi egyenérték * (I — a tamogatds utan a
koltségvetésbe visszafizetendd ado kulcsa)

"M 0J C 31 of 3 February 1979

— 58 —

Nyugat Berlin: az 1975. januar 1-jén hatalyos




5. tablazat: Maximalis tamogatasi intenzitas az 1979. évi alapelvek szerint

Erintett régiok Maximali | Létrehozott munkahelyenként
J nyujthato tamogatas
tamogata
si
intenzitas
72
frorszag, Mezzogiorno, Eszak Irorszag, 75% 13 000 eurd
Nyugat-Berlin ¢és a Francia tengeren tuli
teriiletek
Franciaorszag és Olaszorszag kijelolt tertiletei, 30% 5 500 eurd, de maximum a targyi
valami az Egyesiilt Kirdlysag tdmogatasra eszkoz beruhdzas 40%-a
jogosult teriiletei
Dania tdmogatasra jogosult teriiletei és szigetei,| 25% 4 500 eurd, de maximum a targyi
valamint Németorszag hatarteriiletei eszkoz beruhdzas 30%-a
Egyéb régiok 20% 3 500 eur6, de maximum a targyi
eszkoz beruhdzas 25%-a

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union 44. oldal

Annak érdekében, hogy elkeriilj¢k a magas munkaigényli dgazatok talzott 6sztdonzését, az
egy munkahely létrehozdsdhoz adhaté maximalis tdmogatas korlatozasa mellett — a
legelmaradottabb teriiletek kivételével — a targyi eszkdz beruhdzds aranyaban is
megallapitasra keriilt egy abszolut korlat. Ez az abszolut limit nem vonatkozott a
szolgéltatasi dgazatra.

A fenti modellel kapcsolatban problémat okozott, hogy az nem vette figyelembe, hogy az
egyes tagallamokban eltéréek a munkaerd koltségei, igy az alacsonyabb koltségli orszagok
kedvezObb helyzetbe keriiltek. A masik probléma az volt, hogy az egy munkahely
létrehozasara adhaté tdmogatasi 0sszeg nem keriilt mddositasra (ndvelésre) az inflacid
aranyaban, ami ahhoz vezetett, hogy a munkahelyteremtés alapjan szamitott tdmogatas
népszeriisége fokozatosan csokkent.

Az 1979. évi alapelvekben a Bizottsdg megerdsitette fenntartasait a miikodési tamogatasok
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét illetden, €s magara vallalta, hogy harom éven
beliil meghatarozza azokat a feltételeket —ha talal ilyeneket — amelyek mellett a miikddési
tamogatast elfogadhatonak tartja. Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg nem kovetelte az dsszes
miikodési tAmogatas megsziintetését, csak ujak bevezetését nem engedélyezte. Az akkor
1étez6 miikodési tAmogatasok nyujthatok voltak, de az 6sszegiik, a teriileti lefedettség és az
eredetileg megallapitott idétartam nem volt novelhetd.

Az 1979. évi alapelvek engedélyezték a vallalatok attelepitési koltségeinek 100%-ban valo
megtéritését vagy az attelepitett eszkozok vagy munkahelyek fenti tablazat szerinti
tamogatasat. A mobil beruhdzdsok ezt a rendelkezés maximalisan igyekeztek kihasznalni,
ujabb és ujabb attelepiilésekkel. Ennek hatdsara a Bizottsag gyOkeresen megvaltoztatta az
attelepiilés tamogathatdsagaval kapcsolatos allaspontjat.

5.1.2. A Bizottsag ellendrzési gyakorlata a hetvenes években

A hetvenes években a Bizottsag ellendrzése nem volt szisztematikus, és csak néhany
esetben sikeriilt rakényszeriteni a tagallamokat, hogy regiondlis tdmogatdsi programjaikat

72 Netté tamogatési egyenértékben
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valtoztassak meg. Belgium példaul 1970-ben bdviteni akarta az elmaradott térségeinek
listajat. A Bizottsag a tervezett valtoztatdssal kapcsolatban eljarast inditott. Az eljarast
lezaré 1972. évi hatarozat” nem engedélyezte az elmaradott térségek listajanak bovitését,
sOt felszolitotta Belgiumot, hogy a meglévd elmaradott térségeket is bontsa két csoportra,
¢s a problémakkal 0sszhangban allo, eltér6 maximalis tamogatasi mértékeket allapitson
meg.

A tamogathat6 teriiletek meghatarozasa (regionalis térkép) a tagéallamok sajat korabban
meghatédrozott lehataroldsai alapjan tortént, a kozosségi szinttdl vald elmaradottsdgot nem
vizsgaltadk. A Bizottsdg beavatkozasai a kozponti régiokra koncentraltak. A Bizottsag
hatarozatainak végrehajtdsa nehezen ment: Belgiumot példaul 1972-ben szoélitotta fel, hogy
mutassa be regiondlis térképét, am erre 1980-ig nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
felszolitast minden évben megismételte a Bizottsag.

Egyes esetekben a Bizottsig az érintett tagallamokra bizta a felmeriilt problémak
rendezését. Az V. Versenypolitikai jelentés’ tantisiga szerint Dénia sérelmezte, hogy a
dan-német hatar két oldalan eltér6 a maximalis tdmogatds mértéke (Danidban 13%,
Németorszagban 19%), és ez hatranyos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jar a
dan hatarteriiletek szamara. A Bizottsag a probléma rendezését a két tagallamra bizta.

Az 1975. évi alapelvek bevezetésével, amelyek kiterjesztették az dsszehangolasi torekveést
a Kozosség egész terliletére, a Bizottsag beavatkozasi hataskore és a nemzeti regionalis
tamogatasi programok kialakitdsaban jatszott szerepe jelentdsen megndtt. A tamogatandd
tertiletekrol valo dontéskor a Bizottsag az adott teriilet fejlettségét kozdsségi szinten (is)
vizsgalta, annak ellenére, hogy nem alltak rendelkezésre megfeleld részletezettség,
tartalmu és egymassal osszehasonlithato statisztikai adatok.”” 1977-ben a Bizottsag dontétt
a dan regiondlis tAmogatési programrol. A a dontését alatamasztd indokldsaban bemutatta a
tamogatni kivant teriiletek és Dania fejlettségét a tobbi tagallamhoz képest, és ennek
alapjan egyes térségekben a timogatast csak két évre engedélyezte. A jelentds tamogatasok
esetében egyedi eldzetes bejelentési és a program egésze vonatkozasaban éves jelentési
kotelezettséget irt eld.

A Bizottsag akkori ,,magatartdsa”, a regiondlis probléma részletes elemzése és a
tamogathato teriiletek ardnyanak csokkentése, megfelel a jelenlegi gyakorlatanak.

A Bizottsag beavatkozdsa nem csak a tdmogathatd teriiletek meghatarozasabol allt.
Emellett fellépett a beruhazas-6sztonzési célu miikodési tAmogatasok ellen is. Hollandia
példaul tamogatast nyujtott minden beruhazasi tevékenységhez, igy a szintentartd
beruhazasokhoz is. A Bizottsdg véleménye szerint a szintentartds tamogatisa csokkenti a
vallalatok miikodési koltségeit, és nem Osztonzi Oket arra, hogy a piaci feltételekhez
alkalmazkodjanak, ezért az nem egyeztethetd 6ssze a Romai Szerzédéssel.

A hetvenes években csatlakoz6 orszagok esetében a Bizottsag ,,kikényszeritette” regionalis
tamogatasi programjaik megvaltoztatasat, kiilondsen a tdmogatasi forma tekintetében. Igy
az Egyesiilt Kiralysag a teriiletfejlesztési céllal nyajtott miikodési tamogatast— a Bizottsag
nyomasara — beruhdzasi tamogatassa alakitotta at. frorszdg a nemzeti iparpolitika
legfontosabb eszkozének, a ,,Exporthoz kapcsolodd adokedvezmény” megvaltoztatidsara
kényszeriilt. Az export tdmogatdsa a szabad versenyt leginkabb sértd eszk6zok egyike,
amelynek alkalmazasa kezdetektol fogva tilos volt a Kozosségben. A valtoztatast
enyhitette, hogy a Bizottsdg 1990-ig engedélyezte az eredetileg 20 évre engedélyezett

7 OJ L 105, 4 May 1972 and L 106, 5 May 1972

™ Commission of ECSC, EEC and EAEC: Fifth Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
1976)

7 Commission of ECSC, EEC and EAEC: Seventh Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
1978)
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adokedvezmények ,kifutdsat”, de 1981-t61 mar nem lehetett 0j jogot szerezni a
kedvezményre. Emellett frorszag a feldolgozoipar tarsasagi adokulcsat egységen 10%-ban
allapitotta meg, fiiggetleniil attol, hogy a termékeket belfoldon vagy kiilfoldon adtak el.
Ellentétben jelenlegi gyakorlataval”®, a Bizottsdg abban az idében a feldolgozoiparra
vonatkoz6 alacsonyabb tarsasagi adokulcsot nem mindsitette allami tAmogatasnak. Ennek
két oka lehetett, egyrészt politikai szempontbol nem lett volna elfogadhatd, hogy a fejletlen
frorszag legfontosabb tamogatasi programjanak leallitasaval parhuzamosan a Bizottsag
megakadalyozza, hogy azt helyettesitd intézkedést vezessenek be. Masrészt frorszag akkori
fejlettségi szintje ,,elnézobbé” tette a Bizottsagot.

A Bizottsag Gorogorszagot is ,,rakényszeritette”1981. évi csatlakozasakor, hogy sziintesse
meg regionalis célu export- ¢s miikddési tamogatasait.

A tamogatéasi mértékek tekintetében a Bizottsag atvette az eredetileg tagallami szinten
kialakitott mértékeket, és nem torekedett arra, hogy ezeket a mértékeket egységesitse.

5.1.3. A regionalis tamogatasok ellendrzése a nyolcvanas években

Az 1981. évrdl sz6lé XI. Versenypolitikai jelentésben’’ a Bizottsag kifejtette, hogy az

emelkedé munkanélkiiliség és inflacid, valamint a novekedési rata csokkenése nemcsak
késleltette a régiok kozotti kiilonbségek felszamoldsat, hanem azok ndvekedtek is. A
Bizottsag felismerte, hogy ha a tAmogatisokat k6zdsségi szinten nem koordinaljak, akkor
az egyes teriileteken az allami szerepvallalasnak koszonhetd fejlédés mas régiok
problémadit novelheti. A Bizottsag hangstlyozta, hogy egyrészt a leginkabb virdgzo
terlileteken nem lehet olyan tdmogatast nyUjtani, amely torzithatja a versenyt, illetve
gatolhatja a kozds piac szabdlyos miikodését. Masrészt viszont meg kell tenni mindent
annak érdekében, hogy a leginkabb elmaradott régiok felzarkozzanak. Ezzel a timogatasok
fejletlen teriiletekre valo dsszpontositasat kivantdk 6sztondzni.

A fentieknek megfeleléen a regionalis tdmogatasokra jogosult teriiletek kivalasztasara
vonatkoz6 szabalyok szigorodtak. A tdmogathato teriiletek meghatirozasa soran azoknak a
kozosségi szinthez viszonyitott fejlettségét is figyelembe vette a Bizottsag. A 0
mutatészamok az egy fOre jutd GDP és a munkanélkiiliség nagysaga voltak, de a teriiletek
nemzeti szintli fejlettségének elbiralasahoz foglalkoztatdsi, migracios, demografiai,
népsiirliségi, termelékenységi adatok is figyelembe vételre keriiltek, a gazdasagi szerkezet
¢s a beruhazasok nagysaga mellett, a tovabbi differencialas érdekében. Ez a megkozelités
képezte késObb az alapjat a Bizottsag altal a 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo, nemzeti
szinten elmaradott térségek kivalasztasi modszertananak.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy viszonylag révid id6 alatt alapvetd elmozdulds
kovetkezett be nemzeti szinten, a hazai viszonyok alapjan a tagallamok altal meghatarozott
regionalis térképektdl kiindulva a kozosségi atlagos fejlettségi szinthez viszonyitd elemzés
alapjan a Bizottsdg hathatés kozremiikddésével definialt regiondlis térképekig. Ez a
folyamat igazolja a kozosségi regiondlis politikdnak a jelentdségét az integrald6dd modern
vilagban.

Korabbi gyakorlatit kovetve a Bizottsag az ,.ibériai bdvitéskor” is goércsd alad vette a
csatlakozok regiondlis tamogatasi programjait. Spanyolorszag 1985-ben, csatlakozasa elott
Uj regiondlis 0Osztonzd-csomagot vezetett be két okbol. Egyrészt, hogy az addigi
exporttamogatasokkal tarkitott gyakorlatat a kozosségi szabalyokhoz igazitsa, masrészt,
hogy novelje az orszag ,,mobil” beruhazasokat vonz6 képességét. Az 0j térvény alapjan

76 1998-ban a 10%-os feldolgozoipari tarsasdgi adokulcsot a Bizottsag tiltott miikddési tamogatisnak
mindsitette és annak megvaltoztatasat irta elo.

77 Commission of ECSC, EEC and EAEC: Eleventh Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
1982)
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vissza nem téritendd tamogatast, kamattdmogatast €s hitel visszafizetési tamogatast lehetett
volna nyujtani és mod lett volna a tarsadalombiztositasi jarulék elengedésére is. E két
tamogatasi forma azonban nem ¢élhetett tovabb a csatlakozas utan, mert a Bizottsag ezt
miikodési tdmogatasnak mindsitette, €s hatarozottan tiltotta.

5.1.4. Az altalanos beruhdzas osztonzési célu tamogatdsi programok a hetvenes és
nyolcvanas években

A hatvanas években a Bizottsag mar kisérletet tett a regionalis tAmogatasok ellendrzésére,
beleértve az altalanos beruhdzasi tAmogatési programokbdl nyujtott jelentds 0sszegii esetek
egyedi vizsgalatat. Ez akkor meghitsult és helyette a tagallamok nemzeti regionalis
térképe lett az alapja a regiondlis tdmogatdsok nytjtasanak. A jelentds Osszegll
beruhazasokrodl a Bizottsag utolag értesiilt.

A tagillamokban fontos szerepet toltottek be az un. altaldnos tdmogatasi programok,
amelyek a vallalatok modernizacios, adaptacios és ndvekedés Osztonzési céljainak a
megvalositasdban segitettek. Ezeket a programokat dgazati és regionalis megkiilonboztetés
nélkiil alkalmaztdk. A Bizottsag véleménye szerint e tamogatdsi programok nem
egyeztethetok 0ssze a Romai Szerzddéssel, mert hatdsukat nem lehet értékelni. Ezért a
Bizottsag arra Osztondzte a tagallamokat, hogy az Aaltalanos tamogatdsi programokat
alakitsdk 4t olyan eszkozokké, amelyek valamilyen specidlis probléma megoldasat
célozzak.

Mivel az altaldnos tamogatasi programok megsziintetése a tagallamok ellendllasaba
itkozott, kompromisszumos megoldasként az 4altalanos céli tamogatasok eldzetes
engedélyezése keriilt bevezetésre. Kivételes koriilmények kozott a Bizottsag engedélyezte
azokat az altalanos tamogatéasi programokat, amikor elbiralhaté volt a tamogatasnak a
versenyre ¢€s a kereskedelemre gyakorolt hatdsa, és az nem {itk6zott a kozosségi érdekkel.
1971-ben példaul, amikor az olasz gazdasdg sulyos valsagba keriilt (a termelés
novekedésének iiteme csokkent, a munkanélkiiliség novekedett és a beruhdzasi iitem
erdteljesen visszaesett), a Bizottsag korlatozott idétartamra engedélyezte, hogy az allam a
hitelek és a tarsadalombiztositdsi jarulék elengedése formajaban segitséget nyljtson a
vallalatoknak, féleg a kis- és kozepes méretiieknek.”

A tamogatdsi programokbol nyujtott altaldnos céli  tdmogatdsokat eldzetesen
engedélyeztetni kellett a Bizottsaggal, amely eseti alapon birdlta el a tamogatasi
feltételeket. Az altalanos tdmogatasokkal szemben tdmasztott kvetelmények elég ,,lazak”
voltak a mai gyakorlathoz képest: altaldban csak a nagy Osszegii altalanos tdmogatasok
eldzetes jovahagyatasat kovetelte meg a Bizottsag.

1979-ben az altaldnos tamogatasokra vonatkozo addigi elézetes bejelentési gyakorlat
egységesitése érdekében a Bizottsag levélben felkérte a tagallamokat arra, hogy a 15%-nél
magasabb tamogatasi intenzitasi projekteket minden esetben eldzetesen engedélyeztessék
a Bizottsdggal. Az ennél alacsonyabb intenzitasti tdmogatdsoknal pedig a beruhazas
nagysaga alapjan irtdk el6 az eldzetes bejelentési kotelezettséget (pl. 10% és 15% kozott 3
millié eurds beruhdzas feletti vagy 5%-os tdmogatasi intenzitds alatt a 9 milli6 eurds
beruhazas feletti esetek).

Az altalanos tdmogatasok tovabbi kezelésére erdsen hatott a Bizottsag Philip Morris-
tigyben” hozott 1979. évi dontése. A holland kormany el6zetesen engedélyeztetni kivanta
a cigarettagyar tamogatéasat, amelyet a Philip Morris cég a Bergen-op-Boom telepiilésen
tervezett kapacitasndveld beruhazasért kapott volna, mikézben az Eindhoven-i gyéarat

¥ Commission of ECSC, EEC and EAEC: Second Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
1973)
7 OJL 217 of 28 August 1979
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bezarta. A Bizottsag dontésében kifejtette, hogy a Szerzddésben foglalt tdmogatasi tilalom
aloli mentességeket szigoran kell értelmezni, és csak olyan tdmogatdsok nyujthatok,
amelyek nélkiil — normal piaci koriilmények kozott — az adott cél elérése nem valosulna
meg. A hatarozatot a Philip Morris — a holland kormany tdmogatasa nélkiil — megtamadta
az Eurdpai Birosag elétt, de az a Bizottsag javara dontott™. A Birdsag itélete 1j lendiiletet
adott a Bizottsdg szigorubb tdmogatdsi kontrolljdnak, mivel jovahagyta az ,,indokolt
ellentételezés™ (,,compensatory justification) elvét. Eszerint az allami tdmogatas okozta
versenytorzulast oly moddon kell ellentételezni, hogy a kedvezményezett, illetve a
tamogatott projekt hozzajaruljon a kozdsségi célok és érdekek eldomozditasahoz. A kozos
piachoz tartozas megkoveteli, hogy a kozvetleniil tagallami érdekeltségli tdmogatas is
kozosségi feltétel- €s érdekrendszerbe legyen helyezve. Ilyen kozosségi célkitizés lehet
példaul a gazdasagi kohézio elérése, amelynek szempontjabol a tartds elmaradottsag piaci
kudarcként foghat6 fel, mert allami beavatkozas nélkiil a felzarkdzas nem valosul meg. Ha
ilyen k6z0sségi cél ezt nem igazolja, akkor nem engedélyezhetd a tdmogatas.

A hetvenes-nyolcvanas évek jellemzdje, hogy a Bizottsdg egyre inkdbb részletekbe
menden avatkozik be a tdmogatasok nyujtdsanak nemzeti feltételrendszerébe, foleg a
tamogatasok formadit és a tdmogathatd teriiletek kijelolését illetdéen. A tagédllamok
politikusai egyre inkabb nehezteltek a Bizottsagra, mert timogatas-megitélési gyakorlatat
1987-ig nem hozta nyilvanossagra. (A Bizottsdg dontései sokszor nem voltak érthetdek.)
Mig a tamogatasok ellenérzésének sziikségességét a hetvenes években a tagallamoknak a
»mobil” beruhdzéasokért folytatott timogatasi versenyének korlatozidsa motivalta, addig a
nyolcvanas években a bdéviilésekkel és a régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek
novekedésével a hangsuly a szegényebb régiok tdmogatasara helyezddott 4t. A tdmogatasi
formak ¢€s a regionalis tdmogatasok altal lefedett térségek tekintetében a nyolcvanas évek
vége felé a Bizottsagnak egyre inkabb sikertilt ,,rakényszeritenie” akaratat a tagallamokra,
megsziintetve a milkodési tdmogatasok céljait szolgaldo formakat, és elérve, hogy a
tamogatasok egyre inkabb az elmaradott térségekbe koncentralodjanak. Az a koriilmény,
hogy a Bizottsag altal alkalmazott elbiralasi kritériumok nem voltak nyilvanosak, néhany
tagallamot arra 0Osztonzott, hogy a Bizottsdg eldzetes értesitése nélkiill nyujtsak a
tamogatast, annak érdekében, hogy ne bonyolddjanak a Bizottsaggal hosszas vitaba.
Megtehették ezt azért is, mivel az engedély nélkiil nyujtott tdmogatidsokkal kapcsolatos
szankciok akkoriban enyhék voltak.

A nyolcvanas évek végére a Bizottsag felismerte, hogy dontési gyakorlatat atlathatova kell
tennie és erdsitenie kell egylittmiikddését a tagallamokkal, ha a tdmogatasok ellendrzését
hatékonyan akarja végezni. E felismerést segitette, hogy a gordg, majd a spanyol és
portugdl csatlakozasok eredményeként a régiok kozotti kiilonbségek megnéttek, az
Egységes Eurdpai Okmany specialis programot inditott a gazdasagi és szocialis kohézid
erdsitése érdekében, és a belsd piac kiteljesitésének programja az éallami tdmogatdsok
ellendrzését prioritasként kezelte.

5.1.5. A kézosségi regionalis politikaval valo osszefiiggések
1985-ben az Egységes Europai Okmany elfogaddsa megteremtette a jogalapot a tényleges
kozosségi regionalis politika kialakitasahoz. Korabban, a hetvenes években a kozosségi
regionalis politika ugyanis csak a tagallamok altal elhatarozott és az altaluk kijelolt
tertileten végrehajtott intézkedések tarsfinanszirozasat szolgalta.
A koOzOsségi versenypolitika viszont a hetvenes évektdl egyre inkdbb meghatirozo
befolyast gyakorolt a tagallamok regionalis politikdjara, foleg a tdmogatasi formak és a

%0 Case 730/79 Philip Morris Holland BV v Commission of the European Communities [1980] ECR 2671
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tamogathat6 teriiletek meghatarozasa, ¢és bizonyos mértékben a maximalis tdmogatasi
intenzitas meghatdrozasa terén. Az 1979. évi alapelvek rendelkezései szerint az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol®! részesedd teriiletek esetében a Bizottsag megkdvetelte,
hogy ezeken a teriileteken csak az Alap felhasznalasat szabalyoz6 rendeletben
meghatarozott teriiletfejlesztési programok keretében keriilhet sor regiondlis tdmogatas
nyujtasara. Ez volt az els6 alkalom, amikor a versenypolitika célul tlizte ki a kdzosségi és a
nemzeti teriiletfejlesztési politika 6sszehangolasat.

5.2. Az 1988. évi bizottsagi kozlemény

Az el6zd részben emlitett fejlemények (a bovitések, az egységes belsd piac 1étrehozasa
érdekében inditott program, az Egységes Eurdpai Okmanyban a kozosségi regionalis
politika megjelenitése) kozvetleniil és kozvetve befolyasoltak a nemzeti és kozdsségi
regionalis politikakat. Ezzel parhuzamosan nyilvanvalova valt, hogy a Bizottsag gyakorlata
a tamogatasok elbirdlasdnal mar nem koveti a 1979. évi alapelveket, de 1) politikdja nem
keriilt meghirdetésre.

A Bizottsag végiil 1988-ban hozta nyilvanossagra kozleményét™, amely elészor
tartalmazott konkrét hivatkozast arra nézve, hogy regionalis tdmogatasok vonatkozasaban a
Roémai Szerzédés 87. cikke két kivételi lehetdséget tartalmaz ((3) bekezdés a) és c)
pontjai). A korabbi alapelvekhez képest valtozas volt az is, hogy a tdmogathatd teriiletek
listdja a gazdasagi és szocidlis mutatdoszamok alapjan keriilt meghatarozasra, a tagallamok
altal sajat maguknak kialakitott regionalis térkép helyett. Eltiintek ,,a kdzponti és
periférikus régid” kategoridk is. A kozlemény alapjan regiondlis timogatas igénybevételére
az elmaradott térségekben tevékenykedd vallalatok a jogosultak. A szabaly az elmaradott
térségek két tipusat kiilonboztette meg: a 87. cikk (3) a), valamint a (3) c) bekezdése ala
tartozokat.

5.2.1. A 87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo teriiletek

A 87. cikk (3) bekezdés a) pontja® ala tartozod, kozosségi szinten elmaradott térségek
kategoriajaba azok a NUTS®™ II szintii régiok (nagyrégiok) sorolhatok, amelyek egy fore
jutd vasarloerd-paritdson szamitott GDP-je nem haladja meg a k6zosségi atlag 75%-at. Az
egy fore juto GDP adatok elbiralasa NUTS III (megye) szinten tortént, és amennyiben egy
NUTS II szintii régio NUTS III szint teriileti egységeinek tobbsége a 75%-os limit alatt
volt, a NUTS II szinti régi6 is oda tartozott. (Ha példaul egy NUTS II szintli régidban,
amely 6t NUTS III szinti térséget foglal magaban, legalabb harom NUTS III szintii
egységben az egy fore jutd GDP a kozdsségi atlag 75%-a alatt volt, a teljes NUTS II szintii
régid rakeriilt a timogathato teriiletek listajara.)

E modszer célja az alacsony életszinvonald, illetve magas munkanélkiiliséggel kiizd
terliletek beazonositasa, illetve tamogatasuk eldtérbe helyezése volt. E kategoridba

#11975-ben jott létre a Kozosségen beliili regionalis jellegli gazdasagi és szocilis kiilonbségek csokkentésére
(termelé beruhazasokkal, infrastrukturalis beruhdzasokkal, valamint helyi fejlesztések tdmogatasaval). A
strukturalis alapok egyike.

82 Commission Communication on the method for the application of Article 92 (3) (a) and (c) to regional aid,
0J C 212 of 12 August 1988.

8 Az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nyujtott tamogatds, ahol rendkiviil alacsony az
életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag”

$ Nomenclature des unités territoriales statistiques (Teriileti Statisztikai Egységek Nevezéktana). A NUTS az
EU teriiletstatisztikai rendszere. A NUTS III szint magyar viszonyok k6zott a megyéknek felel meg, a NUTS
II a tervezési és statisztikai régiok szintjének. A régié koriilbeliil 1-3 millio lakosu teriileti egységet jeldl,
amely Magyarorszag esetében megyék tarsulasabol, 6sszefogasabol alakult ki
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tartozott [rorszag és Portugalia egész teriilete, Spanyolorszag nagy része, Dél-Olaszorszag,
valamint a francia tengerentuli teriiletek.

A kozlemény ezeken a teriileteken 75%-0s maximalis tamogatasi intenzitast®
engedélyezett. Ugyanakkor a Bizottsdg megkovetelte, hogy a tamogatdsi mértékek
aranyban alljanak a regionalis probléma nagysagaval, azaz igényelte a probléma szerinti
differencidlast.

Az 1988. ¢évi kozlemény a milkddési tamogatasokrdl is rendelkezett: Elismerte, hogy
vannak olyan régiok, ahol a vallalatoknak altalaban olyan mértékii tobbletkdltségeket kell
viselniiik az adott régidé elmaradott feltételei miatt, amelyek nemcsak 1j vallalatok
letelepedése szempontjabol jelentenek komoly akadadlyozd tényez6t, hanem a mar
letelepedett vallalatok fennmaradasat is veszélyeztetik. Ilyen tényezok példaul a sulyos
infrastrukturalis problémak, hidnyossagok, a piacoktol valo nagy tavolsag, a szakképzelten
munkanélkiilieck magas aranya. Az ilyen helyzetek orvoslasara tette lehetévé a Bizottsag a
miikodési tdmogatas nyujtasat a 87. cikk (3) a) bekezdése ald tartozd régiokban,
amennyiben az hozzdjarul a gazdasagi tevékenység tartdos és kiegyensulyozott
fejlodéséhez, és nem vezet kapacitasfelesleghez az adott dgazatban. Az exporttdmogatas
tovabbra is tiltott volt, és nehéz helyzetben 1évé vallalat sem lehetett a kedvezmény
¢lvezdje. (ez utdbbi esetre mas szabalyok vonatkoznak, lasd VI. fejezet).

5.2.2. A 87. cikk (3) ¢) bekezdése ala tartozo teriiletek

A 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriiletek meghatarozasanak alapja az Europai
Birésagnak egy 1984. évi dontése® volt, amelyben a Birdsag a 87. cikk (3) a) és ¢)
bekezdések kozotti kiilonbségrdl a kovetkezdket mondta ki:
A 92. cikk [most: 87. cikk] (3) c) bekezdésében megfogalmazott kivétel ... hatalya tagabb
a 87. cikk (3) a) bekezdéséhez kepest, mivel az elobbi engedélyezi bizonyos teriiletek
fejlesztéset anélkiil, hogy gazdasagi feltételeket hatirozna meg abban az esetben,
amennyiben az ilyen tamogatas nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben. Ez a rendelkezés [a 87. cikk (3) c) bekezdés] lehetove
teszi a Bizottsag szamdra, hogy a tagdllamok nemzeti atlagtol elmaradott teriiletei
gazdasagi fejlodésének tamogatasat engedélyezze.”
A fenti itélet alapjan kialakitott bizottsdgi gyakorlat 1ényege, hogy mig a 87. cikk (3) a)
bekezdés alkalmazhatosaga esetében a kozosségi szinttdl valo elmaradas képezi a vizsgalat
targyat, a 87. cikk (3) c) bekezdés kapcsan viszont a nemzeti és a kdzdsségi szint kozotti
kiilonbség is figyelembe vételre keriil. (A 87. cikk (3) c) bekezdése esetében a Bizottsag
korabbi gyakorlata keriilt megfogalmazasra.)
Az 1988. évi kozlemény alapjan a nemzeti szintt6l elmaradott, igynevezett 87. cikk (3)
bekezdés c) pontja®’ ala tartozo térségek NUTS III szinten (megye) lettek kivalasztva két
1épcsében. Eldszor azok a tertiletek kertiltek meghatarozasra, amelyek esetében

e az egy fore jutd GDP (vagy a bruttdé hozzaadott érték) a nemzeti atlag 85%-a alatt

volt, vagy

e amelyek munkanélkiiliségi rataja a nemzeti atlag 110%-a felett volt.
Ezek utan — masodik 1épcsdben — kiilonbdzo kozosségi €s nemzeti szintli mutatdoszamokat
(pl. munkanélkiiliségi strukturdk és trendek, foglalkoztatasi, migracios, demografiai,
népstriségi, termelékenységi adatok, infrastruktarat, foldrajzi elhelyezkedést jellemzd

% Netté tamogatési egyenértéken

% Case 248/84 Federal Republic of Germany v Commission of the European Communities [1987] ECR
4013, p. 4042.

8 Az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozdito tamogatas, amennyiben az ilyen
tamogatads nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”
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adatok) is figyelembe vettek. A kozlemény hangsulyozta, hogy az elsé 1épcsdben vizsgalt
feltételek teljesitése nem automatikusan biztositja, hogy az adott teriilet jogosultsagot
szerez regiondlis timogatasra. Az eredeti szabaly lehetdvé tette, hogy a méasodik 1épcsében
vizsgalt mutatészamok alapjan keriiljon megallapitasra egy teriilet regionalis timogatasra
valo jogosultsdga, an¢lkiil, hogy e terlilet az elsd Iépcsében meghatarozott feltételeket
teljesitette volna. (Ezt 1994-ben szigoritotta a Bizottsag. Lasd 5.4.3. pont)

A 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriileteken nyujthatd maximalis timogatas mértéke,
az 1979. évi alapelvekkel 6sszhangban, 20% és 30% kozott mozgott.

5.2.3. A szabalyozas valtozasa 1988 utan, az Unio bovitésének fiiggvényében

1994-ben®® a Bizottsag modositotta az 1988. évi kozleményben foglaltakat az addigi
alkalmazasi tapasztalatok alapjan (87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozd teriiletek
meghatarozasanak modszertana), illetve az északi bovités® miatt.
A modszerben azért volt sziikség valtoztatasra, mert az 1988. ¢évi kozleményben
meghatarozott modszertan nem volt elég egyértelmii abban a tekintetben, hogy végiil is
milyen teriiletek tartozhatnak a c) pont ala. 1994. évi kézleményében a Bizottsag vilagossa
tette, hogy a masodik 1épcsé célja az elsd 1épcsd eredményeinek finomitasa, az adott régid
tarsadalmi és gazdasagi helyzetének pontosabb megismerése, tehat a masodik 1épcso
semmi esetben sem helyettesitheti az elsét.
Az északi bOvités szintén valtozasokat hozott a Bizottsdg regionalis tdmogatasi
politikdjdban. A csatlakozasi targyalasokon a regiondlis tdimogatasok kezelésének kérdése
kiemelt téma volt, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen orszdgok regionalis természeti
problémai eltértek az akkori tagallamokéitdl. A csatlakozo orszagok fejlettségi szintje a
kozosségi atlaghoz képest relative magas volt, ezért a 1988. évi kozleményben lefektetett
modszertan szerint nem lettek volna jogosultak regiondlis tdmogatasra. Ugyanakkor a
tavoli északi teriiletek tamogatdsa a nehéz foldrajzi és iddjarasi koriilmények miatt
indokoltnak bizonyult. Probléma volt az ott alkalmazott tdmogatasi formak (ado- és
tarsadalombiztositasi jarulék elengedés, szallitasi timogatas) elfogadtatasa is, mivel ezek a
korabbi értelmezés szerint miikddési tdmogatasnak mindsiiltek, és azokat csak a 87. cikk
(3) a) bekezdése ala tartozo teriileteken lehetett engedélyezni. E teriiletek pedig az eredeti
szabaly szerint nem tartoztak oda.
A Bizottsagnak a szabalyrendszert tigy kellett modositania illetve tovabbfejlesztenie, hogy
egyrészrol kezelje a sokszinli Eurdpa kiilonbozd problémadit, masrészrél a szabalyok
valtoztatasaval ne teremtsen olyan precedenst, amely a Kozdsség ,,régi” teriiletein a
tamogathat6 teriiletek novekedéséhez vezethet, illetve ne hozzon létre olyan tdmogatasi
eszkozt (miikodési tamogatas), amelyet a korabbi tagallamok is igényelhetnek a maguk
szamara.
Az északi bovitéssel dsszefiiggésben két 1) tipust tdmogatasi jogcim keriilt bevezetésre:
e alacsony népstiriiségii teriileteken beruhdzasi tamogatas: azok a teriiletek tartoznak
ebbe a kategodriaba, ahol a népstiriiség kisebb, mint 12,5 £6/km?.
o szallitasi tamogatas: a Bizottsag szigorl feltételek mellett engedélyezte az alacsony
népstriségli teriileteken a kiegészitd, csak belfoldi viszonylatban felmeriild
szallitasi koltségek megtéritését. Ehhez a tagdllamoknak bizonyitani kellett, hogy a

8 Commission notice, addressed to the Member States and the other parties, concerning an amendment to
Part II of the Communication on the method for the application of Article 92 (3) (a) and (c) to regional aid,
0J C 364 of 20 December 1994.

% Az észak-eurdpai orszagok koziil Finnorszag, Svédorszag és Norvégia folytatott csatlakozési targyalasokat,
majd 1995-t61 Finnorszdg és Svédorszag csatlakozott az Unidhoz (Ausztria mellett). Norvégidban
referendum utasitotta el a csatlakozast.
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kompenzaciora sziikség van. A kompenzacid a leggazdasagosabb széllitasi forma
¢s a legrovidebb ut alapjan keriilt meghatarozasra. (A kiilfoldi viszonylat szallitasi
koltségeinek tamogatasa exporttdmogatasnak mindsiilt.)

5.2.4. Az 1988. évi kozlemény alkalmazasanak tapasztalatai

Annak ellenére, hogy a 1988. évi kdzlemény a Bizottsag addigi gyakorlatat 6ntotte irdsos
formaba, az Osszeegyeztethetéségrol valdo dontés moddszertandnak publikalasa
megvaltoztatta a Bizottsag €s a tagallamok viszonyat a regionalis politika tekintetében. A
tagallamok korabbi passziv magatartdsa megvaltozott, a transzparens szabalyok
megjelenésével érdemi vita bontakozott ki. A tagallamok harom f& kérdésben birdltak a
Bizottsag altal alkalmazott modszertant: az els6 és a masodik lépcsdben alkalmazott
mutatdszamok, valamint a teriileti egységek meghatarozasi modja tekintetében.

A mutatdszdmok alkalmazasdval szembeni legfontosabb kritika az volt, hogy a Bizottsag
tulzottan a mennyiségi mutatokra tamaszkodik, és egyéb tényezoket, nemzeti
sajatossagokat (pl. foldrajzi elhelyezkedés vagy mads specialis koriilmények) nem vesz
figyelembe. A 1990-es évek elején a francia regionalis térkép feliilvizsgalata soran példaul
a Bizottsag azt javasolta, hogy a térképen szerepld teriiletek jelentds része keriiljon ki
onnan (féleg nyugati és dél-nyugati teriiletek). Franciaorszadg természetesen ellenezte ezt,
¢s azzal vadolta a Bizottsdgot, hogy az nem veszi figyelembe a francia regionalis
fejlesztési politika sajatossagait. A francia regionalis politika célja ugyanis Parizs
dominancidjanak ellensulyozasa, és a csokkend népességii teriiletek tdmogatasa volt. Ez
utobbi teriiletek foleg az orszag dél-nyugati részén helyezkedtek el. Ugyanakkor a GDP
mutatdszam és munkanélkiiliségi adatok alapjan ez a probléma nem jelent meg, mivel ezen
a teriileteken, a magas elvandorlasi arany miatt, nem volt kiugré a munkanélkiiliség, a
GDP-adatokban pedig Franciaorszagon beliil — Parizs kivételével — nem voltak kiugréd
kiilonbségek.

A teriileti egységek kijelolésével kapcsolatban a tagdllamok probléméja az volt, hogy a
NUTS I szintii teriileti egység tal nagy. Sokszor csak egyes korzetekben tapasztalhatod
probléma, mig a kornyezd teriiletek prosperalnak. A spanyol hatdésagok példaul éveken
keresztiil probaltak elérni, hogy egyes Madridtol délre eso teriiletek az ott tapasztalhatd
magas munkanélkiiliség miatt, noha kisebbek mint a NUTS III szint, tdmogathatok
legyenck. A Bizottsag ennek ellenallt. Az egy fore jutd6 GDP adatokkal kapcsolatban is
mertiltek fel kritikak. Az angliai Grampian-ban és a holland Groningen-ben, példaul az egy
fore jutd6 GDP kiugrdéan magas volt a parti gaz- és olajkitermelésbdl szarmazo jovedelmek
miatt, ugyanakkor a ezek teriiletek valdjaban elmaradottak voltak. A NUTS rendszer(i
regionalis beosztassal kapcsolatban kritikaként fogalmazodott meg, hogy az inkabb a
kozigazgatasi, mint a gazdasagi egységek rendszere. Emellett a tagallamok NUTS szintli
egységeit nem lehet egymassal 0sszefliggd rendszerben kezelni, mert nagy eltérés van a
fizikai méretben, a lakossdg szamdban és a népstiriségben. (Pl. NUTS III szintli
teriileteknél a spanyol Meilla 12 km®, mig a svéd Norrbottens lin 98 900 km?*; Madrid
lakossaga 5 millid, a brit Orkney szigeteké viszont csak 20 ezer.)

A 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriiletek kivalasztasaval, foleg a masodik 1épcsével
kapcsolatban a tagallamok azt kifogésoltdk, hogy a kézlemény nem teszi vilagossd, hogy
az ott vizsgalt tényezdket hogyan kell figyelembe venni. A Bizottsdgot azzal vadoltak,
hogy csak a jorészt szubjektiv és az érintett tagallammal eldzetesen kialkudott térkép
igazolasara haszndlja a madasodik Iépcsét. Természetesen ebben volt igazsag, de a
rugalmassag sok esetben a tagallamok érdekeit is szolgalta.

Az 1988. évi kozlemény révén a tagallamok pozicidja megerds6dott, hiszen az atlathatd
moddszertan alapjan konnyebben tudtdk igazolni tdmogatasi elképzeléseiket, kiillondsen a
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masodik 1épcsében. A tagallamok a Bizottsaggal szemben valtozo sikereket értek el.
Spanyolorszagnak ugyan nem sikeriilt elérnie a Madridrdl délre esd teriiletek tamogatésat,
ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag fel tudta vetetni London egyes részeit a tdmogathato
teriiletek listajara.

Az 1988. ¢évi kozleménnyel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az a korabbi
alapelveket kiegészitette, de nem valtotta fel azokat. A hetvenes évek problémainak
megoldasa, a tagallamok kozotti tAmogatasi-verseny letorése €s a nemzeti szintli regionalis
tamogatasi politikdk 6sszehangolasa inkébb az egyes tagallamok, régiok kézotti versenyre
koncentralt, mint magukra a vallalatokra. A Bizottsag azt vizsgélta, hogy az adott
gazdasag-tarsadalmi kornyezet feljogosit-e tdmogatasra, nem pedig azt, hogy a verseny a
tamogatas altal torzul-e.

1999-ig nem volt szisztematikus megkdzelités a regionalis térképek feliilvizsgalata
tekintetében. Ha a tagallam modositani akarta azt, a Bizottsaghoz kellett fordulnia, de a
nem modositott térképek esetében nem volt Gjra-bejelentési kotelezettség. A Bizottsag
»hivatalbol” kezdeményezhette a feliilvizsgalatot, ha azt sziikségesnek tartotta. A
tamogatasi programok engedélyezett id6tartama és a térkép lejarata sem volt konzisztens.
A csatlakozési targyaldsok 4ltalaban lehetOséget adtak a Bizottsagnak a csatlakozok
regionalis tamogatasainak attekintésére. A Bizottsag foleg a nem transzparens miikddési
tdmogatds, a ,gyanus” intézkedések megvaltoztatdsit kovetelte. Az engedélyezett
tamogatasi mértékek magasak voltak, a tagallamok azokat azonban altalaban — a novekvo
koltségvetési korlatok miatt — nem hasznaltak ki.

A kilencvenes évek kozepétdl kezdddden a Bizottsdg tobb kisérletet tett a regionalis
tamogatasokkal kapcsolatos valtozasok nyilvanossa tétele érdekében. A tagallamokkal
folytatott hosszas egyeztetés utdn 1997-ben keriilt elfogaddsra az 1) regiondlis
tamogatasokra vonatkozo iranymutatas™.

5.2.5. A strukturalis alapok 1988. évi reformjaval valo osszefiiggések

A kozosségi szintli regionalis politika egyre fontosabba valt a belsd piac kiteljesitésének
programjat tartalmazé Fehér Konyv elfogadasat kovetden. A strukturalis alapok’' 1988. évi
reformja a regionalis timogatasokkal kapcsolatos bizottsagi politika alakuldsara is hatéssal
volt. E reform keretében jelentdsen novelték a rendelkezésre allo forrasokat, javitottdk a
kozosségi forrasok teriileti, agazati és tarsadalmi koordinaciojat, attértek a tobbéves atfogd
programozasra az egymastol fliggetlen projektek tdmogatasa helyett. Bevezetésre kertilt az
addicionalitas elve, amely szerint a kdzosségi forrasok kiegészitik, €s nem helyettesitik a

% Guidelines on National Regional Aid, OJ C 74 of 10 March 1998
1 Az Uni6 néay strukturdlis alapjdnak feladata az Union beliili fejlettségbeli killonbségek mérséklése, az

crer

strukturalis alap a kovetkezo:

1. FEurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap: 1975-ben jott 1étre a K6zosségen beliili regionalis jellegli gazdasagi
és szocialis kiilonbségek csokkentésére (termelé beruhdzasokkal, infrastrukturalis beruhazasokkal,
valamint helyi fejlesztések timogatasaval).

2. Eurdpai Szocialis Alap: 1958-ban hoztak létre, f6 célja a munkanélkiiliség elkeriilése érdekében a
munkavallalok atképzésének, a valtozasokhoz torténd alkalmazkodasanak tamogatasa.

3.  Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientdacios Szekcioja: 1962-ben hoztak 1étre, az
agazati struktarapolitika, szerkezetatalakitas, vidékfejlesztés anyagi hatterének biztositasat szolgalja. (A
Garancia Szekcio nem strukturalis alap.)

4. Haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz: 1993-ban jott 1étre a haldszati strukturdk fejlesztése céljabol.
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nemzeti forrdsokat. Ugyancsak a reform részeként koltségvetési id0szakokat hataroztak
meg (1988-1993, 1994-1999), amelyekben eldre kijeldlték a fejlesztési célkitizéseket, az
azokhoz rendelt tdimogatasok 0sszegét €s azok felhasznalasi modjat. A meghatarozott hat
célkitlizés koziil harom esetében (1. célkitlizés™, 2. célkitlizés™ és 5b. célkitiizés™) volt
teriileti korlatozas. (Ausztria, Finnorszag ¢s Svédorszag 1995. évi csatlakozasakor ujabb
teriileti alapu célkitiizés™ keriilt megfogalmazésra).

A kozosségi forrasokbol tdmogathato teriiletek kozosségi modszertan alapjan kertiltek
kijelolésre, és nem a nemzeti regionalis térképek altal kijeldlt teriileteket vették alapul. A
legtobb tagallam esetében ez azt jelentette, hogy két kiilonbozd regionalis térkép létezett.
Az Uni6 akkori lakossaganak 37%-a tartozott mind a két térkép hatalya ala, mig 14% vagy
az egyik vagy a masik ala.

6. tablazat: A nemzeti és a kozosségi regionalis tamogatasi térképek kozotti
»koherencia” (1989-1993)

A Kozosség lakossaganak

%-ban
1. |a87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo elmaradott térség 20.6
2. |a 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozé elmaradott térség 24.2
3. | Nemzeti szinten tamogathato térségek osszesen 44.8
4. | 1. célkitlizés 21.5
5. |2. célkitiizés 16.3
6. |5b. célkitlizés 5.2
7. | Strukturalis alapbdl tamogathato teriiletek 43.0
8. |Nemzeti és Strukturalis alapokbo6l tamogathat6 teriiletek 37.0
9. | Csak nemzeti tdmogatésra jogosult teriiletek .8
10 | Csak strukturalis alapbdl timogathat6 teriiletek 6.0
11 | Kombinalt lefedettség (8+9+10) 50.8

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union 152.0ldal

A térképek kiilonbsége azért alakult ki foleg a 87. cikk (3) c) bekezdése, illetve a 2. és 5b.
célkitiizések ala tartozo teriiletek kozott, mert az azok kialakitasara hasznalt mutatoszamok
eltéréek voltak, és a figyelembe vett adatok mas iddintervallumra vonatkoztak, és
kiilonbozbéek voltak a célok is. Az altalaban nagyberuhdzasok tdmogatasat célzd6 nemzeti
tamogatasi programok esetében a 87. cikk (3) c) bekezdés ald tartozds a nemzeti ¢€s
kozosségi mutatészamok figyelembe vételével alakult ki, mig a strukturalis alapok
esetében a besorolasok (foleg az 5Sb. célkitlizésnél, amely inkdbb kis- ¢és
kozépvallalkozasok megsegitését célozta), csak a kozdsségi atlagokhoz vald viszonyra
tamaszkodtak. A nemzeti regionalis térképek feliilvizsgédlatdra és azok hatalydanak
id6tartamara nem voltak egységes szabalyok. Igy fordulhatott elé, hogy azok a teriiletek,
amelyek 1988-ban még a 87. cikk (3) a) bekezdés hatalya ala tartoztak, idokozben

%2 1. célkitiizés: A fejlédésben leginkabb elmaradott régiokban segiti elé a fejlesztést és a strukturalis
atalakitast. Célteriiletei elsésorban azok a régidk, amelyekben az egy fére jut6 GDP alacsonyabb a k6zosségi
atlag 75%-anal.

% 2. célkitiizés: ipari hanyatlassal nyujtott teriiletek

% 5b. célkitiizés: vidékfeljesztés

% 6. célkitiizés: ritkan lakott teriiltek timogatasa
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elvesztették e statuszukat, gondot okozva az 1. célkitlizés alapjan nyujtandd kozosségi
forrasok vonatkozasaban. (A kedvezményes statusz elvesztése utan elvileg nem lehetett
mar a tervezett mértékli tAmogatast nyujtani.)
A térképek kozotti eltérés problémat okozott, mivel akkoriban a termeld beruhdzasok
tamogatasa keriilt elotérbe a strukturdlis alapoknal. Ugyanakkor a strukturalis alapok
felhasznalasardl szolo szabaly”® vilagossa tette, hogy a versenypolitika rendelkezéseit be
kell tartani. Ez nemcsak a kozdsségi regionalis politika végrehajtasat veszélyeztette, hanem
a Bizottsag hitelességét is, mivel nem sikeriilt egységes allaspontot kialakitania a kohézios
politika és a tdimogathat¢ tertiletek kijeldlése terén.
A versenypolitika ¢és regiondlis politika kozotti konfliktus feloldasara silirgésen
kompromisszumot kellett talalni 1993 végéig (akkor jart le az 1988-1993-as koltségvetési
id6észak), annak érdekében, hogy a megreformalt kozosségi regiondlis politika hitelessége
megmaradjon. Gondoskodni kellett arrdl is, hogy a kovetkezd koltségvetési idészakban
(1994-1999) e konfliktus ne alakuljon ki ujra.
Ennek megfeleléen a Bizottsag 1994-ig felfiiggesztette a nemzeti regiondlis térképek
feliilvizsgalatat, és Uj (nem publikalt) modszer kialakitasaval nagyobb mozgésteret hagyott
a tagallamoknak mind a nemzeti regionalis térképek kialakitasaban, mind azon teriiletek
esetében, amelyek csak a kozosségi regionalis tdimogatasokra voltak jogosultak, nemzetire
nem. Ezen feliil az allami tamogatasi szabalyok rugalmassagot biztositottak a kis- ¢€s
kozépvallalkozasok tdmogatasara olyan teriileteken, amelyek nemzeti keretek kozott nem
voltak tamogathatok. A két kozosségi politika dsszebékitése érdekében a Bizottsag ahhoz
is hozzdjarult, hogy a strukturalis alapok 1. és 2. célkitlizései ala tartozo teriiletek a nemzeti
regiondlis térképekre is felkeriiljenek.
A Bizottsag 4altal alkalmazott Gj modszer lényege az volt, hogy a Bizottsdg sajat
hataskorében megallapitotta a 87. cikk (3) ¢) bekezdése ala tartozo népesség aranyat, majd
ezt a kvotat osztotta fel a tagallamok kozott annak az alapjan, hogy az adott orszag egy
fore jutd GDP- és munkanélkiiliségi adatai hogyan viszonyultak a 87. cikk (3) a) bekezdése
ald nem tartozd kozosségi teriiletek atlagahoz. A végeredményt tagallamonként, nem
nyilvadnosan kozolte. Az is nyilvanvald, hogy az eredeti szamokat a tagallamok a
Bizottsaggal folytatott targyaldsok sordn némileg modositottdk a végleges nemzeti
regionalis térképek elfogadasa elott.

5.2.6. A strukturalis alapok 1993. évi reformjaval valo osszefiiggések

A 1994-1999. koltségvetési iddszakban kozosségi tdmogatdsra jogosult teriiletek
kivalasztasaban a Bizottsaggal folytatott egyeztetéseken a tagallamok nagy befolyasra
tettek szert, és sikeriilt elfogadtatniuk tdmogatandonak itélt teriileteiket a Bizottsaggal (a
Bizottsag Verseny Foigazgatosagat nem vontak be a targyaldsokba). Ennek eredménye az
lett, hogy olyan teriiletek is felkeriiltek a tdmogathatd teriiletek listdjara, amelyek a
strukturalis alapok szabalyaiban megfogalmazottak, illetve a versenypolitika alapjan arra
nem voltak jogosultak. Franciaorszag példaul kiharcolta, hogy a belga hatar és Calais
kozelében 1évo teriileteket a Bizottsag 1. célkitiizés ald tartozonak mindsitse. Azzal érvelt,
hogy a belga hatar taloldalan 1évé Hainaut régio 1. célkitlizés ala soroldsa mesterséges
hatart huzott a K6zosségen beliil: a két teriilet gazdasagi helyzete nem indokolja az eltérd
kezelést, és sérti a két régio kozotti addig aktiv munkaerdaramlast és a kereskedelmet. Azt
is érvként hoztdk fel, hogy az Unién beliil nincs olyan hatar melletti 1. célkitlizés ala
tartozo teriilet, ahol a hatar taloldaldn ne ugyanilyen teriilet lenne.

% Council Regulation 2052/88 of June 1988 on the tasks of the Structural Funds and their effectiveness and
on the co-ordination of their activities between themselves and with the operation of the European
Investment Bank and the other existing financial instruments, OJ L 185 of 15 July 1988
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Ez ahhoz vezetett, hogy a k6zOsségi €s nemzeti regiondlis térképek eltérése tovabb nott,
akarcsak a strukturalis alapokbol tdmogatésra jogosult teriiletek aranya (51.3% a lakossag
aranyaban 1994-1999-ig a korabbi 43%-hoz (1989-1993) képest.) Tovabbi atmeneti
szabalyok valtak szilikségessé, hogy a nemzeti €s a kdzosségi regionalis térképek kozotti
eltérések versenypolitikai szempontbol kezelhetdk legyenek, azaz a timogatast a kozosségi
versenyszabalyok sérelme nélkiil lehessen folyositani.

A térképek kozotti kiillonbség mikroszinten is zavarokat okozott. A helyi dontéshozok és
vallalkozdsok nem minden esetben ismerték ki magukat, és a helyzetet tovabb bonyolitotta,
ha egy projekt megvalositasara kiilonboz6 statuszu régioban letelepedett vallalkozasok
akartak szovetkezni.

A két politika biztos alapokon nyugvo, hosszii tavi Osszeegyeztetése tovabbra is
megoldand¢é feladat maradt.

5.3. Az 1998. évi bizottsagi kozlemény

Az 1998. évi kozlemény elfogadasakor a korabbiakhoz képest megvaltozott a helyzet. A
Szerz6dés modositasai megerdsitették a gazdasagi és szocialis kohézid kiemelt szerepét az
Europai Unién beliil. A strukturdlis alapok reformja utan eltelt tiz év tapasztalatai
ramutattak a nemzeti és az unios regionalis politika kozotti koherencia sziikségességére. A
tagallamokban nyujtott allami tamogatasokrol szo6ld jelentések utaltak arra, hogy
koltségvetési korlatok miatt az elmaradottabb orszagok nem tudnak sikeresen versenyezni
a gazdagabb orszagokkal a ,mobil” beruhazasokért, még akkor sem, ha esetiikben a
megengedett maximalis timogatasi intenzitas nagyobb. A kiilonboz6 (horizontalis, dgazati)
tertiletek fokozatos szabalyozasaval a kozosségi allami tdmogatasi szabalyok szovevényes
rendszere alakult ki. A szabélyok jelentds részének volt regiondlis vetiilete is.
Az 1998. évi szabalyozas négy alapelvre épiilt:
o Koncentracio — a hatékonysag novelése érdekében a tdmogatast a legszegényebb
régiodkra kell koncentrélni.
o A tamogatas osszegének csokkentése
o A foglalkoztatisra gyakorolt tényleges hatas vizsgalata — (az 1979. évi
alapelvekhez hasonldan) lehetdvé téve a munkabér alapu tamogatast a targyi eszkoz
alapu tdmogatéas mellett.
o Kovetkezetesséeg — sziikséges a koOzOsségi és a nemzeti regiondlis politika
0sszehangolasa.
Az U0j irdnymutatas — amely 2000-t6] 1épett hatdlyba — alapvetd valtozast hozott a
tamogathatd térségek aranyanak meghatarozasaban. A Bizottsdg abbdl indult ki, hogy a
regionalis tdmogatdsra jogosult teriiletek aranyanak 50% alatt kell lennie (lakossag
aranyaban). Figyelembe véve a varhato boOvités hatdsait a Bizottsag 42,7%-ot allapitott
meg a tizendt tagallam vonatkozasidban (korabban a lefedettség mértéke 46,9% volt). A
fels6 hatar megallapitasa utan, a Bizottsag — a Kozdsségben, az egyes tagallamokon beliil
felmérve az egyes térségek relativ szocidlis-gazdasagi helyzetét— azt hatarozta meg, hogy
egy adott tagallamban, az Gsszteriilethez képest mekkora lehet az elmaradott térségnek
mindsiild, a 87. cikk (3) a) és c) bekezdései ala tartozo teriiletek aranya.

7. tablazat: Elmaradott térségek nagysaga a 2000-2006-os idoszakban (%)

B [DK| D |[GR| E F | IR I |[LUX|NL| A P |SF| S |UK

30,9117,1134,9] 100 | 79,2 36,7 | 100 [ 43,6 | 32 | 15 |27,5]| 100 |42,2]15,9]28,7

Forras: OJ C 16, 1999.01.21. 5. oldal
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5.3.1. A 87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo teriiletek

A 87. cikk (3) bekezdés a) pontja ald tartozé teriiletek adottak voltak, a meghatarozas
kritériumai nem valtoztak. Az el6zd idészakhoz képest, amikor harom orszag is teljes
egészében e kivétel ala tartozott, a 2000-2006-0s id6szakban mar csak Goérogorszag teljes
tertilete mindsiil kdzosségi szinten elmaradottnak. Portugalia esetében a lisszaboni régid
maradt ki. frorszag pedig, amelynek eredetileg egész teriilete egy NUTS I szintii régiot
alkotott, teljes egészében kikeriilt a 87. cikk (3) a) bekezdése alol. Ugyanakkor frorszag
sietve megvaltoztatta NUTS 11 felosztasat, két NUTS II régiot kialakitva, amelybdl az

egyik jogosult lett a (3) a) kivételre.

8. tablazat: 87. cikk (3) a) kivétele ala tartozé teriiletek (Irorszag ,,felosztisa” elott)

Az 1998. évi iranymutatas Korabbi helyzet
szerint
Ausztria 34 3.5
Finnorszag 13.7 13.8
Franciaorszag 2.7 2.5
Németorszag 17.3 20.8
Gorogorszag 100.0 100.0
Olaszorszag 33.6 24.2
Portugélia 66.6 100.0
Spanyolorszag 58.4 59.6
Egyesiilt Kiralysag 4.6 2.9
Osszes teriilet 21.1 23.6

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union 101.0ldal

5.3.2. A 87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriiletek

A nemzeti szinten elmaradott teriiletekre a 42.7%-0s 0sszkvotabol 21.6% maradt. A
tagallamonkénti szint meghatarozasa foleg a GDP és a munkanélkiiliségi adatok alapjan
tortént, a végeredményt azonban egyéb tényezdk is befolyasoltdk (pl. a 87. cikk (3) c)
bekezdése ala tartozo teriiletek aranya egy tagallamban sem lehet magasabb a 87. cikk (3)
a) bekezdése ald nem tartozo teriiletek felénél; vagy minden tagallam legalabb a 87. cikk
(3) a) bekezdése ala nem tartozo teriileteinek 15%-a a (3) c¢) kivétel ala kell tartoznia).
Alapvetd valtozds a kordbbiakhoz képest, hogy a tagallamok megkaptak a lehetdséget,
hogy eldontsék a prioritasokat, és kidolgozzék azt a modszertant, amely alapjan kijeldlik a
87. cikk (3) c) bekezdése ald tartozd teriileteket. A tagdllamoknak maximum Gt
mutatoszamot kellett megjeldlni, amely alapjan a NUTS III, vagy egyéb legalabb 100 ezer
6 lakosu teriileti egységek (pl. Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag esetében a tradiciok
alapjan a munkaerdpiaci alapegységek) kivalasztasra keriiltek. Belgium esetében példaul a
kovetkezd mutatészamok voltak az iranyadok: adokdteles jovedelem, ipari foglalkoztatas,
hosszu tavii munkanélkiiliség, fizikai munkasok aranya és az iskolai végzettséggel nem
rendelkezd lakosok aranya. Portugilia a gazdasidg struktarajat, a vasarloerd-paritasi
indexet, az egy km®-re es6 adobevételt, a mezdgazdasagban és az iparban dolgozok aranyat
vette figyelembe.

A tdmogatasra valo jogosultsagot elvesztd teriiletek egy 2005-ig tartd atmeneti ,,phase-out”
fazisban csokkend mértékben nyujthatnak regionalis beruhazasi tamogatast.
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5.3.3. A maximalis tamogatdsi mértékek és egyéb részletszabalyok

A korabbi idészakban nem volt a Bizottsagnak egységes modszertana, amelynek alapjan az
egész Kozosségen belill meghatarozasra keriiltek volna a maximalis tdmogatasi mértékek.
Azok kialakuldsa inkabb torténelmi okokra (mennyi volt a maximalis mérték a bizottsagi
szabalyozas el6tt), illetve a tagdllamok ¢és a Bizottsag kozotti kétoldalu targyalas
eredményességére voltak visszavezethetok. Az inkonzisztencia kikiiszobolése érdekében a
tdmogatasi mértékek, amelyek hangstlyozottan maximalis értékek, a GDP és a
munkanélkiiliségi adatok alapjan lettek egységesen megallapitva. A Bizottsdg az adott
terlileten alkalmazhatdé tdmogatdsi intenzitdst a regiondlis probléma kozosségi
kontextusban megvizsgalt stilyossaga és intenzitasa alapjan hatdrozta meg. Az elmaradott
térségekben a fOszabdly szerint beruhdzési tAmogatas 1 telephely 1étesitéséhez, meglévd
telephely bovitéséhez, vagy a termékben, termelési folyamatban alapvetd valtozast hozo
tevékenység megkezdéséhez adhatd. A tdmogatas maximalis mértékét az alabbi tdblazat
mutatja be.

9. tablazat: A tamogatas mértéke regionalis taimogatas ala tartozoé teriiletekre

Nagyvallalatok Kis- és
kozépvallalatok
Normal Ultraperiférikus | 87 (3) a)- val
77 és ritkan szomszédos
lakott™ régiok teriilet
87 (3)a)
— GDP < 60% 50% + 15% +15%
— GDP > 60% 40% + 10% + 15%
87 (3)¢)
— Atlagos 20% +10% +10%
— Prosperalo’” 10% +10% +10%'" +10%

Forras: A Bizottsag iranymutatasa a nemzeti regionalis tamogatasokrol (HL C sorozat 74.
szam; 1998. 03. 10.)

Szembetling valtozas az el6z6 iddszakhoz képest a maximalis mértékek jelentds
csokkenése ((3) a) teriiletek esetében 75%-rol 50%-ra, (3) c) teriiletek esetében 30%-16l
20%-ra). Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1980-as évektdl a koltségvetési korlatok
miatt, a megallapitott maximalis felsd hatart a tagallamok ritkan alkalmaztak.
A korabbi szabalyozéashoz képest kiemelendd még, hogy
e a figyelembe vehetd (elszamolhato) koltségek a targyir eszkozokon tal az
immateridlis javak egy csoportjaval (pl. szabvanyok, know-how, licenc) is
boviiltek,
e az iranymutatds — alternativaként — lehetdvé tette, hogy az elszamolhato koltségek
alapja az adott beruhédzassal 1étrehozott munkahelyek bérkoltsége legyen,
e atamogatott eszk6zok 6téves megtartasi kotelezettsége bekeriilt az irdnymutatésba,
azért, hogy meggatolja a ,,mobil” beruhazasok rendszeres attelepiilését, az ijabb ¢és
ujabb tamogatasok reményében.

%7 Ultraperiférikus régiok: Francia tengerentuli teriiletek, Azori szigetek, Madeira és a Kanéri-szigetek
* 12 £6/km” alatt

% A munkanélkiiliségi rata és az egy fére juté GDP az EU-atlag alatt van.

1% A timogatas maximalis mértéke 20% lehet.
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A tamogathato6 teriiletek listajat és az ott adhaté maximalis timogatasi mértéket tartalmazo
regionalis tAmogatasi térképet tovabbra is a Bizottsaggal kell jovadhagyatni, amely azt tobb
évre hagyja jova a tagallamok javaslata alapjan. Jelenleg a 2000-2006 kozotti idészakra
vonatkozo térképek hatalyosak.

Az iranymutatds alapjan miikodési tamogatds tovabbra is csak a kozosségi szinttol
elmaradott teriileteken nyujthatdo, ha a tdmogatds igazoltan hozzdjarul a tertilet
fejlodéséhez, aranyos a megoldani kivant hatrannyal, idében korlatozott és csokkend
mértékii. Emellett, a szabdly lehetdséget ad a felmeriilé extra szallitdsi koltségek
kompenzalasara az ultraperiférikus régiokban €s az alacsony népstirtiségli teriileteken. A
tagallamoknak bizonyitani kell az extra koltségek 1étét és fontossagat.

5.3.4. strukturalis alapokkal valo osszefiiggések

A nagy teriileti lefedettség, a kozosségi regiondlis politika eredeti elképzeléseinek
»felhigulasa” ¢és a varhat6 bovitések eredményeként a 2000-2006 kozotti idészakra
vonatkoz6 strukturdlis alap szabdlyozés kialakitdsakor a koncentracio elve eldtérbe keriilt.
Az Eurdpai Tanacs 1995. decemberi madridi iilésén megbizta a Bizottsagot azzal, hogy
készitsen részletes elemzést az Unid pénziigyi-finanszirozasi rendszerének sziikséges
reformjarol a bovités perspektivajanak figyelembe vételével, és dolgozza ki az 1999.
december 31-e utdni idészakra vonatkozd pénziigyi koltségvetési tervet. Az Agenda 2000-
nek két kiilonosen fontos eleme volt, mégpedig a kdzos agrarpolitika és a kozosségi
regionalis tdmogatasi politika reformja. A reformok f6 célja a mezdgazdasagi és a
regionalis tAmogatasok hatékonyabba tétele volt. Emellett kiillon szempontként jelent meg
a kelet-kozép-eurdpai tagjelolt orszagok csatlakozdsuk utdni bekapcsolodédsa ezekbe a
politikakba. Egyértelmli volt, hogy a belsé piaci koriilmények kozott kiélesedett
versenyhelyzetben fokozott veszélyt jelent a ndvekedési divergencia, amely a belsé piac
mikodését zavarja, igy mindenképpen sziikségszerli kozosségi intézkedésekkel
hozzajarulni a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentéséhez.'!

A Bizottsag javaslata szerint 2000-2006 kozott az atlathatésag €s a nagyobb hatékonysag
érdekében az 1994-1999 kozotti idoszak hét célkitiizését, foként azok 6sszevonasaval, két
regionalis célkitlizésre és egy horizontalis célkitiizésre (emberi eréforrasok) csokkentették
le. 2006-ra az 0j 1. és a 2. célkitlizések ala tartozo teriiletek az Unio lakossaganak 35-40%-
at fogjak érinteni, szemben a korabbi koltségvetési idészak (1993-1999) 51%-aval.

Az Agenda 2000 szerint az 1. célkitiizés'** elsérendii fontossaga megmaradt. Ide tartoznak
a fejléddésben elmaradott teriiletek, amelyek komoly problémakkal kiizdenek a
foglalkoztatds, a termelési rendszer, a jovedelmezOség vagy az infrastruktira terén. A
jovOben szigoruan be kell tartani azt a feltételt, hogy tdmogatdsra csak azok a régiok
jogosultak, ahol az egy fore jut6 GDP nem éri el az unids atlag 75%-at. E teriileteknek meg
kell egyezniiik a 87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo teriiletekkel.

A 2. célkitlizés ala azok a régiok tartoznak, amelyek a gazdasagi és szocialis atalakitas
problémadival kiizdenek. Ilyenek példaul a hanyatl6 ipardgak atalakitasa, a vidéki tertiletek
korszertisitése, vagy a varosi korzetek modernizalasa. Ezeken a vidékeken magas
munkanélkiiliségl vagy jelentds mértékli elvandorlas van. Az Agenda 2000 rendelkezése
szerint, amennyiben lehetséges a 2. célkitlizés ala tartozo teriileteknek egybe kell esniiik a

19" Stelbaczky Tibor [2001]: Kohézi6 és konvergencia az Europai Unidban, PhD értekezés 43. oldal

1921 Célkitiizés: A fejlddésben leginkabb elmaradott régiokban segiti eld a fejlesztést és a strukturdlis
atalakitast. Célteriiletei els6sorban azok a régiok, amelyekben az egy fére jutdé GDP alacsonyabb a kdzosségi
atlag 75%-anal.
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87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriiletekkel, hasonldéan ahhoz, hogy az 1. célkitlizés
ala tartozo teriiletek a 87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo6 teriiletekkel egybeesnek.

A versenypolitika és a kohézios politika 6sszehangolasdnak iranyaba mutatott az, hogy a
1998. ¢évi regionalis tdmogatasokra vonatkozd szabalyok és ezzel Osszefiiggésben a
nemzeti regionalis térkép is 2000-2006 kozott hatalyos.

Bar az elképzelés jo irdnyba mutatott, a megvalositas nem volt tokéletes. A 87 (3) ¢) és 2.
célkitlizés ala tartozo teriiletek tekintetében — mivel sok esetben mas teriileti egységeket
(NUTS I, NUTS IV v. NUTS V.) vettek figyelembe a tagallamok a nemzeti, illetve a
kozosségi regionalis politika szempontjabol tdmogatasra, a két térkép tovabbra is eltért
egymastol.

10. tablazat: A strukturalis alapok alapjan jogosult teriiletek, amelyek a nemzeti
regionalis politika alapjan nem jogosultak

(a lakossag %-ban)

1989-1993 1994-1999 2000-2006
Belgium 1.4 0.0 3.4
Dénia 0.0 0.0 0.1
Franciaorszag 6.4 9.6 8.8
Németorszag 2.2 53 2.3
GoOrogorszag 0.0 0.0 0.0
frorszag 0.0 0.0 0.0
Olaszorszag 8.3 7.5 7.0
Luxemburg 0.0 6.4 0.3
Hollandia 0.3 10.4 8.2
Portugalia 0.0 0.0 0.0
Spanyolorszag 17.9 8.9 4.3
Egyesiilt Kiralysag 4.3 9.0 9.8
Ausztria - 5.9 3.9
Finnorszag - 12.6 12.0
Svédorszag - 8.7 7.4
EK 12/EU 15 5.7 6.6 5.8

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the
European Union 176.0ldal

5.4. Nagyberuhazasok tamogatdsa

Ha a nagyberuhazas tdmogatasara a Bizottsag altal korabban engedélyezett tdmogatasi
programbdl keriilt sor, akkor arrdl a Bizottsdg kiilon nem értesiilt. A kilencvenes évek
elején az allami tamogatasokrdl késziilt jelentések azt mutattdk, hogy a gazdag és nagy
tagallamok aranytalanul sok tdmogatast nyUjtanak. A gazdasagi és szocidlis kohézid
elétérbe keriilésével egyre inkabb fontossa valt, hogy a szegényebb tagallamok hogyan
tudnak érdemben versenyezni a gazdagabb vetélytarsaikkal a beruhazasokért.

A Bizottsdg korlatok kozott kivanta tartani a tagallamok ¢és a régiok kozott a
nagyberuhdzasokért folyd versenyt. Ezen beruhdzdsok esetében ugyanis a letelepedést
rendszerint nagymértékben befolydsolja az igért tdmogatds nagysaga. Els6 1épésben a
Bizottsig a tékeintenziv beruhazasokkal kapcsolatos allaspontjat'™ fogalmazta meg:

' European Commission, Industrial Policy in an Open and Competitive Environment: Guidelines for a
Community Approach, COM (90) 556, 16 November 1990.
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Hangstlyozta, hogy minél nagyobb a beruhazas a teremtett munkahelyekre, a
kapacitasnovekedésre vagy a hozzdadott értékre vetitve, annal nagyobb mértékli a
versenytorzulas. Kiemelte azt is, hogy a tokeintenziv beruhdzasok altaldban nem jarulnak
hozza azon célok (pl. regionalis hatranyok felszdmolasa) eléréséhez, amelyek alapjan a
tamogatast megkapjak. A kilencvenes évek elején, kozepén tovabbi javaslatok késziiltek a
nagy Osszegli tdmogatasok ellendrzésére. Végiil 1998-ban jelent meg a nagyberuhazasok
tamogatasara vonatkozé iranymutatas'®.
Az 1998. évi keretszabdly értelmében a hatdlya ala tartozé tdmogatasokat akkor is be
kellett jelenteni a Bizottsagnak, ha az adott regionalis tdmogatasi program (amelyet mar
engedélyezett a Bizottsag) feltételeinek megfelelnek. Osszhangban az elvarasokkal a cél a
tagallamok és a régiok kozotti nagy beruhazasokért folyd verseny korlatok kozott tartasa
volt. A keretszabdly alapjan a Bizottsdg tudomast szerezett a nagyobb tdmogatasokrol és
ezeket kozvetleniil engedélyezte. Egyes agazatokra (pl. gépjarmiiipar, szénbanyaszat,
acélipar, hajoépitd ipar) azonban tovabbi specialis szabalyok vonatkoztak (részletesen lasd
VI. fejezet).
A szabdly értelmében azokat a tdmogatasokat kellett bejelenteni a Bizottsagnak,
amelyeknél
e a projekt koltsége eléri az 50 milli6 eurdt, az ehhez kapott tamogatas(ok)
intenzitasa a megengedhetd regiondlis intenzitds legalabb felét eléri (pl. ha a
megengedhetd intenzitas az érintett régional 40%, akkor a kérdéses projekt
tdmogatasi intenzitadsanak legalabb 20%-nak kell lennie) és az ujonnan létrehozott
vagy megtartott munkahelyenként legalabb 40.000 eurd tdmogatast szandékoznak
adni;
vagy
e atamogatas legalabb 50 milli6 eurd
A Bizottsdg az engedélyezéskor azt vizsgalta, hogy a tdmogatas — a regionalis plafon
keretein beliil — milyen hatast gyakorol a versenyre, a foglalkoztatasra, az adott régiora.
A versenyre gyakorolt hatds tekintetében a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az adott dgazatban
strukturalis kapacitasfelesleg van-e, és ha igen, milyen mértéksi, valamint hogy az uj
beruhazas kapacitasndvekedést eredményez-e.
A foglakoztatasra gyakorolt hatast az egy teremtett munkahelyre jutdé beruhazas aranyaban
mérték. Minél kevesebb volt az egy munkahelyre jutd beruhazés, annal kedvezdbb volt a
Bizottsag hozzaallasa is.
A regiondlis hatds vizsgalatanak lényege a beruhazasnak a régidra gyakorolt ,,jotékony”
hatdsainak elemzése volt. Ennek megallapitasa a kozvetlen munkahelyteremtésre juto
kozvetett munkahelyteremtés volt. (Az adatokat és azok alatamasztisat a tagallamoknak
kellett eléallitani.)
A fenti tényezdk alapjan keriilt modositasra az adott térségre vonatkozo regionalis plafon.
A két szélsOséges eset: a.) A kapacitasfelesleggel nem rendelkezd piacon, munkaintenziv
beruhdzas megvalositasa, melynek hatdsa a kozvetett munkahelyteremtésre jelentds: az
adhaté tamogatas mértéke a maximalis regionalis plafon volt; b.) Stlyos strukturalis
kapacitasfelesleggel kiizd6 piacon, ahol teljes keresletcsokkenés tapasztalhatd, a
megvalodsitott tOkeintenziv beruhazashoz, melynek hatdsa a kdzvetett munkahelyteremtésre
gyenge: az adhat6 tdmogatas mértéke a regionalis plafon 15%-a volt.
A fenti szabaly alapjan 2002 kdzepéig a Bizottsag a vartnal kevesebb bejelentést kapott (30
db). Ennek egyik oka, hogy az eljaras elkeriilése végett a tdAmogatast nytjtok leszallitottak
vagy a tdmogatas 0sszegét, vagy annak mértékét.

105,
5

1% Multisectoral framework on regional aid for large investment projects, OJ C 107 of 7 April 1998
19 Textiliparra szigoribb szabalyok vonatkoztak
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A fent vizsgalt 30-bol 20 esetben a Bizottsag jovahagyta a tagdllam eredeti tAmogatasi
javaslatat. Ennek tobb oka is volt: egyrészt koltségvetési indokok miatt a tagallamok a
minimalisra igyekeztek korldtozni a nagyberuhdzdsok tdmogatasat. Masrészt a
keretszabaly lehetévé tette a tagallamok szamdra, hogy a Bizottsdg elbiraldsi kritériumait
megismerjék, és javaslatukat — a jovahagyas gyors megszerzése érdekében — ehhez
igazitsak.

A keretszabaly alkalmazasénak tapasztalatai azt mutattak, hogy a megalkotott rendszer tal
bonyolult statisztikdkat kovetel meg (pl. kapacitds-adatok adott piacon), olyan
statisztikdkat, amelyek nem 4llnak rendelkezésre. A rendszer tul komplex volt,
alkalmazasa mind a Bizottsdgnak, mind a tagallamoknak nehézkes, a dontéshozatal pedig
hosszadalmas volt (4tlagosan egy év, még ugy is, hogy kevesebb eset volt, mint amire a
Bizottsag szamitott).

2002 februdrjdban a Bizottsdg 1j, az Otvenmillid eurdt meghaladd Osszegl
nagyberuhazasokra vonatkozo szabalyt'®® fogadott el, amely 2004. januar 1-t6] hatalyos
(kivéve néhany 4gazati rendelkezést, amely méar korabban alkalmazando). Uj,
egyszerUsitett timogatasi intenzitas szamitasi modszer kertiilt bevezetésre. Néhany specialis
esettdl eltekintve, a szadmitas automatikusan miikodik, nem igényli a Bizottsag eseti
jovahagyasat. A horizontalis szabalyok bevezetése és a specidlis agazati szabalyok
megsziintetése érdekében a keretszabaly hatdlya kierjedt az acél-, a gépjarmii- és a

szintetikus szaliparra, de ezekre szigorubb szabalyokat allapitott meg.

11. tablazat: Nagyberuhazasok esetén megengedheté maximalis timogatasi

intenzitas kiszamitasa'"’
A beruhazas koltsége Az adott térségben engedélyezett
tamogatasi intenzitas korrigalasa
50 milli6 euroig A megengedheté maximalis intenzitds 100
%-a
Az 50 és 100 milli6 eurd kozotti rész A megengedheté maximadlis intenzitas 50
%-a
A 100 milli6 eur6 feletti rész A megengedheté maximadlis intenzitas 34
%-a

Abban az esetben kell eldzetesen bejelenteni a Bizottsagnak a tervezett tamogatast, ha a
beruhazas 0sszege meghaladja a 100 milli6 eurdt, és a tagéallam tobb tamogatast kivan
nyujtani, mint amennyi egy 100 millids beruhdzashoz jarna. (Ha a maximalis tAmogatasi
intenzitas az adott régidban 50%, akkor a 37,5 millio eurd feletti timogatasi elképzeléseket
terheli bejelentési kotelezettség.) Ezen beruhdzasok esetében a Bizottsadg nem engedélyezi
a tdmogatast, ha az érintett vallalat piaci részesedése 25%-nal nagyobb az adott termék
esetében, illetve, ha a beruhazas altal 1étrehozott kapacitds tobb, mint a piac 5%-a. A
bizonyitas a tagallamot terheli.

1% Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhdzasokra vonatkozé regionalis timogatasokrol (HL C sorozat
70.szam; 2002.03.19.)

7 Példa a szamitdsra:

Egy 110 milli6 eur6 Osszegli beruhazas esetében a maximalis tamogatastartalom a kdvetkezd képlet
segitségével szamithatd ki, amennyiben a beruhdzas olyan térségben valosul meg, amely esetében a
maximalis  tdmogatasi intenzitds 50%. Ebben az esetben a maximalis tamogatds =
50*0,5+50*0,5%0,5+10%*0,5%0,34= 42,84 millié eur6. (Ha nem lennének szigorubb szabalyok a vallalat 55
milli6 eur6 tdmogatésra lenne jogosult.)
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A 2002. évi keretszaballyal a Bizottsag visszakozott a nagyberuhazési esetek egyedi
vizsgalatatol. A tdmogatasi mértékek jelentds csokkentése az Union beliili célkitlizés, a
tdmogatasok csokkentésének irdnyaba mutat. Ezzel egyidejlileg, tekintettel arra, hogy nincs
atfogo vilagszintli tamogatasi szabalyozas, Eurdépa vonzereje is csokkenhet az 4zsiai és
¢szak-amerikai telephelyek javara. Mivel a szabdly jelentds része 2004-t6l hatdlyos, az
alkalmazasi tapasztalatok késébb mutatkoznak majd meg.

A hetvenes évektdl napjainkig a regionalis tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyozas
jelentés valtozasokon ment keresztiil. A kozds piac elmélyiilésével, az egységes piac
kialakulasdval a kezdetekben csak nemzeti keretekben felvazolt tagallami regionalis
tdmogatasi politikdnak 1j kihivasokra kellett reagdlnia. Egyrészt a Bizottsag egyre
hatarozottabban fogalmazta meg elképzeléseit a regiondlis tdmogatasokra vonatkozd
kozosségi szintli szabalyokkal kapcsolatban, €s jelentds eredményeket ért el a timogatasi
formak megvaltoztatisdban. A tdmogatdsi mértékek tekintetében a Bizottsdg inkabb
kovette az eseményeket, mint alakitotta azokat. A hetvenes években ugyanis a
tagallamokban akkor alkalmazott mértékek keriiltek a kozdsségi alapelvekben
meghirdetésre, majd a nyolcvanas években a koltségevetési megszoritasok miatt
tapasztalhatd tdmogatasi mérték csokkenés kozosségi szinten csak 1998-ban keriilt
meghirdetésre.

4. abra: Regionalis tamogatasok (1991-2001)

30 000 +

25 000 +

20 000 +

EU
Németorszag
------ Olaszorszag

15 000 ~

millié eurd

10 000 +

5000 | 7

Forras: State Aid Scoreboard, Brussels, 30.4.2003, COM(2003) 225 final

A tertileti lefedettség mértéke €s az az ald tartozas kivalasztdsi modszertana lassabban
alakult ki. A Verseny Fodigazgatosag elképzeléseinek gyakran a tagdllamok és mas
Foigazgatosagok is ellendlltak. A kilencvenes évek kozepén, kiilondsen a strukturalis
alapokkal Osszefiiggésben, a tagillamok befolydsa a Bizottsag nem versenypolitikdval
foglalkoz6 részlegeire (pl. Regiondlis Foigazgatosag) a versenypolitika és a regionalis
politika 6sszehangolésara tett kisérleteket megakadalyozta.

Az Agenda 2000 kapcsan a Bizottsag nemcsak felismerte, hanem nyilatkozataban is
megerdsitette a két politika Osszehangolasanak sziikségességét. Ennek megfelelden a
legelmaradottabb térségek (87. cikk (3) a) bekezdés és az 1. célkitlizés) térképe egységes
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lett. A kevésbé elmaradott, illetve egyéb hatranyokkal stjtott (87. cikk (3) c¢) bekezdés és
az 2. célkitlizés) teriiletek Osszehangoldasa nem valdsult meg, annak ellenére, hogy a
tagallamok viszonylagos szabad kezet kaptak a 87. cikk (3) c) bekezdés hatalya ala tartozo
teriiletek kivalasztasaban. Ennek oka a kozOsségi és a nemzeti tamogataspolitikai célok
eltérésére, valamint a kijelolési egységek (NUTS III, IV vagy V.) kozotti kiillonbségére
vezethetd vissza.

Az Unid éaltalanos, vilagméreti versenyképességének javitasara elinditott un. lisszaboni
folyamat keretében az Uni6 allami tdmogatasi politikdja is reformlépések el6tt all. A 2007-
2013 kozotti koltségvetési idOszakra vald felkésziilés jegyében az 1998. évi regionalis
iranymutatas feliilvizsgalata az idén megkezdddott. Ezzel egyidejiileg folyik a kdzosségi
regiondlis politika ujragondolasa is. A Bizottsag tervei szerint 2005. folyaméan keriilne
elfogadésra a regiondlis tAmogatasokra vonatkozd kozosségi 2006 utani szabalyrendszer,
amelynek kialakitdsdban Magyarorszag mar tagallamként fog részt venni. A részvételhez
ki kell alakitani alldspontunkat a perspektivikus érdekeink alapjan. Ez kiillondsen nehéz és
komplex feladat, amelynek bizonyos elemeit és iranyait szeretném jelezni a VIIIL.
fejezetben.
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VI. Horizontalis és agazati tamogatasok

Ebben a fejezetben a kozoOsségi 4allami tdmogatdsi szabalyok szerint engedélyezett
horizontalis és dgazati tdimogatasok eseteit mutatom be, kitérve arra, hogy miként alakult
az adott cél szabalyozasa az elmult évtizedekben, és a belsd piac fejlddése hogyan
befolyésolta e szabalyrendszer alakuldsat. A folyamatok &brazolasan keresztiil valik
ugyanis vilagossa, hogy az unids szabalyok folyamatosan valtoznak a K6zdsség egészének
vagy az egyes tagallamok érdekeinek megfeleléen, mas kozdsségi politikak prioritasainak,
a gazdasag és a technika fejlddésének fiiggvényében. Az egyes horizontdlis és agazati
tamogatasi kategoridkra hatalyos szabalyokat az 1. és a 2. sz. mellékletek tartalmazzak.

6.1. Horizontdlis tamogatdsok

A Bizottsdg bizonyos ,,j0” célok elérése érdekében — melyeket azon az alapon kezel
tamogathatoként, hogy ezekben az esetekben értékelése szerint a piac képtelen a tarsadalmi
szinten optimdlis eredmény elérésére — sziikségesnek itélheti az allami beavatkozés
lehetévé tételét. Ezek egyik csoportjat a horizontalis tdmogatasi szabalyok képezik,
amelyek leirjak a Bizottsag allaspontjat a gazdasdgi dgazatoktdl és régioktol fiiggetlen
(kornyezetvédelem, kutatas-fejlesztés stb.) problémak megoldasahoz nyujtando
tamogatasokkal kapcsolatban.'” A Bizottsig megitélése szerint ¢ tamogatasok kevésbé
karosak a versenyre, mint az agazati vagy regionalis tdmogatdsok. A Szerz6dés azon
rendelkezései, amelyek az Unio céljaul tizték ki egyes horizontalis politikdk
megvalositasanak, érvényre juttatdsanak (kiilondsen képzés, munkahelyteremtés,
kornyezetvédelem, energiatakarékossag, kutatas-fejlesztés, illetve kis- €s kozépvallalatok
fejlesztése) eldsegitését, mély hatast gyakoroltak a horizontalis timogatasok kezelésére. E
politikdk megvalositdsat szolgald tdmogatasok egyéb horizontalis politikdkkal
Osszhangban nyujthatok, hacsak nem feltételezhetd, hogy a piac sajat maga jobban
megvalositja ezeket a célokat. (A kozos kereskedelem-politika megvaldsitasa is a Romai
Szerzddésben szerepld cél, de annak tdmogatasa altaldban nem engedélyezett.)

A horizontalis tdmogatasok csoportjahoz tartozik a megmentési és szerkezetdtalakitasi
tamogatas is. (A lisszaboni stratégia a fentiecken kiviil a horizontalis tdmogatasok kozé
sorolja a regiondlis tAmogatasokat is.)

6.1.1. Foglalkoztatas és képzés

A Romai Szerzddés 2. cikke — tobbek kozott — a magas szintll foglalkoztatottsagot is az
Uni6 céljai kozott sorolja fel. A 118. cikk szerint ,,a Bizottsag feladata, hogy (...)
elosegitse a tagallamok szoros egyiittmiikodését szocialis kérdésekben, kiilonosen olyan
teriileteken, mint a foglalkoztatas, a szakmai alap- és tovabbkeépzés...”. A Szerzodés
Eurdpai Szocialis Alaprol szolo 123. cikke értelmében az alap céljai kozott kiemeli a
Kozosségen beliili elhelyezkedés lehetdségének megkonnyitését, és a munkavallalok
foldrajzi és szakmai mobilitdsanak novelését, valamint az ipari valtozdsokhoz és a
termelési rendszer fejlédéséhez vald alkalmazkodas megkonnyitését, kivaltképpen szakmai
képzéssel és atképzéssel. A Szerz6dés e cikkei hatast gyakoroltak a foglalkoztatasi és
képzési tdmogatasokkal szembeni bizottsagi politikdra. A képzési tdmogatasok altalaban
nem egy régiot vagy agazatot céloznak, és gyakran nehéz ezeket konkrét gazdasagi
tevékenységhez kapcsolni. A képzés altal megszerzett tudds nemcsak az egyes agazatok,
hanem a tagorszdgok kozott is atvihetd. A képzésre vonatkozo eltérd tagallami szabalyok
kovetkeztében (pl. van ahol kotelez6 a munkavallalok képzése, tovabbképzése, mashol
nem) sokaig nem lehetett egységes rendszert bevezetni a képzési tamogatasok elbiralasara.

1% Kende-Sziics [2002] 562. oldal
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A képzés tamogatisa daltalaban az 4allam szerepvallaldsa mellett az egyének, a
munkavallalok vagy munkanélkiiliek javara valdsul meg, igy sok esetben az intézkedések
nem mindsiilnek a Szerz6dés 87. cikke szerinti tAmogatasnak. A képzési tamogatasokkal
szembeni pozitiv bizottsagi allaspont sokdig az eseti dontéseken keresztiil jelent meg. A
képzési timogatasokra vonatkozo keretszabaly'” elfogadasara viszonylag késén, 1998-ban
keriilt sor. A keretszabaly az altalanos, nem csak egy vallalat specialis érdekeit szolgélo
képzést részesiti kedvezObb elbanasban, de a vallalat-specfikus képzés tadmogatasat is
engedélyezi. 2001-ben a keretszabalyban foglaltak csoportmentességi rendelet' '
formajéaban kertiiltek ujra meghirdetésre.

A foglalkoztatasi timogatasra vonatkozo bizottsagi keretszabaly is késén jelent meg, de a
Bizottsag e teriileten folytatott politikdja az éves versenypolitikai jelentésekben
folyamatosan nyilvanossagra keriilt. A hetvenes években a munkanélkiiliség lekiizdése és a
gazdasdgi novekedés fenntartdsa érdekében a tagallamok gyakran tamogattdk az
¢letképtelen  vallalatokat, hogy azok ne bocsassdk el munkavallaloéikat. A
munkahelyteremtés tamogatdsanak gyakori formaja az addk és tarsadalombiztositasi
jarulékok részleges vagy teljes elengedése, vagy az 01j munkavallalok meghatarozott
id6szakra vonatkozo bérkoltségeinek allam altali tvallalasa volt. A VII. Versenypolitikai
jelentésben''! (1978) a Bizottsag az ilyen tamogatasok jelentés részét — kiilondsen, ha
azokat tartosan nyujtottdk — a verseny €s a K6zosség jovoje szempontjabol karosnak itélte,
mivel azok csak a problémak megoldasat halasztjak, a munkaintenziv technologiak
bevezetését helyezik eldtérbe, nem segitik a modernizaciot, és a nehézségeket mas
tagallamokba helyezhetik 4at. A csupan a munkabér-koltség csokkenésével jard
tamogatasokat, amelyek nem szolgaltak a Kozosség egyéb politikdinak megvalositasat, a
Bizottsag nem engedélyezte. Jovahagyta viszont, ha a tdmogatast atmeneti jelleggel
nyujtottak, 1) munkahelyek létrehozasat segitette el €s/vagy 0ssze volt kotve a vallalat
szerkezetatalakitasdval is. Kiilonosen, ha az 0j munkahelyeket hatranyos helyzetli
egyénekkel (pl. fiatalok, tartds munkanélkiiliek) toltotték be. A munkahelymegdrzési
tamogatassal szemben még szigorubb hozzaallast tantsitott a Bizottsag, azokat miikddési
tdmogatasnak mindsitette.

A kilencvenes évek kozepére vilagossa valt, hogy az Uni6 olyan gazdasagi palyara allt,
amelyet a mérsékelt gazdasagi novekedés, a magas szinten allandosult munkanélkiiliség,
illetve erés kiilsé verseny jellemez. Alapvetd érdekké valt a munkanélkiiliség elleni
kiizdelem: a munkahelyteremtés érdekében a nem tipikus foglalkoztatasi formak
(részmunkaidé,  tdvmunka  stb.)  kiterjesztése, tovabba a  munkavallalok
versenyképességének és szakképzettségének javitasa. ''? Az e helyzetbdl adodod problémak
kezelése érdekében a Bizottsdg Fehér Konyvet terjesztett az Eurdpai Tanacs elé
»NOvekedés, versenyképesség, foglalkoztatds” cimmel. A Fehér konyvben foglaltak
végrehajtasara a tagdllamok szédmos intézkedést terveztek, igy sziikségessé valt a
foglalkoztatasi timogatasokra vonatkoz6 bizottsagi allaspont' " nyilvanossagra hozatala. A
képzési tamogatasokhoz hasonldan, a foglalkoztatast érintd allami intézkedések is sokszor
a Szerz8dés 87. cikk (1) bekezdésének hatilyan kiviil maradnak. Az irdnymutatas
értelmezte az allami tdmogatas és az 4altalanos intézkedés kozotti kiilonbséget a

1% Framework on training aid, OJ C 343, 11.11.1998

% Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88 of
the EC Treaty to training aid, OJ L 10, 13.01.2001

"' Commission of ECSC, EEC and EAEC: Seventh Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
1978)

"2 K ende-Sziics [2002] 92. oldal

'3 Guidelines on aid to employment OJ C 334, 12.12.1995
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foglalkoztatas €s a képzés teriiletén, megerdsitette a Bizottsdg korabbi allaspontjat, hogy a
munkahelyek szdmanak noévekedésével jar6 munkahelyteremtési tdmogatasokra,
kiilonosen, ha annak kedvezményezettjei a kis- ¢és kozépvallalatok (KKV-k) vagy
elmaradott térségekben 1évé vallalkozasok, kedvezden tekint, foként, ha az 1j
munkavallalok hatranyos helyzetiieck. A munkahelymegoérzési tamogatast altaldban
tovabbra sem engedélyezte. Az irdnymutatds nem hatarozott meg konkrét mértékeket és
feltételeket, sem a munkahelyteremtési, sem a munkahelymegérzési tamogatasok
engedélyezésére.

A foglalkoztatdsra vonatkozd szabalyok pontositdsira a 2002-ben elfogadott
csoportmentességi  rendeletben''®  keriilt sor. A  rendelet meghatarozta a
munkahelyteremtési tdmogatds maximalisan nyujthaté mértékét. A munkahelymegdrzési
tamogatassal kapcsolatos feltételekrdl azonban a rendelet nem rendelkezik, az arr6l vald
dontést a Bizottsag hataskorébe utalja.

6.1.2. Kis- és kozépvallalkozasok

A kis- ¢és kozépvallalkozasok (KKV-k) nehézségeirdl mar egy 1970. évi, kozosségi
iparpolitikarol készitett memorandum''’® emlitést tesz. A beazonositott, elmaradott
térségekben halmozottan jelentkezd nehézségek, foként a pénzpiacokhoz vald korlatozott
hozzéaférés, a gazdasagi sziikségletek altal nem igazolt méret, a technoldgiai, ipari és iizleti
fejlodéshez vald alkalmazkodasi nehézségek ¢€s a tokéletlen informéciod aramlas voltak. A
KKV-k tamogatasara vonatkozo irdnymutatds 1976-ban keriilt meghirdetésre, amely
értelmében a felsorolt nehézségek lekiizdésére tamogatasok nyujtasat engedélyezték.
Fontos megjegyezni, hogy akkoriban nem volt egységes KKV-fogalom az egyes
tagallamokban, és ez olyan problémahoz vezetett, hogy a KKV-k vonatkozdsdban az
altalanosnal kedvezdbb tamogatasi mértékek a vallalkozdsok eltéré csoportjaira
vonatkoztak, egyenldtlen feltételeket teremtve a kiilonb6z6é tagdllamokban miikddo
vallalkozasok kozott. A 1976. évi iranymutatas a KKV-k tdmogatdsat kamatkedvezményes
beruhazasi hitelek, kockazati toke, a kutatas-fejlesztés vissza nem téritendd tamogatésa ¢€s
egy¢éb technikai segitségnyujtds (pl. piacelemzés, modern adatkezeld rendszerek
beszerzése) formajaban engedélyezte.

1992-ben 1j, részletesebb iranymutatas''® kiadasara keriilt sor. A vallalatok kozds alapokon
torténd megitélésének biztositasa érdekében e szabaly mar tartalmazta a KKV-k kdzosségi
lehetéségrol (beruhdzasi, kornyezetvédelemi, kutatas-fejlesztési €s tanacsadasi, képzési
tdmogatds, valamint egyéb, a KKV-k fejlodését segitd tdmogatds) és az alkalmazhat6
tamogatasi mértékekrol. E szabaly tett emlitést el0szor a csekély Osszegli (de minimis)
tdmogatasokrol (lasd 1.2.4. alfejezet), igénybevételét a KKV-kre korlatozta, és mértékét
harom évre 50 ezer eurdban allapitotta meg.

1996-ban a 1992. évi szabalyok feliilvizsgalatdinak eredményeként a Bizottsdg ismét Uj
iranymutatast''’ adott ki. A KKV-fogalmat egységesitették. Ezzel a tagallamok e
kategoriaba tartozo vallalkozasai szaméara a versenyfeltételek kiegyenlitettek lettek.
Felismervet az uj technologia megszerzésének fontossagat a KKV-k fejlédése
szempontjabol, az 0j irdnymutatds az immateridlis javak és a technoldgia vasarlasat is

14 Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12 December 2002 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to State aid for employment, OJ L 337, 13.12.2002

'S Memorandum on Industrial Policy in the European Community, COM(70)100

' Community guidelines on state aid for small and medium-sized enterprises (SMEs), OJ C 213, 19.8.1992
""" Community guidelines on State aid for small and medium-sized enterprises, OJ C 213, 23.7.1996
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tamogathatoként ismerte el. A de minimis tamogatasokrdl kiilon — a KKV-kra és a
nagyvallalatokra egyarant vonatkoz — szabaly rendelkezett.

2001-ben a 1996. évi iranymutatds szabalyai csoportmentességi rendelet''® formajaban
kertiltek megfogalmazasra, de a timogatasi szabalyokban 1ényegi valtozas nem tortént.

6.1.3. Kornyezetvédelem

A Bizottsag 1973. évrél szol6 II1. Versenypolitikai jelentésében'” megallapitotta, hogy a
tagallamoknak a kornyezetvédelmi célokat nem altalanos tamogatasok segitségével kell
elérnilik, hanem a szennyez6 vallalatokat kell rabirni arra, hogy viseljék a szennyezés
megsziintetésének koltségeit. Ettol az elvtdl csak akkor lehet eltekinteni, ha annak teljes
korli alkalmazésa bizonyos régidknak vagy iparagaknak specidlis problémakat okoz vagy,
ha a tamogatas lehetdvé teszi, hogy meglévé beruhdzasok esetében végrehajtsak a
szilkséges valtoztatasokat. Uj beruhdzas esetében azonban a beruhazénak kell viselni a
kornyezetvédelmi normék betartasahoz sziikséges berendezések koltségeit.'”® A Bizottsag
1974-ben hozta nyilvanossagra a kornyezetvédelmi tdmogatdsra vonatkoz6 irdnymutatasat.
Ebben kijelentette, hogy a kornyezetvédelem a K6zdsség egyik prioritasa, de hosszu tdvon
a ,,szennyez0 fizet” elvet kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a szennyezés elfogadhato
szintre vald csokkentésének koltségeit a vallalatnak kell megfizetnie. E cél elérése
érdekében a kornyezetvédelmi politikdnak kotelezettségeket (normékat és adodkat kell
tartalmazniuk. Allami tamogatds ny(jtisira — Osszhangban a III. Versenypolitikai
jelentésben foglaltakkal — akkor keriilhet sor, ha az tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
elengedhetetlen, azaz, ha a meglévd vallalatok nem képesek az 01j eldirasoknak megfelelni
Onerdbdl, és ez bizonyos dgazatokban vagy régiokban szocidlis és gazdasagi nehézségeket
okozna.

A Bizottsag azt is felismerte, hogy a ,,szennyez6 fizet” elv alkalmazasa még nem terjedt el
a Kozosségben, mivel a kornyezetvédelem kérdéskore akkoriban keriilt elotérbe. Ezért a
mar mikodd vallalatokat nem lehetett egyediil feleldssé tenni a kornyezetnek okozott
karokért. Emellett a tagallamok eltéré megkdzelitést alkalmaztak, eltéré kotelezettségeket
rova a szennyezOkre, ami sértette a tagallamok kozotti versenyt és kereskedelmet. A
Bizottsag ezért siirgette a tagallamokat, hogy a ,,szennyez6 fizet” elv keriiljon be a nemzeti
szabalyozasokba. Az egyéb gazdasigi prioritdsok sérelmének elkeriilése érdekében a
Bizottsag 1975-1980 kozott hatéves atmeneti iddszakot hirdetett meg, amely alatt a
meglévd vallalkozasok Uj kornyezetvédelmi szabalyozashoz vald alkalmazkodasanak
csokkend mértékii'?' tamogatasa a Szerzédés 87. cikk 3 (b) bekezdése ald tartozo, kozos
europai érdekii projektnek mindsiilt. Az eredeti 4tmeneti idészak alatt a ,,szennyezd fizet”
elv teljes korli bevezetése nem valosult meg minden tagallamban, ezért az atmeneti
idészakot — a tamogatdsi szabdlyok szigoritidsa mellett — 1980-ban ujabb hat évre
meghosszabbitottak. Az atmeneti iddszak utdn, illetve — néhany esetben — az az alatt
alkalmazand6 4ltalanos megkdzelités tekintetében a Bizottsdg hangsulyozta, hogy
feliigyelni fogja a tagallamok kornyezetvédelmi tamogatésait, és csak azokat engedélyezi,

'8 Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88 of
the EC Treaty to State aid to small and medium-sized enterprises, OJ L 10, 13.01.2001

"% Commission of ECSC, EEC and EAEC: Third Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
May 1974)

204.m. 91-92. oldal

11 1975-76-ban 45%, 1977-18 30%, 1979-80 15%.
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amelyek a vallalatok 1) kotelezettségeinek valdo megfelelést segitik, de csak abban az
esetben, ha a timogatas hianya komoly zavarokat okozna az iparagban vagy a régidban.'*

Az 1985. évi Egységes Eurdpai Okmany kimondta, hogy ,,a kérnyezetkarositast megel6zo
akciokkal kell elharitani, a kornyezetkarositast keletkezésének helyén kell megsziintetni,
fizetnie a karokozonak kell. A kornyezetvédelmi kovetelményeket be kell épiteni a
Ko6zosség egyéb politikdinak meghatarozasaba és azok végrehajtdsdba”. Ugyanakkor a
»szennyezo fizet” elv teljes érvényesitése nem sikeriilt sem az 1986-ban, sem az 1994-ben
elfogadott kdrnyezetvédelmi iranymutatasokban.

A kornyezetvédelemi tamogatési lehetdségek jelentds valtozasat hozta a 2001. évi
iranymutatas'>, mely a meglévd koryezetvédelmi normékhoz valé alkalmazkodast mar
csak KKV-knak engedélyezte bizonyos esetekben. Nagyobb hangsuly helyezodott a
kornyezetvédelmi normanal jobb kibocsatasi értéket produkald berendezések vasarlasanak
tamogatasara, valamint a megjuld energiaforrasok €s energiatakarékossag tamogatasa is
kiemelt szerepet kapott.

6.1.4. Kutatdas-fejlesztés

A nyolcvanas évekig a kutatds-fejlesztés kozosségi fogalma nem volt definidlva. A
tagallamok altal kutatasi-fejlesztési tamogatasként kategorizalt intézkedések tobbségiikben
a tagallamok iparai megsegitésének legfontosabb eszkozei'”' voltak. Sok esetben a
tamogatas sziikségessége ugyanakkor nem volt igazolt.

A Bizottsag felismerte azt is, hogy — a magas kockézat és a hosszu tava megtériilés miatt —
a valddi kutatasi-fejlesztési tevékenység allami részvétel nélkiil nem minden esetben
valésulna meg. Hangsulyozta, hogy a tényleges kutatasi-fejlesztési tevékenység —
természete folytan — kevésbé torzitja a tagallamok kozotti kereskedelmet, mint a
beruhazasi tdmogatas, amelynek kozvetlen hatisa van a termelési kapacitasokra és a
termelési kibocsatasra. A Bizottsag annak is tudataban volt, hogy a kutatasi-fejlesztési
tevékenység hozzajarul a novekedés, a jolét és a Kozosség ipari termelése vilagméretii
versenyképességének fenntartasdhoz. A Bizottsag ugyanakkor sziikségesnek tartotta a
kutatési-fejlesztési tdmogatasok felhasznalasdnak ellendrzését, hogy azok ne olyan
tevékenységek finanszirozasat szolgaljak, amelyeket a kedvezményezett vallalatoknak
sajat forrasbol kellene megvaldsitani, azaz ne egyszerii modernizacios vagy miikodési céli
tamogatasként szolgaljanak.'” A tobb évi munka utan 1985-ben elfogadott kutatasi-
fejlesztési tamogatasokkal foglalkozo elsé keretszabaly'*® meghatarozta az alapfogalmakat
(akkor még csak alapkutatas és alkalmazott kutatas-fejlesztés), és kialakitotta azt az azota
is kovetett elvet, amely szerint minél kdzelebb van a tdmogatott tevékenység a piachoz,
anndl inkabb fennall a kdzosségi érdekekkel ellentétes versenytorzitas veszélye.

A kutatasi-fejlesztési keretszabaly feliilvizsgalatara 1995-ben kertilt sor. Alapvetd valtozas
abban tortént, hogy az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés szétvalasztasra kertilt,
valamint a tdmogatdsi mértékeket — a Kozdsség versenyképességének biztositasa
érdekében — a WTO szabalyok altal engedélyezett maximumra emelték.

122 Commission of ECSC, EEC and EAEC: Fourth Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
April 1975)

12 Community guidelines on State aid for environmental protection, OJ C 37, 03.02.2001

124 Az 6sszes K+F céli kiadas 56%-a szarmazott allami forrasbol 1984-ben az Unidban. (Forras: Eurostat)

123 Commission of the European Communities: Sixteenth Report on Competition Policy (Brussels —
Luxembourg, 1987)

126 A publikalasara 1986-ban keriilt sor. (HL C 83, 1986. 04. 11.)
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A kutatasi-fejlesztési kozosségi allami tAmogatési szabalyokkal kapcsolatban sokszor az a
kritika fogalmazddik meg, hogy a kutatds-fejlesztésnek a nyolcvanas-kilencvenes években
meghatarozott fazisai (alapkutatas, alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés) nem felelnek
meg a mai valosiagnak. Az alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés kozotti hatar
elmosodik, és az innovacid szerepe egyre fontosabb lesz. Ezért ez utobbi tamogatasat is
engedélyeztetni szeretné a tagallamok tobbsége. A jelenlegi kutatas-fejlesztési
iranymutatas feliilvizsgalata 2004-ben kezdddik, és az 0j szabalyok megjelenése 2005-ben
varhato.

6.1.5. Megmentés és szerkezetatalakitas

Az 1973-ban kezdddott gazdasagi valsag szdmos tagdllamban okozott gazdasagi és
tarsadalmi nehézségeket. Ennek orvoslasara a tagallamok kiilonb6z6 hitel-nytjtasi
programokat vezettek be a nehéz helyzetben 1évé vallalatok életben tartasara a
szerkezetatalakitasi vagy konverzidés program kidolgozasaig (megmentési tdmogatas),
¢s/vagy e programok végrehajtdsira (szerkezetitalakitdsi tdmogatis). Az esetek nagy
szama vezette a Bizottsagot arra, hogy 1979-ben a VIII. Versenypolitikai jelentésében'?’
kozzé tegye allaspontjat. A megmentési tamogatasok akkori szabdlyai megfelelnek a
jelenlegieknek. A szerkezetatalakitasi tamogatas esetében is hasonlitanak az elvek a ma is
alkalmazotthoz, azzal a kivétellel, hogy a mostani szabalyok csak 10 évente egyszer teszik
lehetévé a szerkezetatalakitasi tAmogatas nyujtasat.

6.2. Agazati timogatdsok

A Szerz8dés 87. cikk (3) c) bekezdése lehetdvé teszi bizonyos gazdasagi tevékenységek,
azaz agazatok tdmogatasat, amennyiben a kereskedelem nem sériil a kozosségi érdekkel
ellentétes mértékben. Az Eurdpai Union beliil kiemelten kezelik azokat az agazatokat,
amelyek gazdasagi nehézségekkel kiizdenek, vagy szocialis — elsésorban foglalkoztatasi —
szempontbol vannak hatranyos helyzetben, vagy az adott dgazat a tagdllam vagy az egész
Ko0z0sség szamara stratégiai jelentdséggel bir.

A hetvenes évek folyaman az adott dgazat valsaga vagy a novekvd vilagszintli kereslethez
val6 alkalmazkodasi képesség hidnya a hajoépitd iparban, a textiliparban, a szintetikus
szaliparban és az acéliparban sziikségessé tette specidlis, dgazati tAmogatasi szabalyok
elfogadasat. A valsag, amellyel ezek az agazatok szembesiiltek, oda vezetett, hogy az
ingadozo termelés stlyos kovetkezményekkel jart a foglalkoztatdsra. A tagéllamok nem
koordinalt beavatkozasai a problémakat mas tagallamokba transzferaltdk, ami a K6z0sség
egészének Ujabb kiaddsokat okozott. A termelés tdmogatasat nem engedélyezték, mert az
csak a status quo megorzéséhez jarult hozzad. A megmentési tamogatas szigoru feltételek
mellett voltak nyujthatok. Emellett figyelembe véve, hogy ezek az agazatok mind
kapacitasfelesleggel rendelkeztek, a Bizottsdg megtiltotta a kapacitasnoveld beruhazasi
tdmogatas nyujtasat.

Az 1978. évi valsaggal Osszefiiggésben kérte fel a Tandcs a Bizottsagot, hogy hozza
nyilvanossagra az egyes agazatok tdmogatdsaval kapcsolatos allaspontjat. A tartds inflacio,

az arfolyamok ingadozésa €s a magas olajarak miatt sok dgazat nehéz helyzetbe keriilt, és
sziikségess¢  valt ezeknek a kapacitasfelesleggel rendelkezd 4gazatoknak a

127 Commission of ECSC, EEC and EAEC: Eighth Report on Competition Policy (Brussels — Luxembourg,
April 1979)
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szerkezetatalakitasa, és olyan iparszerkezet kialakitasa, amely vilagszinten képes helytallni
a versenyben.

Az 4gazati tamogatasokkal kapcsolatos 1978. évi bizottsagi allaspont hangsulyozta, hogy
az agazatok tdmogatdsa csak indokolt helyzetben képzelhetd el. A korlatozott ideig
nyujtott, csokkend mértékii tamogatasnak biztositania kell az agazat hosszi tava
¢letképességének helyreallitasat, és aranyban kell allnia a megoldand6 problémakkal,
elkeriilve, hogy az egyes agazati problémak egyik tagallambdl a masikba kertiljenek at.

Az egyes agazatokra kialakitott specialis unids szabalyok bevezetésének esetei, illetve
indokai a kovetkezok voltak:

e Egy-egy 4gazat esetében eldéfordulhat, hogy az érintett vallalatok nem képesek
Onerobdl a szerkezetatalakitas vagy a fejlesztés megvaldsitasara. Az Gn. krizisagazatok
— amelyekben altaldban alacsony szintli kutatas-fejlesztés folyik — fokozott
versenyhelyzetben vannak a harmadik orszagokbol importalt aruk miatt. Jellemzden
ilyen krizisagazatok a nagy munkaerd igényli 4gazatok, mint példdul a textilipar.

o A gyorsan fejlodo gazdasagi agazatok esetében a tamogatas célja az, hogy az ezeken a
teriileteken mikodo vallalatok kihasznaljak a szamukra kinalkozo, egyre boviild piaci
lehetdségeket. Ehhez azonban megfeleld fejlesztési tevékenység sziikséges, ami allami
tamogatas nélkiil nem képzelheto el.

e Sziikség lehet allami fellépésre a Kozosségen kivilli kedvezdtlen gazdasagi hatdsok
semlegesitése érdekében. Amennyiben példdul egy harmadik orszadg versenyt torzitd
intézkedéseket hoz, amely hatassal van a K6zosség gazdasagi helyzetére, sziikségessé
valhat olyan tagéllami fellépés, amely ki tudja kiiszobdlni ezeket a versenytorzitd
hatasokat (pl. hajoépitd ipar).

o A termelés kapacitasfeleslegének visszaszoritasa, amely hozzasegit a termelési
felesleges kapacitds mindig olyan tényezd, amely jelentds tobbletkoltséggel jar, és — ha
ez szocialis szempontbdl indokolt — ezt a koltséget csak allami tdmogatassal tudjak
megfizetni (pl. acélipar).

o A Szerzodesbol is kovetkezhet egyes agazatok kiemelt kezelése, mint példaul a
mezdgazdasag, a halaszat, a szallitas, az acélipar és a szénbanyaszat.

Az egyes kiemelt 4gazatok ¢és a rdjuk vonatkozd, az Aaltalanostol eltérd tdmogatasi
szabalyok az érintett dgazatok piaci helyzetének fliggvényében valtoztak. Az Eurodpai
Unidban a specidlis tdmogatdsi szabadlyok hatdlya ald tartozd &agazatok jelenleg a
kovetkezok: gépjarmilipar, szintetikus szalipar, hajoépitd ipar, szallitas, szén- és acélipar
(illetve mezdgazdasag és haldszat). A gépjarmiiiparban a kapacitaskihasznaltsag 80%, igy
kapacitasfelesleg van, tovabba erds verseny alakult ki a gyartok kozott. A hajoépitd
iparban szintén kapacitasfelesleg jott 1étre, és erds a nemzetkdzi verseny. A szintetikus
szaliparban az er6s versenyhelyzet mellett a technologiai fejlesztés is gondot jelent. A
szallitds kozszolgaltatd tevékenysége miatt specidlis elbirdlds ald tartozik. A szén- és
acéliparra vonatkozo szigorubb szabalyozast szintén az erés Kozosségen beliili és
nemzetkozi verseny indokolja.
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6.2.1. Az acélipar tamogatasa

Mivel az érzékeny agazatokra vonatkozo kozosségi szabalyok koziil az acéliparra
vonatkoz6 szabalyok kiilonds jelentdséggel birnak Magyarorszag szamdra, roviden
attekintem az acéliparra vonatkozé kozdsségi allami tAmogatési szabalyok valtozasat.

Az ESZAK Szerz6dés szigoribban szabalyozta az allami tdmogatdsok kérdéskorét, mint a
Roémai Szerzédés. A termelés legésszerlibb felosztasat biztositd legmagasabb
termelékenységi szintet kivantdk elérni, Ggy, hogy ne kovetkezzen be visszaesés a
foglalkoztatottsagban, ¢és a tagallamok gazdasagi életében mélyrehatd €s tartds zavarok
elkeriilhetok legyenek (Europai Szén- és Acélkozosség alapitd Szerzddésének 2. cikke).
Megtiltotta az acélipar és szénbanydszat tdmogatasat, és engedélyezte a leépitéssel,
bezarassal és az elbocsdtok munkavallalok mas dgazatban vald elhelyezkedésével
kapcsolatos timogatasokat.

Ugyanakkor az acélipar kulcsfontossagu agazat volt a K6zosségben, mind a gyartas, mind
a foglalkoztatas szempontjabol. Az 1970-es évek tartds és sulyos valsaga kovetkeztében,
az acél- és széniparban szerkezeti problémakkal Osszefliggd taltermelés allt el. Az
acélipari termékek iranti igények — az ipar hihetetlen mértékli modernizalédasa
kovetkeztében — mennyiségiiket tekintve csokkend tendenciat mutattak, mindségileg pedig
teljesen megvaltozott kovetelményeket tdmasztottak. A valsdg megoldasa érdekében a
tagallamok sziikségesnek tartottdk az 4llami szerepvallalast, és ehhez kellett olyan
szabalyokat kialakitani, amelyek hozzajarultak a jelentés 1étszamleépités ¢és
szerkezetatalakitds megvaldsitasdhoz. A Bizottsdg altal 1977-ben lefektetett elvek
engedélyezték a szerkezetdtalakitdsi tamogatdst, amennyiben az nem vezetett
kapacitasnovekedéshez, és a tdmogatas a megoldand6 problémaval aranyos. Akkoriban a
Bizottsag allaspontja az volt, hogy az acéliparra is vonatkoznak a horizontalis tAmogatasi
szabalyok (pl. kornyezetvédelem), ¢és csak az 4gazatra vonatkozd specifikus
tamogatasokrol kell kiilon rendelkezni. A szabalyok szerkezetatalakitashoz kotott
beruhazasi és bezdrasi tamogatast engedélyeztek, am tekintettel arra, hogy az acélipar
valsaga a hetvenes évek végén tovabb sulyosbodott, szigoriibb szabalyozasra volt sziikség.
Az 1981. évi szabalyok az acéliparnak nyujthatd 0sszes tamogatésra kiterjedtek. A cél az
agazat szerkezetatalakitdsanak felgyorsitasa, 1985. végéig torténd befejezése volt. A
tamogatasnyujtas feltétele olyan szerkezetatalakitdsi program volt, amely biztositotta a
kapacitascsokkentést, és azt, hogy 1985 utan tdamogatasnyujtasra nem keriil sor. A szigoru
szabalyok eredményeként az eurdpai acélipar kapacitdsa kozel 20%-kal csokkent 1980 és
1985 kozott.

1985-ben a Bizottsag tigy vélte, hogy a szerkezetatalakitdsi folyamat véget ért, tovabbi
allami szerepvallalasra nincs sziikség. Igy a szabalyok tovabb szigorodtak, mivel a nem
hatékony acélmiivek életben tartasa veszélyeztette volna az életképes vallalatokat. A
kutatasi-fejlesztési, a kdrnyezetvédelemi, a bezarasi €és a kapacitdsnovekedéssel nem jard
beruhazasi tamogatds (ez utdbbi csak azokban a tagdllamokban, ahol nem keriilt sor
szerkezetatalakitdsi tamogatds nyujtasara) volt engedélyezett. Beruhdzasi tamogatas
nyUjtasara csak Gorogorszag, majd késébb Portugalia és a hajdani NDK volt jogosult.

Az 1985-ben bevezetett, az acélipar tamogatasat szigori keretek kozott tartdo szabaly a
kilencvenes években is fennmaradt, egészen az ESZAK szerz8dés 2002. évi megsziinéséig.
Jelenleg pedig bar az acélipar is a Romai Szerzddés hatélya ald tartozik,— a kordbbiakhoz
hasonloan szigora — kiilon szabaly vonatkozik ennek az 4gazatnak a tdmogatisara. Az
1985-ben bevezetett, az acélipar tamogatasat szigoru keretek kozott tartd szabaly a
kilencvenes években is fennmaradt, egészen az ESZAK szerz8dés 2002. évi megsziinéséig.
Jelenleg pedig bar az acélipar is a Romai Szerz0dés hatdlya ald tartozik, esetében — a
korabbiakhoz hasonldéan szigori — kiilon szabaly vonatkozik ennek az agazatnak a
tamogatasara.
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6.3. Egyéb tamogatasi szabadlyok

A Bizottsag 3—5 évente nemcsak a hatdlyos szabalyozast vizsgalja feliil rendszeresen 1j
szabalyokat alkotva, hanem folyamatosan bdviilnek a szabalyozasba bevont teriiletek is:
mig az agazati szabalyozds — kiilondsen a lisszaboni stratégiaval Osszhangban —
visszaszoruldban van, a Bizottsadg ujabb és Gjabb teriiletekre allapit meg részletszabalyokat.
A kozelmultban szabalyozott j teriiletek a kovetkezok:

o A kockdzati t6kére vonatkozo szabalyozas'®® leirja azokat az eseteket, amikor az allami
részvétellel létrejott kockazati toketarsasag tevékenysége nem iitkdzik a Romai
Szerzddésben meghatarozott timogatasi tilalomba.

o A kezességvallalds formajaban nyujtott allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyokrol
sz010 bizottsagi kozlemény'” meghatirozza azokat az eseteket, amikor az allami
kezességvallalas nem mindsiil allami tamogatasnak.

o Az allami foldértékesitésre vonatkozd kozosségi szabalyok'*® alapjan nem minésiil
allami tdmogatdsnak az a tranzakcid, amelynek keretében az eladasi ar megallapitasa
piaci viszonyok kozdott (elore meghirdetett, nyilt drverésen vagy fiiggetlen értékbecslok
altal meghatarozott aron) torténik.

e Az exporthitel-biztositisra vonatkoz6 szabalyozas'' az OECD-szabalyokat koveti.
Ennek értelmében a rovid tava, piacosithatd kockazat tekintetében az 4llami tdmogatés
nem megengedett.

e Az adointézkedések bevezetése soran figyelembe veendd szabalyokat az 1998 végén
megjelent bizottsagi kozlemény'™> foglalta egységes szerkezetbe. A kozlemény
részletezi, hogy mely adodintézkedések nem mindsiilnek &llami tdmogatasnak
(altalanos, gazdaséagpolitikai  intézkedések, technikai szabdlyok, adoszintek
kiilonbozésége stb.). Ismerteti az allami tamogatds fogalméanak értelmezését az
adointézkedések tekintetében és tartalmazza a tiltott timogatasok eseteit is.

o A kizszolgdltatis elvégzéséért fizetett tamogatas'™ ugyancsak engedélyezett. A
tagallamok maguk hatdrozzak meg, hogy mit értenek kozszolgaltatas alatt, és
szabadsagot élveznek abban is, hogy e feladatok ellatasaval vallalatokat bizzanak meg.
A Bizottsag, az Europai Birdsag feliigyeletével, ellendrzi a tagallamokat, hogy a fenti
lehetdséggel ne éljenek vissza. Ha a kozszolgaltatds tamogatidsa csak a felmeriilt
koltségek kompenzéldsat célozza, és a kompenzacid mértéke eldre meghatarozasra
kertil, akkor 0sszeegyeztethetd a Romai Szerzédés eldirdsaival.

128 A Bizottsag kozleménye a kockézati t6kérdl az allami timogatasok tekintetében (HL C sorozat 235. szam;
2001.08.21.)

122" A Bizottsag kozleménye az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a garancidk formajaban nytjtott allami
tamogatasra valo alkalmazasarol (HL C 71, 2000.03.11.)

10 Bizottsagi kozlemény az allami hatosagok telekingatlan és épitmény értékesitéséhez nyujtott allami
tamogatasi elemekrdl (HL C 209, 1997.07.10.)

B A Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett, az EK Szerz6dés 93. cikkének (1) bekezdésén alapuld
kozleménye a Szerzédés 92. és 93. cikkének a rovid lejaratii exporthitelek biztositasara vonatkozd
alkalmazasarél (HL C 281, 1997.09.17.)

132 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak az egyenes iizleti adozassal kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C 384, 1998.12.10.)

133 Communication from the Commission - Services of general interest in Europe (HL C 17, 2001.01.19.)
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o A kizszolgdlati média tamogatasa* vonatkozasaban a kozosségi szabalyozas elvarja a
tagallamoktol, hogy a kozszolgalati feladatok korét pontosan hatdrozzak meg, és a
kozfeladattal megbizott szolgaltatd tevékenységét rendszeresen ellendrizzék. Emellett a
tagallamok kotelesek elkésziteni a kozszolgalati €s a nem kozszolgalati tevékenységhez
folyositott sszegekrdl sz616 pontos elszamolast.

o A filmgydrtds tamogatasa'>> cimén csak kulturalis termékek tamogathatok, a maximalis
tamogatasi intenzitas az eldallitasi koltségek 50 szazalékaig terjedhet, kivéve, ha a film
mivészfilm, dokumentumfilm vagy a tagallam 4ltal definialt alacsony koltségvetésii
film. Ez utobbi esetekben a tdmogatas akar a film koltségvetésének 100 szazalékat is
elérheti. A tagallamoknak azt is lehetévé kell tennilik, hogy az alkoték a film
koltségvetésének 20 szazalékat mas tagallamban kolthessék el.

e A Bizottsdg a villamosenergia-piac liberalizacidjaval kapcsolatban rendelkezett az
Ggynevezett befagyott kiltségek kezelésérdl. A befagyott koltségek'*® a hosszu tava
szerzOdések felbontasaval keletkeznek. A villamosenergia-piac liberalizacidjarol szol6
iranyelvben'”” foglalt szigoru feltételeknek megfeleld, ,befagyott koltségeket”
tamogathatonak itélte, (rendszeres ellendrzés, tényleges piaci trendek figyelembe vétele
stb. kovetelmények betartdsa mellett).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az allami tidmogatisi szabalyok a Ko&zdsségben
folyamatosan valtoznak, mert az 01j kihivasok, és az 0j problémak ) megoldast igényelnek.
Ez vonatkozik a horizontélis és dgazati tdmogatéasi szabalyokra is. A kornyezetvédelem
terén a Kyoto-i vallalasok megvalositdsa véarhatéan sziikségessé teszi az 4llam
szerepvallalasat, ennek lehetdségét a kozosségi allami tdmogatési szabalyokban is meg kell
teremteni. Egyre nagyobb hangsuly helyezddik a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos allami
szerepvallalas lehetdségeinek pontos definidlasara, s6t magénak a kozszolgaltatds unios
fogalmanak kialakitasa is felmertilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagnak nemcsak az eddig meghozott szabalyokat kell
betartania, hanem csatlakozastol kezdve lehetOséget kap arra is, hogy érdekeinek
megfelelden befolyasolhassa az 0j szabalyok kialakulasat, azaz részese lesz a jogalkotési
folyamatnak, igy lehetdsége nyilik arra, sét érdeke is, hogy allaspontjat a megfeleld
forumokon kifejezésre jutassa.

3% A Bizottsag kozleménye a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak nytjtando allami timogatas szabalyainak
alkalmazasarol (HL C 320, 2001.11.15.)

135 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on Certain Legal Aspects relating to Cinematographic and
other Audiovisual Works (Brussels, 26.09.2001. — COM(2001) 534 final)

3¢ A befagyott koltségek olyan visszavonhatatlan, hossza tavii garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve
beruhazasok, amelyek nem tartoznak a normal {izletmenetbe koltségeinek kdzé. Az azoknak vald megfelelés
egyértelmilen a piac nyitasara vonatkozo kotelezettség teljesitése miatt valhat lehetetlenné, és az adott
vallalkozas életképességét veszélyezteti. A hosszi tavli kotelezettségvallalasnak a villamosenergia-piac
liberalizacidjarol szol6 iranyelv elfogadasa el6tt (1996. februar 19.) kellett torténnie.

PTHL L 27, 1997.01.30.
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VII. Az allami tamogatiasok versenyszempontu ellendrzésének Kkialakitasa
Magyarorszagon és annak hatisa a tamogatasi rendszerre

A rendszervaltds utdni tdmogatdsi rendszer az addkedvezményekre (pl. vegyesvallalati
adokedvezmény) ¢és elkiilonitett allami alapokbdl nyujtott vissza nem téritendd és
visszatéritendé tdmogatasokra épiilt. Az elkiilonitett allami alapok Onallosdga a
kilencvenes évek kozepéig fokozatosan megsziint, ¢és az altaluk finanszirozott célok
forrasai a koltségvetés céleldiranyzatai lettek. Ezt a valtozast nem az Europai
Megallapodasbol szarmazd kotelezettségek, hanem a konnyebb atcsoportosithatosag és
kezelhet6ség iranti igény indokolta. Az adokedvezmények és azok beruhdzasésztonzo
szerepe a mai napig fennmaradt, de ezek feltételrendszere folyamatosan valtozott,
szerepiik, sulyuk valamelyest csokkent és egyéb tamogatasi formak (pl. kockazati
tokebefektetések tAmogatisa) is megjelentek, szerepet kaptak.

Az allami tamogatasok versenyszempontu ellenérzésének kotelezettsége Magyarorszagra
bizonyos mértékben mar GATT-tagsagatol kezdddden (tehat a hetvenes évek kozepétdl)
kiterjedt, de mint azt a IIl. fejezetben bemutattam, a GATT-szabalyozas tulajdonképpen
csak a kozvetlen exporttdmogatast tiltotta. Egyéb tamogatési kategéridkkal szemben nem
fogalmazott meg vilagos ¢és egyértelmli szabalyrendszert, amelynek betartasa
tartalmazta. Az Uruguay-i fordulon a tdmogatasokrol elért megallapodds a tdmogatas
fogalmat definidlta, és kimondta az exporttdmogatas tilalmat, de a piacgazdasagga torténd
atalakuldssal érintett tagallamok esetében — Magyarorszag is ilyennek mindsiilt — a tiltott
tamogatasok felszamolasara hétéves dtmeneti idészakot adott. gy a WTO-tagsag az allami
tdmogatasok terén nem tamasztott azonnali intézkedést igényld kdvetelményeket, még az
exporttdmogatas terén sem.

Az Europai Megallapodds 1991. decemberi alairasaval Magyarorszdg olyan
szabalyrendszer alkalmazasat vallalta, amely, mint az el6z6 fejezetekben bemutattam,
konkrétan behatarolja a timogatas nyujtasanak lehetdségeit.

Az értekezés jelen részében Magyarorszag csatlakozasi felkésziilése és jogharmonizécidja
kapcsan az allami tamogatasok versenyszempontu ellendrzése terén megtett 1épéseket,
valamint az uni6s szabdlyok alkalmazéasa kovetkeztében a magyar tamogatési rendszerben
bekovetkezett valtozasokat mutatom be. A rendszer egyéb okokbol (pl. gazdasagpolitikai
prioritdsok valtozésa) torténd valtozasaval nem foglalkozom.

7.1. Az Eurdpai Megdllapodas vonatkozo rendelkezései

Magyarorszag, valamint az Eurdpai K6zosség és annak tagallamai kozott 1991. december
16-an kelt Europai Megallapodas 62. cikke tartalmazott rendelkezéseket az allami
tamogatasok versenyszemponti ellendrzésére. Ennek értelmében a Megallapodas
miikodésével 0sszeegyeztethetetlen barmely allami tdmogatas, amely érintheti a K6zdsség
€s Magyarorszag kozotti kereskedelmet, €s torzitja a versenyt, vagy annak torzitidsaval
fenyeget azaltal, hogy egyes vallalatokat vagy egyes aruk termelését elényben részesit. A
tilalom elbirdlasdhoz sziikséges tampontok kialakitdsdhoz a Megallapodas 62. cikk 2.
bekezdése ad irdanymutatast, kimondva, hogy a fentiekkel ellentétes gyakorlatot az Europai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerzddés 87. cikkében foglalt szabalyok alkalmazasabol
eredd kritériumok alapjan kell elbiralni. A Megallapodas emellett végrehajtasi szabalyok
elfogadasat'® irja el8, amely az el8bbi kotelezettségek tartalmat és a hozza tartozo eljarasi

% A végrehajtasi szabalyok elfogadésara a dolgozat lezérdsanak idépontjaig nem keriilt sor, és varhatoan
csatlakozasig ez mar nem is fog megvalosulni. Ez a 30/1998. (VI. 25.) alkotmanybirdsagi hatarozatra
vezethetd vissza, amely alapvetden a vallalati versenyjog teriiletére vonatkozd végrehajtasi szabalyokat
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szabalyokat részletezi. A felek vallaltak tovabba, hogy évente jelentést készitenek a
Megallapodés 62. cikkének hatdlya ald tartoz6 tdmogatasok 0sszegérdl és megoszlasardl,
valamint a tdmogatasi programokrol, és a masik fél kérésére egyes esetekrdl kiilon
tajékoztatast is adnak. (A szénbanyaszat és acélipar vonatkozdsdban a Megéllapodas 2.
szamu jegyzOkonyve tartalmaz hasonlo tartalmt szabalyokat.)

A fenti rendelkezésen til, az Eurdépai Megallapodés 67. cikke 4altalanos jogharmonizacios
kotelezettséget ir eld, és a 68. cikk felsorolja azokat a teriileteket — koztiikk az allami
tdmogatasokat is — ahol ez a kotelezettség kiillondsen fennall.

A ratifikécid elhuzodasa miatt a Megallapodas teljes terjedelmében csak 1994-ben Iépett
¢letbe. Hazai kihirdetése az 1994. évi I. torvénnyel tortént. Kereskedelmi rendelkezései,
valamint az azokhoz kapcsolddo kisérd rendelkezések, koztiik a versenyjogi rendelkezések
is az ugynevezett Ideiglenes Megallapodassal mar 1992. marcius 1-vel hatalyosultak'*’.

Az Eurdpai Megallapodas 62., 67. és 68. cikkei alapjan Magyarorszagon a kozosségi
szabalyokba iitkdz6 tamogatasok nyujtasa elvileg'™ a Megallapodassal ellentétes,
mikozben a Megallapodasbol pozitiv harmonizacios kotelezettség is fakad. A
Megallapodasba iitk6z0 tdmogatasok esetében — a végrehajtasi szabalyok hidnyaban — a
felek a GATT-mechanizmus alapjan jarhatnak el. A GATT mechanizmus 1ényege, hogy a
karosult félnek bizonyitania kell, hogy 6t kar érte. Ha nem sikeriil konzultacié utjan
rendezni a vitds kérdést, akkor az ligyben a Vitarendezési Testiilet hoz dontést. Végso
esetben a felek kereskedelmi védo intézkedéseket vezethetnek be. (Az Eurdpai Bizottsag
tobb esetben kért magyardzatot magyar allami tamogatasi intézkedésekre, de
szubvencioellenes eljards ellenlink egyszer sem indult és ez okbdl védd intézkedések
bevezetésére sem kertilt sor.)

A tobbi, tarsulasi megallapodéassal rendelkezé orszag (Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovékia, Szlovénia, Romania)
Eurdpai Megéllapoddsa is tartalmazza az eldbbi rendelkezéseket. (A késdbbi, igy a balti-
allamokkal kotott megallapoddsok szovege pontosabb, mivel az allami tamogatasi
rendelkezés az alkalmazand6 kritériumokndl a Romai Szerz6dés vonatkozo cikke mellett a
masodlagos joganyagra is tartalmaz hivatkozast.)

Az Eurépai Megéllapodds alairasakor Magyarorszagon voltak olyan tdmogatasi
intézkedések (pl. exportteljesitménnyel dsszefiiggd adokedvezmény), amelyek nem voltak
Osszeegyeztethetk sem a WTO, sem az unids eldirdsokkal. A WTO-megallapodas alapjan
— mint mar emlitettem — hétéves atmeneti idészak allt rendelkezésre e tdmogatasok
megsziintetésére. Magyarorszag azonban nem élhetett a hétéves dtmeneti iddszakkal, mert
az Eurdpai Megéllapodas értelmében 1997-ben meg kellett sziintetni az exporttdmogatas
lehetdségét, mivel az a nemzetkdzi kereskedelemre kéros hatast gyakorld, miikodési
tamogatasnak mindsiilt, és mint ilyet az Unio a leghatarozottabban tiltja. Voltak kiilonféle,

kihirdetd kormanyrendelet egyes rendelkezései targyaban sziiletett, kimondva, hogy a kdzdsségi jogra vald
kozvetlen hivatkozas, annak tartalmanak kihirdetése nélkiil alkotmanyellenes. Az allami tamogatasi
végrehajtasi szabalyokra vonatkozo eredeti kozosségi javaslat, melynek célja az volt, hogy az éppen aktualis
kozosségi szabalyozést nyilvanitsa az Osszeegyeztethetdség elbiraldsi alapjanak, nem tartalmazott tételes
felsorolast az alkalmazand6 szabalyokrol, nem ismertette azok tartalmat, nem tartalmazott mechanizmust a
jovébeni szabalyok ismertetésére és a magyar jogrendbe vald beiiltetésére, hanem a ,,jelenlegi és jovGbeni
masodlagos szabalyok”-ra altalanossagban hivatkozott. A javaslat az alkotmanybirosagi dontés értelmében
alkotmanyellenesnek mindsiilt. A csatlakozas idOpontjanak kozeledtével a végrehajtasi szabalyokrol folyo
targyalasok félbeszakadtak és nem keriilt szamunkra is elfogadhat6 javaslat véglegesitésre. A tobbi tarsult
orszag a kozosségi javaslatot elfogadta, a végrehajtasi szabalyokat hatalyba 1éptette, nem meriilt fel ilyen
tipust alkotmanyossagi probléma.)

"% Hargita Arpadné: A magyar-EK tarsuldsi megallapodés, in: Az Eurépai Kozosség és Magyarorszag az
1990-es évek kdzepén. Aula 1993. 75-116. o.

149 Mivel a Végrehajtasi Szabalyok nem keriiltek még elfogadasra, a kotelezettség tartalma vitatott.
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a kulfoldi befektetéseket 6sztonzd addokedvezményeink is, amelyek szintén nem voltak

Osszeegyeztethetok az EU renddel. Ezeknek a kiilfoldi és a belfoldi eredetii befektetdket

megkiilonboztetd jellege az Europai Megallapodas vonatkozo, a megkiilonboztetd elbanast

tilté rendelkezése alapjan mar az Eurdpai Megéllapodas hatalybalépése elétt felszdmolasra
keriilt. A befektetési adokedvezmények tekintetében azonban a rendszer j6 ideig nem
keriilt harmonizaldsra. Erre lehetdséget adott az, hogy a versenyre vonatkozé
rendelkezések érvényesiilését végrehajtasi szabalyok I1étrehozdsdhoz kototte, és ezek

létrehozasara harom éves iddszakot adott. (Valamennyi tarsult orszag esetében a

végrehajtasi szabalyok létrehozasa harom évnél joval hosszabb iddszakot vett igénybe. Az

viszont mar specialis magyar koriilmény, hogy a véllalati versenyjog teriiletére vonatkozé

végrehajtasi szabalyok alkotmanybirosagi iliggyé valasa folytdn esetiinkben, egyediil a

kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok koziil, egyaltalan nem fogadtdk el az allami

tamogatasokra vonatkoz6 végrehajtasi szabalyokat.) A szigoribb értelmezés szerint,

Magyarorszag az Ideiglenes Megallapodas hatalyba 1épésétdl kezdve koteles lett volna az

Europai Unio6 allami tdmogatasi rendelkezéseit betartani, figyelembe véve a Megallapodas

altal az 4llami tamogatasi szabalyok tekintetében eldiranyzott kivételes elbanasi

lehetdséget. E kivételes elbanasi lehetoségek a kovetkezok:

e Magyarorszag a Megallapodas szerint 6t évig a Romai Szerzddés 87. cikk (3) a) pontja
szerinti értelmezésnek megfelelden fejlddésben elmaradt régionak szamitott, ezért a
regiondlis tdmogatdsok megengedettnek mindsiiltek. Az 6téves iddszak, amely 1996
végén jart le, meghosszabbithatd volt. A hosszabbitasra vonatkozd kérelmet
Magyarorszag benyujtotta, de arra hivatalos valasz a dolgozat lezarasaig nem érkezett,
mert az Unid — politikai dontésként — a végrehajtasi szabalyokkal kapcsolatos vita
lezarasat kovetden kivanta volna a kérdést megvizsgalni, mikézben azonban az Unid
hallgatolagosan elismerte, hogy Magyarorszag jogosult regionalis timogatast nyujtani.
Mindezidaig nem emelt kifogast a Magyarorszagon nyujtott regionalis beruhazasi
tdmogatasokkal szemben, s6t a regionalis timogatasi térképrdl folytatott targyaldsokon
a vita nem a térkép jogossagarol, hanem az abban megallapitott mértékekrdl (lasd
7.3.2. alfejezet) folyt.

e A kordbban is emlitett végrehajtasi szabalyok elsd tervezete az Eurdpai Tanacs 1994.
decemberi Essen-i iilésén elfogadott javaslat szerint un. specialis lehetdségrol (,,special
guidance”) is rendelkezett, amely a piacgazdasagra valo attérés folyamatdhoz
sziikséges tamogatasok nyujtasat engedélyezte volna a tarsult kozép- és kelet-eurdpai
orszagok részére. Mikdzben a végrehajtasi szabalyokrol folytak a targyalasok, a
privatizacio tobbé-kevésbé lezarult, a piacgazdasag kiépiilt és a csatlakozas is belathatd
tavolsagra keriilt, s6t megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok. Igy végiil ezt a
tamogatasi lehetdséget nem ismerte el a Kozosség (a tobbi tarsult orszag altal
elfogadott végrehajtasi szabalyban sem).

e A Megallapodés 2. szdmu acélipari jegyzokdnyve szintén — bizonyos feltételek mellett
— kivételes elbanast biztositott azaltal, hogy 0t évig lehetdvé tette allami tdmogatas
igénybevételét a szerkezetatalakitashoz. Ebben az esetben Magyarorszag szintén
kérelmezte a 1996 végén lejart idészak meghosszabbitasat, de az acélipari
szerkezetatalakitasi tdmogatdsra vonatkoz6 szigora kozosségi szabalyok altal
tamasztott feltételek teljesitésének vallalasa (pl. kapacitascsokkentés, eldre
meghatéarozott életképességi mutatok teljesitése) a hazai véllalatok szdmara nehézkes
és koriilményes lett volna, mikdzben az acélipar helyzete nem igényelt azonnali
beavatkozast. Igy Magyarorszag 2001-ben vallalta, hogy acéliparat a kozosségi
szabalyokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon. Ezzel a meghosszabbitas kérdése lekertilt
a napirendrdl.
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Az Unid vezetd intézményei egyrészt tehat érzékelték, hogy a kozép- és kelet-europai
tarsult orszagoknak specialis, a meglévé EU-tagallamoktol eltérd feladatai vannak, kiilonos
tekintettel a rendszervaltds gazdasagi kovetkezményeire. Ugyanakkor o6vakodtak ezt
hatarozott ¢és vilagos feltételrendszerbe foglalni. Mésrészrdl viszont ligyeltek arra, hogy az
uniés rendszertdl mutatkozd eltérések semmiképpen se zavarjadk a meglévd tagallamok
kereskedelmi esélyeit, érdekeit, lehetdségeit. Az elsd idében az acélipar volt kiilonds
figyelemmel kisért teriilet, majd az autodipar keriilt a kozéppontba (mindkét teriileten az
Unidban taltermelés van). A csatlakozési targyalasok elérehaladdséval az érdeklédés a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok tamogatdsai irant szerteagazobb €s egyre mélyebb lett.
Magyarorszag (valamint Lengyelorszag és Szlovakia) esetében a vizsgalati teriilet
fokozatosan a befektetési adokedvezmények iranyaba tolodott el. Nem véletlen, hogy e
témakorben a csatlakozasi targyalasok legutolso fejezetei kozott jott 1étre megegyezés, €s
csaknem veszelybe keriilt a csatlakozési targyalasok teljes lezarasa az e teriileten kialakult
érdekiitk6zés miatt. A Bizottsag figyelme eleinte inkdbb a konkrét esetekre irdnyult, és
kevésbé a tamogatasi programokra.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Megéllapodds vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezése az EU-intézmények, elsdsorban a Verseny Foéigazgatosag részérdl az idok
folyaman valtozott és a szigoribb értelmezés erdsodott a csatlakozas iranyaba valo
elérehaladéssal.

7.2. Az ellendrzési rendszer kiépitése a tarsult orszagokban

Bar a tarsult orszagok kotelezettségei az allami tdmogatdsok ellendrzése terén mar a
kilencvenes évek eleje 6ta, az Ideiglenes Megallapodas hatalyba 1épésével fennalltak, a
kezdeti iddszakban — mint a kordbbi pontban ismertettem — sem a tarsult orszagok, sem az
Europai Unid nem fektetett kiilonosebb hangsulyt az e teriiletre vonatkozd kozosségi
szabalyok érvényesitésére. Az Unid ,elnéz8” magatartdsa Osszefiiggott azzal a
felismeréssel, hogy a piacgazdasagra valo attérés, a gazdasag szerkezetatalakitasa, a mult
orokségeinek rendezése, a privatizacid sikeres végrehajtasa és a kiilfoldi mikodo toke
vonzasa bizonyos esetekben indokolta allami beavatkozast tehet sziikségessé.

A tamogatdsok versenyszempontu ellendrzése egyaltalan nem létezett ezekben az
orszagokban, még a kilencvenes évek elsé felében sem, amikor mar torvényi szabalyozas
alapjan létrejott és miikodott a vallalati magatartdsokkal kapcsolatos verseny
ellendrzésével foglalkozo6 intézmény.

A kilencvenes évek kozepe-vége felé, azt kovetden, hogy a tarsult orszagok egymas utan
nyilvéanitottak ki csatlakozasi szandékukat'*', az Unié és azon beliil a Bizottsag hozzaallasa
a kozosségi allami tAmogatasi szabalyok kikényszeritése terén szigorodott. Annak ellenére,
hogy az Eurdpai Megéllapodas nem rendelkezett az allami tdmogatasok ellendrzésével
foglalkoz6 szerv létrehozasardl, a Bizottsdg egyre erdteljesebben kovetelte a tarsult
allamoktol, hogy az allami tdmogatdsok nyujtasanak keretfeltételeit jogszabalyban
fektessék le, és hozzanak 1étre a tamogatdsok versenyszempontl ellendrzéséért felelds, a
Bizottsag Verseny Fdigazgatosagdhoz hasonlo széles jogkorrel rendelkezd szerveket.
1994-ben az Essen-i Europai Tandcs is az onellendrzés elvére hivta fel a figyelmet. Az ott
elfogadott jelentésben'*” szereplé javaslat értelmében a nemzeti ellenérz6 hatosagoknak
figgetleniil'*’, atlathatd szabalyok alapjan és amennyire lehet egységes modon kell

! Magyarorszag 1994. aprilis 1-jén jelentkezett hivatalosan.

12 Report from the Council to the 1994 Essen European Council on a strategy prepared for the accession of
the associated CEECs, annex IV, page 14.

" Hogy mité] fiiggetleniil, azt a szoveg nem magyarizza meg. Valosziniileg a kormanyzattol vald
fliggetlenségre gondol, bar ez a késdbbiekben nem volt kovetelmény.
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ellatniuk tdmogatas-ellenérzé funkcidjukat. Hasonlo intézmények azonban sem a
tagallamokban, sem a korabbi csatlakozasok soran nem kertiltek kialakitasra, igy nem volt
semmiféle kovethetd modell a tarsult orszdgok eldtt. Rajuk volt bizva, hogy melyik
intézményhez telepitik e feladat ellatasat. A Bizottsag akkor erre alkalmasnak vagy a
Pénziigyminisztériumot vélte, tekintettel arra, hogy e minisztérium feliigyeli a
koltségvetési folyamatokat, vagy a Gazdasagi Versenyhivatalt. Kezdetben a tarsult
orszagok tobbségében e szervet  valamely minisztériumon (altaldban
Pénzligyminisztériumon vagy Gazdasagi Minisztériumon) beliil egy-két fovel hoztak 1étre.
A késbébbiekben tovabbi elvarasként jelentkezett az Unid részérdl az 6véhez hasonlo
eljarasi rend bevezetése. Ez utdbbi természetesen magaval hozta az anyagi szabalyok
megalkotasa iranti igényt is. Ennek megfeleléen az Irodak 1étszama jelentésen novekedett,
¢s szamos tarsult orszagban (Csehorszag, Lengyelorszag, Bulgaria, Szlovénia, Litvania,
Romania) a feladat atkeriilt a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe vagy fiiggetlen
hivatalhoz (Szlovakia)'**.

A megfeleld jogszabalyi hattér kialakitdsa is eltéré volt a tarsult orszagokban. Egyes
orszagok alkotmanya lehetdvé tette a kozosségi jogra vald kozvetlen hivatkozast (pl.
Csehorszag, Lettorszag), igy ezekben az orszdgokban csak eljarasi szabalyok keriiltek
bevezetésre, az alkalmazando anyagi szabalyok kihirdetésére nem volt sziikség. Mas
orszagokban (pl. Esztorszag, Szlovékia, Szlovénia, Lengyelorszag) az anyagi és eljarasi
szabalyokat egyarant tartalmazd jogszabdlyok jelentik az 4llami tamogatidsok
ellendrzésének kereteit.

A 3. melléklet mutatja be a tarsult orszagokban tdmogatas ellendrzési rendszer legfobb
jellemzdit.

7.3. Az ellendrzési rendszer kiépiilése Magyarorszdagon és annak hatdsai a tamogatdsi
rendszerre

Magyarorszagon 1996-ban a Pénziigyminisztérium keretein beliill kezdddott meg a
szlikséges szervezeti hattér kiépitése. Az 1996-1999 kozotti iddszakban az ellenérzd
szervként miikodo szervezeti egység a munkdjahoz sziikséges informaciokhoz a
minisztériumok kozotti egyeztetési eljaras keretében, valamint informalis kapcsolatai Gtjan
jutott. Ebben a rendszerben a tdmogatasi tervezetek nem minden esetben és sokszor nem
megfeleld idoben érkeztek meg. Az egységnek nem volt megkiilonboztetett szerepe sem az
allamigazgatason, sem a Pénziigyminisztériumon beliil, igy az ellenérzé szerv nem
végezhette megfelelden a feladatat.

1997 végén modosult az dllamhaztartasrol szo6lo6 1992. évi XXXVIIIL. torvény, amely a
pénziigyminiszter feleldsségévé tette a Magyarorszag altal nytjtott allami tdmogatasok
kozosségi tamogatasi szabalyokkal vald Osszhangjanak biztositdsat. A modositas
felhatalmazta a Kormanyt arra, hogy az EU-kompatibilitdst biztositdo eljarast
kormanyrendeletben szabalyozza. E felhatalmazas alapjan sziiletett a vallalkozasoknak
nyujtott allami tdmogatdsok ¢és annak az Eurdpai Megallapodassal vald Osszhangjanak
vizsgalatardl szolé 76/1999. (V. 26.) Korm. rendelet, amely tartalmazta a tdmogatasi
tervezetek eldzetes bejelentési kotelezettségére vonatkozo eljarasi szabalyokat. A 76/1999.
(V. 26.) Korm. rendelet alapjan felallitasra keriilt a Pénziigyminisztérium keretein beliil
miik6dé Tamogatasokat Vizsgald Iroda (tovabbiakban: TVI). A kormanyrendelet eldirta a
kozponti koltségvetésbol nyujtott tamogatasok esetében a tervezeteknek a TVI felé torténd
eldzetes bejelentési kotelezettségét. A TVI — a vonatkozo kdzosségi jogi szabalyok alapjan
— véleményt mondott a tervezetnek az FEurdpai Megallapodas allami tdmogatasi

" Hozza kell azonban tenni, hogy egyes orszagokban (pl. Lengyelorszag, Szlovénia) a Versenyhivatal a
kormény része, nem pedig attdl fiiggetlen, az Orszaggyiilésnek alarendelt szerv.
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rendelkezéseivel valo OsszeegyeztethetOségérol. Amennyiben a tervezet nem volt
Osszeegyeztethetd a Megallapodassal, javaslatot tett az 0Osszeegyeztethetetlenség
feloldasara. Ebben a rendszerben az Iroda csak véleményezési jogkorrel rendelkezett, mig
az Europai Uni6 elvarta, hogy a TVI dontései kotelezd erejliek legyenek, és hataskore
terjedjen ki az 6nkormanyzatok altal nyujtott tamogatasokra is.

Az Europai Unié ujabb elvarasainak teljesitése érdekében tobb jogharmonizacids
intézkedés tortént. Sor keriilt az allamhaztartasrol szolo torvény 2001. janiusi
modositasara'®’, amelynek eredményeképpen — a kozdsségi szabalyozas logikajat kovetve
— a vallalkozéasok allami tdmogatasanak tilalma altalanos szaballya (lex generalis) valt
(15. §), megteremtve ezzel az dllamhaztartas alrendszereibdl a véllalkozasoknak nyujtando
tamogatasok rendszerének egységes alapjat.

Az éltalanos tilalom aldli mentességeket a vallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatasok
tilalma aloli mentességek egységes rendjérdl szolo 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet az
Eurépai Unido vonatkozd szabdlyaival 0Osszhangban hatdrozza meg. Mind az
allamhaztartasrol sz616 torvény modositasa, mind az emlitett kormanyrendelet 2002. januar
1-én lépett hatalyba. A tdmogatasok ellendrzését tovabbra is a TVI végzi.

A 163/2001. (IX.14.) Korm. rendelet hatdlya a koltségvetési szervekre, az altaluk
megbizott szervekre, az irdnyitasuk alatt mikodd egyéb szervekre vagy személyekre,
illetve a helyi dnkormanyzatokra és az altaluk az allamhaztartds alrendszereibdl nyujtott
tamogatasokra terjed ki. Ez 1ényegében a kozponti kormanyzat (minisztériumok) ¢és az
onkormanyzatok altal nyujtott tamogatisok mellett magaban foglalja az allam altal
feliigyelt szervek (pl. Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt., Magyar Fejlesztési Bank)
tevékenységét is, megakadalyozva a tamogatasellenérzési szabalyok kijatszasanak
lehetdségét. A kormanyrendelet — a kozdsségi allami tdmogatési szabalyokat figyelembe
véve — meghatdrozza az altalanos tilalom al6li mentesités hatalya ala tartozo tdmogatasi
kategoriakat és azok részletszabalyait.

12. tablazat: A 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendeletben meghatarozott taimogatasi
146

kategoriak

Horizontalis célok e kutatas-fejlesztés

e kornyezetvédelem

e tamogatasi szempontbol kedvezményezett

véllalkozasok'*’

o foglalkoztatés

o képzés

e megmentés €s szerkezetatalakitas
Beruhazasi és e horizontalis célok ald nem sorolhat6 beruhdzasi cél'*®
miikodési e regiondlis hatrany csokkentése érdekében nyujtott, idében
tamogatasok korlatozott, mértékében csokkend miitkddési timogatas

143 A peénziigyi targyu torvenyek modositasardl szol6 2001. évi L. torvény

* Forras: Eves jelentés a Magyarorszagon, az Eurdpai Megallapodas 62. cikkének hatalya al tartozo 1996-
2000 iddszakban nyujtott allami tamogatasokrol, TVI informacios fiizetek 9. szama, 2002.
7 A magyar torvények szerinti kis- és kozépvallalkozas (KKV) fogalom, az uniés szabalyok adta
lehetéségeknél sziikebb kort foglal magaban, ezért — a tamogatasi lehetéségek teljes kihasznalasa érdekében
— a kormanyrendelet az unids fogalmak szerinti KKV fogalmat nevezi tamogatasi szempontbodl
kedvezményezett vallalkozasnak.
148 Az uni6s fogalmak szerinti regionalis beruhazasi tamogatasnak felel meg.
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Egyes (érzékeny) gépjarmiipar
agazatok szénbanyaszat
acélipar

szintetikus szalipar

szarazfoldi szallitas

tengeri hajoépités

csekély 6sszegii (de minimis) tamogatés'*
kozszolgaltatas

e kultara és kulturélis 6rokség megdvasa

Egyéb tamogatasi
lehetoségek

A kormanyrendelet értelmében — a korabbi rendelethez hasonléan — minden tdmogatasi
programot ¢s egyedi tamogatast be kell jelenteni a TVI-nek, amely a bejelentett
tervezeteket a vonatkozd hazai szabdlyokkal ¢és az Eurdpai Megallapodassal valo
Osszeegyeztethetdség szempontjabol vizsgalja. Uj elem, hogy az 6nkormanyzatok
vallalkozasoknak nytjtott tdimogatésai is a bejelentési kotelezettség ala tartoznak. A 1étezd
tamogatasi programb6l nydjtandd tamogatisokat altalaban'”® nem kell elézetesen
bejelenteni. A rendelet szerint, annak érdekében, hogy a TVI munkaterhe ne ndjon
jelentdsen, tekintettel az Onkormanyzatok nagy szamara (tobb, mint 3100), nem kell
bejelenteni azokat az Onkorményzatok altal nyujtott tdmogatdsokat sem, amelyeknek
tamogatastartalma éves szinten egy vallalkozas vonatkozasaban a 8 millié forintot nem
haladja meg. A tamogatasnyljtas addig nem hajthaté végre, amig a tervezet a
kormanyrendelettel nincs dsszhangban. A tamogatas kifizetése elétt minden finanszirozo
szerv, kiilonosen a minisztériumok szamlait vezetd Magyar Allamkincstar és az Ado és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) ellendrzi a TVI tamogatast jovahagyo véleményének
meglétét. A szabilyok be nem tartasdnak észlelése esetén a pénzligyminiszter
kezdeményezi a tdmogatasok kifizetésének felfliggesztését, illetve a mar Kkifizetett
tamogatasok visszafizettetését. (Ilyen esetre a gyakorlatban a dolgozat lezaradsaig nem
kertilt sor.)

A 2002. janudr elsejével bevezetett 1lj tdmogatasellendrzési rendszer tartalmazza a
kozosségi ellendrzési mechanizmus fobb elemeit. Magyarorszag EU-csatlakozasatol
kezdddden jelentds valtozast jelent majd, hogy az eldzetes jovahagyas jogkore nemzeti
szintr6l az Europai Bizottsdghoz keriil at, és a jovahagyasi, engedélyezési folyamat
jelentésen meghosszabbodik.

7.3.1. A Tamogatasokat Vizsgalo Iroda és elodje tevékenységeének hatasa a magyar
tamogatdasi rendszerre

7.3.1.1. A magyar tamogatdasi rendszer

A magyar tamogatasi rendszer f6 vazat a tarsasagi adokedvezmények és a kozponti
koltségvetés tdmogatasai adjak. A nagyvallalatok szaméra 4ltalaban az elébbi, a kis- és
kozépvallalkozdsok szamara az utdbbi bir nagyobb jelentdséggel. Emellett a helyi

%9 Az egy vallalkozasnak nyujtott tamogatasok teljes Gsszege harom év tekintetében nem haladhatja meg a
szazezer euronak megfeleld forintdsszeget.

O Kivéve az érzékeny agazatokban, a jelentds Gsszegii képzési tamogatashoz, illetve a nagyberuhazasokhoz
nyujtandd tamogatasok egyes eseteit.
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onkorméanyzatok kozvetleniil, illetve adokedvezmény'™' formajaban nyujthatnak
tamogatast.

5. abra: Az adokedvezmény és a kozvetlen tamogatas megoszlasa (a kozponti
koltségvetés tamogatasai)

100%

80%-

60% -
B Kozvetlen tdmogatas

40%- O Adokedvezmény

NN

20%-

0%-
1996 1997 1998 1999 2000

Forras: TVI informacios fiizetek 9. szama

7.3.1.1.1. Az adointézkedeések

Az addkedvezmények tradiciondlisan a kiilfoldi téke Magyarorszdgra vonzéasat céloztak.
Ebben a folyamatban az elsé addkedvezmény az 1988-ban bevezetett vegyesvallalati
befektetési addkedvezmény volt. Ezt kovetden mindig volt a rendszerben olyan
adointézkedés, amely meghatarozott beruhazasi 6sszeg és munkahelyteremtés esetén 5-10
éves 100%-os tarsasagi adomentességet biztositott a kedvezményezettek szamara, nem
mérve, hogy az igénybe vett adokedvezmény a beruhdzdsnak mekkora részét (vagy
esetenként hanyszorosat) éri el. Természetesen ezek a jovedelmek, 1évén multinaciondlis
vallalatokrol van sz, nem minden esetben a magyar koltségvetésbdl hidnyoztak. (Egy
nagy német tulajdonii magyarorszagi autdgyarté cég arbevétele 1999-ben a konszern
arbevételének egyotodét tette ki. Ugyanakkor a magyar telephelyli, 100%-os
adokedvezménnyel rendelkezd cég arbevétel aranyos nyeresége 15-szor akkora volt, mint a
konszern 6sszes tobbi telephelyének egyiittesen.) Az Unid 1997-ben, tekintettel arra, hogy
az 1996-ban bevezetett befektetési tarsasagi adokedvezmény feltétele az exportarbevétel
folyamatos novelése volt, tiltott exporttamogatisnak mindsitette az intézkedést, és
kovetelte annak megvaltoztatdsat. Ennek eredményeként az exportarbevételt arbevétel-
novelési feltétel valtotta fel. 2000-ben — Osszefiiggésben a tagallamok adointézkedéseivel
kapcsolatos atfogd unios vizsgalattal — a tarsult orszdgok adointézkedései is gorcsd ala
keriiltek. A vizsgalat eredményeként a Bizottsdg a meghatarozott beruhdzasi nagysag ¢€s
munkahelyteremtés megvaldsitasara nyUjtott adokedvezményeket ¢és az off-shore
vallalatok esetében alkalmazott alacsonyabb tarsasagi adokulcsot tiltott mitkodési
tdmogatasnak mindsitette, és azonnali megsziintetésiiket kdvetelte. Magyarorszdg azonban
a szerzett jogok védelmére hivatkozva a csatlakozasi targyalasok utolsé szakaszaig

51 Adokedvezmény: A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény alapjan az énkormanyzat a helyi adoval
kapcsolatban rendeletet alkothat az ad6zas rendjérdl szo6ld torvényben nem szabalyozott eljarasi kérdésben,
tovabba megallapithatja a telepiilésen az add mértékét, valamint adokedvezményt, adomentességet is
rendeletbe iktathat. A helyi adokat az dnkormanyzat nem koteles miikddtetni (bevezetni) a telepiilésen, az
ad6 mértéke ugyanakkor nem haladhatja meg a torvényi maximumot. Az ipartizési adé mértéke példaul az
adoalap maximum 2 %-a lehet.
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megtagadta e kedvezmények visszavonasat és/vagy EU-konform formaba torténd
atalakitasat (lasd. 7.4.2. pont)."*

A kis- és kozépvallalkozasok hitelhez jutdsat megkonnyitd ado- és addalap-kedvezmények
2001-ben keriiltek bevezetésre. Ezek kialakitdsa soran az eldzetes engedélyezési eljaras
lefolytatasra kertilt. Az intézkedések csekély Osszegili (de minimis) tamogatast valositanak
meg, és Osszeegyeztethetdk a kozosségi acquis-val.

7.3.1.1.2. Egyéb tamogatasi formak

A nem adokedvezmény forméjaban megvaldsuld tamogatasok tekintetében a vissza nem
téritendé tdmogatdsok, a kamattdmogatds és a kamatmentes hitelek altaldban a
minisztériumok altal kezelt céleldiranyzatok keretében kiirt palyazatok alapjan kertiilnek
szétosztasra.

13. tablazat: Magyarorszagon a feldolgozoipari vallalatoknak nyujtott timogatasok
megoszlasa a tamogatas formaja szerint

(%)

Tamogatas formaja
Vissza |Adokedvez- Kamattimogat| Téke- |[Kamat-|Kezesség-| Osszesen
nem mény as részesed| mentes | vallalas

téritendo és hitel

tamogatas
1997 25,05 58,28 2,87 0 4,60 9,20 100
1998 22,33 72,90 0,71 0 3,60 0,46 100
1999 12,57 77,30 0,51 0 7,69 1,93 100
2000 18,24 77,48 0,83 0 2,03 1,42 100
2001 24,82 71,04 1,47 0 0,39 2,28 100

Forrds: Eves jelentés az 1997-2001. idészakban Magyarorszdgon nyujtott, az Eurdpai
Megadllapodas  62.  cikkének  hatilya alda  tartozé  dallami  tamogatdsokrol
(Pénziigyminisztérium, 2003)

A legtobb minisztérium hagyomanyosan rendelkezik forrasokkal (pl. Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium — Kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésti Céleldiranyzat,
Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium — Beruhazasosztonzési céleldiranyzat, Kis- és
Kozépvallalkozoi Céleldiranyzat, Turisztikai céleldirdnyzat), amelyeket a vallalkozasok
megsegitésére haszndlnak. A céleldiranyzatok altaldban egy tdmogatisi programnak
felelnek meg. A tdmogatasi programbdl palyazati felhivas Gtjan vagy egyedi dontéseken
keresztiil jut el a pénz a kedvezményezettekhez.

A tdmogatasi rendszer folyamatosan fejlodik, valtozik, dsszefiiggésben a gazdasagpolitika
valtozasaval (pl. SMART Hungary program, Széchenyi Vallalkozaserdsitd Program), és
kiiszobon all az EU-csatlakozas, melynek keretében sziikséges a strukturalis alapok
fogadasara valo felkésziilés.

A tamogatasi rendszer jellemzdje, hogy az elkiiloniilt, altalaban az egyes minisztériumok
hataskore szerinti prioritdsok és a hozza tartozo forrasok kozott nem ritka az atfedés. Ez
utobbi arra is visszavezethetd, hogy a tamogatast nyjtok sziikos forrasokkal rendelkeznek,
igy nagyobb projekteket tobb tAmogatast nyjtd intézmény finansziroz egyszerre. Emellett

132 1997-ben a Bizottsag szorgalmazta, hogy Magyarorszag tordlije a beruhdzasi adokedvezmény
igénybevételi feltételei koziil az exportarbevétel novelésének kovetelményét. Ez t ugyanis a Bizottsag
exporttamogatasnak mindsitette. Ennek Magyarorszag 1997-ben eleget tett.
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minden intézmény ragaszkodik az altala birtokolt forrasokhoz, amelyet a hatalom egyfajta
szimbolumanak vél, ezért a koltségvetési tervezésnél a kovetkezd évi keret az el6zd évi
forrasok alapjan keriil meghatarozasra, és nem a felhasznalt forrasok hatékonysaga alapjan.
A hatékonysag mérésére nincs kozponti rendelkezés sem a tdmogatasi célok kijeldlése,
sem a palyazati felhivasok meghirdetése el6tt, sem a tdmogatott projektek megvalositasat
kdvetden.

A forrasok relativ széttagoltsdga megneheziti a palydzok dolgat, mivel nem minden
esetben egyértelmil, hogy honnan remélhetnek tamogatast. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy egyes tamogatasi célok nemcsak tobb céleldirdnyzatbol, hanem tobb szinten is
palyazhatok (pl. megyei, régios és kozponti forrasbol).

Tovabbi nehézség, hogy az egyes tamogatasi programok kedvezményezettjei altalaban
nemcsak  vallalkozasok, hanem magéinszemélyek, non-profit szervezetek ¢és
onkormanyzatok is lehetnek. A tadmogatasi jogcimek szintjén altaldban nem kertil
kiilonvalasztasra, hogy mely tamogatisok kedvezményezettjei lehetnek kizarolag
vallalkozasok.

A 2000-ben indult Széchenyi terv megprobalta kozos fedél ald vonni a kiilonbozd
tamogatasi programokat, ugyanakkor a terv nem terjedt ki a gazdasdg minden agara.
Prioritasai az autdpalya-fejlesztés, az innovacio, a lakdsépités, a turizmusfejlesztés, a
beszallitok ¢és a kis ¢és kozépvallalkozasok fejlesztése, valamint regionalis
gazdasagfejlesztés volt. A kornyezetvédelem, a teriiletfejlesztés jelentds része és a
beruhazasi adokedvezmények nem épiiltek be a Széchenyi tervbe.

A 2002. évi kormanyvaltast kdvetden tortént ugyan valtoztatas (pl. teriiletfejlesztés a
Foldmuvelési és Vidékfejlesztési Minisztériumbol a Miniszterelndki Hivatalhoz kertilt), de
a fenti probléma nem oldddott meg.

A strukturalis alapok fogadasara valo felkésziilés keretében kidolgozasra keriilt a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT), amely - nevével ellentétben - nem atfogd, minden szektorra
kiterjedd Fejlesztési Terv, hanem egy olyan egységes koncepcio, amely Osszefoglalja a
Magyarorszag szémara megnyildo kozosségi strukturalis alapok ¢és kohézids alap
forrasainak a célzott felhasznalasi tervezetét. A specifikus célok megvaldsitasat a NFT
négy fejlesztési prioritdson keresztiil kivanja elérni, melyek a kovetkezOk: Gazdasagi
versenyképesség; Emberi eréforrasok; Infrastruktura; Mezdgazdasag és vidékfejlesztés.

A 2004-t6l indulé NFT kialakitdsanal az egyik szempont az volt, hogy a fejlesztések
illeszkedjenek, esetleg alapozzak meg a 2007-t6l kezdddo 0j EU koltségvetési iddszakra
sz016, remélhetdleg a mostaninal lényegesen nagyobb unids forrdsokra tamaszkodo
masodik magyar Nemzeti Fejlesztési Terv keretében tervezhet fejlesztéseket is.
Ugyanakkor a 2004-2006 kozotti idészakra sz6l6 Nemzeti Fejlesztési Terv és a kapcsolodo
Operativ Programok csak azon intézkedéseket fejtik ki részletesen, melyek
finanszirozasara unids forrdsokat kivanunk igénybe venni. Az NFT keretében tervezett
fejlesztési programoknak ugyanakkor illeszkedniiik kell az 4ltalanos kormanyzati
fejlesztéspolitikai elképzelésekbe, igy a Magyar Kormany altal készitett NFT stratégia
célrendszere, a célok elérését szolgaldo Operativ Programok és azok prioritdsai szorosan
kapcsolodnak Magyarorszag unids csatlakozdsdnak megalapozasat szolgdlo Kozéptavu
Gazdasagpolitikai Programhoz (PEP).

Mar most feladatként jelentkezik a 2007-2013 iddszakra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési
Terv és az Atfogd Fejlesztési Terv (AFT) kidolgozasa is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek
kialakitasahoz elengedhetetlen egy nemzeti szintli, koherens fejlesztési stratégia: a mar
elfogadott, valamint a kidolgozas alatt 1éve szakagi stratégiak és atfogd reformok, a
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horizontalis stratégiak kozotti koherencia sziikségessé teszi egy komplex, hossza tava
jovoképen alapulé Atfogd Fejlesztési Terv kialakitasat. Az AFT a kizarélag hazai
fejlesztési szempontokat figyelembe vevo hossza tavu fejlesztési elképzeléseket fogja majd
ossze. Szintén megkeriilhetetlen a kiilonbozé fejlesztési elképzelések (Eurdpa Terv'™,
Nemzeti Fejlesztési Tervek, Széchenyi Terv) koherenciajanak megteremtése, melyeknek

szintén az Atfogé Fejlesztési Terv szolgal keretéiil.

A strukturdlis alapok fogadasara wvald felkésziiléssel kapcsolatos valtozasokbol ¢és
kovetelményekbdl eredd — az allami tdmogatasi teriilettel sszefiiggd — feladatokat a 7.6.
alfejezet tarja fel.

A 14. tablazatban egyszerisitett formaban 0sszegyijtottem, hogy az egyes tdmogatasi
c¢lokra milyen fontosabb forrasokbdl juthatnak tdmogatishoz a véllalkozasok. A lista nem
teljes, foleg a kozponti koltségvetés feldolgozoiparnak nyujtott timogatasait tartalmazza,
aszerint, hogy melyik tdmogatasi cél domindl a tdmogatasi programban (pl. a Turisztika
céleldiranyzat képzést is tdmogat). (*-gal jeldltem azokat a forrasokat, amelyek a Nemzeti
Fejlesztési Terv részét képezd célokat finansziroznak)

133 A 2003-ban inditott 4tfogo, tobb évre sz0l6 program a kultira, az egészségiigy, az oktatas és a gazdasig
terliletén igér fejlesztéseket, beruhazasokat.
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14. tablazat: A kozponti koltségvetés feldolgozoiparnak nyujtott tamogatasai

Tamogatasi cél Tamogatasi program(ok)"” 2001. évben odaitélt Tamogatas formaja
tamogatasok'™
(mrd Ft)
Kutatas-fejlesztés e Kozponti  Miszaki  Fejlesztési  Alapprogram  (Oktatasi 2,9 e vissza nem téritendd
Minisztérium)* tdmogatas
e Nemzeti Kutatasi és  Fejlesztési  Program  (Oktatasi 4,8 e vissza nem téritendd
Minisztérium)* tamogatas
Kornyezetvédelem |e Kornyezetvédelmi  alap  célfeladat  fejezeti  kezelési 1,9 e vissza nem téritendd
Céleldiranyzat (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium)* tamogatas
e kamattdmogatas,
adokedvezmény
e Energiatakarékossagi program (Gazdasagi ¢és Kozlekedési 0,3 e vissza nem téritendd
Minisztérium)* tdmogatas
Kis- o Kis- ¢s Kozépvallalkozoi Céleldiranyzat (Gazdasagi ¢és 0,2 e vissza nem téritendd
és Kozlekedési Minisztérium)* tamogatas
kozépvallalkozasok
156
e Adokedvezmény kis- ¢s kozépvallalkozasoknak hitelkamat utan 0,8 ¢ adokedvezmény
¢ Beruhazasi adokedvezmény kisvallalkozasoknak 12,2 e adoalap-kedvezmény
o Agrar-vallalkozési Hitelgarancia Alapitvany és Hitelgarancia Rt. 2,6 e hitelgarancia
Képzés e Képzési tamogatas (Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi nem létezett e vissza nem téritendd
Minisztériumban)* tamogatas
Foglalkoztatas e Megvaltozott munkaképességiick tamogatasa nem létezett ® vissza nem téritendd
(Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztériumban) tdmogatas

YA tamogatasi programok egy része decentralizalasra kerill, és megyei szinten keriil szétosztasra.
'35 Forras: Eves jelentés az 1997-2001. idészakban Magyarorszagon nyujtott, az Eurépai Megallapodas 62. cikkének hatilya ala tartozé allami timogatasokrol
(Pénzligyminisztérium, 2003)
3¢ Csak azok a tamogatasi programok, amelyek kizarolagos kedvezményezettjei kis- és kozépvallalkozasok. A téblazatban felsorolt tobbi tamogatasi programra is

palyazhatnak KKV-k.
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Tamogatasi cél

Tamogatasi program(ok)154

2001. évben odaitélt

Tamogatas formaja

tamogatasok'™
(mrd Ft)
Beruhazas e Beruhazasosztonzési céleldiranyzat (Gazdasagi és Kozlekedési 6,8 e vissza nem téritendo
Minisztérium)* tamogatas
(gazdasagfejlesztés) |e Munkahelyteremtd beruhazasok tamogatasa nincs adat e vissza nem téritendo
(Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium)* tamogatas
e Informatikai, tavkozlés-fejlesztési és frekvenciagazdalkodasi 0,3 e vissza nem téritendd
céleldiranyzat (Miniszterelnoki Hivatal)* tamogatas
o Teriiletfejlesztési céleldiranyzat (Miniszterelnoki Hivatal)* 13,2 e vissza nem téritendd
tdmogatds, visszatéritendd- és
kamattdmogatas
o A térség- ¢és  telepiilés-felzarkoztatasi  céleldiranyzat nem létezett e vissza nem téritendd
(Miniszterelnoki Hivatal)* tdmogatds, visszatéritendo- és
kamattamogatas
o A vallalkozasi Ovezetek tdmogatasara irdnyuld céleldiranyzat nem létezett e vissza nem téritendd
(Miniszterelnoki Hivatal)* tdmogatds, visszatéritendo- és
kamattamogatas
o A Kkistérségi tamogatasi alap céleldiranyzat (Miniszterelnoki nem létezett e vissza nem téritendd
Hivatal)* tdmogatds, visszatéritendo- és
kamattamogatés
o Turisztikai  céleldiranyzat  (Gazdasagi és  Kozlekedési 16,8 e vissza nem téritendo
Minisztérium)* tamogatas

e Fejlesztési adokedvezmény

nem létezett

e adokedvezmény
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A téblazatban szerepld tamogatasi célokon tul til szdmos forrasbdl keriil sor csekély
nyujtasara
Kiiliigyminisztérium, Turisztikai
Kulturalis Orokség Minisztérium pélyéazatai), kockazati tékebefektetéssel foglalkozo
részben vagy egészében allami tulajdonu tarsasagok befektetései stb.

Osszegll

tamogatas

(pl.

céleldiranyzat),

7.3.1.1.3. A tamogatasok nagysagrendje

Kereskedelemfejlesztési
a kultara tdmogatasara (Nemzeti

céleldiranyzat

A kiilonb6z6 forrasokbol a vallalkozasoknak nyujtott tamogatasok Osszege 2000-2001.
években tobb, mint 200 Mrd Ft-ot tett ki, s ennek jelentds részét a feldolgozoipar ¢és a
szallitasi agazat tdmogatasara forditottak.

15. tablazat: A 1997 és 2001 kozott nydjtott nemzeti tamogatasok osszege

157

(foly6 aron)
1997 1998 1999+ 2000% 2001*
millio | millié | millio | millié | millié | milliéo | millié | millié | millié | millio
Ft euro Ft euro Ft euro Ft euro Ft euro
Osszes
nemzeti 161 201 174 208 205
tamogatas 364 765,0 646 836,8 312 689,0 111 800,1 485 800,5
amib6l
R} .. 107 126 95 124 113
Flgb_zlgdolgozmpa 422 509,3 072 523,2 025 375.9 652 479,2 507
r 442,1
- Turizmus 16
1349 531078 4,1 852 65,7
- Szallitas 47 69 73 79 70
142 223,5 964 290,3 360 2913 093 304,1 973 276,5
Szénbanyasza | 6 800 32,2 5610 23,3| 4077 16,1 | 3288 12,6 | 4 152 16,2
t

* Az Eurdpai Megallapodas 62. cikkének hatalya alé tartozo tamogatas'™
Forrds: Eves jelentés az 1997-2001. iddszakban Magyarorszdgon nyujtott, az Eurdpai
Megallapodas  62.  cikkének  hatilya ala  tartozo  dallami  tamogatdsokrol
(Pénziigyminisztérium, 2003)

A Magyarorszagon a feldolgozdiparban a regionalis (beruhazasi) tdmogatasok jelentdsége
évrol-évre noétt. 2000-ben a feldolgozoipari tamogatasok tobb, mint 90 %-at nyujtottak

71 ECU=191,15 Ft 1996-ban 1 ECU=210,93 Ft 1997-ben, 1 ECU=240,98 Ft 1998-ban, 1 eur6=252,8 Ft
1999-ban, 1 eur6=260,1 Ft 2000-ban, 1 euré=256,7 2001-ben (Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal)

138 Ebbe a kategoriaba keriiltek a foglalkoztatasi és képzési célu timogatasok, valamint a 1997-1998. években
a turizmus tdmogatasa is.

%9 A Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) a vdllalkozdsoknak nyijtott dllami tdmogatisok elézetes
bejelentési kotelezettségeérdl és annak Europai Megallapoddssal valo osszhangjanak vizsgalatarol szolo
76/1999. (V.26.) Korm. rendelet alapjan 1999 kozepén kezdte meg mikddését. A TVI a kozponti
koltségvetésbdl nytjtott tamogatasok jogszabalyi hatterét és a palyazati felhivasokat — a tdmogatast nyjtd
hatésagok elézetes bejelentése alapjan — egyenként megvizsgalta az Europai Megallapodas hatalya ala
tartozas €s az azzal vald Osszeegyeztethetdség szempontjabol. A bejelentések soran szamos, a korabbi éves
jelentésekben szerepld tdmogatasrol a TVI megallapitotta, hogy — célja vagy kedvezményezettjeinek kore
miatt — nem tartozik az Eurépai Megallapodas 62. cikkének hatalya ala.
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regionalis célra. (Ennek kozel 85%-a adokedvezmény formdjaban  fOként
nagyvallalatokhoz ,,vandorolt”.) A maradék, azaz a horizontalis célra nyujtott timogatasok
a feldolgozoipari Osszes tamogatasokon beliil viszont csokkentek, 1997-ben 15%, 2000-
ben 9%-ot tettek ki. Ezen belill is meghatdrozok a kdrnyezetvédelmi célra, illetve a kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott tamogatasok. A foglalkoztatds novelése és a képzés
eldsegitése érdekében tett intézkedések esetében a hangsuly az egyének tamogatasara
helyez3dott at vagy altalanos intézkedés'® forméajaban valdsult meg.

Az é4gazati tdmogatasok az elmult 6t év alatt folyamatosan leépiiltek. A privatizacios
folyamat a kilencvenes évek kozepén befejezddott, €és a csak egy-egy dgazat szdmara

elérheté tamogatasi programok nem léteznek Magyarorszagon'®'.

16. tablazat: A feldolgozéiparban tevékenykedé vallalatoknak nytjtott tamogatasok
megoszlasa a timogatas célja szerint

1997 1998 1999 2000 2001
Horizontilis timogatas 14,16% 11,91% 8,27% 9,36% 11,99%
Kutatas-fejlesztés 1,86% 1,63% 0,58% 1,00% 6,18%
Kornyezetvédelem 4,77% 4,80% 4,80% 3,67% 1,88%
Kis- és kozépvallalkozasok 3,80% 4,46% 2,89% 4,69% 3,62%
Foglalkoztatas 3,37% 1,02% 0,00% 0,00% 0,00%
Képzés 0,35% 0,00%, 0,00% 0,00% 0,08%
Energiatakarékossag - - - - 0,23%
Agazati tamogatis 17,48% 5,35% 1,93% 0,00% 0,00%
Acél 2,94% 0,00%, 0,00% 0,00% 0,00%
Egyéb 14,54% 5,35% 1,93% 0,00% 0,00%
Regionalis timogatas 68,36% 82,74% 89,80% 90,64 % 88,01%
Osszesen 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Forrds: Eves jelentés az 1997-2001. idészakban Magyarorszdgon nyujtott, az Eurdpai
Megallapodas  62.  cikkének  hatilya ala  tartozo  dllami  tamogatdsokrol
(Pénziigyminisztérium, 2003)

7.3.1.2. A Tamogatasokat Vizsgalo Iroda miikodésének eredménye

A tamogatasok versenyszempontu ellenérzéséért felelos Tamogatasokat Vizsgald Iroda
1999 kozepén kezdte meg mitkddését. A TVI szisztematikusan attekintette a magyar
tamogatasi gyakorlatot az uni6s allami tdmogatasi szabalyok betartasa szempontjabol. A
vizsgalat a tamogatési programok szabdlyainak unios allami tamogatdsokba {itk6z6 elemeit
(a megengedettnél magasabb tamogatasi intenzitds, olyan koltségek feltiintetése az
elszamolhatok kozott, amit az EU-szabalyok nem engednek stb.) kisziirte, illetve
megkovetelte a kozOsségi szabalyok altal eldirt feltételek (pl. regiondlis beruhazasi

160 Altalanos intézkedésnek mindsiilnek azok az intézkedések, amelyek minden vallalkozas altal, korlatozas
nélkiil igénybe vehetdek.

"1 A privatizacio el6készitése érdekében nydjtott tamogatisok jelentds része a késobbi bevételek
maximalizalasat célozza, igy az APV Rt. altal nyujtott tamogatisok nem minden esetben mindsiilnek allami
tamogatasnak.
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tdmogatas esetén Otéves fenntartdsi kotelezettség, 25% sajat forras) alkalmazasat. Masik
cél a transzparencia megteremtése volt. A tdmogatasokrol rendelkez6 jogszabalyok egyre
tobb részletfeltételt tartalmaztak, amelyeket kordbban csak a pdalyazati felhivasban
jelentettek meg. Ez komoly eldrelépést jelentett, mert kiszdmithatobba és atlathatobba tette
a vallalkozésok szamara a tAmogatasi rendszert azzal, hogy a tdmogatas igénybevételének
alapfeltételei nem évrol-évre valtoztak a palyazati felhivas kiirasaval, hanem jogszabaly
rogzitette Oket. A fenti valtozadsok — az adokedvezmények kivételével — csak technikai
modositast jelentettek.

Az adointézkedések unids kovetelmények miatti valtozasat a 7.4.2. pont ismerteti.

A TVI 1996 ota évente készit a vallalkozasok tamogatdsarol éves jelentést, amelyhez
hasonlé tipusu kiadvany mindaddig nem késziilt. Fontos kiemelni, hogy a TVI ,,csak” a
tdmogatasok 0Osszegérél, formajarol €s céljairdl szamol be, nem vizsgalta az egyes
tamogatasok hatékonysagat.

A TVI'® 1999 junius és 2003. novembere vége kozott 1039 jogszabaly- és palyazati
felhivas-tervezetet véleményezett: 1999-ben 46, 2000-ben 197, mig 2001-ben 360, 2002-
ben 211, és 2003 els6 11 honapjaban 225 vélemény keriilt kiadasra. Az Iroda tapasztalatai
szerint a minisztériumok és orszagos hataskorti szervek, mind a megyei szervek nagyfoki
egylittmiikdési hajlandosagot mutatnak, és a TVI véleményében szerepld javaslatokat
altalaban figyelembe veszik.

A TVI-nek bejelentett tdimogatasi tervezetek az aldbbi kategoridkba sorolhatok.

17. tablazat: A TVI-nek 1999. juniusa és 2002. decembere kozott bejelentett esetek

1999 2000 2001 2002 2003 Osszesen
Egyedi 10 10 81 40 28 169
tamogatas
Tamogatasi 11 23 42 30 12 118
Program
Palyazati 18 159 234 130 180 721
felhivas
Egyéb 7 5 3 11 5 31
Osszesen 46 197 360 211 225 1039

Forras: Pénziigyminisztérium, TVI

A tamogatasi tervezetek tipusandl szembetlind a palyazati felhivasok nagy szama. Ez a
magyar tdmogatasi rendszer felépitésével, szerkezetével fiigg Ossze. A hazai tdmogatasi
rendszerben ugyanis foleg tdmogatasi programok, és nem egyedi tdmogatasok alapjan
keriil sor tdmogatdsnyujtdsra. Az egy vagy tobb tdmogatdsi programot tartalmazd
jogszabalyok alapjan a forrasokra az altalaban évente kiirandd palyazati felhivasokra valo
jelentkezéssel lehet palyazni. Egy tdmogatdsi programon beliil tobbnyire jogcimenként
keriil sor palyazati felhivas kiirdsara (nagyjabol 5-10 palyazati felhivas, évente, tdmogatasi
programonként).

A véleményezett eseteck szama az Eurdpai Megallapodds allami tdmogatas
rendelkezéseivel vald Osszeegyeztethetdség szempontjabol az aldbbiak szerint alakult.

12 A TVI tobbségében jogasz és kozgazdasz végzettségli munkatarsainak jelenlegi szdma tizenkettd.
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18. tablazat: A TVI altal 1999. juniusa és 2003. novembere kozott adott vélemények
rendelkezd része

1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | Osszese

n

Nem  tartozik az  Eurodpai| 19 93 111 44 58 325

Megallapodas (EM) hatalya ala

Osszeegyeztetheté az EM-mel 17 36 162 59 90 364

Osszeegyeztethetetlenség 4 44 73 108 77 306

feloldasara javaslat

Osszeegyeztethetetlen 1 2 4 1 - 7

Transzparencia problémak - 19 8 - - 27

Rendelkezésre 4ll6 informaciok 2 1 - - - 3

alapjan nem itélhet6 meg

Késobbi bejelentési kotelezettség 2 2 2 - - 6

Bejelentés nem sziikséges 1 - - - - 1

Osszesen 46 197 360 211 225 1039

Forras: Pénziigyminisztérium, TVI

A bejelentett timogatasi tervezetek szamanak novekedése egyrészt azzal fligg 6ssze, mind
tobb tdmogatast nyujto ismerte fel, hogy az dallami tdmogatasok versenyszempontu
ellendrzésére vonatkozo eljarasrendnek O is alanya. Emellett 2001. novemberében
meghirdetésre keriiltek a Széchenyi terv palyéazati felhivasai, amelyek elbiralasa jelentds
terhet rott 2001-ben a TVI-re. A korai meghirdetés indokai koziil kettét emelek ki
(kordbban csak az adott év februarjaban jelentek meg a palyazati felhivasok): egyrészt a
2001. és 2002. évekre elfogadott kétéves koltségvetés lehetdvé tette, hogy a palyazati
felhivasok mar az év vége eldtt meghirdetésre keriiljenek (hiszen a tdmogatast nyljtok
tudtak, hogy mekkora 0sszeg felett diszpondlnak). Masrészt valoszinlisithetd az is, hogy a
2002. januar 1-t6l hatdlyba 1épd szigoribb regiondlis tdmogatédsi térkép (lasd 7.3.2.
alfejezet) is felgyorsitotta a 2002. évi palyazati felhivasok meghirdetését, mert a korabbi
meghirdetés kovetkeztében egy évre mentesiiltek a szigorubb tdmogatasi mérték
alkalmazésa alol.

Az 1999 6ta mikodé Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkdja hozzajarult ahhoz, hogy a
tamogatast nyujtok megismerjék a csatlakozds utdn hatdlyba 1ép6  eljarasi
kotelezettségeiket, azaz a tamogatas ellendrzési mechanizmust, valamint hogy tudataban
legyenek a kozdsségi szabalyok altal engedélyezett tdimogatasi kategoridknak.

Nemzeti szintli eljarasi kérdésekrol a kozosségi jog nem rendelkezik. Az eddigi pozitiv
tapasztalatok alapjan célszerli a kozpontositott elézetes bejelentési rendszer fenntartasa'®.
A tagallamként valé mikodés feltételeinek biztositasa érdekében azonban sziikséges, hogy
az allami tdmogatdsok versenyszempontl ellendrzésével kapcsolatos hazai feleldsségi és
eljarasi rend szabalyozasra kertiljon.

A csatlakozas utdni eljarasi rendnek — hasonldan a jelenlegihez — el6 kell irnia a tdmogatasi
tervezetek el6zetes bejelentését a pénziigyminiszter részére. Valtozast az jelent majd, hogy
a kozosségi allami tamogatasi szabalyok értelmében a fO szabdly szerint az Eurdpai

' Az Eurdpai Bizottsig tobbszor hangstlyozta, hogy a Tamogatasokat Vizsgald Iroda elmilt években
szerzett tapasztalatara, jelenlegi munkatarsainak szakértelmére csatlakozas utan is nagymértékben szamit,
annak ellenére, hogy bizonyos dontési jogkordk az allami tamogatasok tekintetében atkeriilnek a Bizottsag
kizaro6lagos hataskorébe.
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Bizottsdgnak lesz a hataskore annak megitélése, hogy valamely allami tamogatas
Osszeegyeztethetd-e a kdzos piaccal. Ez a Bizottsag altali engedélyezés azonban csak a
tamogatasok egy csoportjat érinti. Igy a Tamogatasokat Vizsgalo Irodénak tovabbra is
jelentds szerepe lesz a tamogatasokkal kapcsolatos eljardsban. Az Iroda feladata
kiilonbozni fog aszerint, hogy milyen tdmogatasokrol és — a tamogatasi kategoriakrol
fiiggéen — milyen eljarasrdl van sz6. A csekély Osszegli vagy valamely csoportmentességi
rendelet hatdlya ald tartozd tamogatdsok esetében ugyanis nem, vagy csak utolag kell
jelenteni a Bizottsagnak.

7.3.2. A magyar regiondlis tamogatasi térkép

A 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet egyik fontos rendelkezése (29. §) a regionalis
tamogatasi térkép, amely a kozosségi iranymutatas alapjan (lasd V. fejezet), az adott térség
fejlettségi szintjének megfeleléen hatdrozza meg a nem horizontélis célu beruhazési
tamogatasok esetén alkalmazhaté maximalis timogatasi intenzitast.

Mint az az V. fejezetben szerepelt, a kozosségi szabalyok értelmében azon nagyrégiok
(NUTS II. szintli) jogosultak a maximalis 50%-0s tdmogatasi intenzitdsra, amelyek egy
fore juto GDP-je a kozosségi atlag 60%-a alatt van. A kozosségi atlag 60%-a és 75%-a
kozotti egy fore jutd GDP-vel rendelkezé régiok esetében a maximalis tdmogatési
intenzitas 40%.

Magyarorszagon 2000. januar 1-tdl az orszag egész teriiletét egységesen kezeld regionalis
tdmogatasi térkép keriilt bevezetésre, amely a maximalis tAmogatasi intenzitast 50%-ban
(kis- és kozépvallalkozasok részére 65%) allapitotta meg.

Az Europai Bizottsag e térképet nem talalta megfeleldnek, és siirgette az orszdgon beliili
differencialast. Ennek alapjan, a 1997-1999. évek egy fore juté GDP adatainak
figyelembevételével a 2002. januar 1-t6l bevezetett regionalis tdmogatasi térkép mar csak
Pest megye vonatkozasaban tért el a kdzosségi szabalyoktol, ugyanis itt a maximalis 50%
kertilt jovahagyasra, a kozOsségi szabalyokban megengedett 40% helyett. Az eltérést a
Kozép-Magyarorszag régiot alkotd Pest megye és Budapest fejlettségi szintjének lényeges
kiilonbsége indokolta.

19. tablazat: Az egy fore juté GDP vasarloeré-paritason, az EU (15) atlaganak
szazalékaban, régiok és megyék szerint (1997-2000)

1997 1998 1999 2000*
BUDAPEST 88,7 90,2 94,8 100,1
PEST 36,8 37,5 40,0 40,1

KOZEP-MAGYARORSZAG 70,6 71,6 75,1 78,1
FEJER 55,5 59,9 56,5 65,0
KOMAROM-ESZTERGOM 40,8 40,7 41,0 42,7
VESZPREM 38,0 39,0 40,0 43,4

KOZEP-DUNANTUL 45,5 47,5 46,6 51,5
GYOR-MOSON-SOPRON 51,8 58,5 65,0 68,5
VAS 54,1 56,4 58,5 58,6
ZALA 43,2 43,8 445 43,5

NYUGAT-DUNANTUL 49,8 53,5 57,1 58,4
BARANYA 37,9 38,0 38,9 38,8
SOMOGY 33,2 333 34,2 34,9
TOLNA 39,9 41,8 443 42,4

DEL-DUNANTUL 36,8 37,4 38,6 38,4
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN 32,9 33,5 33,4 33,3
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1997 1998 1999 2000*
HEVES 34,2 35,3 35,9 36,2
NOGRAD 25,0 27,4 27,2 27,9
ESZAK-MAGYARORSZAG 31,9 32,9 33,0 33,1
HAJDU-BIHAR 36,1 36,6 35,6 36,3
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK 35,6 34,9 33,5 34,2
SZABOLCS-SZATMAR- 27,4 27,5 27,1 27,8
BEREG
ESZAK-ALFOLD 32,7 32,8 31,9 32,5
BACS-KISKUN 34,6 34,6 34,7 34,7
BEKES 34,0 33,5 33,9 33,8
CSONGRAD 425 432 429 425
DEL-ALFOLD 36,9 37,0 37,0 36,8
MAGYARORSZAG 47,4 48,4 49,7 51,3

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal - * Becsiilt adat

A 2002. januar elsejétdl bevezetett regionalis tdmogatasi térképet az Eurdpai Bizottsag
nem fogadta el a Pest megyére vonatkozé mérték miatt, amely a kozdsséginél
megengeddbb volt, és a csatlakozasi targyaldsokon kovetelte, hogy Magyarorszag hozza
Osszhangba azt a kozosségi szabalyokkal. Ennek két ttja volt: a Pest megyére megallapitott
maximalis tAmogatasi intenzités leszallitasa, vagy a K6zép-Magyarorszag régid atalakitasa.
Ez utobbira, azaz Pest megye és Budapest kiilon régioban valo kezelésére torténtek
kisérletek, de azt a Kormany nem hagyta jovd. Nem maradt tehat mas lehetéség, mint az
alabbi tamogatasi intenzitasok megallapitasa.

20. tablazat: A 2003. januar 1-t5l bevezetett regionalis timogatasi térkép'®*

Térség Maximalis tamogatasi
intenzitas'®
Eszak Magyarorszag, Eszak-Alfold, 50%

Dél-Alfold, Koézép-Dunantal és Dél-
Dunantul, valamint Nyugat-Dunantul
egyes kistérségeiben'®

Nyugat-Dunantal'®’ néhany kistérség fészabalyként 45%
kivételével

Pest megye 40%
Budapest 35%

A fenti mértékek az egy projekthez igénybe vett Osszes allamhéztartasi forrasbol nyujtott
tamogatasra vonatkoznak. Ezek csatlakozds utdni alkalmazasadt az Eurdpai Bizottsag
varhatdan jovahagyja, igy a fenti regiondlis tdmogatasi térkép 2006. végéig hatdlyos lesz.
Ezt kovetden, a tobbi tagallamhoz hasonloan, az 1) statisztikai adatok és az esetlegesen
valtozd kozosségi szabalyok figyelembevételével 0j tamogatasi térkép javaslatot kell
késziteni. Amennyiben a vonatkozo kézosségi szabalyok nem valtoznak, varhatd, hogy a

1% Forras: Eves jelentés a Magyarorszagon, az Europai Megéllapodas 62. cikkének hatalya ala esé 1996-
2000 iddszakban nyujtott allami tAmogatasokrol, TVI informacios fiizetek 9. szama, 2002.

195 A kis- és kozépvallalkozasok esetében a fenti értékek mindegyike 15 szazalékponttal novekszik.

1 Celldomslki, Letenyei, Oriszentpéteri, Téti, Vasvari, Zalaszentgroti

171d. a fenti kistérségek kivételével
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Ko6zép-Magyarorszag régidban alkalmazhatd tamogatdsi intenzitds tovabb csokken,
tekintettel arra, hogy annak egy fore jutdé GDP-je varhatéoan meghaladja az 0j tagallamok
belépése miatt csokkend kozosségi atlag 75%-at.

Mar most el kell kezdeni azon gondolkodni, hogy milyen stratégia kdvetendd, Kozép-
Magyarorszag régid esetében 2007 utdn. (Az orszag lakossagdnak 30%-r6l van szd.)
frorszag hasonl6 helyzetben ,,atszabta” NUTS II térképét, s a korabbi egy NUTS II régiot
két NUTS II régiora osztotta, annak érdekében, hogy csak az orszdg ne veszitse el teljes
egészében regionalis tdmogatdsra vald jogosultsdgat. Magyarorszag esetében kérdéses,
hogy a csokkend kozosségi atlag mellett lehet-e olyan régio-szerkezetet talalni, amely az
egész orszag tekintetében megdrzi a 87. cikk (3) a) statuszt. Amennyiben ez nem sikeriil, a
rendelkezésre 4ll0 néhany éves ,,phasing-out” periodus alatt'®, amikor csokkend
mértékben még lehet beruhdzasi tdmogatdst nyujtani, erdsiteni kell a horizontalis
tamogatasok szerepét az elmaradott régid statuszt elveszitd teriileteken.

7.4. A csatlakozasi targyaldsok

Az allami tdAmogatas témakorével a csatlakozasi targyaldsok harmincegy fejezete koziil a
Verseny fejezet foglalkozott. A Verseny acquis és a vonatkozd magyar szabalyozas 1998
(,,position paper”) nem kért atmeneti mentességet, de igényelte a szerzett jogok
elismerését, masrészt viszont vallalta, hogy allami tdmogatasi szabdlyait, beleértve a
befektetési adokedvezmények rendszerét, az 10 jogszerzést, legkésébb a csatlakozas
id6pontjaig a kdzosségi szabalyokhoz igazitja.

A tagallamok kozos allaspontjukban (common position”) nem fogadtak el a szerzett jogok
fenntarthatosagat a csatlakozas utan, és mar a csatlakozast megel6zden igényelték a
kozosségi szabalyoknak valod teljes megfelelést, mind az 0j jogszerzés, mind a szerzett
jogok alapjan élvezett kedvezmények tekintetében. A targyalasok érdemi része ettdl fogva
a két fél allaspontjainak cseréjével folytatodott. Az Europai Bizottsdg 2000 0szén kozzé
tett ,Road Map” cimli dokumentuma a Verseny targyalasi fejezet lezarasat a belga
elnokség idejére tette (2001 masodik fele). A fejezet lezarasara — a felmeriilt vitas kérdések
hosszas rendezése miatt — azonban csak 2002. decemberében tortént meg, utolsé eldttiként.

7.4.1. A Verseny fejezet lezardsa érdekében tamasztott feltételek

A fejezetrdl folytatott targyaldsok soran az Eurdpai Bizottsag harom szempontot vizsgalt a
jelolt orszagok tekintetében, melyeknek csak az allami tdmogatasi vonatkozasait
ismertetem.

1.  Megfelelo jogi hattér megléte, nevezetesen:

a. Az alapvetd allami tdAmogatasok ellendrzését biztositd szabalyok megléte;

b. Az eldzetes bejelentési kotelezettség és engedélyezésig a timogatasnytjtas tilalma;

c. A be nem jelentett és a 1étez0 tamogatasok ellendrzése;

d. Az inkompatibilis és illegalis tdimogatasok visszafizettetésének lehetdsége;

e. A kozosségi anyagi szabalyok (direkt vagy indirekt) alkalmazasa.
Magyarorszag az allamhaztartdsi torvényben szerepld 4altalanos tadmogatasnyujtasi
tilalommal, valamint a mentesség korérdl és az eljarasi szabalyokrdl rendelkezd 163/2001.
Korm. rendelet elfogadasaval a fent felsorolt feltételek mindegyikének eleget tett, kivéve
az 1998-ban bevezetett beruhdzasi adokedvezmények ellendrzését. A 163/2001. Korm.
rendelet ugyanis automatikusan mentesiti a szoban forgd adokedvezményeket a tdmogatasi

1% A 2000-2006. kozotti koltségvetési idészakban példaul 2000-2005-ig tart a ,,phasing-out” periodus.
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tilalom al6l, anélkiil, hogy az altalanos szabalyokat alkalmazna rajuk.'® Igy az uniés
szabalyok teljes korti alkalmazdsa nem valosul meg. (A tarsasdgi adokedvezményekkel
kapcsolatos problémat a 7.4.2.alfejezetben fejtem ki részletesen.)

2. Megfelelo adminisztrativ hattér: E szempont alatt a Bizottsdg azt vizsgalta, hogy a
jelolt orszagok 1étrehoztak-e a tdmogatasok versenyszempontu ellendrzéséért felelds
szervet, e szerv hogyan mikdodik, és dontése/véleménye kotelezo erejii-e.

A magyar Tamogatasokat Vizsgalo Iroda felallitdsat és a rd vonatkoz6 eljarasi szabalyokat

a Bizottsag megfelelonek mindsitette, elfogadva, hogy Magyarorszag nem kivan a

kormanyzattél fliggetlen ellenérz szervet feléllitani, és a TVI a feladatait a

Pénziigyminisztérium keretein beliil miikodve latja el.

3. Megfelelo alkalmazasi gyakorlat, kiillondsen

a. A TVI altal eddig vizsgalt esetek szdma,;

b. A regionalis tamogatési térkép megléte é¢s kompatibilitasa;

c. Az eljarasi szabalyok betartasa;

d. A tamogatasi programok kozosségi szabalyok szerinti megitélése;
e. Inkompatibilis tdimogatasok 1étezése;

f. Egyedi tiamogatasok kozosségi szabalyok szerinti megitélése;

g. Erzékeny agazatokra vonatkozé szabalyok alkalmazasa.

A legtobb csatlakozasi targyaldst folytatd orszag esetében a legnagyobb problémat a
megfeleld esetszam prezentdldsa jelentette. Magyarorszag esetében — tekintettel arra, hogy
a TVI mar 1999 6ta folytatta eldzetes ellendrzési tevékenységét — ezzel nem volt probléma.
A megfelel6 alkalmazasi gyakorlat tekintetében a Bizottsadg két teriileten fogalmazott meg
kritikat: nehezményezte a regionalis tdmogatasi térkép kompatibilitasat (lasd 7.3.2. pont)
¢s a kozosségi szabalyokkal inkompatibilis addintézkedés forméjaban nyujtott timogatasok
(lasd 7.4.2. pont) meglétét.

7.4.2. A csatlakozasi targyalasokon felmeriilt vitas kérdések

A 2002. oktéberében publikalt orszagjelentés'”® Magyarorszag jogharmonizacidjat az
allami tdmogatas teriiletén altaldban véve kielégitonek mindsitette. A csatlakozésra valo
felkésziilés megitélése azonban a kdzosségi szabalyokkal inkompatibilis adéintézkedések
miatt nem volt pozitiv. A bizottsagi kritika hdrom tipust addintézkedést érintett: 1.) a
tarsasagi adotorvényben szerepld egyes beruhazasi adokedvezmények; 2.) az off-shore
vallalatok 3%-os tarsasagi adokulcsa (altalanos kulcs 18%) és a 3.) helyi dnkormanyzatok
altal nyujtott egyes iparizési adokedvezmények. A csatlakozasi targyaldsokon e
tertileteken atmeneti mentességek megallapitasara keriilt sor.

ad 1. A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo torvény értelmében azok a vallalatok,
amelyek 3, illetve 10 milliard Ft feletti értékben helyeztek iizembe termék-eldallitast
szolgélo beruhazast, természetesen az egyéb torvényi feltételek teljesitése esetén, tiz évig
tarsasagi adomentességet élveznek.'”! A kedvezmények 1996. december 31-6t kdvetSen
megkezdett beruhdzas utan veheték igénybe, legutoljara a 2011. adoévben keletkezett

' Ennek oka az volt, hogy az igénybe veheté adokedvezmény mértékét nem lehetett visszahatd hatallyal
szabalyozni.

" Az Eurdpai Bizottsag 2002. évi éves jelentése Magyarorszag elérehaladasarol a csatlakozas felé -
Brussels, 9.10.2002 SEC(2002) 1404

"I A rendelkezés 1998. januar 1-jén lépett hatalyba, a tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXVI. torvény 1997. évi modositasat kovetéen, és a 2002. december 31-ig megkezdett beruhazasokra
lehet igénybe venni a kedvezményt, a tdrvényi feltételek teljesiilése esetén.
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addalap utan. A jogszerzés lehetdsége 2003. januar 1-t6] megsziint, €s ettdl az idéponttdl
kezdve 1j, a kozosségi allami tdmogatasi szabalyokkal dsszeegyeztetheté adokedvezmény
(fejlesztési adokedvezmény) keriilt bevezetésre.

A targyalasokon a Bizottsag kovetelte az el6bb emlitett adointézkedések azonnali
megsziintetését, mivel azok nem egyeztethetok Ossze a kozosségi szabalyokkal. Az
igénybe vehetd kedvezmény (4llami tdmogatds) mértéke ugyanis nem volt maximalva a
beruhazas értékének szazalékaban. A jelenleg hatdlyos unids szabalyok szerint a beruhdzas
maximum 50 szazalékaig, a kis- és kozépvallalkozasok esetében pedig 65 szdzalékaig
tamogathatd. A helyzetet nehezitette, hogy az Uni6é a mar megszerzett jogokat sem ismerte
el, és ragaszkodott ahhoz, hogy azok keriiljenek atalakitasra valamilyen EU-konform
forméaba.

Az ¢érintett vallalatok altal kézvetleniil és kozvetetten foglalkoztatottak szdma az Osszes
foglalkoztatott megkozelitdleg 10 szazalékat teszi ki. E cégek a magyar termékexport 45—
50 szézalékat adjdk. A tarsasagok kozel fele az orszadg elmaradott térségeiben
tevékenykedik, sok esetben az egyetlen foglalkoztatasi lehetoséget nyujtja a helybelieknek,
illetve az egyetlen bevételi forrast jelenti a helyi dnkorményzatok szamara.

A kedvezményre jogosult vallalatok gazdasagi sulyara, valamint az Aaltaluk
foglalkoztatottak 1étszamara val6d tekintettel, a megoldéas kialakitdsa sordn a fiskalis és
szocialis kockazatokkal is komolyan szamolni kellett.

Az elhuz6do targyalasokon végiil 2002 decemberében sikeriilt méltdnyos rendezést elérni,
amelynek keretében a legtobb vallalat ugyan megvaltozott formaban, de teljes mértékben
érvényesitheti adomentességét. A cégek egy kisebb részénél az adokedvezmény valdban
szukiil, de varhatéan elfogadhatdo mértéki lesz, és nem vezet tokekivonashoz.

Az atmeneti mentességhez kapcsolodd hazai jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek még a
végsd megallapodas kialakitasa el6tt, 2002 novemberében keriiltek kihirdetésre — a
tarsasagi adordl és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXVI. torvény 29/E. paragrafusa
tartalmazza. Ennek 1ényege a kdvetkezo:

e A 2000. januar 1-je eldtt megkezdett jogszerzé beruhazasok esetén 75 %-os, a
2000. januar 1-je utdn megkezdett jogszerzd beruhdzasok esetén — kovetve a
kozosségi regionalis tamogatasi szabalyok valtozasat — 50%-os tamogatasi
intenzitas alkalmazhato.

e A beruhazésokat 1997-t61 2005. december 31-ig lehet szamitasba venni, mig az
igénybe vett kedvezményeket (tarsasagi és helyi adokedvezményt, egyéb kozvetlen
tdmogatast) 2003-t6l legkésébb 2011-ig lehet beszdmitani. A 2003 el6tti
tamogatasok be nem szdmitdsa kulcsfontossagu volt a magyar fél szamara, mivel a
konverzio retroaktiv kihatdsa alkotmanyossagi aggalyokat vethetett volna fel. Ezt
pedig a magyar targyald fél mindenképpen el akarta kertilni.

e Az autbiparban a fenti tAmogatasi intenzitds 40 szazalékat lehet figyelembe venni,
azaz itt 30%-os, illetve 20%-0s tamogatasi intenzitassal kell szamolni.

o Emellett a kozosségi szabalyokkal 6sszhangban tamogathatok a vallalatok képzési,
kutatas-fejlesztési és kornyezetvédelmi kiadasai is, valamint a véallalat altal a 1997—
2002 kozott megvaldsitott, telekhataron kiviili infrastrukturafejlesztés is, ez utdbbi
100%-ban.

e Az elszamolhaté koltségek felsd korlatjat jelentd fejlesztési tervet és a 1997 és
2005 vége kozotti iddszakra vonatkozd tény- és tervadatokat az érintett
vallalatoknak ~ 2002.  december  31-ig  be  kellett jelenteniiik a
Pénziigyminisztériumnak.
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e A tarsasagi adotdorvényben a széban forgd adokedvezményekre vonatkozod
feltételeket'’? az adokedvezmény igénybevétele soran mindvégig teljesiteni kell.

ad 2. Az off-shore vallalatok kedvezményes tarsasagi adokulcsat a Bizottsag ugyancsak a
kozosségi szabalyozassal Osszegyeztethetetlen miikodési tAmogatdsnak mindsitette, mivel
az altalanos kulcsnal alacsonyabb mértéket allapit meg a vallalatok egy csoportja szdmara.
A Csatlakozasi Okmany értelmében az off-shore kedvezmények 2005 végéig
fenntarthatok. 2003. januar 1-jét6l azonban az ujonnan 1étrejott off-shore vallalatok mar az
altalanos tarsasagi adokulcs szerint kotelesek addzni.

A 2005. végi hatarid6 6sszhangban van a tagéallamoknak az Un. karos addintézkedések
felszamolasara adott hataridével.

ad 3. A helyi adokrdl szold torvényben szabalyozott dnkormanyzati adokedvezmények
kapcsan az Uni6 elfogadta a 2007. december 31-ig tarté atmeneti idészakot azon vallalatok
esetében, amelyek nem kedvezményezettjei az 1. pontban targyalt tarsasagi
adokedvezményeknek. A magyar fél ugyanis a targyaldsokon bemutatta, hogy a tarsasagi
adokedvezménnyel nem rendelkezd véllalatok esetében az egy vallalatra jutd helyi
ipartizési adokedvezmény 0sszege nem jelentos.

7.5. A létezo tamogatdsok

A csatlakozas kapcsan emlitést kell tenni az Gn. léfez6 tamogatdsokrol. A jelenleg hatalyos
kozosségi szabalyok szerint azok a tamogatasok, amelyek a csatlakozas elott egy adott
allamban hatalyban voltak, a csatlakozas utdn 1étezé tdmogatasnak mindsiilnek. Azok a
tamogatasok, amelyek nem Iétezd tamogatasok Un. uj tdmogatdasoknak szamitanak. E
megkiilonboztetés 1ényeges, hiszen a 1étezé tamogatasok tekintetében az Eurdpai Bizottsag
a (jovenddbeli) tagallammal egyiittmikodve valtoztatasokat csak a jovore vonatkozoan
javasolhat, tovabba visszafizettetésiiket nem rendelheti el. Az 0j tAmogatasok nyujtasanak
viszont az az el6feltétele, hogy azt a magyar kormany az Eurdpai Bizottsagnak bejelentse,
majd a Bizottsag engedélyezze. A jovahagyast megeldzd vizsgalat idejére (2 honap — 2 év)
a hatalyos unios szabalyozas szerint a timogatas nyujtasat a Bizottsag felfiiggesztetheti. Ha
a Bizottsag a tdmogatast nem hagyja jova, akkor az tiltottnak mindsiil. Ilyen esetben, ha a
folyositasra mar sor keriilt, a tdmogatast visszamendleges hatéllyal, tehat a csatlakozas
1d6pontjatol szamitva kamatostul kell visszafizetni.

Félve attol, hogy a tagjeldltek tul sok inkompatibilis timogatassal ,,érkeznek” az Unidba, a
korabbi csatlakozasok sordn kovetett eljarast, miszerint minden csatlakozés eldtt hatalyos

172 Feltételek:

- 3 milliard forint értékii termékeldallitast szolgald beruhazas lizembe helyezése a teriiletfejlesztés
kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl szoldo kormanyrendeletben meghatarozott, tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol elmaradott térségben vagy olyan megyében, ahol a beruhdzas megkezdését megelozo két év
valamelyikében az Orszagos Munkaiigyi Modszertani Kozpont altal az ¢év decemberében mért
munkanélkiiliségi mutatd a mérés napjan meghaladta a 15 szazalékot, és a beruhazas {izembe helyezését
kovetd masodik adoévben és azt kdvetéen az addzonak az altala foglalkoztatottak éves atlagos allomanyi
létszamat legalabb 100 fével novelnie kell a beruhazas megkezdését megel6z6 adoévben foglalkoztatottak
atlagos allomanyi létszamahoz képest.

- 10 milliard forint értékii, termékeldallitast szolgald beruhazas tizembe helyezése, és a beruhazas lizembe
helyezését koveté masodik adéévben és azt kovetéen az addzonak az altala foglalkoztatottak éves atlagos
allomanyi létszamat legalabb 500 fovel novelnie kell a beruhazas megkezdését megel6z6 adoévben
foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszamahoz képest.

A fenti adokedvezményeket a beruhazas tizembe helyezését kovetd évtol 10 évig, de utoljara a 2011-ben
lehet igénybe venni. Az ad6zé nem veheti igénybe az addkedvezményt a 2002. december 31. utan
megkezdett beruhazas alapjan.
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tamogatas a csatlakozds utan 1étez0 tdmogatasnak mindsiil, az Europai Bizottsag
megvaltoztatta. Szeretném kiemelni, hogy a Bizottsadg — mit azt az V. fejezetben emlitettem
— a korabbi csatlakozasoknal is éberen Orkodott, és mindent megtett annak érdekében, hogy
az 0j tagallamokban mdar a csatlakozéas eldtt megsziintesse az inkompatibilis, altalaban
miukddési tdmogatast biztositd konstrukcidkat.

A mostani csatlakozasokndl a Bizottsag a 1994. december 10-e¢ (Essen-i csucstalalkozo)
utan elfogadott tAmogatési intézkedések koziil csak azokat a tamogatasokat hajlando 1étezo
tamogatasként elismerni, amelyek esetében az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) A csatlakozas el6tt a Bizottsagnak bejelentésre keriilnek,

b) a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda véleménye azt kompatibilisnek mindsitette, és

c) a TVI véleményét a Bizottsag nem kifogasolja.

A 1994. december 10-e eldtt elfogadott tdmogatasi intézkedések a fenti eljaras nélkiil
valnak 1étezd tamogatassa. Az utdbbi kategoridba tartozd, csatlakozason tilnyulo allami
tdmogatasok szdma igen csekély.

A Csatlakozasi Okmany IV. melléklete tartalmazza a tagjeldlt orszagok altal atadott, és az
Eurdpai Bizottsag altal is Osszeegyeztethetonek mindsitett tdmogatasok, azaz a 1étezd
tamogatasok listajat, és a lista elkészitése soran kovetett eljarasra vald utalast. A
Csatlakozasi SzerzOdés alairasa és annak hatalyba Iépése kozott bevezetett vagy idokozben
felfedezett tamogatasokat a Bizottsag az Un. interim eljaras keretében mindsitheti 1étezo
tdmogatadsoknak. Az interim eljards keretében a Bizottsagnak hdrom hoénap all
rendelkezésre, hogy a bejelentett intézkedés Osszeegyeztethetoségével kapcsolatos
kétségeit kifejezze. A tagdllamok esetében kdvetett eljarashoz hasonldan, a harom honap
ujra indul, ha a Bizottsdg tovabbi informaciot kér. Ha az interim eljaras keretében a
Bizottsagnak kétségei meriilnek fel bejelentett intézkedés Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban, 2004. majus 1-jén, a csatlakozas napjan meginditja a tagallamok esetében is
alkalmazott hivatalos vizsgalati eljarast a vitatott tdmogatasi intézkedéssel kapcsolatban
(lasd 4.5. alfejezet).

A tagjeldlt orszagoknak jelentds érdekiik flizddik egy minél teljesebb lista elkészités¢hez,
azaz ahhoz, hogy a jelenleg miikodo és csatlakozas utan fenntartani kivant tdmogatdsok
lehetdleg valamennyien 1étezd tdmogatasként keriiljenek bevitelre az Eurdpai Unidba.

A Csatlakozasi Okmany mellékletébe'” Magyarorszag esetében 21 tamogatasi
intézkedés'™ keriilt. Ezek jelentSs része n. céleléiranyzat, amelyekbél a minisztériumok
nyujtanak a hataskoriikbe tartozo célokra tdmogatast. A listan emellett néhany egyedi
tamogatds (foleg kezességvallalds), és kockazati tOketarsasag tipusu formaciok is
szerepelnek.

A lista Osszedllitdsa sordan problémat jelentett a magyar tdmogatasi rendszer szerkezete.
Magyarorszagon ugyanis jelenleg a tdmogatasi programok keretében évente tobb szaz
palyazati felhivas keriil kiirdsra. A hatdlyos magyar jogszabalyok alapjan az
Osszeegyeztethetdség elbiralasdhoz mind a tdmogatasi programot tartalmazo jogszabalyt,
mind a palyéazati felhivast be kell jelenteni a Téamogatdsokat Vizsgdld Irodanak. A
csatlakozas utan e rendszer valtozatlan miikodtetése ésszeriitlen lenne, mert az évente
meghirdetésre keriild palyazati felhivdsok nagy szama miatt a Bizottsdgnak torténd
bejelentési eljaras (mindenekelott a bizottsagi vizsgalat hossza) ellehetetlenitené a rendszer
miikodtetését.

'3 A Csatlakozasi Okmany mellékletében szereplé 223 darab 1étezé tamogatasi intézkedés megoszlasa az
orszagok kozott: Csehorszag 170, Ciprusé 31, Magyarorszag 21, Szlovénia 15, Szlovakia 9, Lengyelorszag 8,
Maélta 7, Litvania 6, Lettorszag és Esztorszag 3-3. Az eltérés természetesen a tamogatisi rendszerek
kiilonbdz6ségebal is fakad, hiszen példaul Csehorszag esetében a listan 1évo tamogatasok jelentds része
egyedi tdmogatas.
™4, sz. melléklet
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6. abra: Az Eurdpai Bizottsag és a TVI altal véleményezett esetek szama
(2000-2002)

500
4501 OEU Bizottsag altal
4007/ vizsgélt, a 15 tagallam
3504 altal bejelentett esetek
% szama
3004 OA TVI altal vizsgalt
2507/ egyéb tAmogatasi
2007/ tervezetek szama
/
150+
- OA TVI altal vizsgalt
100+ palyazati felhivasok
507/ szama
O,
2000 2000 2001 2001 2002

Forrds: Eves jelentés az 1997-2001. id6szakban Magyarorszdgon nyijtott, az
Eurdpai Megallapodas 62. cikkének hatalya ald tartozo dllami tamogatasokrol
(Pénziigyminisztérium, 2003) és State Aid Scoreboard, Brussels, 30.4.2003,
COM(2003) 225 final

Ezért sziikség volt arra, hogy a jogszabalyokban kihirdetésre keriiljenek azok a feltételek,
amelyek megléte nélkiilozhetetlen az adott konstrukcid kozosségi szabalyokkal valo
osszhangjahoz. Igy a csatlakozast kovetéen a Bizottsagnak — az egyedi tamogatisok
mellett — csak a tAmogatasi programot kell engedélyeznie, a palyazati felhivadsokat nem. A
bejelentési kotelezettség pedig csak ezekre terjed ki. A tAmogatési programokat a Bizottsag
tobb évre engedélyezi.

Masik nehézség a lista 6sszeallitdsaval kapcsolatban, hogy folyamatban van a strukturalis
alapok fogadasa érdekében a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasa. A kozosségi forrasok
igénybevételéhez biztositand6 hazai allami forrasok meghatarozasa, kialakitasa egyiitt jar a
jelenlegi tdmogatasi rendszer atalakitdsaval. Elképzelhetd tehat, hogy a 2002. folyaméan
bejelentett tamogatasok megsziinnek, vagy atalakulnak és helylikbe mas tamogatasok
keriilnek bevezetésre (lasd 7.6. alfejezet).

A lista kapcsan megjegyzendd az is, hogy annak elvileg tartalmaznia kellene a helyi
onkormanyzatok 4altal a vallalkozdsoknak a csatlakozas utdn nyujtandé allami
tdmogatasokat is. Ugyanakkor az donkormanyzatok elhanyagolhaté nagysagu vissza nem
téritendd tdmogatdst nyujtanak, f6 tdmogatasi eszkdziik az ipartizési ado részleges vagy
teljes elengedése. Az e formaban megvalosuld tdmogatasok pedig atmeneti mentességet
élveznek (lasd. 7.4.2. pont), ezért bejelentésiik nem sziikséges. Igy Onkorméanyzati
tamogatas mindezidaig nem keriil bejelentésre a Bizottsag részére.

7.6. A strukturalis alapok fogaddasdra valo felkésziiléssel valo osszefiiggések

Az 1999-ben bevezetett, a strukturalis alapok 2000-2006 évek kozotti felhasznalasara
vonatkoz6 szabéalyzat (1260/1999/EK tanacsi rendelet'””) értelmében azon tagallamok
esetében, amelyek egész teriilete az 1. célkitlizés hatalya ala tartozik, a strukturalis alapok
igénybevételének feltétele, hogy a potencialis kedvezményezett allamok nemzeti/regionalis

S HL L 161, 1999.06.26.
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fejlesztési tervet nyujtsanak be a Bizottsagnak. A nemzeti fejlesztési terv olyan stratégiai
dokumentum, amely rogziti a strukturalis alapok forrasainak, valamint a Nemzeti
Fejlesztesi  Terv intézkedéseihez tarsitott tarsfinanszirozds keretében folydsitando
tdmogatdsoknak az elosztasat. A két fél kozotti targyalasokat kovetden keril kialakitasra
egy atfogd program, az un. Kozdsségi Tamogatasi Keretdokumentum (KTK). E
dokumentum bemutatja az adott régid/orszag helyzetét, a f6bb intézkedési prioritasokat, és
az ezekhez tartozd szamszerisitett célkitlizésekkel meghatdrozza a fejlesztési stratégiat,
elézetes felmérést tartalmaz a tervezett intézkedések vérhatd tarsadalmi-gazdasagi
hatdsarol, vazolja az Osszes forras-sziikségletet, lebontva a rendelkezésre allo Osszeget a
kiilonb6z6 partnerek és prioritdsok kozott, végiil ismerteti a programok monitoringjanak és
értékelésének folyamatat. A KTK alapjan elkésziilnek az Operativ Programok'’® (OP). Az
Operativ Programok intézkedései prioritdsokba koncentralodnak. A prioritéas jelenti azokat
a beavatkozasi teriileteket, amelyekhez a KTK a pénziigyi kereteket és a célokat is
hozzérendeli. Az egyes prioritasokon beliill intézkedések kerlilnek meghirdetésre,
amelyekre a potencialis kedvezményezettek palyazhatnak.

2004. majus 1-t8l Magyarorszag is jogosult lesz a strukturdlis alapokbol tamogatés
lehivésara, a jelenlegi timogatasi rendszer egyes céljait az Uni6 finanszirozza majd, mas
c¢lok megvalositdsa viszont tovabbra is nemzeti hatdskérben marad. Az unids forrdsokhoz
valé hozzdjutas egyik alapfeltétele a versenyszabalyoknak, kiilondsen allami tdmogatasi
szabalyoknak valé megfelelés. Ezért az Uni6 az dllami tAmogatast tartalmazo intézkedések
esetében megkdveteli, hogy a hazai tarsfinanszirozast biztositd forras a létez0 tamogatasi
listan szerepeljen. Amig ez nem torténik meg, az intézkedés egészére, tehat a nem allami
tamogatasi részekre vonatkozodan is, felfiiggesztésre keriil a kozosségi hozzajarulas.

A strukturdlis alapok fogaddsara vald felkésziilés jegyében egy olyan modell kialakitasa
lett volna sziikséges, amely hosszu tdvon biztositja a Kozdsség altal tarsfinanszirozott és a
pusztan hazai forrasbol finanszirozott tdmogatasok ,.egyiittélését”, rendezi a strukturalis
tamogatasokhoz kapcsolodd nemzeti finanszirozas biztonsagos tervezését, valamint
lehetdvé teszi az Unié Altal tarsfinanszirozott programok ¢és az Unid 4altal nem
finanszirozott programok egységes koltségvetési megjelenitését.

Bar a 2004-2006. iddszakban a Strukturalis Alapok fogadasahoz sziikséges jogszabalyok
elfogaddsa még nem fejez6dott be, ugy tinik nem az optimalis megoldas kertilt
kivélasztasra. Az alabbi alfejezetben vizsgalom, hogy milyen lehetdségek voltak, és milyen
iranyba ment el a szabalyozas.

176 C L 1 , . .. I
A magyar Nemzeti Fejlesztési Terv céljai 6t operativ program keretében keriilnek megvaldsitasra:

o A human erdforras fejlesztési program magéaba foglalja az aktiv munkaerd-piaci politikak
tamogatasat, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet a munkaerdpiacra torténd belépés segitésével,
az oktatas, képzés tamogatdsat az egész ¢életen at tartd tanulds politikdjanak részeként, az
alkalmazkodoképesség ¢és vallalkozoi készségek fejlesztését, a ndk munkaerd-piaci helyzetének
javitasat.

o A gazdasagi versenyképesség program tartalmazza a Dbefektetés-0sztonzést, a kis- és
kozépvallalkozdsok megerdsitését, a turizmus és a kultura, a kutatas-fejlesztését, valamint az
informacios tarsadalom megalapozasat.

o Az agrar- és vidékfejlesztési program 6 silypontjai a versenyképes alapanyag-termelés megalapozésa
a mezbgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa, és az agrargazdasaghoz kapcsolodd
vidékfejlesztés.

o A kdrnyezetvédelem és infrastruktura program a kornyezet- és természetvédelmi, a kozlekedési és az
egészségiigyi infrastruktura fejlesztését, az energiahatékonysag javitasat szolgalja.

o A regionalis fejlesztés program elésegiteni a térségi elérhetdség és kornyezetvédelmi infrastruktira
fejlesztését, a régiok gazdasagi versenyképességének javitasat, az életmindség helyi tényezdinek
javitasat, valamint a térségi foglalkoztatas fejlesztését.
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7.6.1. Az unios tarsfinaszirozasu tamogatdsok viszonya a jelenlegi és a nemzeti
hataskérben megvalosulo tamogatdsokhoz

Alapkérdés a két politika kapcsolataban €s az allami tamogatasi szabalyok betartasdnak
elemezhetdségében a tarsfinanszirozasi modell, azaz, hogy a tarsfinanszirozast biztosito
programok ¢és a nemzeti hataskdorben maradd tdmogatasok hogyan viszonyulnak
egymashoz. E tekintetben tobb megkdzelités 1étezik, a szoba johetd modellek az alabbiak:
1. A jelenlegi tamogatasi modell tovabbvitele esetén a koltségvetésben szerepld
kiilonboz6 tdmogatasi programok (eldiranyzatok, céleldiranyzatok) eszkozeibdl,
azokba beépitve keriilnek az Uniobol érkezd tdmogatasok tarsfinanszirozasra. E
megoldas hatranya, hogy a kiilonb6zd tamogatdsi programok eszkozei eltérd
feltételek szerint vehetok igénybe. Kérdéses, hogy ezek megfeleltethetéek-e a
strukturdlis alapokbdl szarmazé tdmogatasok igénybevételi feltételeinek.
Eléfordulhat ugyanis, hogy — a jelenlegi szabalyozas fennmaradasa esetén — a
programok unidés tdmogatdsi rész€hez vald  hozzijutdsnak mas a
kovetelményrendszere, mint az ugyanarra a programra vonatkoz6 hazai
tarsfinanszirozasi hanyadnak. A rendszer ez altal nehezen attekinthetd, széttagolt
lenne.

2. A strukturalis alapokbol szarmazo tamogatasok hazai tarsfinanszirozasa levalik a
jelenlegi rendszerrdl, elkiiloniil attol. A koltségvetésben ,,tobbletforras” nem all
rendelkezésre a hazai tarsfinanszirozéas biztositasara, ezért a jelenlegi rendszerben
rendelkezésre allo forrdsokat a hazai tarsfinanszirozashoz sziikséges 0sszegekkel
csokkenteni kell. E rendszer problémdja az, hogy kiilonbség lenne az olyan
tamogatasi programok kozott, melyeket az EU tarsfinansziroz, és amelyeket nem.
Egyrészt nem feltétleniil érvényesiilne az a megkdzelités, miszerint egységes
tamogatasi rendszer van, egységes tamogatasi politika 1étezik, amelynek
finanszirozasi rendszerében az Unid is részt vesz. Masrészt alapos tanulmanyozast
igényel, hogy ebben a megkettdz6dott rendszerben milyen lenne a két rész
egymashoz valo viszonya.

3. Az elozo két megkozelitése elonyeinek otvozésével a jelenlegi rendszer megvaltozna,
a tamogatasi programok Osszevondsara keriilnének, és az 6t, az egyes Operativ
Programoknak megfeleld tamogatasi program keriilne kialakitasra. Az adott
tdmogatasi program az Operativ Program Iranyit6 Hatésadganak feladatat ellato
minisztériumhoz keriilne'””. Ebben az esetben nem keriilne sor egy megduplazodott
rendszer kialakitdséara, az igénybevétel egységes jogszabalyi feltételeken nyugodna,
azaz nem lenne kiilonbség az EU éltal finanszirozott, illetve az EU altal nem
finanszirozott programok, projektek kozott. E  megoldassal egy helyen,
koncentraltan jelennek meg az egyes tdmogatasok nyujtasara szolgald tamogatasi
programok. E megkdzelités hatranya, hogy eldfordulhat, valamely tamogatési
program menedzselése nem esne egybe a szakmailag fennalldé minisztériumi
felelosséggel, €és ez problémakat okozna. Emellett a kizardlag hazai tdmogatasbol
megvalosuld programok az Unid altal is finanszirozott programoknak lennének

177 Az unids szabalyok értelmében a Strukturalis Alapok tamogatasai felhasznalasanak iranyitasara Iranyito
Hatosagot kell minden Operativ Program esetén kijeldlni.

Magyarorszagon a Kormany dontése értelmében az Iranyitdé Hatdsag funkcioit a szakmai féfeleldsség szerint
4 minisztérium: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (2 Operativ Program esetén), a Foldmiivelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium, a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium €s a Miniszterelnoki
Hivatal fogja ellatni.
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alarendelve, figyelmen kiviil hagyva a szakmai érveket, a minisztériumok szerinti
tagoltsagot.

4. Elképzelheté az is, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjaiban
szerepld prioritasok jelentik a magyar tamogatdsi rendszert (hiszen a Nemzeti
Fejlesztési Terv a nemzet szamara jelentds célok szerint keriil kialakitasra). Ez az
alternativa azt jelenti, hogy az Operativ Programokon beliili egyes prioritadsok
tervezése nem az Operativ Programok Irdnyitd6 Hatésaganak feladatat ellato
minisztériumoknal torténne (ahogyan azt az el6z6 koncepcid tartalmazza), hanem a
prioritasért szakmailag felelds tarcanal. A jelenlegi tdmogatasi rendszer tehat
egyszerlisodne, hiszen a prioritdsok szerinti tervezéssel csokkenne a jelenlegi
tamogatasi programok szama, ugyanakkor a prioritas szerint kialakitott timogatasi
programok a szakmailag felelds tarcanal jelenhetnének meg. (Ahol egy priorités
tobb minisztérium szakmai felel6sségébe tartozik, ott ,.egy szinttel lejjebb”,
intézkedések szerint keriil sor az unidés és a hazai tdmogatasokat is tartalmazo
eléiranyzatok kialakitasara.) A tamogatasi programok természetesen az EU-
finanszirozas nélkiili fejlesztéseket is finanszirozzak. Ez a megkdzelitési mod
megfeleld0 moédon biztositana a hazai tarsfinanszirozast, a felel6sségi rendet, az
elbirdlas normativitasat, az egységes ellendrzést, és a hazai tdmogatasi rendszerrel
valo Osszeegyeztethetdséget.

A fenti modellek természetesen az allami tdmogatdsok versenyszempontu ellendrzése
szempontjabol mas-mas megkozelitést igényelnek. A feladat e tekintetben az, hogy az
allami tdmogatast tartalmaz6 intézkedések azonositasra keriiljenek, ¢és az ezek
tarsfinanszirozasat biztositd hazai tdmogatasi program felkeriiljon a 1étezd tamogatasi
listara.

Az elsé modell esetében, mivel a 1étezé tdmogatasi programok tovabbélnének, a vonatkozd
szabalyok kozosségi allami tdmogatasi szabalyoknak valé megfelelése mar biztositott,
ezért allami tdmogatdsi szempontbdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A masodik,
harmadik és negyedik modellben a prioritdsok ¢és intézkedések kidolgozasa soran uj
tamogatasi programok is 1étrejohetnek, amelyek esetén a kdzosségi versenyszabalyoknak
valo megfelelést, és az interim eljarés lefolytatasat biztositani kell.

Elészor természetesen hatékonysagi szempontbdl kell atgondolni, hogy melyik modell
bevezetése a célszerl, és e dontésben az a tény, hogy egyes tamogatasi programokat az
Unidé mar 1étezd tdmogatasként elismert, nem jatszhat dontd szerepet. Ugyanakkor, ha a
dontés megsziiletik a kovetendd modellrdl, akkor az EU 4&ltal létezOként elismert
tamogatasi programok sorsat is meg kell vizsgalni, és megsziintetésiiket el kell kertilni, ha
azok beilleszthetdk az 01j rendszerbe.

A fenti modellek koziil a negyedik képes arra, hogy egy olyan rendszert hozzon létre,
amely atlathat6, és nem tartalmaz parhuzamos, céljaikban atfedést tartalmazo tamogatési
programokat. Ez ugyanis a minisztériumi szintre bizza a prioritdsok/intézkedések alapjan
kialakitott tdmogatasi programok kezelését. Ellentétben az elsé modellel, a Nemzeti
Fejlesztési Tervre épiil6 rendszer attekinthetd lesz. Ezzel egyidejiileg tisztazott a Kozdsség
altal finanszirozott és a nemzeti szinti intézkedések viszonya, az atfedéseket ki lehet zarni
(2. modellben nem). A dontési szint nem kertil til magasra (3. modell), €s minimalizalhato
az azonos OP-ben résztvevd kiilonbozé minisztériumok kozotti ,harc” a forrasok
elosztasaért. A negyedik modellben nem tisztazott, hogy a strukturalis alapokra vonatkozo
szigorubb tdmogatasi szabalyokat be kell-e tartani, amennyiben csak nemzeti forrasbol
torténik a finanszirozés. Ezt a helyzetet célszeri lenne elkeriilni, annak érdekében, hogy ne
keriiljenek feleslegesen korlatozasra a timogatasi lehetdségek.
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A 2004. évi koltségvetés tervezetében a tarsfinanszirozast biztositdé forrdsok a
Miniszterelnoki Hivatal fejezetében kertiiltek tervezésre. Bar az eldiranyzatokra vonatkozo
végrehajtasi szabalyok még nem ismertek, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 2. modell,
azaz a tdmogatasi rendszer megkettézddése kovetkezik be 2004-tdl. Tekintettel arra, hogy
a tarsfinanszirozast biztositd forrasokra vonatkozo szabalyok, beleértve az allami
tdmogatdsi szabalyokat, a dolgozat lezarasaig (2003. november vége) nem keriiltek
meghirdetésre, varhatd, hogy az interim eljaras iddigénye — amely még el sem kezdddott
ezen forrdsok esetében — miatt a kdzosségi forrdsok lehivasa 2004. majus 1-t6l nem lesz
lehetséges.
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VIII. A jovobeni feladatok, kiilonos tekintettel a magyarorszagi teenddkre

A kozosségi allami tAmogatasi szabalyozas, dsszhangban az Uni6 el6tt allo kihivasokkal, a
felmertilé aktualis feladatokkal és a tobbi kozdsségi politika fejlédésével, folyamatosan
valtozik. A Bizottsag az egységes piac védelmében mindig ujabb teriiletekre terjeszti ki az
allami tamogatasok hatokorét és a valtozo feladatoknak megfeleléen igazitja ki a
tamogatasok mértékére, formadira, feltételrendszerére és az eljardsi modokra vonatkozd
szabalyait. A szabalyok altalaban 3-5 éves id6szakra keriilnek meghirdetésre és eldirjak
sajat feliilvizsgalatukat. Az allami tdmogatasok teriiletén az Unio el6tt allo feladatok: az
Unid egészének atfogd értelemben vett versenyképességének javitasat szolgald lisszaboni
stratégia (lasd 4.6.2. alfejezet) alapjan és keretében a timogatasok céljainak az 1) feladatok
szerinti atirdnyitdsa és szintjének altalanos csokkentése, valamint a hatékonysagi
szempontok fokozott figyelembevétele a tAmogatasokrdl vald dontési folyamatban, és az
erre vonatkozd moddszertani kdvetelmények beépitése a dontések elokészitési €s eljarasi
rendjébe. Feladat a 2006 utani regionalis €s kohézids politika fo irdnyainak és kereteinek
kidolgozédsa is, a 2007-2013. évi pénziigyi perspektiva megalapozasanak keretében.
Ezekben a folyamatokban és dontésekben Magyarorszag mar tagként fog részt venni, az
elokészités soran kell tudnia meghatarozni és képviselni a szempontjait.

8.1. A lisszaboni folyamat

A lisszaboni stratégia keretében Magyarorszagnak is érdeke a versenyképesség folyamatos
javitasa. De ez esetlinkben tobb elemében mas feltételrendszerhez kapcsolddik, mint a
fejlettebb tagéallamok kapcsdn, ezért a jovot illetd igényeink is eltérhetnek a régi
tagallamokétol, legalabbis azok jelentds csoportjaétol.

Szamunkra a beruhdzasok vonzésa valtozatlanul az elsddleges feladat, legalabbis a soron
kovetkezd kozéptava idészakra nézve, a fejlettségi kiilonbségek miatti felzarkozasi feladat
minél gyorsabb teljesitése érdekében. Ez viszonylag magas regiondlis tdmogatasi
intenzitasi kiiszOb fenntartdsa irdnti igénnyel jar egyiitt. Elsédleges prioritds, hogy
biztositsunk ennek az elérését egy specialis cél- €s feltételrendszer kialakitasa keretében,
amely a fejlettségi szintkiilonbség figyelembevételén alapul és ennek mérséklddése
fliggvényében koveti a fejlett tagallamok tamogatas-csokkentési trendjét.

Az Unioban az allami tdmogatasok mar most csokkend trendjének jovObeni erdsitése
mellett, a lisszaboni stratégia keretében torekvés a tdmogatdsok Osszetételében a
horizontalis célok egyre nagyobb mértékii figyelembevétele (kutatas-fejlesztés,
kornyezetvédelem, foglalkoztatas, képzés, kohézid). Elvileg ezek szdmunkra is fontos
célok, de adott gazdasagi helyzetiinkben és gazdasagpolitikai feladataink mellett e célok
tekintetbe vétele nem torténhet a kohézids célok rovasara. Ez az igényiink vonatkozik a
2006 utani pénziigyi perspektiva vonatkozo cél- és eszkdzrendszerére is.

Ami az allami tamogatdsi politika azon elemét érinti, hogy a dontés elOkészitési
folyamatba egy moddszertaninak tiind, de valgjaban nem modszertani, hanem nagyon is
érdemi elem: a hatékonysagi vizsgalat épiiljon be, elvileg nem kifogasolhatd kovetelmény.
Gyakorlatilag 0j és Osszetett feladatot jelent, mert az eddig kiépiilt tdimogatési rendszerben
nincsenek ilyen iranyu tapasztalatok. Igy a tdmogatasok hatékonysagat méré egységes
rendszert Gjonnan kell kialakitani, illetve az alkalmazast majd bevezetni. E folyamatban
mas tagallamok tapasztalataira, esetleg egy addig kialakitott kozosségi moddszertanra
tamaszkodhatunk majd.
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8.2. A 2006 utani regiondlis tamogatdsi szabdlyok

A Bizottsadg kezdeményezésére tagallami szakértok bevonasaval ez évben megkezdddott a
hatalyban 1év0 regiondlis irdnymutatas feliilvizsgalata. A Bizottsag altal kezdeményezett
munkalatok célja a 2006 utani regionalis allami tdmogatasi politika kialakitdsa. Annak
ellenére, hogy a folyamat most indult, igy végkifejletérdl legkordbban 2004-2005-ben lehet
nyilatkozni, néhany megvalaszoldsra var6 kérdés, irany — a megjelent tagillami
vélemények alapjan — mar jelenleg is lathatd. Ezeket kivanom ebben az alfejezetben
elemezni.

A regiondlis allami tdmogatdsok szabalyozdsa a magyar gazdasagi fejloddést befolyasold
egyik kulcskérdés lehet. Amennyiben az irdnymutatds a 2006. utdni iddszakra 0gy
modosul, hogy az a kozvetlen tékebevonds Osztonzését megneheziti, a magyar gazdasag
felzark6zasa a nyugat-eurdpai atlaghoz jelentésen elhuzddhat. Magyarorszag szamara
kiemelten fontos, hogy a most mar kidolgozas alatt 1évé 1 regiondlis tdmogatasi
rendszerben érvényesiteni tudja igényeit. Mik ezek a fobb szempontok?

- Régiok kijelolése: Magyarorszag szamara 87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo6 teriiletek
kijelolésének jelenlegi rendszere megfeleld, hiszen bizonyos, hogy az uj referencia
idészakban (véarhatéan 2001-2003) mért GDP-adatok alapjan az orszadg teriiletének
nagyobb része még mindig az EU-25 atlaganak 75%-a alatt fog teljesiteni, és igy a
kovetkezé idészakban is tamogathatd lesz. A fentiek aldli — vérhatéan egyediili —
kivétel a kozép-magyarorszagi régio lesz (Budapest €s Pest megye), amely esetében
valdsziniisithetd, hogy foként a fOvaros fejlettsége miatt a GDP-adat az emlitett
kiiszobértéket meghaladja. A hatalyos iranymutatas szerint a 87. cikk (3) c¢) bekezdése
alapjan Ko6zép-Magyarorszag is timogathato lenne a kovetkezd idészakban, igy a 87.
cikk (3) c) bekezdés ala tartozo6 teriiletek kijeldlésére vonatkozo szabalyok modositasa
sem érdekiink.

Feltételezhetd, hogy a 87. cikk (3) a) bekezdése alapjan tamogathatod terliletek
meghatdrozasara mind a Bizottsag mind a tagallamok tovabbra is elfogadhatonak tartja
75%-0s mércét. Az jonnan csatlakozok majdnem minden régidja — Ciprus, Szlovénia
egész teriiletének, valamint Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia egy részének
kivételével — fejletlensége folytan varhatéan a tamogathatd kategéridba tartozik majd.
A jelenlegi tagdllamok szdmos régidja kikeriil a tAmogathat6 korbdl (ilyenek lehetnek
az 87. cikk (3) a) bekezdés tekintetében, Németorszag keleti felének kivételével,
Finnorszag, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag eddig tamogathat6 teriiletei, valamint
Spanyolorszag és Gorogorszag egy része).

21. tablazat: Tamogathaté teriiletek aranyaban valtozasa (becslés)

Tamogathato teriiletek 2000- | Tamogathaté teriiletek 2006 Tamogathato teriiletek
2006 utan oOsszesen

87. Cikk (3) a) | 87. Cikk (3) ¢) |87. Cikk (3) a)|87. Cikk (3) c)| 2000-2006 2006 utan
EU 27 38,9 16,6 25,9 24,1 55,5 50,0
Németorszag 17,2 17,7 0,7 25,5 34,9 26,2
irorszag 26,6 73,4 0,0 75,0 100,0 75,0
Portugalia 66,6 33,4 60,4 19,8 100,0 80,2
Spanyolorszag 58,4 20,8 32,3 339 79,2 66,2
Ciprus 0,0 100,0 0,0 75,0 100,0 75,0
Magyarorszag 100,0 0,0 71,7 28,3 100,0 100,0

Forras: Wishlade, Fiona G. [2003]: Regional State Aid and Competition Policy in the European
Union
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Maximalis tamogatasi intenzitas: Hasonloképpen ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a
jelenlegi 50%-0s maximalis tdmogatasi intenzitds a hozzédnk hasonlo fejlettségi
szinvonali orszagok esetében ne vagy szamottevoen ne csOkkenjen. (Mint a
korabbiakban utaltam rd, a lisszaboni stratégia is eldiranyozza a tdmogatasok
csOkkentését. 35%-os szint képezte a Bizottsag részérdl a megfontolas targyat, egyes
tagallamok azonban ennél alacsonyabb mértéket is javasolnak.) Meg kell értetni az
érintett  tagallamokkal, hogy egy drasztikus intenzitds-csokkentés nemcsak
Magyarorszdg szamdra lenne kedvezdtlen 1épés, hanem az Unid egész fejlddését
lefékezné az a korilmény, hogy a fejlettségi kiillonbségek nem a kiegyenlitodés
iranyaban, hanem esetleg éppen ellenkezdleg a kiilonbségek ndvekedése iranyaba
mennek.

Lefedettseg: Abban egyetértés van a Bizottsag €s a jelenlegi tagallamok kozott, hogy a
tdmogathat¢ teriiletek aranyat a jelenlegi iddszakra szold 42,7%-r6l 50%-ra noveljék.
Kérdéses és kétséges azonban, hogy ez az arany megfelel-e az EU-25 vagy ezt
kovetden az EU-27, esetleg Horvatorszaggal egyiitt, EU-28 feltételrendszerének és
kovetelményeinek. Ez tovabbi vizsgalatot igényel, még nem bizonyitott.

Nagyvallalatok beruhdzasanak tamogatisa: Magyarorszag szamdra — mint a
korabbiakban emlitettem — elsddleges fontossagu, hogy ez az irdnymutatds a jovOben
biztositsa a sziikséges beruhdzas-vonzasi hatast, amely fejlettségi szinvonalunk
orszagon belili és az Unido egyéb régidival, orszagaival valdé fokozatos
kiegyenlitddéséhez sziikséges. Ezért mindenképpen indokolt, hogy a nagyvallalatok
tovabbra is hozzajussanak regiondlis tdmogatdsokhoz. Ha kisebb mértékben is, de
ezeknek a vallalkozdsoknak is tobbletkdltséget jelent, ha egy olyan régioban hoznak
l1étre telephelyet, amelyben az infrastruktara kevésbé fejlett, vagy a piactol tavolabb
helyezkednek el. Természetesen nem elhanyagolhatd szempont ezen vallalatok
beruhdzasainak a KKV-szektorra gyakorolt jotékony hatasa sem (foként a beszallitoi
halozat kiépitésén keresztiil). Ily médon egy nagyvallalat beruhdzasanak tdmogatasa
kozvetetten joval nagyobb mértékben jarul hozzd a régio fejlédéséhez, mint az
kozvetleniil mérhetd. A jelenleg hatalyos szabalyok szerint érvényben [évd, a
kedvezményezett vallalkozds méretétdl fiiggben valtozd maximalis tdmogatasi
intenzitas (KKV-k esetében bonusz adhaté a regionalis tdmogatdsi térkép altal
szabalyozott maximumokhoz képest), illetve a multiszektoralis keretszabaly altal a
nagyberuhdzasok esetén eldirt degresszivitas megfeleld eszkoznek tlinik a méretbeli
kiilonbségek kezelésére. Nem célszerli azonban a nagyvallalatok tdamogatasa a nem
elmaradott régiok hatarain kiviil, mert az gazdasagilag nem indokolt, a verseny
indokolatlan torzitdsahoz vezetne, és tamogatasi versenyt generalna.

E kérdésben mas allaspontok is 1éteznek. A Bizottsag példaul azt vetette fel, hogy a
nemzeti szinten elmaradott régidkban (87. cikk (3) c) bekezdése ala tartozo teriiletek)
sziikség van-e egyaltalan a nagyvallalatok letelepedésének beruhdzasi tdmogatassal
valo Osztonzésére, vagy az felesleges pénzkidobds a koltségvetés szédmara.
Elképzelhetd tehat olyan valtozas is, amely szerint a legkevésbé fejlett régiokon kiviil
(87. cikk (3) a) bekezdése ala tartozo régidk) a nagyvallalatok nem lesznek jogosultak
beruhdzasi tamogatasra. Ez egyiitt jarna a legkevésbé fejlett régidkban a maximalis
tamogatasi intenzitas csOkkentésével is, ami — mint eldbb kifejtettem —
Magyarorszagnak nem érdeke. Ugyanakkor néhdny tagéallam azt javasolta, hogy
alacsonyabb intenzitassal (pl. 10%) az EU egész teriiletén lehessen beruhazasi
tdmogatast nyljtani.
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- Az cldbbivel Osszefiiggd kérdés az attelepiilées tamogathatosaga. Néhany tagéallam
javasolta, hogy ne lehessen tamogatni a vallalatok egyik tagallambol a masikba vald
attelepiilését. A kozelmultban ugyanis nagy multinacionalis cégek telepitettek at egész
gyarakat Kozép-Kelet Eurdpaba, arra hivatkozva, hogy racionalizdljdk a termelést.
Szamos esetben azonban az 11j beruhdzashoz igért allami hozzajarulas is sokat nyomott
a latban. A tendencia jelenleg az, hogy a tagallamokban miikodd vallalkozasok
attelepiilnek a most csatlakoz6 orszagokba. Az attelepiilést a fogadd orszag uj
beruhazasként kezeli, és ahhoz — 4ltalaban jelentds — tdmogatast nyqjt. Eurdpai szinten
az ilyen folyamatok természetesen karosak, hiszen a munkanélkiiliség problémajat nem
oldjak meg, csak egyik orszagbdl a masikba telepitik. Felmeriil azonban a kérdés,
hogyha az attelepiilés timogatasa tiltott lenne, vajon eredeti helylikon maradnanak-e a
vallalkozasok. A valasz nagy valoszinliséggel: nem, hanem még keletebbre
terjeszkedve az Unid hatérain kiviil hozndk létre 01 telephelyiiket, timogatast igényelve
a fogad6 orszagtdl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kevésbé fejlett
teriletre valo attelepiilés nem lesz tamogathatd, akkor elébb-utébb bizonyos
munkaerdigényes iparagak megszlinnek Eurdpdban, hiszen a vildg mdés részein az
allami tdmogatdsokra nem vonatkoznak a kozdsségihez hasonloan szigora
szabalyok.'™ Mivel a jelenlegi tagallamok bérszinvonala egyes iparagak szamara tal
magas, ugyanakkor ezek az ipardgak a csatlakozd orszagok szaméara még
elengedhetetlenek a fejlodéshez, Magyarorszagnak nem all érdekében az attelepiilés
tdmogatasanak megtiltasa.

- A tamogathatd régiok kijelolése nemcsak az irdnymutatds modositdsa, hanem a
strukturalis alapok szabalyozasanak 2006 utdni iddszakra vonatkozo reformja
szempontjabol is fontos. A feliilvizsgalat targyat képezi az is, hogy 2007-t6] milyen
Osszefiiggés legyen a strukturalis alapok célkitiizései és a regiondlis tamogatasi térkép
kozott. A 2000-2006 kozotti periddusban a 87. cikk (3) a) bekezdése alapjan
tamogathat6 régiok teljes mértékben megegyeznek a strukturalis alapok 1. célkitlizése
alapjan tdmogathato régiokkal. A c) bekezdés és a strukturalis alapok 2. célkitlizése
alapjan tdmogathato régiok kozotti atfedés nem teljes. A strukturalis alapok 2006 utani
szabalyozasa tekintetében Magyarorszag a jelenlegi rendszer fenntartasa mellett érvelt.
Nagyon valodszinti, hogy az 1. célkitlizés alapjan €s az a) bekezdés alapjan tamogathatd
régiok kijelolésének kritériumai azonosak lesznek a kovetkezd idészakban is. A 87.
cikk (3) c) bekezdése ala tartozo6 teriiletek €s a strukturalis alapok 2. célkitlizése alapjan
tdmogathat6 régiok egymasnak valdo megfelelését tobb tagallam is ellenzi. Felmertilt az
i1s, hogy — amennyiben a strukturalis alapok rendszerében a mai 2. célkitiizés
fennmarad — a 2. célkitlizés alapjan tamogathatd régiokban az allami tamogatasi
szabalyokkal Osszeegyeztethetd modon Un. ,kohézids” tobblettdmogatast lehessen
nyujtani olyan projektekhez, amelyeket a strukturalis alapok téarsfinansziroznak.
(Magyarorszag szamara a 2. célkitlizés és a 87. cikk (3) c) bekezdése ald tartozd
teriiletek viszonya feltehetéen k6zombos lesz Magyarorszag szamadra, tekintettel arra,
hogy a Kozép-Magyarorszag régio mind a két kategéridba beletartozik majd.)

- Miikédeési tamogatas: Tekintettel arra, hogy a miikddési tdmogatas esetében
legnagyobb a versenytorzitd hatis veszélye, az ilyen tipusti tAmogatasok korlatozasa
tovabbra is indokolt, a szabalyok lazitdsa nem elfogadhato.

178 Ebb1 a megallapitasbol az kovetkezik, hogy az Unionak érdekében 4ll, hogy a nemzetkozi szabalyok (pl.
WTO, OECD), a kozdsségi szabalyhoz hasonlo szigorusaggal kezeljék az allami tamogatasokat.
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8.3. A csatlakozas hatisa Magyarorszdagra az dllami tamogatdsok terén

A koz0sségi anyagi jogi szabalyok mar jelenleg is alkalmazasra kerililnek Magyarorszagon.
Ezért az Unidhoz torténd csatlakozasakor a kozosségi versenyszemponta allami tAmogatasi
ellenérzés megjelenése nem okoz olyan valtozast, amely igényelné mar a miikodd
tamogatasi célok és/vagy formdk megsziintetését vagy gyokeres atalakitasat, kivéve a
csatlakozasi targyalasokon kialakitott &tmeneti mentességekben eldirt valtozasokat, néhany
adointézkedés tekintetében.

Az eljarésrend tekintetében jelentds modosulas lesz. A tamogatasi programok (illetve ha
nem programbdl nyujtjak, akkor az egyedi tdmogatasok) eldzetes engedélyezése — a
csoportmentességi rendeletek (de minimis, képzési, foglalkoztatdsi tdmogatas és kis- €s
kozépvallalkozasok tdmogatasa) hatalya ald tartozo tamogatasok kivételével — az Europai
Bizottsag feladata lesz, nem a TVI-é, bar annak koordinicids szerepe tovabbra is
megmarad. Ez azt jelenti, hogy az engedélyezési hataridok jelentdsen meghosszabbodnak,
¢s a tdmogatast nyujtoknak nem lesz modja arra, hogy tovabbra is telefonon vagy egyéb
uton siirgessék az engedélyezési eljaras gyors lefolytatdsat. A tamogatast nyujtoknak fel
kell késziilniltik arra, hogy a bizottsagi jovahagyasi folyamat hosszadalmas (min. 2-6
hoénap), ezért timogatasi tervezeteiket a bevezetést joval megeldzoen kell elkésziteniiik, €s
— lehetdleg tobb évre — engedélyeztetni kell a Bizottsaggal, vagy olyan konstrukciokat kell
kialakitaniuk, amelyek a csoportmentességi rendeletek hatalya alé tartoznak.

A vallalatoknak, vallalkozasoknak — sajat érdekiikben — ajanlatos lesz ellendrizniiik, hogy
az igénybe vett tamogatist a Bizottsdg engedélyezte-e vagy annak jogalapja
csoportmentességi rendelet-e. Ugyanis, ha jogtalan tamogatds nyujtdsara keriil sor, a
vallalkozast a visszafizetéstol nem mentesitheti az sem, hogy johiszemiien jart el, sem
pedig, hogy az eldzetes bejelentés nem az 6 feladata.
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IX. Osszegzés

Ertekezésem célja, hogy rairanyitsam a figyelmet az Uni6 egy olyan politikajara, amely az
alapitastol kezdve részét képezi mikddésének, amely folyamatosan valtozik és amelynek
nagy szerepe van mar jelenleg is és még inkabb lesz hazank/gazdasagunk fejlédésében az
EU-csatlakozas utan.

Bemutattam, hogy egyes nemzetkozi megallapodasok milyen mélységl, részletezettségii
szabalyozasig jutottak el az allami tdmogatasok ellendrzésének, korlatozasanak
tekintetében. Vizsgaltam a kozosségi versenyszempontu ellenérzési rendszerének
fejlodését, a Bizottsdg kdzponti ellendrzd szerepét, valamint a jelenleg hatilyos szabalyok
kialakulasat és lényegét.

Elemeztem, hogy az allami tdmogatdsok kozosségi versenyszemponti ellendrzési
rendszere milyen mddon valtozott az aktudlis kihivasok (pl. bdvités, recessziobol vald
kilabalas) fiiggvényében. Ramutattam, hogy a gazdasagi recesszidval, a protekcionizmus
ismételt elétérbe keriilésével az allami tdmogatasok ellendrzése a hetvenes-nyolcvanas
évektol egyre hangstlyosabb szerepet kapott az Unidban. A tamogatasok ellendrzésében
kozponti szerepet betdltd Bizottsag a Kozosség elott 4llo feladatok tiikrében, a Kozosség
egészének érdekeit szem el6tt tartva folytatta engedélyezési gyakorlatat. Kezdetben az
exporttdmogatas felszamoladsa volt a prioritdsa, majd ennek megvaldsulasa utin az
¢letképtelen vallalatok versenyben maradasat biztositdé miikodési tdimogatas megsziintetése
keriilt el6térbe. Ezt kovette a szerkezetatalakitdsi tamogatdsok szigoru szabalyozésa.
Jelenleg a tamogatasok Osszegének visszaszoritdsa, a leginkdbb versenytorzitd agazati
tamogatasok megsziintetése és a hatékonysag mérése keriil egyre inkabb eldtérbe.

A Bizottsag ellen6rzd tevékenységének erdsodésével egyre inkabb felmeriilt az igény a
tagallamokban, hogy a Bizottsdg hozza nyilvanossagra az elbiralaskor alkalmazott
kritériumokat, kiszamithatova téve ezzel a dontéseit. A szabalyok megjelenésével a
tagallamok aktivabban kapcsolodtak be a timogatasi szabalyok formalésa.

A kozosségi allami tdmogatasi politika alakuldsara jelentds befolyast gyakorolt a tobbi
uniods politika fejlodése €s viszont.

Ertekezésemben a Magyarorszag szamara jelenleg legfontosabb tamogatasi kategéria, a
regiondlis tamogatasokra vonatkozd szabdlyozas fejlédésén keresztiil vizsgaltam a
kozosségi regionalis politika €és az allami tdmogatasi politika egymdsra gyakorolt hatasat.
Rémutattam, hogy a két politika Osszehangoldsa iranti igény mar a strukturalis alapok
1988. ¢évi reformja kapcsan megmutatkozott, de az Osszehangolds irdnyaban jelentds
elérelépés csak az Agenda 2000 kapcséan tortént. Azt is kimutattam, hogy mivel a nemzeti
regionalis politika és a kozosségi regionalis politika célkitlizései eltérnek egymastol, az e
két politika alapjan tdmogathat6 teriiletek nem fognak egybe esni.

Vizsgaltam a téma relevancidjat Magyarorszdg szamara kitérve arra, hogy milyen
1épésekben valosult meg a teljes jogharmonizacio, €és az milyen véltozdsokat indukalt a
magyar tamogatasi rendszerben. Rémutattam, hogy az wunidés dallami tdmogatési
szabalyokhoz val6 alkalmazkodasi kotelezettség némiképp javitotta a tdmogatasi rendszer
atlathatosagat azzal, hogy a tamogatasok igénybevételének feltételei jogszabalyokba
keriiltek meghirdetésre, de elére meghatarozott prioritasokat és az azok megvaldsitdsahoz
sziikséges hatékony eszkdzoket magaba foglald egységes tamogatasi rendszer nem alakult
ki.
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A strukturdlis alapokra fogadadsdra és a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasa kapcsan
elemeztem a kozosségi forrasokbodl tarsfinanszirozott és a nemzeti hataskorben marado
tamogatasok lehetséges viszonyat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Tervnek magaban kell foglalnia a K6zosség altal és a csak nemzeti forrasbol
tamogatott célokat, kialakitva egy olyan rendszert, amely atlathatd, és nem tartalmaz
parhuzamos, céljaikban atfedést tartalmaz6 tdmogatasi programokat.

Az értekezés végén igyekeztem bemutatni az dllami tdmogatasok terén az Unidban most
zajlo vagy indul6 folyamatokat. A lisszaboni folyamat kapcsan ramutattam, hogy az abban
foglalt célok Magyarorszag szamara vallalhatdak. A regiondlis tdmogatidsokra vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalataval kapcsolatban a dontést igényld kérdések: megvaltozzanak-e a
tamogathatdsag kritériumai, csokkenjenek-e és mennyivel a tdmogatasi mértékek, milyen
Osszefliggés legyen a strukturdlis alapokkal kapcsolatos politika és az allami tAmogatasi
politika k6zott. E kérdésekre a valaszok 2004-2005 folyaman sziiletnek meg.

Teljes jogu tagként Magyarorszdg is részt vesz a szabalyozas kialakitdsdban. Az
értekezésben elemeztem a regionalis tdmogatdsokkal kapcsolatos reform varhato
kulcspontjait, és javaslatot tettem az ezekkel kapcsolatban képviselendd6 magyar
allaspontra. A magyar érdekek felismerése és megfeleld képviselete elengedhetetlen ahhoz,
hogy az esetlegesen megvaltozd szabalyok ne csokkentsék hazdnk gazdasagi
versenyképességét, és ne lassitsdk a felzarkozas folyamatat. Ehhez mielobb ki kell
dolgozni az érdekeinknek megfeleld érvrendszert, vizsgalni kell, hogy milyen
szovetségesekre szdmithatunk az EU-ban. Remélem, hogy a folyamatok bemutatdsaval, a
problémak feltarasdval és a szoba jovo megoldasok felvazolasaval ehhez értekezésem is
hozzajarult.

Budapest, 2003. november
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1. sz. melléklet

A horizontalis céli tamogatasokra vonatkozé kozosségi allami tAmogatasi szabalyok

osszefoglalasa

1. Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) tamogatasa'”’

A kozosségi fogalmak szerint azok a cégek mindsiilnek kis- vagy kozépvallalkozasnak,
amelyek megfelelnek a 2. tablazatban foglalt kritériumoknak. Fontos, hogy a magyar
KKV-fogalom sziikebb a kdzdsséginél (amint ezt a tablazat is bemutatja). Ezért az unios
KKV-fogalomba beletartozo, de a magyar KKV-fogalmon kiviili vallalkozasok hatranyba
keriilhetnek unids versenytarsaikhoz képest, ha a magyar fogalom unidéshoz vald
hozzéigazitdsa nem torténik meg.

A Kis- és kozépvallalkozasok fogalma az Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon

EU-szabaly \ Magyar KKV torvény'
Foglalkoztatottak maximalis 50/250 6
szama (Kis-és
kozépvallalkozas)
Maximalis netté arbevétel* 7/40 M eur6 0,7/4 Mrd Ft
~1,7/9,8 Mrd Ft
Maximalis mérlegf66sszeg* 5/27 M eur6 0,5/2,7 Mrd Ft
~1,2/6,6 Mrd Ft

Fiiggetlenségi feltétel

Az éllam, az dnkormanyzat vagy mas, nem KKV tulajdoni

részesedése nem haladja meg a 25%-ot.

*4 netto arbevétel és a mérlegfoosszeg koziil csak az egyik feltételt kell teljesiteni.

A kis- és kozépvallalati kategdridba tartoz6 tarsasdgok a kovetkezd tdmogatdsokban

részesiilhetnek:

e Beruhazasi tamogatds. A beruhazas megvaldsitasanak helyétdl fiiggden altalaban a
kisvallalkozasok beruhdzésainak 15 szazalékaig, kozépvallalkozasokndl pedig a
beruhazas 7,5 szazalékaig adhato tamogatas. Ha a beruhazas elmaradott térségben
valosul meg, akkor a tdmogatés elérheti a beruhdzas koltségeinek 65 szézalékat is
(14sd regionalis tdAmogatasok).

e Tandcsadasra nyujtott tamogatas. E cimszo alatt a kis- és kozépvallalkozasok
normadl iizletmenethez nem tartozé kiadasai tamogathatok, 50 szazalékos mértékig.
Normal {izletmenethez tartoz6 tanacsadasnak mindsiill példaul a rendszeres

addotanacsadas.

o Kiallitasokon, vasarokon valo megjelenés, részvétel. E jogcim alatt az elso
megjelenéshez, képviselethez kapcsolddo koltségek finanszirozhatok.

Ha példaul egy KKV 2003-ban részt vesz a hamburgi vasdron, és ehhez
tamogatast kap, akkor a jovo évi hamburgi véasaron valo részvétele mar nem
tamogathatd. Ugyanakkor a frankfurti vasaron vald elsé megjelenésre ismét

igényelhet tdmogatast.

' A Bizottsdg 70/2001. szamu rendelete a Romai Szerz6dés 87. és 88. cikkében foglalt allami tAmogatasi
szabalyok alkalmazasardl a kis- és kozépvallalkozasok vonatkozasaban (HL L sorozat 10. szam; 2001.1.13.)
180 A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szol6 1999. évi XCV. torvény
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2. A kornyezetvédelem timogatisa'™'

Az erre vonatkoz6 kozdsségi iranymutatas — a kornyezetvédelmi célu tamogatas mellett —
az energiatakarékossagi és a megljuld energiaforrasok hasznélatat célzé tamogatasra is
megfogalmaz szabalyokat. A tamogatas mértéke csak a magasabb szintli kornyezetvédelmi
norma teljesitéséhez sziikséges tobbletkoltségekre vonatkozik.

Ha egy vallalkozas ugy dont, hogy 0j 1égsziirdé berendezést vasarol, be kell mutatnia,
hogy mennyibe keriilne egy olyan 0j légsziird, amely képes a kdrnyezetvédelmi
normdk teljesitésére, és mennyivel dragabb ennél egy olyan berendezés, amely a
kornyezetvédelmi eldirdsoknal joval kedvezdbb kibocsatasi értékeket produkal.
Tamogatas csak a két berendezés aranak kiilonbségének aranyaban adhato.
Beruhdzasi tamogatas az ) kornyezetvédelmi eldirdsok teljesitése érdekében csak KKV-
knak nyujthatd (15 szazalék). A meghatarozott normak meghaladasa vagy az eldirasok
hidnyaban altalaban a koltségek 30 szdzaléka tdmogathatd. Az eldbbi feltételeket teljesitd
energia-megtakaritasra, villamosenergia ¢és hdenergia egyiittes termelésére, megjulo
energiaforrasok hasznalatara 40 szdzalék nytjthatd. Az elmaradott térségben megvaldsulo
beruhdzasoknal a tAmogatas maximalis mértéke elérheti a 60 szazalékot (KKV-k esetében
a 65 szdzalékot) is. Mikodési tdmogatas hulladékkezelésre és energiamegtakaritasra,
valamint megujuld energiaforrasokra adhato. A kozoOsségi szabaly tamogatja az
addocsokkentés formdjaban nyljtott kornyezetvédelmi tamogatést is.

3. A Kutatas-fejlesztés tamogatasa'™

A vonatkoz6 k6zosségi irdanymutatas kiilonbséget tesz alapkutatas, ipari vagy alkalmazott
kutatas és kisérleti fejlesztés kozott.'™ Kutatas-fejlesztési tamogatas abban az esetben
nyujthatd, ha az 0Osztonzé hatdst gyakorol a kedvezményezett kutatas-fejlesztési
tevékenységére.

Ha egy vallalat csak a fennmaradésahoz sziikséges kutatdsokat folytat (példaul a

csucstechnologiat képviseld iparagakban a folyamatos fejlesztés az életben maradas

feltétele), az nem tamogathat6.
Az alapkutatas koltségei fOszabaly szerint 100 szdzalékban, az ipari kutatdsé¢ 50
szazalékban, a kisérleti fejlesztés¢ 25 szdzalékban tdmogathatok. Ez a mérték 5-15
szazalékponttal ndvelhetd az elmaradott térségben megvalosuld kutatas-fejlesztési
tevékenység, az FEurdpai Kozosség kutatds-fejlesztési programjaihoz kapcsolodd
tevékenység, hatdron atnyuld egylittmikodés esetén, illetve amennyiben a
kedvezményezett KKV. A tdmogatas maximalis felsé mértéke alapkutatas esetében 100
szazalék, ipari kutatasnal 75 szazalék, kisérleti fejlesztésnél 50 szazalék lehet

181 K 6z6sségi iranymutatas a kornyezetvédelmi céllal nyujtott allami tamogatasokrol (HL C sorozat 37. szam;
2001.02.03)

182 A Bizottsag kozleménye a kozosségi keretszabalynak a kutatas-fejlesztésre torténd alkalmazasarél (HL C
sorozat 45. szam 1996.02.17.)

'8 Alapkutatdsnak azok a kutatisok mindsiilnek, amelyek az altalanos tudomanyos és technikai tudasanyag
bovitését célozzak, és amelyek nem kapcsolodnak ipari vagy kereskedelmi célkitlizéshez. Az alapkutatas
eredményeit nyilvanossagra hozzak. Alkalmazott vagy ipari kutatisnak az az 0ij tudasanyag megszerzésére
iranyulo kutatasi tevékenység szamit, amelynek célja, hogy az igy megszerzett tudasanyag felhasznalhato
legyen uj termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, illetve jelentds javulast eredményezzen a
mar meglévo termékekben, eljarasokban vagy szolgaltatasokban. A kisérleti fejlesztés keretében torténik az
ipari kutatas eredményeinek tervekbe foglalasa, azaz az 0j vagy tovabbfejlesztett termékek tervezése.
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A kutatas fazisai és a nyujthato tamogatas mértéke'

100% Alapkutatas e credményeket nyilvanossagra hozzak

50% Ipari v. alkalmazott

o termék, eljaras koncepcidjanak megfogalmazasa

kutatas

Vallalatok altalaban itt helyezkednek el

egyiittmiikddésben késziilt projektek esetében

e +25%o0-0s tamogatasi limit europai jelent6séglii vagy

elsé

25%, Prekompetitiv e koncepci® megvaldsitasa (rajz, tervek, modell
(kisérleti) fejlesztés prototipus)
e a prototipus nem hasonlithat a piacra vitt termékre vagy
eljarasra
185 e piaci bevezetés el6tt legalabb 2 évvel

0%

| foglalkoztatasi tamogatas

v

PIAC

A piaci bevezetés és az azt kovetd szakasz
tamogatasa tilos (mitkddési tamogatdas)

A koOzosségi rendelet hatdlya a munkahelyteremtésre, a megvaltozott munkaképességiliek
foglalkoztatdsdra és az ahhoz kapcsolodd specidlis koltségekre terjed ki. A rendelet
tartalmazza a tdmogathatd hatranyos helyzetli ¢és a megvaltozott munkaképességii
munkavallalo fogalmat.

Munkahelyteremtési tdmogatas uj munkahelyek létrehozasara nyujthat6. Csak olyan uj
munkavallalok foglalkoztatdsa tdmogathatd, akik valamilyen szempontbol hétranyos
helyzetiek  (példaul  palyakezddk,  tartésan  munkanélkiiliek, = megvaltozott
tagallamok tehetnek javaslatot, a konkrét tamogatasi tervezet bizottsagi engedélyezésre
torténd bejelentésekor. A tdmogatds maximalis mértéke a regionalis tdmogatasi térképen
meghatarozott szazalék.

A megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatisa munkahelyteremtés nélkiil is
tamogathatd, akarcsak a tobbségében megvaltozott munkaképességlicket foglalkoztatd
intézmények beruhazasai.

A munkahelymegorzésre adott tamogatds tovabbra is a Bizottsdg egyedi elbiralasanak
hataskorébe tartozik.

5. A képzési tamogatas'*°
Minden olyan allami intézkedés képzési tdmogatasnak mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy a

képzést maga a vallalat, koz-, illetve maganintézmény biztositja —, amelynek célja, hogy
csokkentse a vallalat azon koltségeit, amelyeket normadlis esetben azért kellene viselnie,

1% TVI informaciés fiizetek 4. szama 33. oldal

"85 A Bizottsag 2204/2002. szamu rendelete a Romai Szerzédés 87. és 88. cikkében foglalt dllami tAmogatasi
szabalyok alkalmazasardl a foglalkoztatas vonatkozasaban (HL L sorozat 337. szam; 2002.12.13.)

"% A Bizottsdg 68/2001. szamu rendelete a Romai Szerz6dés 87. és 88. cikkében foglalt allami tamogatasi
szabalyok alkalmazasarol a képzés vonatkozasaban (HL L sorozat 10. szam; 2001.01.13.)
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hogy dolgozdi 1) ismereteket szerezzenek. A kozoOsségi szabalyozas megkiilonboztet
altalanos képzést és szakképzést.

Altaldnos képzés esetében a képzés a vallalat altalanos tevékenységéhez kapcsolodik, és
olyan tudas megszerzését célozza, amely mas munkateriileten és mas vallalatoknal széles
korben felhasznalhaté (példdul nyelvoktatds). A szakképzés a dolgozd munkakorében
kozvetleniil alkalmazhat6 tudas megszerzését célzo gyakorlati és elméleti oktatas, amely a
vallalat specialis tevékenységéhez kapcsolodik. Mas teriileteken, vallalatoknal torténd
hasznositasa korlatozott (példaul egy specidlis gép kezelésének betanitdsa). Az altalanos
képzés koltségei fOszabaly szerint 50 szdzalékban, a szakképzésé 25 szazalékban
tamogathatok. E mérték 5-20 szédzalékponttal novelhetdé az elmaradott térségben
megvalosuld képzés vagy hatranyos helyzetli dolgozok (példaul palyakezdo fiatalok,
megvaltozott munkaképességiiek) oktatdsa esetén, illetve amennyiben a kedvezményezett
KKV.

S e rer e o1 r 1
6. A megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatas'®’

A nehéz helyzetbe keriilt vallalatoknak bizonyos feltételek esetén az allam tizévente
egyszer ,,dobhat” pénziigyi mentdovet. A megmentési €s szerkezetatalakitdsi tAmogatas
nyujtasanak feltételei — annak rendkiviil versenytorzité volta miatt — szigortiak. A nehéz
helyzetbe keriilt vallalat eldszor rendszerint megmentési tamogatasban részesiil, amelyet
atmeneti id0szakra (max. 6 hdénap) nyujtanak annak érdekében, hogy a cég likviditasi
problémadit rendezni tudja a szerkezetitalakitdsi vagy felszdmolasi terv elkészitéséig.
Megmentési tdmogatas csak hitelgarancia vagy piaci kamattal terhelt kdlcson formajaban
nyujthatd. A tarsasagnak vaéllalnia kell, hogy a megmentési tdmogatas engedélyezését
kovetd hat hoénapon belill bemutatja szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tervét, vagy a
kolesont teljes egészében visszafizeti.

Szerkezetatalakitasi tamogatas csak megvalosithatd szerkezetatalakitdsi terv megléte
esetén nyujthatd. A tdmogatdsnak a sziikséges minimumra kell korlatozddnia, és a
vallalatnak a verseny indokolatlan torzitasanak elkeriilése érdekében kompenzalo
intézkedéseket kell hoznia (példaul kapacitascsokkentés). Emellett jelentds mértékben
hozza kell jarulnia a koltségekhez. Tovabbi feltétel a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa,
amelyet a Bizottsdg folyamatosan ellendriz.

A kozeljovében vérhatd a vonatkozd kozlemény feliilvizsgalata a jelenlegi szabaly
alkalmazasi tapasztalatai alapjan. A megmentési tdmogatasok esetében is varhatéan
bevezetésre keril a tiz évente egyszer elv, amit a szerkezetatalakitasi tdmogatasoknal mar
¢évek ota alkalmaznak.

'87 A Bizottsdg kozleménye a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok megmentési és szerkezetatalakitasi
tamogatasarol (HL C sorozat 288. szam 1999.10.09.)
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2. sz. melléklet

Az agazati célu tamogatasokra vonatkozo kozosségi allami tamogatasi szabalyok
osszefoglalasa

Gépjarmiiipar’®: A gépjarmiiiparban a  kapacitaskihasznaltsag  80%,  igy
kapacitasfelesleg van, tovabba erds verseny alakult ki a gyartok kozott. Az autdiparban
mutatkozd kapacitds-kihasznalatlansdg miatt a beruhdzdsok tamogatdsa korlatozott.
Amennyiben a tamogatas Osszege meghaladja az 5 millio eur6t, vagy a beruhazasi
projekt értéke 50 millid6 eurdnal magasabb, tamogatds csak az adott térségben
engedélyezett regiondlis tdmogatasi mérték 30 szdzalékdig nyujthatd. Egyébként az
ipardgra az altalanos tdmogatasi szabalyok vonatkoznak.

Szintetikus szdlipar'®: A szintetikus szaliparban az erés versenyhelyzet mellett a
technologiai fejlesztés is gondot jelent. Amennyiben a tdmogatas Gsszege meghaladja
az 5 millid6 eurdt, vagy a beruhdzasi projekt értéke 50 milli6 eurénal magasabb,
beruhazasi tamogatas nem nyujthato.

Haj6épitd ipar'®’: A hajéépitd iparban szintén kapacitisfelesleg van, és erés a
nemzetkozi verseny. A kozosségi szabdlyok a legalabb 100 regiszter tonnds tengeri
hajokra és a legalabb 365 kW teljesitményli tengeri vontatdhajokra vonatkoznak, igy
Magyarorszadg szempontjabdl relevancidjuk alacsony, ezért a vonatkozd szabdlyokat
nem részletezem.

Acélipar’: A szén- és acéliparra vonatkozé szigoribb szabalyozast szintén az erds
Kozosségen beliili ¢és nemzetkdzi verseny indokolja. Az acélipar tamogatasara
korlatozottak a lehetOségek, az 4gazatban tapasztalthatd tultermelés miatt. Beruhézési
tamogatds csak kis- és kozépvallalkozasok részére nyujthatd, 15 és 7,5 szazalékos
tamogatasi intenzitds mellett. Az elmult évtizedekben lezajlott az acélipar
szerkezetatalakitasa az Union belill, ezért szerkezetatalakitasi célra tdmogatds ma mar
nem nyujthat6. Ebben az 4dgazatban az iizemek teljes vagy részleges leallitasara és az
elézdleg ismertetett horizontalis célokra (megmentés és szerkezetatalakitas kivételével)
adhat6 csak tamogatas, valamint de minimis tdmogatas'” nyujthato.

Feketeszén-banydszat’: A feketeszén-banyészatra abban az esetben nyujthato
tdmogatds, ha az a tdmogatott vallalkozas gazdasdgos miikddésének helyreallitasat, a
térség szocialis problémainak megoldasat szolgéalja, vagy a szénbanyaszat
kornyezetvédelmi normakhoz vald igazodasat segiti. A szénbanyészatban mitkddési
tamogatas a termelési koltség és az eladasi ar kozotti kiillonbség megtéritésére adhato,
bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Miikodési tamogatas nyujtasa eldtt a timogatott
vallalkozasok termelési koltségeinek csokkentését eldiranyzd6 modernizacios,
szerkezetatalakitasi programot kell késziteni, majd végrehajtani. Amennyiben ezt a

"% Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhazasokra vonatkozd regionalis tamogatasokrél (HL C sorozat
70.szam; 2002.03.19.)

% Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhazasokra vonatkozé regionalis tamogatasokrol (HL C sorozat
70.szam; 2002.03.19.)

1% A Tanacs 1540/98. szamu rendelete a hajoépitési iparnak nyujtott uj szabalyozasrol (HL L sorozat 202.
szam; 1998.07.18.)

1 Bizottsagi kozlemény az ESZAK hatilya megsziinésének kovetkezményében bekovetkezé valtozasokrol
(HL C sorozat 152. szam; 2002.06.26.)

92 asd I. fejezet 1.2.4. pont

193 A Tanacs 1407/2002. szami rendelete a szénipar allami tamogatasarél (HL L sorozat 205. szam,
2002.08.02.)
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kedvezményezett tarsasag nem tudja eredményesen megtenni, akkor a fenti
tdmogatasnak a banya vagy egyes akndk bezarasahoz kell kapcsolddnia. Kutatas-
fejlesztési és kornyezetvédelmi célu tamogatds a szénbanyaszatban az altalanos
szabalyok szerint nyujthato.

A szallitasi agazatban nytjthatd timogatasokrol a Rémai Szerzédés 87. cikke mellett a
73. cikk is rendelkezik. Ennek értelmében a 87. cikkben meghatarozott mentesitéseken
tul ezen 4gazatban a széllitas koordindlasara és a kozszolgéltatds finanszirozasara is
nyUjthatd tdmogatds. Ez utobbi szabalyok azonban csak a szarazfoldi szallitas
modozataira, azaz a kozati, a vasuti és a belvizi szallitasra vonatkoznak. Az allami
tamogatas szempontjabol a tengeri és légi szallitas a Romai Szerzodés altalanos
tdmogatasi szabalyainak hatalya ala tartozik.
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3. sz. melléklet

A 2002. évi orszagjelentések (Regular Reports) legfontosabb megallapitasa az allami tAmogatasok versenyszempontu ellendrzése terén
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Orszag Jogszabaly Tamogatasokat Vizsgalo Iroda | Csatlakozasi targyalasokon
illetve egyéb problémas
teriilet(ek)
A Hatalyba Tartalma Hol miikodik? Hany
szabalyozas 1épés munkatars
szintje a van?
Bulgaria torvény 2002. |kozosségi A n.a. o Létezd tdmogatasok
junius |szabalyoknak |Pénziigyminisztérium Osszhangjanak
megfeleld ban miikodd Allami kialakitasa a kozOsségi
eljarasi tdmogatasi osztaly acquis-val
szabalyok, felelés a tdmogatasok e Tamogatasokat Vizsgald
anyagi jogi | utdlagos Iroda miikodése
rendelkezések |ellendrzéséért ¢és a
nem Versenyhivatalban
megfeleldek miikddo Allami
tamogatasi
igazgatosag felelds az
elOzetes vizsgalatért
Ciprus torvény 2001 |anyagi és | Kiilon allami n.a.
eljarasi tamogatasi biztos
szabalyok
Csehorszag torvény 2001. |eljarasi Versenyhivatal 16 e Nagyobb transzparencia
januar |szabalyok, a a bankszektorban
kozosségi e Acélagazat timogatasa
anyagi
szabalyokra
kozvetleniil
hivatkoznak




Orszag Jogszabaly Tamogatasokat Vizsgalé Iroda | Csatlakozasi targyalasokon
illetve egyéb problémas
teriilet(ek)
Esztorszag torveny  ¢és| 1999 |a kozosségi | Pénziigyminisztérium 6 érzékeny agazatokra
végrehajtasi acquis-t kovetd vonatkoz6  szabalyokrol
rendeletek anyagi és végrehajtasi rendeleteket
eljarasi kell még elfogadnia
szabalyok
Lengyelorszag torvény  és| 2001. |anyagi ¢és | Verseny- és 20 kornyezetvédelmi és
végrehajtasi | januar |eljarasi Fogyaszto-védelmi megmentés és
rendeletek szabalyok Hivatal szerkezetatalakitasi
tdmogatasokra vonatkozo
acquis atvételének hianya
Acélipar és bankszektor
tamogatasa
Inkompeatibilis
adokedvezmények
Lettorszag torvény 1998 |eljarési Pénziigyminisztérium harom
szabalyok, a allando
kozosségi jelleggel,
anyagi jogi 13 ad hoc,
szabalyok kiilonboz6
kozvetlen intézménye
alkalmazasa k
képviseleté
ben,
Litvania torvény és| 2000 |az  ellenérzés | Verseny- és 6
végrehajtasi szabdalyair6l ¢és|Fogyaszto-védelmi
rendeletek- az allami | Feliigyelet
tamogatas
fogalmarol
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Orszag

Jogszabaly

Tamogatasokat Vizsgalo Iroda

Csatlakozasi targyalasokon

illetve egyéb problémas
teriilet(ek)

Magyarorszag

torvény  ¢€s
végrehajtasi
rendelet

1999 |eljarasi

anyagi
szabalyok

és

Pénziigyminisztérium

12

inkompatibilis
adokedvezmények

Malta

a kormany
korlevele

2000 |eljarasi

szabalyok

Pénziigyi és
Gazdasagi
Minisztérium

tamogatasok
ellenérzésének
keretszabalyai
bevezetésének hianya
Inkompatibilis
adokedvezmények

Romania

torvény

2000 |anyagi

eljarasi
szabalyok

és

Versenytanacs és
Versenyhivatal

n.a.

inkompatibilis
adokedvezmények
1étezd tamogatasok
Osszhangba hozatala az
acquis-val
Versenytanacs és
Versenyhivatal
egytittmikodésének
javitasa

elézetes bejelentési
eljaras megerdsitése

Szlovakia

torvény

2000 |anyagi

eljarasi
szabalyok

és

kiilon Allami
Tamogatasi Hivatal

45

megmentési és
szerkezetatalakitasi
tamogatas
kornyezetvédelmi
tamogatas

acélipar timogatasa
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Orszag

Jogszabaly

Tamogatasokat Vizsgalo Iroda

Csatlakozasi targyalasokon
illetve egyéb problémas
teriilet(ek)

Szlovénia

torvény  ¢€s
végrehajtasi
rendeletek

2000 |anyagi
eljarasi
szabalyok

és

Gazdasagi
Kapcsolatok
Fejlesztés
Minisztérium

és

n.a.
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4 sz. melléklet

A Csatlakozasi Okmany mellékletének 1étezé tamogatasi listajan szereplo

intézkedések'*

Tamogatasi intézkedés neve Lejarata
85/1998. kormanyrendelet a  Magyar  Export-Import  Bank| 2006.12.31.
kamatkiegyenlitési rendszerérél (2 éven tali exporthitel nem piacképes
kockazat tAmogatdsara)
A Beszallitoi Befektetd Rt. tevékenysége -
A Kisvallalkozés-fejleszté  Pénziigyi Rt. altal végzett kockazati -
tokebefektetések
A palyakezdd munkanélkiiliek elhelyezkedésének tamogatasa 2006.12.31.
A Regionalis Fejlesztési Holding Rt és Fejlesztési Tarsasagainak kockazati -
tokebefektetései
Az Informatikai Kockézati Tékealap kockazati tékebefektetései -
Fejlesztési adokedvezmény 2006.12.31.
Gazdasagfejlesztési Céleldiranyzat 2006.12.31.
Informatikai, Tavkozlés-fejlesztési és Frekvencia-gazdalkodasi| 2006.12.31.
Céleldiranyzat
Kis- és kozépvallalkozdi Céleldiranyzat 2006.12.31.
Kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésii Céleldiranyzat 2006.12.31.
Ko6zponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogram 2006.12.31.
Megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatasi tdmogatasa a munkaiigyi| 2006.12.31.
kozpontok foglalkoztatési rehabilitacios eljarasardl, valamint a megvaltozott
munkaképességli  munkanélkiiliek  foglalkoztatdsat eldsegité egyes
tdmogatasokrol sz6lo 11/1998. (IV. 19.) MiM rendelet alapjan
Munkahelyteremté ¢és munkahelymegérzé tamogatds a foglalkoztatast| 2006.12.31.
eldsegitd tdmogatasokrol, valamint a Munkaerdpiaci Alapbdl foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nyujthaté tdmogatasokrol szoldo 6/1996. (VII.
16.) MiiM rendelet alapjan
Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok 2006.12.31.
Regiondlis Gazdasagépitési Céleldirdnyzat 2006.12.31.
Sporttevékenységgel kapcsolatos dllami tAmogatdsok a sporttérvény alapjan | 2006.12.31.
Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat 2006.12.31.
Turisztikai Céleldiranyzat 2006.12.31.
Vértesi Eromii Rt. kornyezetvédelmi beruhdzasahoz kapcsolodo allami| 2001-2014
kezességvallaldsa
Vidékfejlesztési Céleldirdnyzat 2006.12.31.

194

A Csatlakozasi Okmany IV. melléklete. A Bizottsag felé a bejelentés a Magyarorszag altal a

Csatlakozasi Okmanyban szerepeltetni kivant, csatlakozason talnyuld allami tdmogatasok Europai
Bizottsagnak torténd bejelentésérdl szolo 2330/2002. (XI. 7) és a csatlakozason tilnyald allami timogatasok
Eurdpai Bizottsagnak els6 alkalommal torténd bejelentésérdl szold 2073/2002 (I11. 21.) kormanyhatarozatok

alapjan tortént.
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