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Szabalyismertetés

Elészd

A TVI informdcios fizetek 22. szamdban, néhdny kordbbi szdmhoz hasonléan,
kilonféle témdkkal foglalkozunk. Az Eurdpai Bizottsdg rendszeresen
feliilvizsgdl ja kordbban alkotott szabdlyait és az évek sordn egyre tobb teriiletet
von be a kozosségi dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald. A TVI informdcios
flizetek 22. szdmdban ezt a folyamatot prébdljuk bemutatni, kiilonos figyelmet
forditva az dllam tdmogatdsi téma magyarorszdgi vonatkozdsaira. Kiemelt
témaink tobbek kozott:

e Létezé tdmogatdsok Magyarorszdg Eurédpai Unidhoz torténd csatlakozdsa
utdn,

e Tdmogatdsok visszafizettetése jogtalan igénybevétel esetén,
e kozszolgdlati televiziok tdmogatdsa,

e PPP és az dllami tamogatds,

o atdllasi koltségek a villamosenergia dgazatban;

e Uj kozosségi jogszabdlyok ismertetése (bizottsdgi kozleménye a referencia
ratdarél, megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds, de minimis szabdly
a mezdgazdasdg és a haldszat teriiletén)

e Az Eurdpai Bizottsdg dontéseinek ismertetése: a kornyezetvédelmi, a Ryanair
|égitdrsasagnak nydjtott terén.

Kérjik, amennyiben az dllami tdmogatdsi témdval vagy az e szdmban
megjelentekkel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele van, keressen meg
minket.

Budapest, 2005. madjus

Hargita Eszter
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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
Referencia- és visszatéritési kamatlab az allami timogatasok teriiletén'

1. REFERENCIA-KAMATLAB
A Bizottsag az alabbi referencia-kamatlabakat fogadja el az 1j tagallamok szamara:

Hatalyba CY CZ EE HU LV LT MT PL SK SI
1épés ideje:

2005.01.01. 6,33 4,86 5,50 8,59 6,64 6,49 7,00 7,62 7,55 5,10

2004.05.01. 6,33 5,00 5,50 8,59 6,64 6,49 7,00 9,56 7,55 5,10

E kamatldbak a referencia-/leszdmitolasi kamatldb meghatarozasara és aktualizalasara
vonatkoz6 médszer (HL C 273., 1997.9.9., 3. o.) alapjan keriiltek meghatarozasra.

E modszert illetden technikai kiigazitdsokra keriilt sor a Hivatalos Lapban (HL C 241.,
1999.8.26., 9. 0.) kozzétett bizottsagi kozlemény alapjan. E modszer Lengyelorszag és a Cseh
Koztarasag esetében elsd alkalommal kertil alkalmazasra.

A modszer nem alkalmazhaté Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta,
Szlovakia és Szlovénia esetében, mivel ezen orszagok pénzneme esetében a bankkozi swap-
kamatlab nem 4ll rendelkezésre.

Ezen tagéllamok esetében még mindig az a referencia-/leszamitolasi kamatlab van érvényben,
amelyet a tagallam a csatlakozéaskor kozolt.

2. VISSZATERITESI KAMATLAB

A Bizottsag a 794/2004. rendelet 9. cikke értelmében az alabbi 01j tagallamok szdmara az
alabbi visszatéritési kamatlabakat fogadja el:

Hatalyba 1épés ideje: | CZ PL

2004.05.01. 4,86 7,62

3. KOZZETETEL
Ezek a szamok az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban és a Versenypolitikai Féigazgatosag
honlapjan keriilnek kozzétételre.

! http://www.europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Hargita Eszter: Létezo tamogatasok

Az Gjonnan csatlakozo6 orszagok, koztilk Magyarorszag, altal vallalkozdsok szdmara nytjtott,
EK Szerzédés 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé allami tdmogatasok, amelyek a
csatlakozas iddpontjat megelézden valtak hatalyossa, €és a csatlakozast kovetden is
alkalmazandok, csak abban az esetben Osszeegyeztethetok a kozos piaccal, amennyiben az
Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 88. cikkének (1) bekezdése szerinti 1étezd
tamogatasnak mindsiilnek.

A létezé tdmogatdssa mindsités elénye, hogy e tamogatdsok esetében az Eurdpai Bizottsag
csak a jovore vonatkozdan javasolhat modositast; tovabba az Europai Bizottsag altal
kifogasolt, 1étezd tdmogatasbol nyujtott tdmogatis esetén a Bizottsdg nem kotelezheti a
tagallamot a tamogatds utdlagos visszafizettetésére. A hatdlyos létez6 tamogatasi lista
megtekinthetd a Tamogatasokat Vizsgalé Iroda oldalain, a Pénziigyminisztérium
honlapjan (www.p-m.hu). A lista frissitése folyamatos.

A listara a csatlakozas eldtt — Csatlakozasi Okmany alapjan —, illetve csatlakozas utdn is
keriiltek/kertlilnek tamogatasok.

Csatlakozasi Okmanyban meghatdrozott eljardasok szerinti létezo tamogatasok

A Csatlakozasi Okmany értelmében létezo tamogatisnak az a tamogatds mindsiil, amely
beletartozik az aldbbi kategoriak egyikébe:

a) amelyet 1994. december 10-e elott léptettek hatdlyba.

b) amely szerepel a Csatlakozasi Okmany mellékletében: a Csatlakozasi Okmany
mellékletében 21 tdmogatasi intézkedés szerepel. Az azodta eltelt idében ezekbdl
egy intézkedés megsziint, kettd egybeolvadt.

c) amelyet a Tamogatasokat Vizsgald Iroda Osszeegyeztethetonek mindsitett, a
Bizottsagnak az un. interim eljards keretében 2004. aprilis 30-ig jovahagyésra
bejelentett, és ellene a Bizottsag 3 honapon beliil nem emelt kifogast, illetve nem
meriilt fel a tdmogatdssal szemben komoly kétség a kozds piaccal valod
Osszeegyeztethetdség tekintetében.

A fenti eljaras keretében nem kellett bejelenteni az Un. csekély Osszegli (de minimis)
tamogatasokat.

A mezdégazdasagban és a szallitasi dagazatban nyujtott tdmogatasok esetében pedig, a
Csatlakozasi Okmany alapjan, a fentiektdl eltérd szabalyozas érvényesiil, nevezetesen a
csatlakozést kovetd négy honapon beliil bejelentett esetek automatikusan l1étezd tdmogatasnak
mindsiilnek, az Osszeegyeztethetdség e tamogatdsok esetében nem feltétele a 1étezd
tdmogatdssa nyilvanitasnak.

Csatlakozas utani létezo tamogatasok

Csatlakozas Ota Magyarorszag az EK-szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo
részletes szabadlyok megallapitasarol sz616, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanécsi rendelete
alapjan koteles engedélyeztetni a Bizottsdggal az 0 tamogatasi tervezeteket és a 1étezd
tdmogatdsi programok modositasat. Emellett a csoportmentességi rendeletek hatdlya ala
tartozo tamogatasokrol tajékoztatnia kell a Bizottsdgot. (lasd részletesen TVI informdacios
fiizetek 20. szama)
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A TVI oldalain két lista talalhato:

e A Bizottsag altal jovahagyott létezo tamogatasok listaja, illetve a csoportmentességi
rendeletek hatalya ald tartozo tamogatasokat (kivéve de minimis tdmogatasok)
tartalmazé tablazat (A listdt, a bizottsdgi jovdhagyasok megérkezését kovetden
folyamatosan frissitjiikk. Az eddigi tapasztalatok szerint egy-egy tamogatasi intézkedés
jovahagyasanak idéigénye 6 honap.)

o Szdllitasi agazatra vonatkozo6 1étez6 tamogatasi lista

A TVI oldalain nem talilhatéo informacié a mezégazdasagi agazatban nyujthato
tamogatasokrdol Osszedllitott 1étezd tamogatasok listdjarol, mivel e tamogatisokkal a
Foldmuivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium foglalkozik.
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A Bizottsag el6szor fogadott el halaszatra és a mezogazdasagra vonatkozo de minimis
szabalyt?
(Osszefoglalta: dr. Ivanics Gabor és Hargita Eszter)

Az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély sszegii (un. de minimis) tamogatasokra valo
alkalmazdsarél sz616 69/2001/EK bizottsagi rendelet’ nem teszi lehetévé e tamogatds tipus
nyujtasat a mezdgazdasagi €s halaszati 4gazatokban. Ezen a gyakorlaton valtoztat a Bizottsag

1860/2004/EK rendelete” az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély dsszegli (de minimis)
tamogatasokra valo alkalmazasarol a mezégazdasagi és haldszati agazatban.

A rendelet szerint olyan vallalatoknak is nyujthatd tdmogatds, amelyek mezdgazdasagi €s
halaszati termékek gyartasaval és értékesitésével foglalkoznak.

A korabbi évek szabalyaival ellentétben, az elmult évek tapasztalata alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mezdgazdasagi agazatnak nyujtott kisdsszegli timogatasok nem
teljesitik a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése altal eldirt kritériumokat, amennyiben az
egyes termeldk altal kapott 6sszeg alacsony, €s a mezdgazdasagi dgazatnak nyujtott timogatas
altalanos szintje nem haladja meg a termelés értékének egy kis szdzalékat. A mezdgazdasagi
¢s halaszati dgazatban nyujthatd de minimis tamogatasokkal kapcsolatban 2004. oktoberében
elfogadott bizottsagi rendelet mentesiti a tagallamokat az eldzetes bejelentési kotelezettség
alol, amennyiben gazdalkodok és halaszok, mezdgazdasagi termékek gyartasaval ¢és
értékesitésével foglalkozok részére de minimis jogcimen 3 év alatt 3000 eurd6t meg nem
halad6é tamogatast kivannak nyujtani. A de minimis szabaly nem érinti azt a lehetdséget, hogy
a vallalkozasok wugyanazon projektre a Bizottsag 4altal jovahagyott vagy egy
csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozo allami tAmogatasban részesiiljenek.

A koz0sségi mezdgazdasagi termelésre altalaban jellemzd, hogy minden arucikket nagyszamu
kistermel6 allit eld, akik egymadssal nagyrészt felcserélhetd arukat allitanak eld a kozos
piacszervezés keretein beliil. Ennél az oknal fogva az egyéni termeldknek egy bizonyos
iddszak alatt folyositott kis tdmogatasi Osszegek hatasanak Osszefiiggésben kell lennie a
mezOgazdasagi termelés dgazati szintli értékével ugyanazon idészakban. Szintén fontos, hogy
a mezdgazdasagi dgazat termelési értéke alapjan az egyes tagallamokra vonatkozdan is legyen
a nyujthatd mezOgazdasagi és halaszati de minimis tdamogatasoknak felsé korlatja. Ezért —
verseny torzuldsdnak elkeriilése érdekében — azokban a tagallamokban, ahol ilyen jellegii
tamogatast nyujtanak, e tamogatasok nemzeti szinten kumulalt 6sszege nem haladhatja meg a
mezdgazdasagi és haldszati termékek kibocsatdsanak kb. 0,3 %-at. A tagallamok ezen
feltételek teljesitése esetén a Bizottsaghoz vald eldzetes bejelentés nélkiil nyujthatjdk a
tdmogatast, azonban nyilvantartast kell vezetniiik annak érdekében, hogy megallapithatd
legyen, hogy mind a két hatarértéket (egy vallalkozéasra vonatkozo 3000 euros korlat, illetve a
nemzeti limit) betartottak.

Ha minden tagallam maximalisan kihasznalja 1860/2004/EK rendelet adta lehetdséget, akkor
unids szinten a mezOdgazdasagban a de minimis tamogatasok évenkénti Osszértéke elérheti a
317 millié eurdt és a haldszatban pedig a 27 milli6 eur6t. Annak érdekében, hogy nagyobb
rugalmassagot biztositsanak a tagallamoknak, a rendeletben éves Osszeg helyett harom éves
keretdsszeget hatdroztak meg a nyujthatoé tdmogatési 0sszegre. Ezt a Bizottsag szamitja ki és a

2 A cikk az IP-04-1188. sz. sajtokdzlemény alapjan keriilt 6sszeéllitasra.

*HL L 10, 2001.1.13., 30-32 o.

* HL L 325, 2004.10. 28, 4 -9 o. (Megjelent magyarul a TVI informdciés fiizetek 19. szamaban is, valamint
angolul elérhet6 a http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/stateaid/leg_en.htm oldalon)



http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/stateaid/leg_en.htm
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rendelet mellékletében teszi kozzé. A harom éves idészakok nem elére meghatarozottak,
hanem minden Ujonnan igényelt de minimis tAmogatast megel6z6 harom éves periddust kell
figyelembe venni.

A de minimis tdmogatasok formdja nincs meghatarozva. A verseny torzulasanak elkeriilése
érdekében azonban a rendelet eldir néhany korlatozast, példaul az exporttdmogatas vagy az
importtal szemben a belfoldi terméket elényben részesitd timogatas nem nyujthato.

A fenti rendelet elfogadasat egy tanacsi felhatalmazas® tette lehetévé, mely szerint a
Bizottsag, bizonyos tdmogatdsokra vonatkozdan, meghatirozhat olyan tdmogatasi
szabalyokat, amelyek teljesitése esetén a tagallam mentesiil az el6zetes engedélyeztetési
kotelezettség alol.

Az 10j rendelet kiegésziti a mezdgazdasagban 1995 6ta tartd folyamatot, amely az éallami
tamogatasi szabalyok feliilvizsgalatara iranyul. A szabalyok modernebbek, egyszeriibbek,
egységesebbek ¢és atlathatobbak lettek.

Magyarorszagon a 1860/2004/EK  rendelet alkalmazasdt a Foldmivelésiigyi ¢€s
Vidékfejlesztési Minisztérium feliigyeli az dallamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIIL.
torvény 48. § r) pontja és a mezogazdasagi, halaszati, erdészeti és vidékfejlesztési allami
tamogatasok Europai Bizottsag részere tortéeno bejelentési rendjérol szo16 46/2005. (II1. 11.)
Korm. rendelet alapjan.

> 4z Europai Kézosseget létrehozo szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontalis allami tamogatasok bizonyos
fajtaira torténd alkalmazasarol sz016, 1998. majus 7-1 994/98/EK tanacsi rendelet (HL L 142., 1998.5.14., 1. 0.)
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1. Melléklet

Harom év alatt maximalisan nydjthat6 de minimis tamogatas a mezégazdasagi

agazatban tagallamonkénti bontasban

Orszag Tamogatasi 0sszeg (eurd)
Belgium 22.077.000
Daénia 27.294.000
Németorszag 133.470.000
Gorogorszag 34.965.000
Spanyolorszag 106.755.000
Franciaorszag 195.216.000
frorszag 17.637.000
Olaszorszag 130.164.000
Luxemburg 789.000
Hollandia 62.232.000
Ausztria 17.253.000
Portugédlia 17.832.000
Finnorszag 11.928.000
Svédorszag 13.689.000
Nagy Britannia 72.357.000
Csehorszag 9.696.000
Esztorszag 1.266.000
Ciprus 1.871.000
Litvédnia 1.686.000
Lettorszag 3.543.000
Magyarorszag 16.980.000
Malta 474.000
Lengyelorszag 44.895.000
Szlovénia 3.018.000
Szlovakia 4.566.000

10
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I1. Melléklet

Harom év alatt maximalisan nydjthaté de minimis tamogatas a halaszati agazatban

tagallamonkénti bontasban

Orszag Tamogatasi osszeg (eurd)
Belgium 1.368.900
Dania 6.341.400
Németorszag 7.287.000
Gorogorszag 2.036.370
Spanyolorszag 15.272.100
Franciaorszag 11.073.300
frorszag 1.944.000
Olaszorszag 9.413.400
Luxemburg 0
Hollandia 3.548.100
Ausztria 114.000
Portugalia 2.703.300
Finnorszag 460.200
Svédorszag 1.557.900
Nagy Britannia 12.651.900
Csehorszag 169.200
Esztorszag 407.400
Ciprus 123.000
Litvania 510.300
Lettorszag 906.000
Magyarorszag 144.180
Malta 21.000
Lengyelorszag 1.652.100
Szlovénia 21.900
Szlovékia 86.100

11
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7

Az Eurodpai Bizottsag a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok tamogatasa tekintetében 1j
) szabalyozast fogadott el®
(Osszefoglalta: dr. Remetei Filep Zsuzsanna)

2004. julius 7-én az Eurodpai Bizottsag uj iranymutatast fogadott el a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok megmentésére és szerkezetatalakitasara nydjtott allami timogatasokrél’. Az j
iranymutatas 2004. oktober 10-én lépett hatalyba és egyben a korabbi iranymutatas® hatalyat
vesztette. Az Uj irdnymutatds a 2004. oktéber 10-e utdn bejelentett tamogatdsokra kell
alkalmazni.

Az tjonnan elfogadott irdnymutatas célja vildgos, targyilagos és érthetd szabalyozas
kialakitasa volt. Bar az 0j szabélyozés bezarja a korabbi kiskapukat és szigoritja a gyakorlatot,
az mégis a korabbi rendszeren alapul, igy a helyzet 1ényegében nem valtozik. A mddosités
lehetévé teszi, hogy a Bizottsdg az eurdpai kereskedelemben jelentds szerepet jatszo
nagyvallalatokra koncentraljon. Ezen vallalkozasok piaci részesedése altalaban nagyobb, igy
allami forrasbdl torténd tdmogatasuk mind a versenyt, mind a kereskedelmet jelentésebben
érinti. Ennek kovetkeztében a szabalyozas modositdsa arra is iranyult, hogy a jelentds
befolyassal rendelkezd nagyvallalatok sajat maguk finanszirozzak tulélésiiket.

A mddositas f6bb pontjai:
Kozos rendelkezések a megmentés és szerkezetatalakitasi tamogatasokra

A szabalyok pontositjak a jogosult vallalkozasok korét: egy vallalkozas 1j vallalkozasnak
mindsiil (azaz nem jogosult sem megmentési, sem szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra)
mukodésének megkezdésétdl szamitott 3 évig.

Az Un. ,,one time last time” — ,egyszer és utoljara” kitétel megerdsitésre keriilt, minden
ismételt tdmogatés egy vallalkozas tekintetében kizart.

Az 1j szabalyozads megerdsiti a Bizottsdg visszafizettetési politikajat is, azaz nem részestilhet
egyetlen vallalkozas sem megmentési vagy szerkezetatalakitasi tdmogatasban, amennyiben a
korabban illegalisnak mindsitett timogatasat nem fizette vissza.

Megmentési tamogatds

A korabbi szabdlyozastol eltéréen, az 0 irdnymutatds még a megmentési peridodus sordn
lehetové teszi a szerkezetatalakitdsi tamogatas siirgds nyujtasat. A megmentési idOszak
egyértelmiien hat honapra korlatozott, amely iddszak végén a tamogatast vissza kell fizetni.
Megmentési tamogatast tovabbra is csak visszafizetendd kolcson forméjaban lehet nyujtani,
az allami hatdsdgok altal biztositott vissza nem téritendd tOkeinjekcidk tovabbra is tiltottak
maradnak.

® Az Eurépai Bizottsag 2004. jilius 7-ei gyorsjelentései (MEMO/04/172, IP/04/856) alapjan

7 A Bizottsag kozleménye - A Kozosség iranymutatésa a nehéz helyzetben 16v6 vallalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol (HL C 244 ,.2004.10.1, 2 — 17. 0.) — Megjelent magyarul
a TVI informacios fiizetek 19. szamaban is, valamint elérheté a http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/hu/oj/dat/2004/c_244/c 24420041001hu00020017.pdf oldalon)

SHL C 288, 1999. 10.9., 2-18. o.
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Az eljaras felgyorsitasa érdekében a megmentési tdmogatasok tekintetében a tagéllamoknak
lehetéséglik van egyszerUsitett eljarast valasztani, amennyiben a tamogatds 0sszege nem
haladja meg a 10 milli6 eurot.

Szerkezetatalakitasi tamogatas

Az Uj szabalyozas azon az elven alapul, hogy a szerkezetitalakitds esetében a tdmogatas
kedvezményezettje jelentés pénzbeli hozzajarulasra legyen kotelezve. A KozOsség egész
tertiletén jelenlévo, tobb forrdsbol tdmogatashoz jutd nagyvallatok sajat szerkezetatalakitasuk
koltségeinek jelentds részét kell vallalniuk.

A kis- és kozépvallalkozasok esetében az 1j iranymutatas alapjan a Bizottsag nem vizsgalja
részletesen az e vallalatok altal benyujtott szerkezetatalakitasi tervek végrehajthatosagat, igy
lehetévé valik, hogy a versenyt valoban torzitd timogatasokra koncentralhasson.

A tulzott versenytorzulds megakadalyozasa, a tamogatas versenytarsakra gyakorolt
kedvezdtlen hatasainak lehetd legkisebbre csokkentése érdekében az 1j iranymutatas
kompenzaciods intézkedések megtételét irja eld. Kompenzacids intézkedésként elfogadhatd a
taléléshez nem feltétleniil sziikséges eszkozok értékesitése, kapacitdscsokkentés, a piaci
jelenlét vagy a piacra valo belépési korlatok csokkentése. Nem mindsiilnek kompenzécios
intézkedésnek azok, amelyek mindenképpen, a helyzettdl fliggetleniil is megtérténtek volna
(pl. egyes tevékenységek megsziintetése).

Az () iranymutatas egyértelmilivé teszi, hogy a kedvezményezettnek a szerkezetétalakitas
koltségeihez hozzd kell jarulnia, és ez a hozzajaruldas tdmogatismentes kell legyen.
Kisvallalkozésok esetében a hozzdjarulds mértéke el kell érje a szerkezetatalakitas
koltségeinek 25%-at, kozépvallalkozasok esetében a 40%-ot, mig nagyvallalatok esetében a
hozzajarulas mértékét eseti alapon hatdrozza meg a Bizottsdg, am éaltaldban ez a mérték
legalabb az 50%-ot el kell érje. Kivételes koriilmények €s extrém nehézségek esetén az imént
emlitett hatdrok KKV-k esetében maximum 20%, illetve 35%-ig csokkenthetdk.

Mezogazdasag
Az égazatra vonatkozo szabalyok jelentdsen egyszerlisodtek. Az EK Szerzédés I. szamu
mellékletében felsorolt termékek eldallitasaval és értékesitésével foglalkozo vallalkozasok

tekintetében az altalanos szabalyok alkalmazandok, azzal a kivétellel, hogy a ,,one time last
time” feltétel 10 év helyett csupan 5 év vonatkozasaban relevans.
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Hargita Eszter:
A tamogatasok visszafizettetése jogtalan igénybevétel esetén

Az EK-szerzodés 93. cikkenek alkalmazasdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz616 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanécsi rendelet (tovabbiakban: eljarasi rendelet) 14.
cikke szerint ,,amennyiben jogellenes tamogatas esetén elutasito hatdrozat sziiletik [azaz a
Bizottsag dsszeegyeztethetetlennek tartja a tamogatast a kozosségi szabalyokkal], a Bizottsag
dontése alapjan az érintett tagallam meghozza a sziikséges intézkedést a tamogatasnak a
kedvezményezettol torténd visszavételére”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,.a
visszatéritésre késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében
keriil sor, feltéve, hogy e rendelkezések lehetové teszik a Bizottsag hatdarozatanak azonnali és
hatékony végrehajtasat”.

A nemzeti eljards altaldban hosszi és Osszetett, ezért van némi fesziiltség a ,.nemzeti jog
szerinti eljaras” és a ,Bizottsag hatdrozatanak azonnali (...) végrehajtasa” kozott. Az
alabbiakban azt mutatom be roviden, hogy a Bizottsag milyen szervezeti keretek kozott és
hogyan tudja visszatéritési hatarozatat, azaz a tdmogatas kedvezményezett altali
visszafizettetését kikényszeriteni, illetve, hogy a nemzeti birésdgok milyen szerepet jatszanak
ebben a folyamatban.

Fontos kiemelni, hogy a kedvezményezettnek a tdmogatast a nemzeti koltségvetésbe kell
visszafizetnie, nem az Eurdpai Unidnak. A visszatéritési hatarozat akkor is a kedvezményezett
vallalkozast ,,sujtja”, ha a tamogatast nyujto (is) hibazott (pl. nem engedélyeztette eldzetesen
az érintett timogatasi programot a Bizottsaggal).

1. Szervezeti keretek

2003 nyaran Uj részleget hoztak 1étre a Verseny Foigazgatésagon beliil, melynek feladata az
allami tdmogatasi hatdrozatok végrehajtasanak ellendrzése. Az el6z0 évek tapasztalata
ugyanis azt mutatta, hogy a tagallamok nem mindig helyeznek megfeleld hangstlyt a
Bizottsag hatarozatainak végrehajtasara. Ennek oka az a bels6 konfliktus, hogy a tagallam egy
személyben a tAmogatas nyujtdja és a tdmogatas visszatérittetdje. Kiilonosen azok a helyzetek
okoznak problémat, amikor a vallalkozas fizetésképtelen (az esetek egyharmada). Ezekben az
esetekben a visszatérittetés a hazai cséd- és felszamolasi eljaras szabalyai szerint torténik,
mivel nincs egységes unids eljards. Annak érdekében, hogy a véllalkozas életben maradjon a
nemzeti cs6d- és felszamolasi szabalyok védelmezik a fizetésképtelen vallalatot a hitelezokkel
szemben, beleértve az allami tAmogatasok visszakovetelését is.

Az éllami tamogatasok ellendrzéséért felelds részlegnek harom feladata van:
1. A visszatéritési hatarozatok hatékony végrehajtatasa

2. Egyéb bizottsagi hatarozatok (kiilondsen feltételes hatarozatok) végrehajtasanak ¢és a
csoportmentességi rendeletek alkalmazasanak ellendrzése

3. Horizontélis feladatok, mint példaul atlathaté, hatékony stratégia és annak eszkdzeinek
kidolgozésa a Bizottsdg hatdrozatainak végrehajtdsdra. Emellett a részleg tanacsokat
¢s segitséget nyujt a nemzeti hatdésagok, a biradk, az tigyvédek és a vallalatok szamara a
bizottsagi hatarozatok végrehajtasat illetden.
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I1. A visszatéritési hatarozat Bizottsag altali kikényszeritésének harom lépcsdje

Az alabbiakban a Bizottsag visszatéritési hatarozat érvényesitése érdekében a rendelkezésére
allo eszkozei keriilnek bemutatésra.

1. Adminisztrativ egyiittmiikodés

Miutan a Bizottsag meghozta visszatéritési hatarozatat, felveszi a kapcsolatot az érintett
tagallammal, annak érdekében, hogy tajékozddjon a visszatérités végrehajtasarol
(,,egyluttmiikodési eljaras™). A visszatérités altalaban nem torténik meg olyan gyorsan,
mint ahogy azt a Bizottsdg szeretné. Ez abbdl adodik, hogy a nemzeti eljaras altalaban
hosszadalmas vagy a tagallam nem intézkedik olyan hatékonyan, mint az médjaban allna.

2. Az EK Szerzodés 88. cikk (2) bekezdése alapjan a Birosag elotti eljaras

Amennyiben az egyiittmiikodési eljards nem vezet eredményre, a Bizottsag az Eurodpai
Birosag elé viheti az ligyet a Szerzddés 88. cikk (2) bekezdése alapjan, arra hivatkozva,
hogy a tagédllam nem tett eleget a Bizottsag hatirozatanak. Ez a Bizottsag eddigi
gyakorlataban ritkan fordult eld.

2002 novemberében a Bizottsag feltételes dontést hozott a francia Bull vallalat 450 milli6
eurdés megmentési timogatasa iigyében. Az engedélyezés feltétele az volt, hogy a vallalat
a tamogatast 2003. junius 17-ig visszafizeti. Ez nem tortént meg, ezért a Bizottsag eljarast
inditott Franciaorszag ellen a Bull vallalatnak 2002-ben adott megmentési tdmogatassal
kapcsolatos hatarozataban szerepl6 feltételek be nem tartdsa miatt.

2003 Oszén, a Bizottsdg hat baszk adodintézkedéssel kapcsolatos hatirozata iigyében
kezdeményezett a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast Spanyolorszag ellen. A Bizottsag
tovabbi esetekben is tervezi eljaras inditasat.

Mindezidaig az Europai Birésag a Bizottsdg javara dontott. 2004 aprilisaban példaul
Olaszorszag ellen egy foglalkoztatasi tamogatasi program kapcséan sziiletett elmarasztald
itélet’.

Ez az eljaras nem tartalmaz pénzbiintetést, csak a tagallam megnevezésével jaro szégyent.

3. Az EK Szerzédés 228. cikk (2) bekezdése'® alapjan a Birésag elotti eljaras

Ha a Birosag elitéli a tagallamot a Bizottsag hatarozatdnak végre nem hajtasa miatt, a
Bizottsag ujra megbeszéléseket kezdeményez ez az érintett tagadllammal. Ha a Bizottsag

? Az Eurdpai Birosag Commission v. Italy a C-99/2002 sz. esetben 2004. aprilis 1-i itélete.

"0 EK Szerzédés 228. cikk (2) bekezdés: ,,Ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam nem tette meg
ezeket az intézkedéseket, miutan a tagallamnak lehetOséget biztositott észrevételei megtételére, indokolassal
ellatott vélemény ad, amelyben megjeldli, hogy az érintett tagallam mely pontokban nem tett eleget a Birosag
itéletének.

Ha az érintett tagallam a Bizottsag altal meghatarozott hataridén belill nem teszi meg a Birosag itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag a Birdsaghoz fordulhat. Egyuttal meghatarozza az
érintett tagallam altal fizetendd atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag 0sszegét, amelyet az adott koriilmények
kozott megfelelének itél.

Ha a Bir6sag megallapitja, hogy az érintett tagallam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a tagallamot
atalanyosszeg vagy kényszerito birsag fizetésére kotelezheti.”
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ugy taldlja, hogy a Bir6sag dontése ellenére a tagallam nem tette meg a sziikséges
Iépéseket a tamogatds visszatéritetése érdekében, a Bizottsdg ismét a Birdsaghoz
fordulhat, a Birdsag hatarozatdnak végre nem hajtdsa miatt. Amennyiben ebben az
eljarasban elmarasztald dontés sziiletik, akkor a Birdésag a tagallamot 4altaldban
pénzblintetésre is itéli.

Ez az eljaras meglehetdsen 0, az 1999-ben hatdlyba lépett Amszterdami Szerzddés
vezette be. Allami tdmogatasi témaban a Bizottsdg még nem hasznalta ezt a lehetdséget,
de eldkészités alatt mar allnak ilyen esetek.

A 228. cikkben foglalt eljaras alkalmazasa nehézkes. El0szor a Bizottsdg hivatalos
értesitést kiild a tagallamnak, amelynek két honapja van észrevételei megtételére. Ezt
kovetéen a Bizottsag indoklassal ellatott véleményt ad, amellyel kapcsolatban a
tagallamnak ismét két honapja van észrevételei megtételére. Csak ezek utdn hatdrozhat
ugy a Bizottsag, hogy a Bir6saghoz fordul. Az eljaras hosszusaganak az az elonye, hogy a
tagallamon 1évé nyomds folyamatosan nd. Ez arra 0sztondzheti a tagallamot, hogy végiil
végrehajtja a Bizottsag hatarozatat, azaz visszatéritteti a timogatast.

III. Nemzeti birosagok lehetdség a tamogatasok felfiiggesztése és visszatérittetése
tekintetében

Harmadik fél panasza alapjan, a nemzeti birosagok is felfliggeszthetnek tdmogatds-nyujtast,
vagy annak visszatéritését irhatjak elo.

o A nemzeti birosagok és a Bizottsag allami tamogatasok terén folytatott
egyiittmiikodésérdl szolo kozlemény'' 10. pontja szerint ,.a nemzeti birésigok
feladata, hogy védelmezzék azokat a jogokat, amelyek a jogalanyokat a 93. cikk
[ielenlegi szamozas szerint 88. cikk] (3) bekezdésének utolsé mondatiban™ eldirt
tilalom koézvetlen hatalyanak eredményeképpen megilletik. A birosagnak minden
megfelelo eszkozt és jogorvoslati lehetéséget, tovabba a nemzeti jog valamennyi
relevans rendelkezését alkalmaznia kell, hogy a Szerzodésbol a tagallamokra harulo
ilyen iranyi kitelezettség kozvetlen hatdlydnak érvényt szerezzen>. A nemzeti
birosagoknak, a joghatosagukba tartozo iigyekben teljes egészében alkalmazniuk kell
a kozosségi jogot, és védelmezniiik az e jog dltal a jogalanyokra ruhazott jogokat;
ezert figyelmen kiviil kell hagyniuk a nemzeti jog ezzel esetleg ellentétes, akar a
kézosségi szabdly eldtt, akar azt kévetden elfogadott rendelkezéseit™. A biré
értelemszeriien, a nemzeti jog alkalmazandé szabdlyainak és a Birésdg esetjoganak”

""HL C 312, 1998.11. 23.

2 Amig az eljarasban [azaz, amig a Bizottsdg a tamogatas Osszeegyeztethetéségérsl nem nyilatkozik] végsd
hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedést nem hajthatja végre.

' Az Eurdpai Birosag C-354/90 sz. iigy 12. pontjaban kinyilvanitott véleménye szerint: ,,...a tamogatast hatalyba
léptetd intézkedések érvényességét befolyasolja az, ha a nemzeti hatésagok a Szerzodés 93. cikke (3)
bekezdésének utols6 mondatat megszegve jarnak el. A nemzeti bir6sagoknak az ilyen jogsértéssel szembesiild
helyzetben 1év6 magéanszemélyek részére fel kell kinalniuk azt a lehetdséget, hogy nemzeti joguknak
megfelelden levonjak az Osszes sziikséges kovetkeztetést a tAmogatast biztositd intézkedések érvényességét és
annak a pénziigyi tamogatasnak a visszaszerzését illetGen, amelyet az adott rendelkezés és az esetleges
1de1glenes intézkedések figyelmen kiviil hagyasaval nyujtottak.”

14 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal 106/77 sz. iigy (EBHT 1978., 629 o.),
(21. pont a 644. oldalon). Lasd még a The Queen kontra Secretary of State for Transport C-213/89 sz. ligyet is,
ex parte: Factortame Ltd. és masok (EBHT 1990, [-2433 o0.) a 2475. oldalon.

13 Andrea Francovich és masok kontra Olaszorszag C-6/90 és C-9/90 sz. egyesitett ligyek (EBHT 1991, I-
5357 o.). Egyéb fontos iligyek folyamatban vannak a Birdsag el6tt a nemzeti birésagok kozodsségi jog
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megfeleloen, ideiglenes mentességet nyujthat, példaul a nem jogszeriien folyositott
tamogatasi osszegek befagyasztasanak, illetve visszatéritésének elrendelésével és
karterités megitélésével, olyan személyek javara, akiket érdeksérelem ért.”

Az Eurdpai Birdsag C-354/90 sz. tigyben hozott hatarozatanak 12. pontjaban kiemelte,
hogy ,,...a tamogatast hatalyba lépteté intézkedések érvényességét befolyasolja az, ha
a nemzeti hatosagok a Szerzodés 93. cikke [jelenlegi szamozas szerint 88. cikke] (3)
bekezdésének utolso mondatat megszegve jarnak el. A nemzeti birosdagoknak az ilyen
jogsértéssel szembesiilo helyzetben lévo jogalanyok részere fel kell kindlniuk azt a
lehetoséget, hogy nemzeti joguknak megfeleloen levonjak az Osszes sziikséges
kovetkeztetést a tamogatdst biztosito intézkedések érvényességét és annak a pénziigyi
tamogatasnak a visszaszerzesét illetoen, amelyet az adott rendelkezés és az esetleges
ideiglenes intézkedések figyelmen kiviil hagydsaval nyujtottak.”

IV. Nemzeti birosagok szerepe a tagallam altal kibocsatott visszatéritési hatarozat
megsemmisitésében

Fordulhat-e a visszatéritésre kotelezett kedvezményezett a nemzeti birdsdghoz, kérve a
Bizottsag hatarozata alapjan a visszatéritésrdl rendelkezé nemzeti hatarozat megsemmisitését?

Az eljarasi rendelet 14. cikke szerint a visszatéritésre a nemzeti jog alapjan keriil sor.
Ez azt jelenti, hogy a visszatéritésre kotelezett kedvezményezett a nemzeti jog
biztositotta védelmet is élvezi. Ezért példaul hivatkozva arra, hogy a tagallam nem a
megfeleld nemzeti jogalap alapjan rendelte el a visszatéritést, és ebben az esetben
megtamadhatja a visszatéritésrol rendelkezd nemzeti hatdrozatot.

Ugyanakkor a visszatéritésre kotelezett kedvezményezett nem hivatkozhat a Bizottsag
hatdrozatdnak jogellenességére, amikor a nemzeti birésagnal megtamadja a
visszafizetésr6l rendelkez0 nemzeti hatarozatot. Ha a Bizottsadg hatarozatanak
jogossagat akarja megkérddjelezni, akkor az Eurdpai Birésagokhoz fordulhat a
Szerzddés 230. cikke alapjan, nem a nemzeti birésaghoz. A Szerzddés 242. cikke
értelmében az Eurdpai Birdsaghoz benyujtott keresetnek nincs halaszt6 hatalya, tehat
a visszatéritésre kotelezett kedvezményezett a nemzeti birésag el6tt nem hivatkozhat
arra, hogy a Bizottsag hatarozataval kapcsolatban az Europai Birdsag elétt eljaras van
folyamatban, és ezért kéri a visszatérités felfiiggesztését vagy megsemmisitését. A
visszatérités felfiiggesztése csak abban az esetben lehetséges, ha az arra kotelezett
kedvezményezett azt az Europai Birésagoktol kéri, és azt ez a Birosag jovahagyja. A
Szerzédés 242. cikke ugyanis lehetové teszi a megtamadott jogi aktus
végrehajtasanak Birosagok altali felfliggesztését, ha a koriilmények alapjan azt
sziikségesnek tartjak.

alkalmazasara vonatkozo kotelezettségeit illetéen: a The Queen kontra Secretary of State for Transport C-48/93
sz. gy, ex parte: Factortame Ltd. és masok (HL C 94. szam, 1993.4.3., 13. o.); Brasserie du Pécheur SA kontra
Németorszag C-46/93 sz. iigy (HL C 92. szam, 1993.4.2., 4. 0.); SCS Peterbroeck, Van Campenhout & Cie
kontra Belga Allam C-312/93 sz. iigy (HL C 189. szam, 1993.7.13., 9. 0.); J. Van Schindel és J.N.C. Van Veen
kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten C-430 és C-431/93 sz. iigy (HL C 338. szam, 1993.12.15.,

10. 0.).
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V. Hazai jogszabalyok

Magyarorszdgon az allamhdaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL torvény 13/A. § (11)
bekezdése irja eld, hogy ,ha az Eurdpai Unio Bizottsaga a (...) Szerzédeés 87. cikk (1)
bekezdése szerinti allami tamogatds visszafizettetéset rendeli el, a visszafizetendo tamogatds
adok modjara behajtando kovetelésnek mindsiil.” E rendelkezés alkalmazéasara mindezidaig
nem kertilt sor.
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Hargita Eszter: A PPP és az unios allami taimogatas szabalyok dsszefiiggései

Az elmult évtizedben a kormanyok egyre inkabb lehetévé tették a maganszektor szdmara,
hogy részt vegyen a fontos infrastrukturalis projektek, eszk6zok ¢&s szolgaltatasok
megvalositasaban, finanszirozdsaban. A kormanyok Eurdpa-szerte batoritjak a maganszektort,
hogy 1) infrastukturalis beruhdzasokban részt véllaljon az 0j beszerzési modell, a Public
Private Partnership (PPP) keretében. A maganszektort arra is Osztonzik, hogy kozvetleniil
vallalja infrastrukturalis beruhdzasok megvalositasat, ami ahhoz vezet, hogy maganvallalatok
finansziroznak, épitenck és mikodtetnek szolgaltatdsokat az energiaszolgaltatas, a szallitas, a
tavkozlés és a vizellatés teriiletén. Mostanaban ezen teriiletek kore kibdviil az oktatéssal és az
egészsegiiggyel is.

A PPP projektek keretében az allam és a maganszektor kozott kockazatmegosztas van. A
magantdke részvétele noveli a projekt hatékonysagat. A finanszirozasban altaldban mind a két
fél, magan és allami is részt vesz, de a projekt megvalositasaért altalaban a magéanpartner(ek)
a felelds(ek). A szerz6désben definidlt id6 utdn az dllami tulajdon altalaban megsziinik, és a
maganpartner lesz a kizarélagos tulajdonos.

A PPP megnevezés kiilonbozd tarsulasi formakat jeldl, tobbek kozott az alabbiakat:

- allami vallalat privatizaldsa (minden elképzelheté formaban, pl.: alapitas vagy
stratégiai partnerség), valamint részvényértékesités, akar tobbségi, akar kisebbségi
formaban;

- olyan megéllapodasok, amelyek kovetkeztében a magantulajdonos bizonyos
szolgaltatdsok tlizemeltetését hosszi idoére megszerzi. Ez magdba foglalja a B.O.T.
(Build, Operate, Transfer - épités, lizemeltetés, atruhdzas) szerzédéseket, koncessziokat
¢s franchise-halozatokat, olyan eseteket, amikor maganbefekteté végez el
kozszolgaltatasokat, magaba foglalva az infrastrukturdlis beruhdzasokat, azok
fenntartasat €s fejlesztését is.

A PPP tehat nem egyfajta eszkdz, hanem kiilonboz6 eszkdzok gytlijtéfogalma. A PPP altal
lefedett tertilet is meglehetdsen széles (pl. nagy infrastrukturalis beruhdzasok, mint stadionok,
autopalya, alagut, vagy egyes teriiletek ,Ujraélesztése” (regeneration)). Kiilonbség tehetd
azonban az eredeti PPP és az olyan szerzddéses jogviszony kozott, ahol a — kdzbeszerzési
szabalyoknak megfelelden kivalasztott — szerz0dd ellenszolgaltatdsban részesiil az altala
elvégzett munkaért. Az eredeti PPP egyenld felek kozti megallapodas, amelyben minden fél
hozzdjarul a tarsulds miikodéséhez. A PPP-k keretében torténik olyan kifizetés, amely
kozpénzekbdl szarmazik, azonban ez nem feltétleniil mindsiil tAmogatasnak.

Arra a kérdésre, hogy a PPP keretében az allami részvétel allami tdmogatasnak mindsiil-e a
kozosségi versenyszabalyok alapjan a Verseny Foigazgatdsag — nem tal részletes — gyakorlata
az alabbiakban foglalhat6 0ssze.

A) Hogvan torténik a maganbefekteto kivalasztasa?

A kozbeszerzés és az allami tdmogatds Osszefliggése tekintetében foszabaly szerint a nyilt,
atlathato és diszkriminaciotdl mentes kivalasztasi eljaras garantalja, hogy a PPP keretében a
maganszférdhoz aramlé allami forrds ne mindsiiljon allami tdmogatasnak. A kozbeszerzés
altal a piaci ar keriil meghatarozasra €s igy nem jelentkezik eldny a vallalkozasnal.
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Bizonyos esetekben — a koriilményektol fliggden — a palyazat allami tdmogatast tartalmazhat,
annak érdekében, hogy a kormény altal kitiizott cél megvalésuljon. Igy a palyazat ténye nem
feltétleniil zarja ki az allami tamogatés fennallasat. Ezekben az esetekben az altalanos allami
tdmogatasi szabalyok szerint kell eljarni az Osszeegyeztethetdségrdl valdo dontésnél, azaz
amennyiben a PPP keretében megvalosuld projekt a kozdsségi allami tamogatasi szabalyok
alapjan tdmogathato, az egész program Osszeegyeztethetdnek mindsiil a kozds piaccal. Ilyen
esetekben a kdzbeszerzés azt garantalja, hogy a megvalositando cél és a felajanlott timogatas
aranyban 4ll egymassal.

Amennyiben a tagallam ugy dont, hogy nem praktikus a palyaztatas, akkor nem zérhato ki az,
hogy a magéanpartner eldnyben, azaz dallami tadmogatdsban részesiill az intézkedés
kovetkeztében. A PPP-ben résztvevd maganbefektetok gyakran tobb tagallamban is
tevékenykednek, de legaldbbis potencidlisan tevékenykedhetnek, ezért tamogatasuk torzitja a
tagallamok kozti kereskedelmet, igy tevékenységiik a RSZ. 87. cikk (1) bekezdése alad
tartozik. A palydztatds hianya azonban nem jelenti azt, hogy a tamogatis nem
Osszeegyeztethetd a kozosségi allami tamogatasi szabalyokkal.

B) Kinél jelenik meg a kedvezmény?

A Bizottsag az ,,.English Partnership”-r61 szo16 végs6 dontésében'® killnbséget tett spekulativ
projektek és célzott projektek kozott. A spekulativ projektek esetében a végsd felhasznalod a
tamogatasi dontés pillanataban nem ismert, a fejlesztést a fejlesztd sajat kockazatara hajtja
végre. A célzott projektek elére meghatarozott végfelhaszndlok szamaéra szabottak. A
hivatkozott dontésben a Bizottsadg azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a spekulativ projektek
esetében a fejlesztd a tAmogatas kedvezményezettje. A célzott projekteknél a végfelhasznalo a
kedvezményezett, még abban az esetben is, ha a timogatast formalisan a fejlesztd kapja.

Az ilyen tamogatdsok beruhdzasi tamogatasok, ¢és meg kell feleljenek kis- ¢és
kozépvallalkozasok esetében a 70/2001/EK bizottsagi rendeletnek'’, nagyobb vallalkozas
esetében a nemzeti regionalis tamogatasrol szolo iranymutatisnak'®. Bizonyos esetben a
tamogatas a kockazati téke és az allami tdmogatas szabalyait tartalmazo bizottsagi
kommunikéacié'” V.6 c¢) pontja alapjan is engedélyezhet6, kiilondsen, amikor a timogatas
kedvezményezettje a fejlesztd. A kozlemény hivatkozott pontja a kdvetkezdket mondja:

,Altalaban, amennyiben egy allami tamogatasi intézkedés Osszeegyeztethetd az allami
tamogatasi szabalyokkal, — a Bizottsag véleménye szerint — egy olyan intézkedést is
engedélyezni kell, amely minimalis 0sztonzést nyljt mas gazdasagi szereplok részére
ugyanazon tevékenység (mint amit az allam tett) elvégzésére, még akkor is, ha technikailag az
emlitett szereplok tamogatasban részestilnek.”

Osszegezve elmondhato, hogy a PPP, a kozbeszerzés és az allami tdmogatds viszonya
kérdéskorben nincs olyan modszertan, amely daltalanos utmutatot jelentene az allami
tdmogatds kérdésének megvalaszoldsdban. A dontéseket eseti alapon hozza a Bizottsag. Ezért
minden olyan esetben, amikor felmeriil az allami tdmogatas gyanuja, ajanlatos a TVI-vel,
illetve raja keresztiil a Bizottsaggal konzultalni az esetleges negativ kovetkezmények
elkertilése érdekében.

16 Case C 39/99 (Ex E 2/97)

' A Bizottsag 70/2001/EK rendelete az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott allami tdmogatasokra torténd alkalmazasarol — HL L 10, 2001.1. 13., 33-42. o

' Iranymutatas a regionalis allami timogatasokrol — HL C 74, 1998.3.10., 9-1 o.

" Allami tamogatas és kockazatitSke-befektetés c. kdzlemény — HL C 235, 2001.8.21.
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Koen Van De Casteele: Az Eurdpai Kozosségek birosaga tisztazta a Tanacs allami
tamogatasi esetekre vonatkozo hataskorét™
(Forditotta dr Staviczky Péter)

2004. janius 29-én az Europai Kozosségek Birosaga megsemmisitett a Tanacs altal az Eurdpai
Kozosségeket 1étrehozd Romai Szerzodés 88. cikk (2) bekezdés 3. pontja alapjan hozott, a portugal
sertéstenyésztéknek nyujtandod allami tamogatast engedélyezd hatarozatot.” A tamogatas mértéke
megegyezett azzal az 0sszeggel, amelyet 2116 farmernek két (1999. november 25-i és 2000. oktober
4-1) bizottsagi negativ dontés kovetkeztében kellett volna visszafizetnie. A Birdsag tigy dontott, hogy a
Tanacs azon jogkdre, amely lehetdévé teszi, hogy egyes allami tamogatidsokat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsitsen kivételes jellegli. Amennyiben a Bizottsag mar meginditotta az EK-
Szerz6désben meghatarozott eljarasat, és ha a tanacsi dontésre biztositott harom honapos hataridé mar
letelt, a Tanacsnak mar nincs tobbé lehetdsége arra, hogy valamely tagallam kezdeményezésére egy
ilyen tartalmu dontést elfogadjon. Dontésében a Birosag azt is megallapitotta, hogy a Tanacsnak nincs
jogkdre jovahagyo dontés meghozatalara, amennyiben a Bizottsdg korabban a kérdéses tamogatast a
koz0s piaccal 0sszeegyeztethetlennek mindsitette.

Az EK-Szerz6dés 88. cikk (2) bekezdés 3. és 4. pontja igy szdl:

»~A Tanacs valamely tagallam kérelmére egyhangtlag ugy hatdrozhat, hogy az illetd allam altal
biztositott vagy tervezett tdmogatas, a 87. cikkt6l vagy a 89. cikk szerint kibocsatott rendeletektol
eltéréen, a kozds piaccal 6sszeegyeztethetonek mindsiil, ha ezt rendkiviili koriilmények indokoljak. Ha
a Bizottsag e tamogatassal Osszefliiggésben az e bekezdés (1) albekezdésében eldirt eljarast mar
meginditotta, az érintett allam részér6l a Tanacshoz benyujtott kérelem a Tanacs nyilatkozataig az
eljaras felfliggesztését eredményezi.

Ha a Tanacs a kérelem benyujtasatol szamitott harom hoénapon beliil nem nyilatkozik, a Bizottsag
dont.”

Amennyiben egy tagéllam ilyen kérelemmel fordul a Tanacshoz, a targyalasok kozvetlenill a
tagallamok kozott zajlanak, nincs tehat megvitatando, elfogadando6 bizottsagi javaslat. Természetesen
meg lehet kérdezni a Bizottsagot, hogyan itélné meg a tdmogatast az altalanos allami tamogatasi
szabalyok alapjan. A Bizottsag nem koteles valaszolni, de tdmogathatja vagy ellenezheti is a tervezet
Tanacs altali elfogadasat. Fontos, hogy a tanacsi hatarozat pontosan hatarozza meg az engedélyezett
tamogatast, annak érdekében, hogy eldonthetd legyen, vajon az engedélyezett timogatas hasonlo-e
barmilyen a Bizottsaghoz bejelentett vagy bejelenteni kivant allami intézkedéshez.

Az allami tadmogatasi szabalyok al6li tanacsi hatarozat altali mentesités elméletileg csak akkor
lehetséges, ha kiilonleges korilmények indokoljak. A Birdsag elfogadta, hogy a Tanacs széles
értelmezési jogosultsaggal rendelkezik, a Birdsag sajat dontését csak annak eldontésére korlatozza,
hogy a tanacsi dontés valamilyen nyilvanvalo hiban alapul.”

Amennyiben a Bizottsag mar meginditotta az EK Szerzédés 88. cikk (2) bekezdése szerinti formalis
vizsgalati eljarast, a tagallam Tandcs elé¢ benyujtott kérelme a Tanacs dontéséig felfiiggeszti a
Bizottsag elott folyo eljarast. Amennyiben a Tanacshoz benytjtott kérelem beadasatol szamitott harom
honapon beliil nem sziiletik dontés, a Bizottsag folytathatja az eljarast.

 Megjelent: Competition Policy Newsletter 2004/3. szam

> C-110/02, 2004.7.29.

22 A C-253/84. szamu 1987. januar 15-i iigyben a Birosag elkeriilte az erre vonatkozd déntést, bar a féiigyész jelezte, hogy
véleménye szerint nem keriilt igazolasra, hogy a Tanacs dontését kiilonleges koriilmények igazolnak. Azonban a C-122/94.
szamu 1996. februar 29-i dontésében a Birosag tovabb ment és jelezte, hogy a Tanacs széles diszkrécidval rendelkezik.
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A Tanacs korabban ezt az eljarast a mezogazdasagi dgazatban hasznalta. A Mezdgazdasagi
Miniszterek Tanacsa engedélyezett bizonyos tdmogatdsokat, amelyek — mivel miikddési
tamogatasnak mindsiiltek — az 4allami tdmogatdsi szabalyok alapjan nem lettek volna
engedélyezhetSek™.

A mezdgazdasagi agazaton kivil a 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljaras
alkalmazasa meglehetdsen ritka, legutoljara a belga koordinacioés kdzpontokkal kapcsolatos
tigyben®® keriilt r4 sor (chhez a dontéshez is kapcsolodott mezdgazdasagi agazatnak — az
olaszorszagi tejtermeldknek — nyujtott tdmogatas engedélyezése, mivel a Megtakaritasi
iranyelvet Belgium és Olaszorszag csak tigy volt hajland6 jovahagyni, ha cserébe megkapjak
a Tandcs jovahagyasat tiamogatasaikhoz).

Ekozben a Bizottsag a kordbbiakban bemutatotthoz portugal esetben alkalmazotthoz hasonld
megsemmisitési eljarast folytatott le a belga koordinacids kdozpontoknak nyujtott tdimogatasok
megujitasakor (a program 2005-ben lejar). A Tanécs 2003. julius 16-an dontott, a Bizottsag
véleménye szerint ugyanugy, mint a portugél esetben, a Tanacs dontése jogellenes, mivel a
Bizottsag végso dontését (2003. februar 17.) kovetden sziiletett. Az ezzel kapcsolatos birdsagi
eljaras jelenleg is folyamatban van.

A Bizottsag véleménye szerint a Tandcs a portugal sertéstenyésztoknek nyujtandd tdmogatas
engedélyezésével

o clfogadhatatlan médon megsértette minden érintett fél jogbiztonsaghoz vald jogat,

e olyan feltételezéseknek adott alapot, amelyek szerint a Tanacs egy magasabb szintli
hat6sag, amely megsértheti mind a Bizottsdg dontéshozatali hataskorét, mind a
Birdsag jogalkalmazasi hataskorét,

e alapvetéen megkérddjelezte a allami tdmogatasok vizsgdlata soran alkalmazott, az EK
Szerzédés altal az intézmények kozotti hatdskormegosztas soran a Bizottsagra bizott
hataskort.

A Birosag a portugdl esettel kapcsolatban elfogadta, hogy a Tanacs a 88. cikk (2) bekezdés
harmadik albekezdésében meghatirozott kiilonleges jogositvdnydt nem hasznalhatja olyan
esetekben, ahol a Bizottsig mar korabban megallapitotta egy tdmogatasrdl, hogy ellentétes a
kozos piaccal. Ez az idébeli korlatozds noveli a jogbiztonsagot, és kikiiszoboli, hogy
ugyanazon tamogatas tekintetében a Bizottsag és a Tanacs részérdl ellentétes dontések
szlilessenek. A Birosag tovabba kimondta, hogy a Tanacs nem mondhatja ki egy tdmogatas
Osszeegyeztethetdségét, amennyiben annak célja korabbi 0sszeegyeztethetetlen tdmogatasok
visszafizetésére koteles kedvezményezettek kompenzdldsa. A Tandcs ilyen iranya
jogositvanya a Bizottsag tamogatas-kontrolljanak hatékonysagat csokkentené.

A Birosag ezzel a dontésével megerdsitette, egyrészt a Bizottsag kdzponti szerepét az allami
tamogatasok ellendrzésében, masrészt kiemelte, hogy a Tandacs jogosultsaga kivételes jellegii
¢s idében korlatozott, tovabba hogy a bizottsagi hatarozatok hatékonysagat (végrehajtasat)
mind a tagallamoknak, mind a Tanacsnak el kell segiteniiik. Ez az EK-Szerzodés 93.
cikkének alkalmazasénak részletes szabdlyairol szo6lé 659/1999/EK rendelet 14. cikk (3)
bekezdésében™ talalhato elSirast erésiti meg. A bizottsagi dontések hatékony végrehajtasara
vonatkoz6 birosadgi megerdsités talan még fontosabb is, mint a 88 cikk (2) bekezdése

3 A Tanacs 2000-ben és 2001-ben Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és Portugalia szamara engedélyezte
bizonyos boragazati termékek desztillalasahoz nytjtott timogatasok nyujtasat.

2 A Tanacs 2003. julius 16-i dontése a belga kormany altal bizonyos Belgiumban létesitett koordinacios
kdzpontoknak nyujtott tamogatasrol, HL L 184, 2003.07.23. 17. o.

3 ... avisszatéritésre késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében keriil sor,
feltéve, hogy e rendelkezések lehetové teszik a Bizottsag hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. ,

22



Szabalyismertetés

hatalyanak korlatozasa. A jovoben ez az eljards nem lesz alkalmazhaté a Bizottsag altal
kordbban jogellenesnek nyilvanitott timogatasok visszafizetésének elkeriilésére, és a tanacsi
dontések meghozatalakor az érintett tagdllam korabbi magatartasat is vizsgalni kell.
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dr. Zachar Balazs®®: A kozszolgalati televiziok allami timogatisa az Eurépai Uniéban és
Magyarorszagon

Eurodpai unios felkésziilésiink jonéhany teriiletre rdirdnyitotta a figyelmiinket, amellyel eddig
kevéssé foglalkoztunk. Elég, ha csak a hulladékgazdalkodasra utalunk a kornyezetvédelem
tertiletérdl, vagy a regiondlis politikdk fontossdgara a vidékfejlesztésben. A média teriiletérdl
nem allithatjuk, hogy ez elmult egy-két évtizedben nem foglalkoztunk vele, arra viszont mar
nem felelhetlink hatarozott igennel, hogy minden esetben helyesen kezeltiik-e a kultaranak ¢és
az informacids tarsadalomnak ezt a hatarteriiletét. Csatlakozdsunk mindenesetre ujabb
dimenzidval gazdagitotta a hazai médiapolitikai disputdkat: a kozosségi normdak és
joggyakorlat figyelembevételével. Az aldbbiakban olyan médiajogi kérdések rovid
vizsgalatara teszek kisérletet, amely egyszerre foglalkoztatnak — vagy kellene, hogy
foglalkoztassanak — minket és ez Uni6 mas tagallamait, illetve a kdzosségi intézményeket.
Elsdként a kozszolgalati televizidzassal és annak jovObeni alakuldsdval kapcsolatos aktualis
vitakrol essék szo.

Miért aktualis a téma Europdaban?

Bér a kdzszolgalati televiziok szerepe és allami tdimogatasuk megitélése nem 0j keletii kérdés
az Union beliil, a 2004. év masodik félévi holland elndkség azt is megmutatta, hogy e téma
még mindig jelentds indulatokat valthat ki. Az elmult két-harom évben jorészt a kozdsségi jog
,médiatorvényérol”, a Hatarok nélkiili televizidzasrol szolo iranyelv kozelgd modositasarol
folytak nyilvdnos konzultacidk, szemindriumok és tanacsiilések, amelyeken olyan témak
szerepeltek, mint a kiskortiak védelme, az eurdpai miivek aranyara vonatkozé rendelkezések,
vagy éppen a reklamszabalyok jovoébeni alakuldsa. Bizonyos, hogy ezekben a kérdésekben
részben modosulni, illetve a technologiai fejlodésnek (elsdsorban a digitalizdcionak)
megfelelden aktualizalodni fog a jelenlegi szabalyozas.

Legalabb ekkora fejtorést okoz a kozszolgalati miisorszolgaltatas jellegének fokozatos
atalakulasa is. A kérdés vizsgalatakor az Unionak az allami tdmogatdsokra vonatkozo
szabalyaibdl kell kiindulnunk. Az EK Szerzddés, a kozdsségi versenyjog egyik alapelveként
(amit gyakran ,tilalmi elvként” szoktak emlegetni) versenykorlatozdé hatasuk miatt
lényegében tiltja az allami tdmogatdsok alkalmazasat, azonban a tilalom alél az
alapszerzOdések altal engedélyezett célbol ¢és korben kivételeket enged. Némileg
leegyszertisitve arr6l van szd, hogy bizonyos teriileteken — ilyen példaul a kultura — a
tagallamok nyujthatnak az Unid teriiletén miikodo vallalkozasok részére tamogatast, feltéve,
hogy az nem vezet a bels6 piaci verseny torzitdsdhoz. (Ez utébbinak megitélése az Eurdpai
Bizottsag hataskore.) Emellett az 4ltalanos szabaly mellett a kozszolgalati televiziozas
esetében egy masik teriiletre vonatkoz6 kdzosségi jogi rendelkezéseket is vizsgalnunk kell. Ez
a teriilet pedig az un. ,altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok™, kozelebbrol a
,,k0zszolgaltatasok™ teriilete.

A kozszolgalati televiziok allami tdmogatdsdnak lehetdsége azon alapszik, hogy ezek a
miusorszolgaltatok az unids alapszerzodések altal elismert kozszolgaltatdst nytjtanak. Az
elmult két-harom évtizedben, amikor a legtobb tagallamban kialakult vagy megszilardult a
dudlisként emlegetett médiarendszer (kereskedelmi és kozszolgalati médiumok egymas
mellett ¢élése), a televiziok 4altal nyujtott szolgéltatdsok a rendelkezésre allo technikai

% A szerz6 a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak fosztalyvezetdje
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lehetdségek (foldi frekvenciak) kozott viszonylag jol behatarolhatok voltak. A tévék miisort
sugdroztak, koltségeiket pedig reklambevételekbdl illetve eldfizetési (vagy lizembentartasi)
dijbol fedezték. A helyzet a kilencvenes években, a digitalis mitholdas sugarzas fokozatos
elterjedésével kezdett megvaltozni, az internetes szolgéltatasok megjelenésével pedig végképp
felborult a régi rend. A misorszolgaltatok egyre inkabb kiléptek korabbi szerepilikbdl,
tevékenységiiket kiterjesztve a televizidzas un. ,,szomszédos piacaira” is (konyvkiadas,
kabeles tematikus csatornak, online web- és SMS-alapu szolgaltatasok, stb.). E tekintetben
természetesen a kozteleviziok sem kivannak lemaradni, és a digitdlis foldi sugérzas
elinduldsdval mara megkeriilhetetlenné valt a kérdés: meddig ¢és milyen mértékben
finanszirozhatja az allam ezeket a tevékenységeket anélkiil, hogy az a kozos piacon beliili
verseny torzitdsdhoz vezetne?

2003-ban a korabbi évekhez képest megnétt azoknak az eseteknek a szdma, amikor az
Eurodpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) vizsgalatot folytatott kdzszolgalati televizioknak
nyujtott allami tdmogatasok kapcsan. Noha tavaly még csak egy izben sziiletett tagallamot
elmarasztald dontés, a kozmisorszolgaltatokat tomoritd European Broadcasting Union
lobbitevékenysége mar mozgéasba lendiilt annak érdekében, hogy e misorszolgaltatok
szamara a jovOben is nyitva legyen az 1j média szolgaltatasok nyljtasanak lehetdsége. Akkor,
amikor Magyarorszdgon is kormanyzati iitemterv késziil a digitalis foldi sugarzasra vald
atallasrol, amikor a Magyar Televizio szakositott csatornak inditasara késziil, és a televizidk
web alapu szolgaltatdsai egyre gazdagodnak, talan indokolt megvizsgalni, mire kell
felkésziilniink, ha a Bizottsadg kozelebbrél is meg kivanja vizsgalni kozmédiumaink
finanszirozasat.

A kozszolgdlati televiziozas allami tamogatasa a kozosségi jog szerint

Az Eurdpai Unio jogforrasai elismerik a kdzszolgalati televizid kiilonleges kulturalis szerepét,
¢s azt, hogy az kozvetleniil Osszefligg a tarsadalom demokratikus, szocialis és kulturalis
sziikségleteivel, és a médiapluralizmus fontossdgaval. Ennek megfeleléen az amszterdami
szerzOdéshez csatolt — kifejezetten a kdzszolgalati miisorszolgaltatasrol szolo — jegyzokonyv,
elismerve ezeket a sziikségleteket, megallapitja, hogy a kozszolgdlati miisorszolgaltatds
tamogatadsa tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartozik mindaddig, amig ez a tamogatds a
misorszolgaltatoknak a tagallamok dltal meghatarozott kozszolgalati feladatainak ellatasat
szolgdlja, és mnem befolyasolja a Koézdsségen beliili kereskedelmet és versenyt olyan
mértékben, hogy az ellenkezne a kozérdekkel. Ez a rendelkezés — mely lényegében a
kozteleviziok tdmogatasanak ,,aranyszabalya” — implicit modon eldirja a tagallamok szamara
a ,.kOzszolgalatisag”, azaz a kozszolgalatinak mindsiilé feladatok meghatarozasat. Ez a
meghatarozas nyilvanvaldan igen széles hatarok kozott torténhet meg, €s az sem egyértelmii,
mennyire kell konkrétnak lennie. A kozelmult vitdi épp azt mutatjak, ha a jovében is
biztositani kivanjuk a kozteleviziozas allami finanszirozasat, a lehetds€g szerinti pontos és
konkrét definiciora kell torekedniink.

A technoldgiai konvergencia magaval hozza a piacok kozeledését is. Elég, ha csak a
televiziok és a lapkiadok altal inditott internetes hirportalokra utalunk, amelyek eredetileg
eltéré piacon miikodd szolgaltatok azonos kdzonséget célzo szolgaltatasai. A kozszolgélati
televiziok altal inditott ilyen 1) tipusu szolgaltatasok koltségeit részben fedezik az eredeti
kozszolgalati tevékenység bevételei (hiszen hirszolgéltatast a televizido egyébként is végez),
vagyis a tartalom eldallitdsanak nincsenek plusz koltségei. Az Eurdpai Bizottsaghoz az elmult
iddszakban tobb olyan panasz érkezett, miszerint a kozszolgalati televiziok belépése ezekre az
Uj piacokra versenytorzitd hatast, hiszen azokon egyébként allami tamogatasban nem
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részesilild magancégek mar mikddnek. Ezek a panaszok elsdsorban az internetes portalokban
érdekelt lapkiadoktol és 1) médiaszolgéltatoktol érkeznek, szemben a kilencvenes évekkel,
amikor rendszerint a konkurens kereskedelmi adok ,,jelentették fel” a kozteleviziokat az
allami szubvenciok versenykorlatoz6 hatasa miatt.

A Bizottsdg — éppen a szaporodd bejelentések hatdsara — 2001-ben kozleményt adott ki a
kozszolgalati televiziok allami tdmogatasanak szabalyairdl (2001/C 320/04 bizottsagi
kozlemény az allami tdmogatas szabdlyainak alkalmazdsarol a  kozszolgalati
musorszolgaltatdsban), amely azota is zsinormértékiil szolgal az ilyen esetek megitéléséhez. A
Kozlemény rogziti azt az alapelvet, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatdsra adott allami
tamogatasnak aranyban kell allnia a pontosan meghatarozott kdzszolgalati feladat ellatasanak
nettd koltségeivel. Ez azt is jelenti, hogy ha egy kozmiisorszolgéltatdé az el6zd példakban
emlitett, a kdzszolgaltatasokon kiviil esd szomszédos piacokon is tevékenykedik, ez utobbi
szolgéltatasait nem ,,keresztfinanszirozhatja™ az 4llami tdmogatasbol. E szigora szabalyok alol
tehat csak oly modon mentesiilhetnének a kézmédiumok, ha elérnék, hogy az 0 média
szolgéaltatasok is bekeriiljenek a kozszolgalati feladatellatas korébe, vagyis a jovoben ezek is
kozszolgalati tevékenységnek mindsiilnének. Ez a torekvés egyaltalan nem irrealis, feltéve,
hogy bizonyos szabalyokat betartanak a felek.

A Bizottsag Verseny Foigazgatésaga (DG Competition) meglehetésen szigoruan 6rkodik az
altala kialakitott elvek gyakorlati érvényesitése folott. Igy killondsen iigyel arra, milyen
modon terjesztik ki a tagallamok a kozszolgalatisag értelmezését. Fontos leszogezni, hogy a
Bizottsag soha nem valamiféle elvont értékrendszer alapjan donti el, hogy egy adott
miusorszolgaltatas kozszolgalatinak mindsiil-e vagy sem, €s ily modon allamilag tdmogathat6-
e. Eljarasa soran a Bizottsdg a tagallami jogszabalyokbol indul ki, és azok kozosségi joggal
valo kompatibilitdsa mellett azt vizsgalja, kellden pontos €s konkrét-e az adott nemzeti
jogszabaly, vagy egyéb allami rendelkezés a kozszolgalatisag terjedelmét illetéen. Ha a
nemzeti rendelkezés alapjan nem egyértelmii, mi tartozik a kdzszolgélatisag korébe, mar ez is
elég lehet ahhoz, hogy a Bizottsag kimondja a kdzmiisorszolgéltatd allami tdmogatasanak
jogellenességét. Ez esetben a tagallam az Eurdpai Birdsagnal kereshet jogorvoslatot.

Az elmult 6t év bizottsagi vizsgalatai kozil leginkabb a BBC gyakorlati példai emlithetdek,
valamint legutobb a dan TV2-vel szembeni eljaras.”” 1999-ben a BBC altal inditott 24 Orés
hircsatorna iigyében sziiletett dontés. A Bizottsdg elfogadta, hogy a brit koztelevizid Uj
digitalis hirszolgéltatdsa kozszolgalatinak tekinthetd, ugyanakkor felhivta az Egyesiilt
Kiréalysag figyelmét, hogy — mivel a brit jogszabalyok ¢és hatdsagi rendelkezések nem voltak
teljességgel egyértelmiiek a kozszolgalatisag tekintetében — a BBC-nek konkrét megbizatast
kell kapnia specifikus kdzszolgalati csatorna(ak) inditasara.

2002 majusaban a Bizottsag a BBC kilenc 1j digitalis csatorndjanak finanszirozasat vizsgalta.
Megint csak elfogadta, hogy az 1j szolgéltataisok a BBC kozszolgéalati mandatuma részeként
mukodnek, mivel valamennyi ,,a tdrsadalom demokratikus, szocialis és kulturalis
sziikségleteinek” kielégitését célozza. Ujra felhivta a figyelmet azonban az 1ij kozszolgalati
feladatra vonatkozd 4allami felhatalmazas sziikségességére. A leginkabb kitapinthato
nézetkiilonbség a BBC Digital Curriculum nevii szolgéltatdsa kapcsan alakult ki, amelynek
soran a koztelevizid online ingyenes oktatasi szoftvereket bocsatott iskolak és diakok
rendelkezésére. A Bizottsag szerint nem tartozik a BBC kozszolgalati feladatai kozé ilyen
szolgaltatas nytjtasa, raadasul a ,,radids €s televizids tevékenységgel valo kdzvetlen kapcsolat

7" Lasd ,,Az Eur6pai Bizottsag felszolitotta a dan kozszolgalati televiziot (TV2), hogy fizesse vissza a
kdzszolgalati miisorokra adott tilkompenzaciot” cimii cikk a TVI informacios fiizetek e szamaban
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hianya miatt” az miisorszolgaltatasnak sem tekinthetd. Mivel azonban oktatasi tevékenységrol
volt sz6, amely az alapszerzddések alapjan ,altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsnak”
mindsiil, végiil az allami tdmogatas a kozosségi joggal mégis Osszeegyeztethetonek bizonyult.

Ez utobbi eset alapjan vilagossa valt az is, a kozszolgalati televizids lobbinak milyen titon kell
tovabbhaladnia. Abbdl az alapszabalybdl kiindulva, hogy a kozszolgalati mandatum
terjedelmét minden tagallam maga hatirozza meg, az European Broadcasting Union jelenlegi
o torekvéseinek egyike, hogy ne csak a hagyomanyos értelemben vett misorszolgéltatas
(vagyis a radios és televizids tevékenység) tartozhasson a kozszolgaltatasok korébe, hanem az
un. ,,0j média szolgaltatdsok” is. A Bizottsdg azonban vonakodik a kozszolgalatisag
értelmezésének ilyen jellegli kiterjesztésétol. Vitatja ugyanis azt, hogy példaul egy hir-, egy
film- és egy sportcsatornabol 4allo digitalis csomag teljes egészében kozszolgalatinak
csatorndn is mennek sport- és szorakoztatd miisorok, és ez onmagéban mégsem kérddjelezi
meg a csatorna kozszolgalati mivoltat. Az analdgia ugyanis nyilvanvaldan santit. Nehezebben
lehet majd valdsziniileg diilére jutni az 0 média szolgaltatasokkal (pl. web és SMS alapu
hirszolgaltatassal, vagy az emlitett oktatdsi szoftverek online nyujtasaval) kapcsolatban,
amelyek tekintetében mar ma is j6 néhany magéanszolgéltaté miikddik a piacon. Ezek elsdként
fogjak feltenni a kérdést: milyen alapon részesiilnek versenytarsaik allami tdmogatasban
pusztan azért, mert kdozszolgalati miisorszolgaltatok allnak mogottik?

Mire kell felkésziilniink?

A magyar médiatorvény kozel tiz évvel ezeldtti kodifikaldsakor a jogalkotok torekedtek a
kozszolgalati miisorszam ¢s miisorszolgaltatds fogalmanak pontos megfogalmazasara.
Ertékvalasztasai szempontbol igen, a jogalkalmazas tekintetében viszont aligha vitathato,
hogy a torvény, és az ORTT allasfoglalasai vildgos iranymutatast szabnak a tekintetben, hogy
egy musorszam kozszolgalatinak mindsiil-e vagy sem. Mi torténik azonban akkor, ha a
Magyar Televizié — ahogy errdl egy ideje mar hallhatunk hireket — 0], vélhetden szakositott
csatornakat indit?

A kozosségi joggal vald kompatibilitds szempontjabol legeldszor azt kell megvizsgalni — a
Bizottsag is valosziniileg ezzel kezdené — hogy a hatdlyos jogi kdrnyezet vilagos eligazitast
nyujt-e az esetleges Uj miisorok kozszolgalati jellegérdl. A sokat biralt médiatérvény e
tekintetben joval tobb fogddzot nyljt, mint elsére gondolnank. Az értelmezd rendelkezések
ilyenrdl, ha abban a ,, kozszolgalati miisorszamok meghatdarozo szerepet jatszanak”. Noha ez a
fordulat kevésbé tlinik egzaktnak, mint a korabban hivatkozott ,,tobbségében” fordulat, az
mégis kijelenthetd, hogy egy példaul kizarélag sportmiisort ad6d szakositott csatorna nem
mindsiilne a torvény szerint kozszolgalatinak, mivel a jogszabadly magukat a
sportmiisorszamokat sem mindsiti ilyennek.

Ugyanakkor, ha visszautalunk a 2. § 20. pontjara, vagyis a kdzszolgalati miisorszolgéltatasra,
azt latjuk, hogy a torvényalkoto eleve lehetévé kivanta tenni a kozmédiumok altal sugarzott
miusorok (értsd: csatornak) szamanak novelését, maskiilonben miért alkalmazta volna azt a
megfogalmazast, miszerint a kozszolgéalati miisorszolgaltatd ,feladata tobbségében
kozszolgalati miisor szolgéltatdsa”. Ez a definicié tehat még azt sem zarja ki, hogy a
koztelevizid tobb csatorndja koziil egy vagy tobb (de nem a tobbség) nem kodzszolgélatiként
miikddik. Ez esetben azonban — a fenti eurdpai példdk fényében — minden bizonnyal a
kozszolgalati miisorszolgaltatds allami finanszirozasa is teljes feliilvizsgalatra szorul. (Jelen
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cikkben szandékosan nem térek ki a finanszirozas jelenlegi modjaval kapcsolatos kérdésekre,
azok kiilon vizsgalatot érdemelnének.) Vildgos ugyanis, hogy allami forrasbol nem lesznek
tamogathatéak azok a misorok, amelyeket a médiatdrvény maga sem mindsit
kozszolgalatinak. Meg kell tehat majd oldani a célhoz kotott tamogatast, méghozza az egyéb
kozosségi jogszabalyoknak, mindenekelétt az Ggynevezett transzparencia irdnyelvnek®
megfeleld moédon. A kordbban emlitett keresztfinanszirozas tilalma természetesen ebben az
esetben is érvényesiilni fog.

Végiil a Bizottsag eddigi jogértelmezését figyelembe véve valosziniisithetd, hogy a
koztelevizié ) misorainak elinduldsa esetén a Bizottsdg konkrét jogszabalyi felhatalmazast
lat majd sziikségesnek a Magyar Televizid vonatkozasaban, feltéve, hogy ezeket az allam
kozszolgalati jellegiik miatt a jovoben is tdmogatni kivanja. Ha az az értelmezés valik
hivatalos magyar allaspontta, hogy a médiatdrvény jelenleg is lehetdvé teszi a kozszolgalati
miisorszolgéltatok szamdéra 0 csatorndk inditdsat és azok tdmogatasat, ezt egy esetleges
Bizottsaggal szembeni eljarasban is meg kell majd tudnunk védeni.

2 A BIZOTTSAG 1980. jinius 25-i, 80/723/EGK szamii IRANYELVE a tagallamok és a kozvallalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol
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A kozszolgalati miisorszolgaltatas és az allami tamogatasok kapcsolata - gyakori
kérdések”
(Forditotta: dr. Galamb Zsofia)

Tiltja az EK Szerzodeés a kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasat?

Nem, egyaltalan nem tiltja. Bar a kozszolgalati miisorszolgaltatok allami forrasbol torténd
finanszirozésa, illetve az lizemeltetési dijak rendszerint allami tdmogatasnak mindsiilnek az
EK Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése értelmében, de igazolhatdak, amennyiben sziikségesek
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok teriiletén végzett feladatok finanszirozasahoz. Ez
Osszhangban van az EK Szerzddés szabdlyaival, amely szerint az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegii
vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a SzerzOdés szabdlyai, kiilondsen a
versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazédsa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlodését ez
nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel. (86. cikk (2)
bekezdés), ahogyan azt az Amszterdami JegyzOkonyv €s az allami tAmogatds szabalyainak a
kozszolgalati miisorszolgéltatasra torténd alkalmazéasarol szolo bizottsagi kozlemény (2001/C
320/04) is tartalmazza.

A kozszolgaltatdsi miisorszolgaltatast allami tamogatdsként kell kezelni?

Rendszerint igen. A jelenlegi, az Europai Birosag altal az Altmark Trans ligyben kialakitott
szabalyozas (C-280/00, 2003. julius 24.) alapjan a kdzszolgalati kotelezettség teljesitésébol
szarmaz6d koltségek kompenzacidja, nem mindsiil allami tdmogatasnak a kovetkezd négy
feltétel egyiittes megvalosulasa mellett:

A kozszolgalati kotelezettséget egyértelmiien meg kell hatarozasa;
a kompenzacidt elére meghatarozott paraméterek alapjan kell kiszamitani,

tulkompenzacié nem lehetséges;

b=

a vallalkozast kdzbeszerzési eljaras alapjan kell kivalasztani, vagy — ha ez nem valosul
meg — a kompenzaciot egy tipikus, hatékonyan miikodé vallalkozas koltségei alapjan
kel kiszamitani.

Ez ideig, amennyiben a Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatassal Osszefiiggd eseteket
vizsgalt, nem allapitotta meg az Altmark-feltételek fennallasat. Legtobb esetben a 2. feltétel, a
kompenzacié szamitdsanak alapjaul szolgalo elére megallapitott paraméterek hidnyoztak.
Ezenfeliil a kdzszolgalati miisorszolgéltatokat nem kozbeszerzési eljaras alapjan valasztottak
ki, illetve a kompenzaci6 szamitasa nem egy hatékony, jol iranyitott vallalkozas koltségeinek
figyelembevételével tortént.

2 Megjelent: Commission Press Room — Memo/05/73, Briisszel, 2005. marcius 3.

29



Szabalyismertetés

A tagallamok hataskorébe tartozik annak eldontése, hogyan finanszirozzak és szervezzék a
kozszolgalati miisorszolgaltatdst?

Igen, feltéve, ha az megfelel a tagédllam altal kidolgozott szabalyozasnak. A tagallamok
elfogadtdk az 1997. évi Amszterdami JegyzOkonyvet, mely a Szerzodés alapvetd szabalyait
értelmezi a misorszolgéltatdsi agazat vonatkozasaban. A JegyzOkonyv rogziti, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatas megszervezése €s finanszirozdsa tagallami jogosultsdg. A
Jegyz6konyv azt is kimondja, hogy e jogosultsag gyakorldsa ne érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet és a versenyt olyan mértékben, ami ellentétes volna K6zosség érdekeivel.

A bizottsagi vizsgalat rakényszeritheti a miisorszolgaltatokat, hogy a csokkentsék az
tizembentartasi dijat?

Nem, feltéve, ha ezek nem haladjdk meg a kozszolgalati kotelezettség finanszirozdsdhoz
sziikséges mértéket. Amennyiben a tagéallam biztositja, hogy a kozszolgalati kotelezettség
finanszirozésa nem thlzott, akkor neki is érdeke, hogy a finanszirozas kiilonb6z¢é formait
kialakitsa — ideértve az lizembentartasi dijat és azt is, hogy rogzitse a dij mértékét.

Milyen feltételek mellett igazolhato a kézszolgalati miisorszolgaltatasi kotelezettségek allami
finanszirozdsa?

A tagallamnak

1) a kozszolgalati miisorszolgaltatot hivatalos aktussal kell megbiznia egy jol
koriilirt kozszolgaltatas végzésével. A feladat ,,tdg” meghatarozasrol van sz6, amely
kiegyensulyozott és valtozatos program készitését jelenti, magaban foglalva mind az
informaciok rendelkezésre bocsatasat, mind a sport és egyéb szorakoztatd miisorokat.
A Bizottsag nem kivan beleavatkozni a tagallamok program valasztékaba, azonban a
meghatarozasnak a lehetd legpontosabbnak kell lennie, annak érdekében, hogy maés
misorszolgaltatok is meg tudjak tervezni tevékenységeiket. A Bizottsdg szerepe arra
korlatozodik, hogy a meghatarozas nem nyilvanvaldéan hibés-e, azaz nem tartalmaz-e
olyan tevékenységeket, amelyekrdl ésszerlien nem lehet feltételezni, hogy kielégitik
,valamennyi tarsadalom demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeit” (Az
altalanos érdekli szolgéltatdsok Eurdpaban c. bizottsagi kozlemény (2001/C 17/04)
szavaival élve). Az on-line informdacios szolgaltatas kozszolgalati tevékenységnek
mindsithetd, viszont az e-kereskedelem, illetve a reklamidé értékesitése nem. Ezek
kereskedelmi tevékenységek, melyek kézpénzekbdl nem finanszirozhatoak.

2)) biztositania kell a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének fiiggetlen nemzeti
feliigyeletét. A kotelezettségeket hivatalos aktusban kell régziteni, €s azok teljesitését
egy fliggetlen (nemzeti) hatosagnak kell ellendriznie.

3) biztositania kell, a kozszolgalati kotelezettség finanszirozasanak aranyossagat.
El6észor is az allami tdmogatas ne haladja meg a kozszolgalati feladat koltségeit (értve
ezalatt mindazon — a Bizottsag 2000/52/EK sz. iranyelvével mddositott 80/723/EGK
szamu transzparencia iranyelvben eldirt elkiilonitett elszamolds alapjan meghatarozott
- koltségeket, melyek a kozszolgalati kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek. A
tamogatds kovetkeztében felmeriild versenytorzulds mértéke csak a kozszolgélati
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mértékii lehet. Példaul ezen miisorszolgaltatok a
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piaci ar alatt nem reklamozhatnak, illetve nem adhatnak el programokat. Mdas szoval
az allami tdmogatdsokra vonatkozd szabalyok nem tilthatjdk meg a kozszolgalati
misorszolgaltatok szamara, hogy kereskedelmi tevékenységet folytassanak, ezt
azonban csak piaci feltételek mellett tehetik meg. Ezen feliil a tagallamnak garantélnia
kell, hogy az allami tamogatasbol ezen tevékenységek ne juthassanak eldnyhoz.

Megvaltoztott a Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatassal kapcsolatos politikaja?
Szigorubb iranyt kévet?

Nem. Az Irorszagnak, Hollandianak és Németorszagnak 2005. marcius 3-an kiildott
leveleiben megjelené allaspont a Bizottsag korabbi dontéseiben lefektetett politikajat rogziti.*

A magan ¢és a kozszolgalati miisorszolgaltatok kozotti verseny ndvekedése kovetkeztében az
1990-es években szamos privat szolgaltatd élt panasszal a kdzszolgalati miisorszolgaltatas
finanszirozésa ellen. Azzal érveltek, hogy a kdzszolgalati feladat meghatarozasa nem volt elég
egyértelmii, nem volt megfeleld fiiggetlen feliigyelet, az elszamolasok nem voltak
transzparensek, €s a kozszolgaltatok tobb tdmogatast kaptak, mint az a feladatuk teljesitéséhez
sziikséges lett volna. Ahol a finanszirozasi mechanizmus nem atlathato, ott a kozpénzek
kereskedelmi tevékenységekre is felhaszndlhatdak. A Bizottsdg 2003-ban egyedi
tdmogatdsokat vizsgalt Franciaorszagban, Olaszorszdgban és Portugélidban, és megallapitotta,
hogy a tilkompenzaciobdl nem szarmazott eldnye a kdzszolgalati miisorszolgaltatoknak.

Béar a vizsgalatok azt is megmutattdk, hogy az &ltaldnos finanszirozasi rendszerek nem
jelentenek megfeleld védelmet a tulkompenzacid ellen. Kovetkezésképpen 2003-ban a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozszolgdlati misorszolgaltatok
finanszirozéasara szolgaldo olasz, francia, portugdl ¢és spanyol rendszerek valtoztatasra
szorulnak az alapvetd elvekkel vald Osszhang megteremtése érdekében: elkiilonitett
elszamolasok bevezetése, a tulkompenzacidé megeldzésére szolgald jogi mechanizmusok
bevezetése, a kozszolgalati miisorszolgaltatok azon kotelezettsége, hogy a kereskedelmi
tevékenységeiket piaci feltételek mellett teljesitsék, és egy olyan fiiggetlen hatosag felallitasa,
mely gondoskodik ezen szabélyokkal vald 6sszhang megtartasarol. Ezen négy tagallam mar
elfogadta, illetve elfogadni késziil a fent emlitett 1épéseket.

A holland, a német és az ir finanszirozasi rendszerek ugyanezen elvek alapjan keriiltek
értékelésre. A vizsgalat itt is megmutatta, hogy azok teljesitik a Bizottsagnak az allami
tdmogatds szabdlyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatasra torténd alkalmazasardl szolo
kozleményében megfogalmazott kovetelményeket, ¢és a definicid egyértelmisége, a
finanszirozés 4atlathatésaganak és a kereskedelmi tevékenységekre vonatkozd piaci
koriilmények meglétének feltételét. Igy a Bizottsag a holland, a német és az ir iigyben
abszolut mértékben kovette sajat korabbi dontéseit.

Melyek a holland, a német és az ir iigy specifikus vondsai?

A panaszokon alapulva a Bizottsdg vizsgadlata a kozszolgdlati misorszolgaltatok
hagyomanyos televizidos programokon kiviil esd tevékenységeinek finanszirozasara is
kiterjedt. A holland és a német esetben a Bizottsdgnak értékelnie kellett a kozszolgalati
miusorszolgaltatok on-line tevékenységéhez kapcsolodd panaszokat is. Mindkét ligyben a

30 Lasd IP/05/250 sz. sajtokozlemény (http:/europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/250)
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Bizottsag vizsgalata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az on-line informacidszolgaltatas
esetleg igen, de az olyan on-line tevékenységek, mint az e-kereskedelem ¢és a mobil
telefonszolgaltatasok nem mindsiilhetnek altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak. So6t a
német ¢és az ir ligyekben a Bizottsdg vizsgalta a kozszolgélati miisorszolgaltatok
sportkdzvetitések megszerzésével kapcsolatos magatartasat is. A Bizottsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a sport — ideértve a szinvonalas sportot is — a kiegyensulyozott ¢€s
valtozatos programok koz¢é tartozik, és ezért finanszirozaté allami forrasokbdl. A
sportkdzvetitések jogai megszerzésének piacan azonban a verseny nem torzulhat
nagymértékben. A kérdés ezért az, hogy bizonyos jogszerzések, példaul a TV-jogok
megszerzése nem vezetnek-e a verseny sziikségtelen torzulasdhoz. A kozszolgaltatok
finanszirozésa 1étez6 szabalyainak vizsgalata mellett, a Bizottsag 2004 februarjaban hivatalos
vizsgalati eljarast inditott a holland kozszolgalati miisorszolgaltatok 0j egyedi tdmogatasat
érintden. Az eljaras még jelenleg is folyik, a Bizottsdg varhatéan rovid idon beliill meghozza
dontését. Az eljaras kimenetele azonban fliggetlen a 1étez6 finanszirozasi szabalyoktol.

Milyen eljarast alkalmaz a Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatasok finanszirozdasanak
allami tamogatasu szempontu megitélésénél?

Attol fiiggden, hogy 1j vagy létezd tdmogatisokrol van sz, a Bizottsdg mas-mds eljarast
kovet. Az 1 tamogatasok esetében, amennyiben a Bizottsagnak kétsége van a tamogatas
Osszeegyeztetethetdségével kapcesolatban, hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez (ez tortént
a francia, az olasz és a portugél egyedi tdmogatasok esetében). Ezt a dontést kdzzéteszik a
Hivatalos Lapban, és a tagallamok, valamint az érdekelt felek észrevételeket tehetnek. A
hivatalos vizsgalati eljaras utan a Bizottsag donthet Gigy, hogy az adott intézkedés nem allami
tdmogatds; vagy az, de akkor Osszeegyeztethetd az EK Szerzddés allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyaival (a tdimogatés esetleges tagallam altali modositasait kovetden), vagy a
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen azzal, mivel példaul torzitja a versenyt és ezért nem
vezethetd be, illetdleg vissza kell fizetni, mert a tdimogatast a Bizottsaghoz torténd bejelentés
nélkil nytjtottak, ezért jogellenesnek mindsiil.

Amennyiben létezd tdmogatasrol van szo, mivel azt még a Szerzddés hatalyba Iépése elott
bevezették, az egyiittmiikddési eljaras alkalmazando. A Bizottsag értékeli a tdmogatést, és
elézetes véleményét megkiildi a tagallamnak, akinek észrevételek tételére biztosit hataridot.
(A Tanacs 659/1999/EK rendelete rogziti az allami tdmogatdsokra vonatkozd eljarasi
szabalyokat.) A Bizottsag ezen értékelése a tagallamok altal megkiildott észrevételeken és
esetleges kotelezettségvallalasokon (pl. rendszer megvaltoztatasara vonatkozoan) alapul.
Ezutan egy hivatalos ajanlast készit a tagallam részére a tamogatasi program modositasara
vonatkozoan (az eljarési rendelet 18. cikke) €s amennyiben a tagallam elfogadja ezeket, akkor
ez kotelezi a megfeleld intézkedések végrehajtasara (19. cikk). Amennyiben a tagallam
elutasitja a javasolt moddositdsok végrehajtasat, a Bizottsdg hivatalos vizsgélati eljarast
kezdeményezhet, ami negativ, a tdmogatast megtiltd hatarozathoz is vezethet.

A megkiilonbozetés fontos, hiszen a létezd tamogatasokra vonatkozo eljaras célja a
finanszirozasi rendszer jovObeli modositasa, mig az 0j tdmogatasokra vonatkozd eljaras az
esetleges multbeli talkompenzaciokat is vizsgalja, és vezethet az Osszeegyeztethetetlen
tamogatasok visszafizetésének elrendeléséhez.

Osszhangban a korabbi gyakorlattal, a Bizottsag értesitette Hollandit, Németorszgot és
frorszagot az elbzetes véleményérél, melynek értelmében az 4ltalanos finanszirozasi
rendszerek tobbé mar nem kompatibilisek az EK Szerzddéssel, és javaslatot tett a
tamogatasok e cél érdekében torténd modositasara. Az elkovetkezd egy honapban az érintett
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tagallamok benytjthatjak észrevételeiket. A Bizottsag ¢és a tagallamok megvitatjak a
modositasokat, melyek ahhoz sziikségesek, hogy tisztazzék a kdzszolgalati miisorszolgaltatok
szerepét és finanszirozasanak kérdéseit. Abban az esetben, ha a tagallamok elfogadjak a
szlikséges modositasokat, a Bizottsag le tudja zarni az eljarast a Rendelet 18. és a 19. cikke
alapjan.
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Bizottsagi vizsgalat a német és svéd digitalis foldi televiziozas (DVB-T) atallasi
koltségeinek allami tamogatasa tekintetében®'
(Osszefoglalta: dr. Remetei Filep Zsuzsanna)

A DVB projekt tAmogatasa érdekében a Berlin-Brandenburg-i médiahatdsag kompenzacioban
részesitette a foldi analdg rendszerrdl, a foldi digitalis rendszerre attérd, az atallasi
koltségekkel érintett magan misorszorokat. Az 10j foldi digitalis televizids halozatot
Németorszagban a Deutsche Telekom AG (DTAG) lednyvallalata, a T-Systems iizemelteti,
Svédorszagban a Teracom AB. Panaszok alapjan a Bizottsag vizsgalni kezdte a kompenzacids
intézkedéseket és a vizsgéalat jelen szakaszdban 1Ugy tiinik, hogy az intézkedések
tartalmazhatnak allami tdmogatési elemet, mind a magidn miisorszérok, mind a DVB-T
halozat miikddtetdje, a T-Systems, illetve a Teracom AB tekintetében. Az elébbiek alapjan a
Bizottsag hivatalos vizsgalat meginditasa mellett dontott, amely lehetdséget biztosit az érintett
kormanyoknak €s harmadik feleknek észrevételeik megtételére, azonban nem hatarozza meg
elére a vizsgalat végso eredményét.

El6zmények

A német rendszer tekintetében most meginditott vizsgalat az els6, amely a DVB-T
infrastruktarat érinti. Ez azért fontos, mert az 4tallasi koltségek berlini finanszirozasi
modelljét valosziniileg szamos mas szovetségi allamban is alkalmazzak majd. Eszakrajna-
Vesztfalia és mas allamok mar elfogadtdk a berlini modell bizonyos véltozatat, ennek
megfeleléen a tamogatdsi program hatdsa Berlin-Brandenburg teriiletén kiviil 1is
érvényesiilhet.

A Bizottsdg a svéd miiholdszolgaltatoktol is kapott panaszt a svéd DVB-T halozat
finanszirozésa tekintetében. A beérkezett panaszok alapjan a Bizottsag informaciot kért a svéd
hatdsagoktol.

Tekintettel arra, hogy mas tagallamok is késziilnek az analdg miisorszordsrol a foldi digitalis
miisorszorasra vald atallasra az elkovetkezd 10 éven beliil, kiilondsen fontos, hogy az atallas
Osszhangban legyen a Bizottsdg e témaban, 2003-ban megjelent kézleményében elfogadott
politikdjaval®>. A tagallami tamogatasi politika e tekintetében sem lehet diszkriminativ és a
tdmogatott technika szempontjabdl is semleges kell maradjon. A tagallami szerepvallalas
atlathatd, igazolhat6 és aranyos kell legyen. Ellenkez6 esetben a tdimogatasok veszélyeztetnék
az alternativ hal6zatok kiépitését érintd beruhazasokat.

A jelenlegi német rendszer

A Berlin-Brandenburg-i médiahatésag tamogatja a digitalis foldi televiziozas (DVB-T)
bevezetését és fejlesztését Berlin-Brandenburg teriiletén. Az atallas megkonnyitése érdekében
a médiahatésag tdmogatasokat biztosit a magan misorszoroknak, amennyiben a T-Systems

3 Megjelent: Commission Press Room — IP/04/911, 912, Briisszel, 2004. jalius 14.
32 Bizottsagi kozlemény a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az ECOSOC és a Régiok Bizottsaga részére az analdg

misorszorasrol a digitalis miisorszorasra vald atallasrdl (from digital ,,switchover” to analoge ,,switch-off”),
COM/2003/0541 final
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halézatat hasznaljak. Ez a tamogatédsi rendszer azonban nem csak a magan miisorszorok
kozvetlen tdmogatasat, hanem a T-Systems kozvetett tdmogatasat is jelentheti. A Bizottsag
részEérdl ez utdbbi vet fel kételyeket. Az allami tdmogatas lehetdvé teszi a T-Systems szdmara,
hogy 1) szolgéltatdsat igy vezesse be, hogy a miisorszolgaltatok altal fizettet ellenérték nem
fedezi a T-Systems koltségeinek egészét. Tekintettel arra, hogy a DVB-T olyan technologia,
amely a kabelen (DVB-C), illetve mitholdon (DVB-S) elérhetd technoldgiaval versenyez, az
allami beavatkozas torzithatja, karosan befolydsolhatja a miiholdas és kabelszolgaltatok
miikodését.

A Deutsche Telekom AG (DTAG) a DVB-T frekvencidkat palyazaton nyerte el és mint
tulajdonost, kotelezték a DVT-B halozat kiépitésére, amit leanyvallalatan, a T-Systems-en
keresztiil végzett el. A miisorszolgaltatok dijat fizetnek a T-Systems felé, amely a TV jeleket
a DVB-T halozaton keresztiil a végfelhasznalok felé tovabbitja. A tamogatds esetleges
szabalyokba iitkzésének kideritése érdekében a Bizottsag vizsgélatot inditott.

A jelenlegi svéd rendszer

Svédorszag 1999-ben hatarozta el a digitalis foldi televizidzashoz (DVB-T) sziikséges halozat
kialakitdsat az orszag teriiletének tobb mint 90%-d4n. A rendszer kiépitésének és
mikddtetésének joga a kezdetektdl fogva az allami tulajdont Teracom AB-t illeti. A Teracom
lednyvallalatai kiegészit0 szolgaltatasokat végeznek a digitalis televiziozas teriiletén.

Az SVT allami musorszolgaltatd tarsasag a torvény erejénél fogva koteles a Teracom AB altal
tizemeltetett DVB-T rendszer haszndlatara és a Teracom AB részére dij fizetésére, annak
érdekében, hogy televizié miisorait sugarozhassa. Az SVT altal a Teracom AB részére
fizetendd dij a szolgaltatas tényleges koltségeinél magasabbnak tlinik, igy nem zérhato ki,
hogy a Teracom az SVT-n keresztiil, kdzvetetten allami tamogatasban részesiil. Tovabba, a
svéd hatosagok kozvetleniil is kezességet vallaltak, valamint tékeinjekcioban részesitették a
Teracom tarsasdgot. Ezek az intézkedések allami tdmogatasi elemeket tartalmazhatnak. A
tdmogatds mértékét nehéz megbecsiilni, am az §sszeg tobb millid eurdra is righat.

A svéd hatésagok és a Bizottsag kozott intenziv informéciocsere ellenére sem sikeriilt a

Bizottsagnak minden részletet tisztaznia, minden kétségét eloszlatnia, igy a Bizottsag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditasa mellett dontott.
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Az Eurdpai Bizottsag felszélitotta a dan kozszolgalati televiziot (TV2), hogy fizesse
vissza a kozszolgalati miisorokra adott tilkompenzaciét™
(Forditotta: dr. Ivanics Gabor és Hargita Eszter)

A Bizottsag lezarta az 4llami pénzekbdl finanszirozott dan televizids kozszolgaltatdé — a
TV2/DANMARK - iigyében inditott formalis vizsgalati eljarasat, amelynek eredményeként
mintegy 84,4 milli6 eurd allami tdmogatas, és ennek kamatainak visszafizetésére kotelezte
azt. A vizsgalati eljards sordn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozszolgaltatasért kapott allami tdmogatds mértéke meghaladta a TV2/DANMARK-nél a
ténylegesen felmeriilt koltségeket.

A eljarast a Bizottsag RAI (Olaszorszag), France 2 és 3 (Franciaorszag)’, valamint RTP
(Portugalia) tigyekben® lefolytatott vizsgalatival Osszhangban végezte el. A Bizottsig
ezekben az esetekben is az dllami tamogatdsok és a kozszolgaltatas kapcsolatarol sz6lo
kozlemény alapjan jart el.

A részletes vizsgalat meginditasara — eldzetes vizsgalat lefolytatasa utdn — 2003 januarjaban
keriilt sor, egy a dan piacon tevékenykedd kereskedelmi televiziotdl érkezett panasz alapjan.
A panasz leginkabb a TV2 rekldmpiacon tanuUsitott magatartasat és az egyéb pénziigyi
tamogatasi moddszereket kifogédsolta. A TV2 kiilonbozé allami intézkedésekben részesiilt:
licenc dijak megtéritésén tal kamatmentes hiteleket kapott, az allam kezességet vallalt
forgoeszkozhiteleire, tarsasagi adomentességet kapott, eseti jellegli tokejuttatdsokban is
részesilt, valamint rendkiviil kedvezo feltételek mellett jutott hozzd a nemzeti lefedettséget
biztositod sugarzasi joghoz.

A TV2 gazdasagi (piaci) tevékenységet is végez és bevételének jelentds része a reklamokbol
szarmazik. A tarsasdg egyéb gazdasdgi tevékenységei kozott szerepel példaul a program
eladas, internet oldalak hasznositdsa, miisorjogok megszerzése stb. A TV2 1j vallalkozést
alapithat vagy mar mikoddébe is befektethet. A formalis vizsgalati eljaras meginditasarol
sz0lo 2003 janudri dontéssel Gsszhangban a hatarozat az 1995-t61 2002-ig tartdé periddusra
vonatkozik.*

Hatarozatdban a Bizottsag fenntartja azon korabbi allaspontjat, hogy a kdzszolgaltatasok
érdekében tortént kifizetések széles korét elismeri, azonban nem ismeri el a kozszolgaltatas
kozszolgaltatd piaci tevékenységet is végez, mivel az minden kétséget kizaréan elényben
részesiti a kozszolgaltatét a kereskedelmi szolgaltatéval szemben. Ezekben az esetekben a
tobbletkompenzacio eredményeként a kedvezményezett a piaci arak ald viheti 4rait, olyan
szintre, amely allami tAmogatasban nem részesiilo vallalkozasok szdmara elérhetetlen.

A Bizottsag a TV2 tagabb értelmezésben vett kozszolgaltatasi tevékenységét altalanos
gazdasagi érdekll szolgaltatdsnak tekinti. Ezen tevékenysége keretében a TV2 tobb csatornan,
kiilonb6z6 programokat példaul sport, kulturalis, szorakoztatd és hirmiisorokat sugaroz.

> Megjelent: Commission Press Room — IP/04/666, Briisszel, 2004. majus 19.

34 Franciaorszag: Commission Press Room — IP/03/1686, Briisszel, 2003. december 12.

33 Olaszorszag és Portugalia: Commission Press Room — IP/03/1399, Briisszel, 2003. oktober 15.

3% A Bizottsagnak tudomasa volt arrél, hogy a TV2 allami intézménybdl korlatolt feleldsségii vallalatta alakult 4t
2003-ban. A vallalat Gj statusza bizonyos sajat téke nagysagot igényel, amelyre korabban nem volt sziiksége. A
Bizottsag Ggy gondolja, hogy barmilyen tékejuttatdsnak teljesen fliggetlennek kell lennie a kozszolgaltatasért
kapott kompenzaciotol. A tokeemelésnek piaci feltételekkel kell megvaldsulnia. A Bizottsag — e cikk targyat
képezo tamogatasoktol fliggetleniil — targyal a dan allammal arrél, hogy ez milyen feltételekkel valosulhat meg.
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Foszabalyként az allami forrasbol kozszolgaltatdsra nyujtott tdmogatas egészen addig nem
tiltott, amig az nem haladja meg a felmeriilt tényleges koltségeket. A ténylegesen felmeriilt
(nettd) koltségek szamitasanal a Bizottsag tamogatast csokkentd tényezoként veszi
figyelembe a kdzszolgalati miisorokban elhelyezett reklamokbol szarmaz6 bevételeket.

A konkrét esetben a Bizottsag elsd 1épésként kiszamolta, hogy az allami kompenzacid
aranyban volt-e a kodzszolgaltatdsokhoz kapcsolddd koltségekkel, és megéllapitotta, hogy a
TV2 84,4 milli6 eurds talkompenzacidban részesiilt 1995 és 2002 kozott. Ezt kdvetden
megvizsgalta a TV2 rekldmpiacon jelentkezd magatartdsat. Annak érdekében, hogy
megallapithatd legyen egy kdzszolgaltatd a kozszolgalati tevékenysége kapcsan felmeriild
koltségeinél nagyobb allami kompenzacidban részesiilt-e, a Bizottsag azt is vizsgalta, hogy a
szolgaltatonak a gazdasagi (piaci) tevékenysége soran haszonmaximalizalasra torekedett-e.
Amennyiben a szolgéltatd nem torekszik haszonmaximalizilasra, a kompenzicié a kiesd
nyereség mértékével ndvelhetd. Annak ellenére, hogy Dénidban a televizio- rekldmok éra
alacsony, a Bizottsag vizsgalata nem jart olyan eredménnyel, ami aldtdmasztotta volna azt,
hogy a TV2 nem maximalizalta a reklamokbol szarmazo bevételeit.

Az elébbieken tul a Bizottsdg vizsgalata rdmutatott arra is, hogy a dan allam — a TV2
tulajdonosa — nem piaci szereploként jart el, amikor a piaci maganbefektetd elvével ellenkezd
moédon ugy dontdtt, hogy a tialkompenzacid éves Osszegét visszaforgatja a TV2-be. Annak
ellenére, hogy a dan éallam arra hivatkozott, hogy az intézkedés sziikséges volt a tarsasag
feltOkésitése érdekében, mégsem piaci befektetoként jart el, mert

= a talkompenzéacid TV2-be torténd visszaforgatdsa eldtt a dan allam nem hatarozta
meg, hogy altaldban egy televizids szolgaltatonadl mekkora a sajat téke kivanatos
mértéke;

= adan allam megrdviditette magat azzal, hogy a tulkompenzacié dsszegét a tarsasagnal
hagyta felduzzadni.

A fentiecknek megfelelden a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TV2-nek nyujtott
84.4 milli6 eurds kozszolgaltatasi tdmogatds nincs aranyban a tevékenység elvégzéséhez
sziikséges Osszeggel €s ezért annak visszafizettetését rendeli el.
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A Belga Postanak nyujtott tokeemelés megitélése allami tamogatasi szempontbol
_ N763/2002. szamu eset
(Osszefoglalta: dr. Staviczky Péter)

Muilt terheinek rendezése — Kozszolgaltatas
Bevezetés

A belga hatoésagok 2002 decemberében bejelentették az Europai Bizottsagnak, hogy
tokeemelést kivannak végrehajtani a Belga Postaban (La Poste SA/NV a tovabbiakban Posta).
Tobbszori levélvaltas és személyes megbeszélést kovetden a Bizottsag 2003. jalius 7-1
dontésében a tokeemelést a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetonek mindsitette.

A Posta jogallasat tekintve 1991 ota 6ndllo kozvallalatnak mindsiil, melynek a 97/67/EK
iranyelv szerinti®’ piaci (versenykoriilmények kozott folytatott) tevékenységeibdl szarmazo
bevételei Osszes arbevételének 3,5%-at teszik ki. 1991 ota a 40000 személyt foglalkoztatd
Posta 100 milli6 eurds tartozast halmozott fel. A Posta 2000-ben allami részvénytarsasagga
alakult 4t, és a nemzeti, valamint a kozdsségi jog alapjan kozszolgaltatasi és univerzalis
szolgaltatasi tevékenységet végez. Ezek ellatasara jogszabaly, illetve koncesszids és egyéb
szerzOdések alapjan koteles. Eves és kozéptavi tizleti tervét az illetékes miniszternek jova kell
hagynia. A kiilonbozé tipusu tevékenységekhez kapcsolddd elszamolasok kezelése
elkiilonitetten valosul meg. A kozszolgaltatasi kotelezettségekre vonatkozo arak és allami
kompenzacidé mértéke szintén a szerzédésekben keriil meghatarozésra.

A bejelentett intézkedés

A bejelentett tékeemelés mértéke 297,5 millid eurd volt, amelynek célja a tartozdsok
kifizetése mellett a nyugdijasok helyzetének rendezése (amelyre a Posta specidlis helyzete
miatt keriilt sor), valamint a szolgaltatdsok mindségének és a munkakoriilmények jobba tétele
volt. A tOkeemelés alapjat képezd, piaci elemzéseken és a postai agazat fokozatos
liberalizacidjan alapul6 iizleti terv célul tlizte ki a termelékenység novelését, a koltségek
csokkentését ¢és a kozszolgaltatasok megfeleld szinvonali fenntartdsdhoz sziikséges
kiilonb6z6 beruhdzasok végrehajtasat is.

A fentiek alapjan a belga hatdsagok szerint a tokeemelésre piaci koriilmények kozott keriil sor
— a piaci maganbefektetd elvének megfeleléen— igy, mivel az intézkedés nem mindsiil az EK-
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak, a bejelentésre pusztin a
jogbiztonsag érdekében keriilt sor. A belga hatdésdgok szerint az a tény, hogy a Posta
univerzalis szolgaltatasokat lat el, nem akadalya a piaci maganbefektetd elve alkalmazasanak.

A belga hatosagok megallapitottdk tovabba, hogy 1992 ota az allam altal raruhdzott
kozszolgaltatdsok nettd koltségei (koltségek — Dbevételek) csak részben keriiltek
kompenzalasra. Ennek kovetkeztében a Posta 1997 és 2002 kdzott veszteséges volt.

A bejelentett tokeemelés vizsgalata elott - a Postara vonatkozd jogszabalyok alapjan az
elkiilonitett szamviteli rend kovetelményeit is figyelembe véve - a Bizottsagnak meg kellett
bizonyosodnia arrdl, hogy 6nallé kozvallalatta torténd atalakitasa 6ta a Posta nem részesiilt a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasban. A Bizottsdg hat — allami tdmogatas

37 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1997. december 15-1 97/67/EK iranyelve a kozosségi postai szolgaltatasok
bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol
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gyanujat felvetd — intézkedést vizsgalt. A vizsgalat soran figyelembe vételre keriiltek az
alulfinanszirozott kozszolgaltatdsok nett6 koltségei is.

A Postat érinto vizsgalt intézkedések

A Postat az altala ellatott kozfeladatok miatt az atalakitasa 6ta megilleti tarsasagi ado aloli
mentesseg.

A Posta 100 milli6 eurd tdmogatisban részesiilt azért, hogy a cégnél 1972 és 1992
dolgozok altal szerzett nyugdijjogosultsagokat finanszirozni tudja.

Az 6nall6 kozvallalatokra vonatkoz6 torvény 12. cikke alapjan a kozvallalatok az altaluk
felvett kolcsonre igénybe vehetnek allami kezességvallalast. Amennyiben egy ilyen
kezességvallalas versenyszektorban végzett tevékenységhez kapcsolodik,
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiilhet, amennyiben nem piaci dij mellett (vagy
kiilondsen dij nélkiil) keriil nyujtdsra. Amennyiben a kezességvallalas kozszolgaltatas
finanszirozasahoz kapcsolodik, a kedvezményes garanciadijat, vagy a dij elengedését a
koltségkompenzacio6 soran figyelembe kell venni.

A Posta a belga adotorvények alapjan a tulajdonaban 1évo, kozszolgaltatashoz kapcsolodo,
gazdasagilag mas modon nem hasznositott ingatlanai tekintetében mentes az ingatlanadd
alol.

A Posta altal ellatott kozszolgaltatisnak mindsiild pénziigyi szolgaltatasok
tulfinanszirozésa.

Az 1997. évi be nem jelentett tOkeemelések, Osszesen 62 millid eurd értékben. A
tokeemelés célja a kozszolgaltatashoz sziikséges feladatok ellatdsa, az ehhez sziikséges
eszk6zok megvasarlasa volt.

A Bizottsagnak a bejelentett tOkeemelés vizsgalata eldtt meg kellett allapitania, hogy a fenti
hat intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil-e, és amennyiben igen, azoknak a kdzds piaccal
vald OsszeegyeztethetOségérdl is nyilatkoznia kellett. Erre tobbek kozott azért volt sziikség,
mert a korabbi intézkedések figyelembe vétele nélkiil nem allapithaté meg, hogy a bejelentett
tokeemelést egy piaci maganbefektetd is végrehajtotta-e volna.

A Bizottsag vizsgalatanak eredménye a hat intézkedés tekintetében

1.

Mivel a Posta 1992 ¢és 2002 kozott 238,4 millio eurd veszteséget halmozott fel, nem
kellett volna egyébként sem jovedelemadot fizetnie (nincs be nem fizetett ado, azaz nincs
elény), ezért az intézkedés nem valdsit meg allami tdmogatdst. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a jovében ezen intézkedés alapjan a Posta ne részesiilhetne allami tamogatasban.

Az intézkedésre azért volt szlikség, mivel az 6nalléo kozvallalatta torténd atalakitaskor a
Postanak a munkavallalok 1972 és 1992 évekre vonatkozo nyugdijjarulékat at kellett
utalnia az allamnak. Igy ez az intézkedés sem valdsit meg elényt, kovetkezésképpen
allami tdmogatast sem a Posta részére.

A Posta atalakulasa 6ta nem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy az éltal felvett hitelekre allami
kezességvallalast vegyen igénybe, igy ezen intézkedés alapjan nem részesiilt elonyben.
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4. Az adomentesség a Bizottsag véleménye szerint teljesiti az EK-Szerzédés 87. cikk (1)
bekezdésében foglalt valamennyi feltételt™, igy allami timogatasnak minésiil.

5. A Bizottsag a szamviteli szabalyok figyelembe vételével a Posta altal kotott elso
szolgéaltatasi szerzOdés alapjan ellatott pénziigyi kdzszolgaltatasok tekintetében az évente
folyositott kompenzacido 0Osszegérél megallapitotta, hogy bizonyos szolgaltatasok
tekintetében tulkompenzacié valdsult meg, amely allami tdmogatasnak mindsiil.

6. A két be nem jelentett tokeemelés a Bizottsag véleménye szerint teljesiti az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt, igy azok allami tdmogatasnak
mindsiilnek.

Az allami tdmogatds gyanujat tehat az utolsé hirom intézkedés veti fel. Mivel ezek az
intézkedések a Posta altal ellatott kdzszolgaltatasokhoz kapcsolodnak, a kozos piaccal vald
sszeegyeztethetéségiiket az EK-Szerzédés 86. cikk (2) bekezdése™ alapjan kell vizsgalni. Az
Europai Kozosségek Birdsaganak legutobbi joggyakorlata alapjan®, amennyiben a
kompenzacié mértéke nem haladja meg a kozszolgaltatdsok sordn felmeriilt, bevételekbdl
nem fedezett, koltségeket (és egy elvarhato, piaci profitot), a kedvezményezett nem részesiil
elényben, és nem valosul meg éallami tdmogatds. Amennyiben azonban a kompenzéicid
meghaladja a bevételekbdl nem fedezett koltségeket, a tilkompenzacio illegalis timogatasnak
mindsiil.

Konklizio

A vizsgélat soran a Bizottsag minden intézkedést, alulkompenzacidt és tilkompenzaciot
figyelembe vett, és megallapitotta, hogy 2003-ig a Posta altal ellatott kozszolgaltatdsok
alulkompenzaltak voltak. gy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabban emlitett harom
intézkedés nem valdsit meg allami tdmogatast. Mindazonaltal, ha mégis allami tdmogatasnak
mindsiilnének az EK-Szerzddés 86. cikk (2) bekezdése alapjan dsszeegyeztethetdek a kdzos
piaccal, mivel nem valdsitanak meg talkompenzacidt a Posta altal ellatott kdzszolgaltatasok
nett6 koltségeihez mérten.

Tovabba, mivel a felhalmozodott alulkompenzacié mértéke meghaladta a bejelentett, 297,5
millié eurd értéki tOkeemelését, a tokeemelés sem valositott meg eldnyt a Posta szamara,
hiszen az éllam 4&ltal jogszabalyban vagy szerzddés altal rabizott kozfeladatok ellatasanak
nettd koltségeihez jarult hozza. Ezért a tokeemelés tekintetében azt sem kell vizsgalni, hogy
egy piaci maganbefektetd azonos, vagy hasonld koriilmények kozott ugyanigy végrehajtotta
volna ezt az intézkedést.

A fentiek alapjan a Bizottsag nem emelt kifogést a Postat érintd intézkedések kozds piaccal
valo 6sszeegyeztethetdségét illetden.

* A tamogatas allami forrasbol szarmazik, szelektiv, elényt jelent a kedvezményezett vallalkozasnal, érinti
tagallamok kozti kereskedelmet, €s nytjtasaval fennall a verseny torzulasa vagy ennek veszélye.

39 EK-Szerzédés 86. cikk (2) bekezdés: Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok mitkodtetésével megbizott
vagy a jovedelemteremté monopolium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e szerzodés szabalyai,
kiilondsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadalyozza a rajuk bizott feladatok ellatdsat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a kdzosség érdekeivel.

0 C-280/00. szamu eset, Altmark Trans a. 0. v. Nahverkehrgeselschaft [2003].
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Fiir Istvan — Zsarnoci Csaba:
Atallasi koltségek*!

1. Az atallasi koltségekhez kapcsolodo allami tamogatasok elemzésének modszertanarol szolo
bizottsdgi kizlemény™

Az Europai Bizottsdg 2001. jalius 7-én adta ki azt a kozleményét, amely a kozdsségi
villamosenergia-piac liberalizacidja altal létrejott un. atallasi koltségek -ellentételezésére
nyGjtandd allami tdmogatasok elbiralasanak elveit tartalmazza. A Bizottsag gyakorlatabol®
kovetkeztetni lehet arra, hogy a gazszolgaltato-piac felszabaditasa kapcsan felmeriilo atallasi
koltségek megitélésekor is a kozleményben foglaltakat alkalmazza.

A liberalizacidt megel6zden, a még zart kdzosségi villamosenergia-piacon, az allam hossza
tavon rogzitette az arakat, ami garantalta a villamosenergia termelésében és szolgaltatdsaban
érdekelt vallalkozasok hossza tdvl nyereségességét. A hosszu tavu stabilitas perspektivdjaban
a vallalkozasok kiilonbozd hosszi tavu felvasarlasi és eladasi szerzodéseket kotottek,
valamint nagyberuhazasokba fektettek be.

Az Europai Bizottsag 1996-ban hatarozta meg a villamosenergia-piac liberalizaciojanak
alapelveit a villamosenergia bels6 piacanak k6zds szabalyairdl sz616 1996/92/EK parlamenti
és tandcsi iranyelv elfogadasaval*. A liberalizacio kovetkeztében a fogyasztoi arak jelentésen
csokkentek, és ennek kovetkeztében — az atallasi koltségek kialakuldsaval — az érintett
vallalkozasok ¢életképessége veszélybe keriilt. Fennallt annak a veszélye, hogy a vallalkozasok
egyfeldl képtelenek lesznek a kdzszolgalati kotelezettségek biztositdsara, masfeldl az atallasi
koltségeket a koziizemi fogyasztokra haritjak. A Bizottsag ezért tigy vélekedett, hogy az
atallasi koltségek kompenzalasara nyujtott allami tdmogatasra a kdzérdek szempontjabol —
bizonyos feltételek mellett — sziikség lehet. A tamogatas csak abban az esetben egyeztethetd
Ossze az iranyelvvel, tehadt a villamos energidara vonatkozd kozOsségi szabalyokkal,
amennyiben az csak ¢€s kizarolag az atallasi koltségek kompenzalasara iranyul.

A Bizottsag kozleményében meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek alapjan valamely
koltség atallasi koltségnek mindsiil. A legalapvetébb, hogy ezek a koltségek olyan
visszavonhatatlan hosszii tava garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve beruhazasok,
kovetkezményei, amelyek a normal tizletmeneten kiviil esnek, és amelyeknek valé megfelelés
egyértelmiien az iranyelv elfogadasa nyoman valhat lehetetlenné, tovabba, amelyek meg nem
téritése az adott vallalkozas életképességét — bizonyithatéan — jelentdsen veszélyezteti. Ebbol
kovetkezik, hogy az atallasi koltségeknek csak az iranyelv hatalybalépése (1997. februar 19.)
elétti  idOszakra visszanyuld hosszi tava garancidk, kotelezettségvallalasok, illetve
beruhazasok mindsiilnek.

A hossza tavu garancidk, kotelezettségvallalasok, illetve beruhdzasok valddisagat hiteles
iratokkal sziikséges dokumentdlni. Tovabbi kovetelmény, hogy ezek nem vonhatdk vissza,
illetve nem sziintethetOk meg. Az atallasi koltségek kiszamitadsara a kozlemény szigoru
feltételeket allapit meg. A cél, hogy ezeket a koltségeket a sziikséges minimumra szoritsak

! Jakab Erika: A befagyott koltségekhez kapcsolodd allami tamogatisok elemzésének modszertanardl szol6
Bizottsagi kozlemény c. cikkben leirtakbol meritve (TVI informdcios fiizetek 7. szama)

2 Commission Communication relating to the methodology for analysing state aid linked to stranded costs

1d. a holland vérosi tavfiités-szerzédések és a Demkolec erémii esete
(http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/1079)

“0JL27,30.1.1997
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ahhoz, hogy a vallalkozas megfelelhessen a hosszu tavu garancidk, kotelezettségvallalasok,
illetve beruhdzasok altal tdmasztott kotelezettségeknek. Ennek megfeleléen a hosszi tava
garanciak, kotelezettségvallalasok, illetve beruhazasok altal szerzett profitot, bevételt,
hozzdadott értéket, valamint az ezekhez eldzetesen nyujtott allami tdmogatast le kell vonni a
koltségekbodl. Nem tdmogathatok az iranyelv elfogadésa eldtt mar amortizalt koltségek sem.

A Bizottsag tobb szempontjabdl is pozitivan all az 4tallasi koltségek tamogatasdhoz. Egyrészt
az EK Szerz6dés 86. cikke tigy rendelkezik, hogy az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa
nem lehet korlatozo, illetve kedvezdtlen hatéssal a kdzszolgaltatasok nyujtasara. Masrészt az
atallasi koltségek tamogatasa azt a célt szolgalja, hogy segitse a K6zosség energiatermeldit és
-szolgaltatoit a liberalizalt piacra valo atallasra, ezért kdzvetetten nem versenyt torzitd, hanem
azt erdsito hatasa van.

A Bizottsag kizardlag a fenti kovetelmények alapjan atallasi koltségnek mindsitett €s
egyértelmiien elkiilonitett koltségeket tamogatja. A tamogatds kiszamitasanal tovabba
figyelembe kell venni a tényleges piaci €s gazdasagi trendeket, a termelékenység varhatod
alakuldsat. A tdmogatast ehhez kell folyamatosan igazitani, amennyiben ezek eltérnek az
atallasi koltségek eldzetes kiszamitasanal elore jelzettekt6l. Az elbirdlasnal és az Osszeg
megitélésénél a Bizottsag a tagdllam 4ltal, az érintett piacrol sz6lo részletes, szamszerisithetd,
évente bekiildendd jelentést veszi figyelembe. A tdmogatds kiszamitdsanak és nyujtasanak
pontos feltételeit részletesen meg kell hatarozni a fentiek figyelembevételével a Bizottsagnak
torténd bejelentést megeldzéen. A Bizottsag kedvezden all az olyan tdmogatashoz, amely
csokkend mértékii. A tdmogatashalmozoddast elkeriilendd, a tagallamoknak véallalniuk kell,
hogy nem nyugjtanak megmentési ¢és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst azoknak a
vallalkozasoknak, amelyeknek atallasi koltség kompenzacioban részesiilnek.

Az elbirdlasnal a Bizottsag figyelembe veszi tovabba, hogy a tamogatas finanszirozasat a
tagallam ne olyan mddszerrel oldja meg, amely a villamosenergia-piac torzitdsdhoz vezethet
(pl. a tagallamok kozotti tranzit villamosenergidra kivetett adoval). A Bizottsag nem tesz
kiilonbséget a magan-, illetve az dallami tulajdont vallalkozasok kozott, ugyanakkor a
vallalkozas nagysaga, illetve piaci sulya befolyasolhatja dontését. (Egy kisebb vallalkozas
tdmogatdsa — amely a rendszeren beliil viszonylag szeparalt — kevésbé torzitja a versenyt.) A
Bizottsag a fentiektdl abban az esetben térhet el ¢és itélhet meg tamogatast, amennyiben a
tdmogatas bizonyithatoan sziikséges a kozszolgalati feladatok ellatashoz.

Osszefoglalva tehat, atéllasi koltségekre — a bizottsagi kdzlemény szerint — csak abban az
esetben nyujthaté kompenzacio, ha
= a koltségek az Iranyelv hatalyba Iépése (1997. februar 19.) eldtt vallalt
kotelezettségekbdl szarmaznak;
= a kotelezettségvallalasok visszavonhatatlanok;
= a kompenzaci6 maximalis mértéke elézetesen meg van hatarozva; és
= id6ben korlatozott ideig (altaldban maximum 10 évre) nyujtjak csak.
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2. Atdlldsi koltséggel kapcsolatos egyedi esetek
A) PreussenElektra-eset*

A PreussenElektra-tigyben hozott birésagi dontés egy mar régota fennalld vita lezarasat
jelentette. A vita targyat képezé német dramszolgaltatasi torvény (Stromeinspeisungsgesetz*®)
a megujulod energiaforrasokbol szarmazo villamosenergia eladdsat tamogatd intézkedéseket
tett lehetdové. A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a ,,z0ld” aram termeldit segitd
kérdéses intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak. Az {ligyben felmeriild jogi
kérdés az EK Szerzédés 87. cikke szerinti allami timogatas®’ fogalmanak tisztazasa volt, ezért
a kiilonbozo értelmezések elkeriilése végett a Birésag kimondta, hogy valamely elénydk
csakis akkor mindsiilnek allami tdmogatasnak, ha kozvetve vagy kézvetleniil allami forrdsbol
szarmaznak, ezért a magdnvallalatoktol szarmazo forrasok akkor sem allami tamogatasok, ha
azok valamely dllami beavatkozas eredményekent jutottak a kedvezmeényezettekhez.

Az eset segitett az allami tAmogatéds fogalmanak értelmezésében. Masrészrdl viszont az itélet
nem az Okonomia logikdjat kdveti, hanem tisztdn a jogszabaly szovegének értelmezését
felhasznal6 formalis kiilonbségtételen alapul.

B) Bizottsagi dontések™

A Bizottsag elsé alkalommal (harom egyedi esetben sziiletett dontésével) 2001. jalius 26-an
hagyott jova atallasi koltségek kompenzaldsara nyujtott timogatasokat.

— Ausztriaban villamosenergiat eldallité erémiivek beruhazasaihoz kapcsoléddan tervezték
kompenzacié nyujtdsat a Freudenau-i, a Kozép-Salzach-i €és a Felso-Drau-i vizi
erémiivek, valamint a Voitsberg-i (lignittiizelésii) héerémii javara. A kompenzacid
mértéke: 6,27 mrd ATS (456 milli6 eurd) a harom vizi erémi és 1,82 mrd ATS (132
millio eurd) a héerOmii esetében. A folyositds évente torténik a megel6zd tizleti évre
vonatkozbdan, €s azt a regiondlis halozatkezelok, valamint az iizemekben eldallitott
villamosenergia korabbi fogyasztdinak hozzajarulasabol finanszirozzédk. Kompenzacid
kifizetésére 2009. december 31-ig keriilhet sor. A Birdsag PreussenElektra-iigyben hozott
itéletének fényében a Bizottsdg nem tudta egyértelmiilen meghatarozni, hogy a
rendszerben 1évé kedvezményezetteknek nyujtott pénzeszkozok allami  forrasbol
szarmazonak tekintenddk-e vagy sem, ugyanis egy allam altal 1étrehozott alapon keresztiil
aramlanak az Osszegek a fogyasztoktol a kedvezményezettek felé, amely alap felett
azonban az allam csekély kontrollt gyakorol. Ez alapjan pedig nagyon sok hasonldsag
mutatkozott az osztrak kompenzacidos mechanizmus hatdsai és a PreussenElektra-esetben
vizsgalt arrdgzitd mechanizmus hatésai kozott. A Bizottsdg nem tudta eldonteni, hogy a
PreussenElektra-esethez csupan ebben valdé megfelelés, mint hasonldsag elegendd-e azon
kovetkeztetés levonasahoz, hogy a szdban forgd kompenzicids rendszer nem foglal
magaban allami forrdsokat, és hogy emiatt ne mindsiilne allami tdmogatasnak az EK
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében. A Bizottsag végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az atallasi koltségek kompenzaldsara 1étrehozott
osztrdk rendszer mégis allami tdmogatast tartalmazna, a vizi erémiiveknek nyujtott
kompenzaci6 dsszhangban all a bizottsagi kozleményben lefektetett metodikaval, €s igy az

#C-379/98 eset, PreussenElektra AG v Schleswag AG, [2001 ECR I - 2099]

46 Bundesgesetzblatt I, 1994, 1618

47 ...a tagallamok altal vagy allami forrasbol bdrmely formdban nyuijtott timogatas...”
* A Competition Policy Newsletter 2001. évi oktober-novemberi (3.) szdma alapjan
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EK Szerzédés 87. cikkének (3)(c) bekezdése értelmében engedélyezhetd, mig a Voitsberg-
i héerédmiinek nyujtott kompenzacio az EK Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatashoz (az ellatas biztositdsdhoz) nyujtott
kompenzacionak mindsiil, és az Irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint 8.
cikkének (4) bekezdésével is 6sszhangban all.

— Spanyolorszagban® a kompenzaciok egyrészrél a villamos energiat termelé iizemekbe

tortént koltséges multbeli beruhdzasok atallasi koltségeinek (,,Costes de Transicion a la
Competencia” vagy CTC-k) enyhitésére, masrészrél a hazai szénbdl eldallitott
villamosenergia premizalasara irdnyultak. A CTC-krél a spanyol villamosenergia
agazatrol szolo 54/1997 torvény rendelkezik, amely a 96/92/EK iranyelven alapul. Az
atallasi koltségek teljes 0sszege — amint azt felbecsiilték — 11.951 millié peseta. Ezt az
Osszeget a spanyol torvény 10.438 millio pesetara redukalta, amely a hazai szénbdl nyert
villamosenergia prémiuma (1774 millié peseta) és az un. ,,technologiai” atallasi koltségek
8664 millid pesetat kitevo 6sszegébol adodik. A ,technologiai” atallasi koltségekre adott
kompenzacié kedvezményezettjei azok a villamosenergia-ipari vallalkozasok, amelyek a
villamosenergia agazat liberalizalas el6tti spanyol allami armegallapit6 mechanizmusban
(,Marco Legal Estable”) részt vettek 1997 december 31-ig. Ezek a vallalkozdsok
kiilonféle termeld beruhdzdsokba invesztaltak még a nem-liberalizalt villamosenergia
piacon, amely beruhdzasok — miutan a piac szabadda valt — gazdasagilag nem voltak
indokolhatdk, és igy atallasi koltségként jelentkeztek. A spanyol torvény rendelkezik a
kompenzaciorol, és a piac fejlettségéhez koti annak mértékét: ha a villamosenergia ara
meghaladja a 6 peseta’kWh iranyéarat, a kompenzaciot megfelelden csokkentik. A
kompenzaciot az aramfogyasztasra kivetett adobol finanszirozzék, a tdmogatasi program
2010. december 31-ig tart. 1998 decemberében a spanyol térvényhozas megvaltoztatta a
feltételeket annak érdekében, hogy az atallasi koltségek egy része tekintetében a
tdmogatdsi jogosultsagot (’titulacién’) a kedvezményezettek harmadik feleknek
eladhassak. Biztositva lett volna, hogy az atallasi koltségekre jaro teljes kompenzaciot
megkapja a jogosult, azonban a spanyol kormény a térvény e rendelkezését soha nem
hajtotta végre, s késobb ezt a 2001. februar 2-1 kiralyi rendelet hatalyon kiviil is helyezte.
Az osztrak esethez hasonldéan a Bizottsag itt sem tudta eldonteni, hogy a CTC-k
tartalmaznak-e allami tdmogatasi elemeket az EK Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése
értelmében, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha tartalmaz &llami tdmogatéasi
elemeket a CTC-program, akkor az nem egyeztethetd Ossze a kozOs piaccal. A
»technologiai” atallasi koltségek kompenzaldsat azonban Osszeegyeztethetonek tartotta a
Bizottsag, kiilonosen annak fényében, hogy a spanyol hatosagok a Bizottsag
rendelkezésére bocsatottak egy kalkulaciot arra vonatkozoan, hogy 6 peseta/kWh piaci
arat alapul véve mekkora kiilonbozet adddik a beruhazasi koltségek és a varhato
megtériilés kozott. A szadmitdsokat és a szamitasi moddszer kidolgozasat fiiggetlen
szakértok végezték €s hitelesitették.
A hazai szénbdl nyert villamosenergia premizaldsa kapcsan a Bizottsdg pedig arra a
megallapitasra jutott, hogy az ugyan nem all Gsszhangban a bizottsagi kozlemény
feltételeivel, de az EK Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése, valamint az Iranyelv 3.
cikkének (2), és 8. cikkének (4) bekezdése alapjan, mint altalanos gazdasagi érdeki
szolgéaltatdshoz (az ellatas biztositasahoz) nyujtott kompenzacio, engedélyezhetd.

— Hollandiaban a tervezett kompenzacidé a hosszl tavl varosi tavfiités-szerzodésekkel és a
Demkolec erémiivel kapcsolatosak. A tavfiités atallasi koltségeit évente szamitjadk az

% NN49/99 sz. esetet — Spanyolorszag — HL C 268. szam, 2001.09.22., 7. o.

44



Esetismertetés

lizemanyag aranak kockézat-elemzése alapjan. A Demkolec beruhazas atallasi koltségeit
az lizem elarverezése sordn allapitjdk meg. A kompenzaci6 tartama 10 év, és Osszegét a
holland hatésagok 600 milli6 euré koriili O0sszegre becsiilik. Az atallasi koltségek
kompenzalasdra a holland hatdsdgok eredetileg a villamosenergia fogyasztok altal
fizetend6, a szallitds és rendszer-szolgaltatasok koltségeinek aranyaban megallapitott
potdij bevezetését tervezték, 2001. juniusaban azonban a bizottsagi bejelentés soran mar
visszavontak ezt a finanszirozasi lehetséget. Ennélfogva a jovahagyd dontés is csak az
atallasi koltségek kompenzaldsara korlatozodik, s nem foglalkozik a potdij kérdésével. A
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a holland kompenzéaciés rendszer allami
tamogatasi elemeket tartalmaz az EK Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében,
ezek az elemek azonban dsszhangban allnak a bizottsagi kdzleménnyel.
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srer

(Osszefoglalta: Fiir Istvan)

Amikor az Eurdpai Parlament 2003/54/EK szdmu iranyelve, és a Tanacs 2003. jinius 26-i
dontése”' alapjan Portugalia megnyitotta villamosenergia piacat a verseny el6tt, a portugal
hatésagok elhatdroztdk, hogy eltorlik a hosszi tavli villamosenergia vasarlasi
megallapodasokat (PPA-k), amelyek alapjan az allami tulajdonban 1évé rendszeriranyito, a
Rede Eléctrica Nacional S.A. (,,REN”) garantalt mennyiségii villamos energiat vasarol, elére
rogzitett aron a harom elektromos szolgaltatotol, igy fedezve a befektetések egy részét. A
PPA-k rendszerét a Bizottsag altal jovahagyott, allamilag finanszirozott kompenzacids
rendszer valtja fel, amely koltségvetési kifizetést biztosit az atallasi koltségek
ellentételezésére.

A szbban forg6 tligyben az atallasi koltségek onnan szarmaznak, hogy az 1997-et megel6zden
— azaz a liberalizaci6 eldtt — épitett régi erdmiivek nem képesek eléggé hatékonyan mitkddni
versenypiaci feltételek kozott. A Bizottsdg ezért az ilyen, gazdasagilag nem hatékony
erémiivekbe vald befektetést atallasi koltségként ismeri el, amennyiben bizonyithat6 az, hogy
ezek a nem gazdasagos létesitmények veszteséget halmoznak fel a liberalizdcid utan. A
Bizottsag tobb korabbi hatarozatiban is foglalkozott mar hasonlé atallasi koltségekkel’.

A Bizottsag az atallasi koltségek koltségvetési kompenzaldsdnak jovahagyasa soran
figyelembe vette, hogy a szoban forgd befektetések nagyon fontosak ¢€s igen nagy
veszteségeket eredményeznek. A Bizottsag felismerte, hogy ha ezeket a veszteségeket —
nagysaguk ismeretében — valamilyen mdédon nem ellentételezik, akkor azok egyértelmiien
veszélyeztetik az érintett vallalkozasok életképességét.

A kedvezményezettek altal megkezdett beruhdzasok visszavonhatatlanok. Egy erédmiiben tett
beruhdzas nem tériilhet meg masképp, minthogy az erdmivet miikddtetik, vagy olyan aron
eladjak, amely nem haladja meg azt a bevételt, amelyet az erdmili a piacon értékesitett
villamosenergia eladdsabol elérne.

A portugdl hatosagok a Bizottsadg részére bocsatottak azon kompenzalando koltségek listajat,
amelyeket az erémiivek bevételei nem képesek fedezni. Ezek azok a koltségek, amelyek a
PPA-k koltséglistaiban lettek meghatarozva.

E koltségkategoridk elemzését kovetden a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kompenzaci6 nem haladja meg az eszkozok élettartama alatt meg nem tériilé6 beruhazasi
koltségeket, beleértve sziikség esetén az elvarhat6 profitot is.

A kompenzacid felsé értékének kiszamitdsa szamos gazdasagi feltevésen alapul, beleértve
kiilonosen azt az elvet, hogy a piaci alapar megegyezik azzal az arral, amelyet egy kombinalt
korforgastt gazturbinat (CCGT) hasznéld, uj piaci belépd ajanlana. Csak abban az esetben
keriilhet sor a kompenzacié kifizetésére, ha az aktualis piaci ar alacsonyabb ennél az arnal. A
Bizottsag gy véli, hogy ez a szamitasi mdod, amely megegyezik a korabbi esetekben

%0 Hivatkozas: IP/04/1123 sz. bizottsagi sajtokdzlemény, 2004. szeptember 22.

*'HL L 176. szém, 2003.07.15., 37. o.

52 Ld. kiilondsen az NN49/99 sz. esetet — Spanyolorszag — HL C 268. szam, 2001.09.22., 7. o. és az N 133/01 sz.
esetet — Gorogorszag — HL C 9. szdm, 2003.01.15., 6. o.
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alkalmazottal™, jol tiikrozi azokat a gazdasagi raforditasokat, amelyek megfelelnek az egyes
beruhdzéasokba invesztalt 0sszegeknek.

Az atallasi koltségek szamitasdnak modja figyelembe veszi a villamoseneriga ardnak
alakuldsat. A kompenzacié mértékének idészakos modositasa soran figyelembe veszik majd
az atallasi koltségek maximumanak megéllapitisara alkalmazott, becsiilt villamosenergia ar és
az aktualis villamosenergia ar kdzotti eltérést.

A fentiek alapjan a Bizottsdg nem emelt kifogast a harom portugal energia-szolgaltatd, az
EDP, a Tejo Energia és a Tuborgéas ugynevezett atallasi koltségeinek portugal allam altali
megtéritése ellen.

33 1.d. E18z6 cikk
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Ulrich Schnelle:
A kozszolgaltatasokhoz kapcsolodo ajanlattételi eljarasok allami tamogatasi szemponti
vizsgalata az Altmark Trans esetet kovetoen
(Forditotta: dr. Staviczky Péter)

1. Bevezetés

A Ferring dontést™ megelézéen az Eurdpai Bizottsag joggyakorlatiban az Elséfoku Birdsag
FFSA dontésében™ meghatarozott megkozelitést alkalmazta, miszerint amennyiben egy
allami intézkedés célja kizarolag az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatast ellatd vallalat
altal ellatott tobbletkotelezettségbdl fakadd, gazdasagilag igazolhatd tobbletterhek
kompenzalasa volt, azt az EK Szerzddés 87. cikkének hatdlya ala tartozo6 allami tdmogatasnak
tekintette, de az allami tamogatast a 86. cikk (2) bekezdése™ alapjan mentesitette az EK
Szerzbdés 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom al6l. igy a pusztan az altalanos
gazdasagi érdekill szolgaltatasok ellatasaért nyuajtott kompenzacié az EK Szerzddés 86. cikk
(2) bekezdése alapjan volt mentesithetd. A 86. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételek vizsgalata soran a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aaltalanos
gazdasagi ¢érdekl szolgaltatdsok puszta kompenzacidjanak meghatarozadsakor a piaci
viszonyokat kell figyelembe venni. Ennek kdvetkeztében a kompenzacio piaci koriilmények
szerinti meghatarozéasa — Ugy tlinik — azt koveteli, hogy a feladat ellatdsdban érdekelt 0sszes
piaci résztvevo (ar)ajanlatot tehessen, €s a végsd megbizott kivalasztasara nyilt, atlathato és
feltétlen ajanlattételi eljaras soran keriiljon sor’’. A Bizottsag allitdsa szerint, amennyiben
ilyen nyilt, transzparens ¢€s feltétlen ajanlattételi eljarasra nem keriil sor, felmeriil az allami
tdmogatas lehetdsége, mindamellett hogy az ilyen tdmogatas az EK Szerzédés 87. cikk (2) és
(3) bekezdése, illetve a 86. cikk (2) bekezdése alapjan Osszeegyeztethetonek mindsiilhet a
k6zos piaccal.

Az éllami tdmogatas vélelme a bizonyitasi terhet a tdmogatdst ny0;té tagallamra, illetve a
kedvezményezettre haritja.

1. A Ferring dontés hatasa

A Birosag a Ferring dontésben nem foglalkozott a nyilt, feltétlen és diszkriminacié-mentes
ajanlattételi eljarasokkal, hanem kizarta az EK Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatalya
ald tartozd allami tamogatas 1étezését, amennyiben a finanszirozas kizarolag az altaldnos
gazdasagi érdeki szolgaltatas ellentételezését vagy kompenzalasat szolgalta. A Ferring dontés
nem foglalkozott azzal, hogyan kell meghatirozni ¢és kiszdmitani azt, hogy az allami

> C-53/00. szami eset, Ferring v. ACOSS, [2001] ECR-1-9067.

33 T-106/95. szamu eset, FFSA, [1997] ECR 11-229.

%6 86. cikk (2) bekezdés: ,,A Szerzédés rendelkezései, kiilondsen a versenyre vonatkozé szabalyok vonatkoznak
azokra a vallalatokra, amelyek altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatasokat latnak el, illetve pénziigyi
monopoélium jellegiiek, ha ezeknek a szabalyoknak az alkalmazésa a rajuk ruhazott feladatok teljesitését jogilag
vagy ténylegesen nem akadalyozza. A szabalyok alkalmazasa a kereskedelem fejlédését nem befolyasolhatja
olyan mértékben, hogy az a K6zosség érdekeivel ellentétes legyen.”

>7 Az NN 70/98. szamu bizottsagi eljaras (Kinderkanal and Phoenix) soran 1999. marcius 22-én hozott hatarozat
6.1.1 pontja; az NN 88/98. szamu bizottsagi eljaras (BBC News) soran 1999. szeptember 29-én hozott hatarozat
24. pontja.
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intézkedés hatasara kizarélag az ilyen koltségek ellentételezésére vagy kompenzalasara kertilt
58
sor’”.

1. Az Altmark Trans dontés

Az Altmark Trans dontésben™ a Birésiag megerfsitette, hogy amennyiben egy allami
intézkedés altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatds ellatdsat vallalo  vallalkozas
kompenzalasara szolgal, a kedvezményezett nem részesiil valodi anyagi elényben, ezért nem
keriil versenytarsaihoz képest elonyosebb helyzetbe, igy az intézkedés nem tartozik az EK
Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésének a hatilya ala. Az Altmark Trans dontésben a Birosag
ezért megprobalta meghatarozni — legalabbis bizonyos mértékig — azt, hogy a tagallamok és a
vallalkozasok hogyan tudjak elére megallapitani: az adott kompenzacié vajon allami
tamogatasnak mindsiil-e? A Birosag négy feltételt hatarozott meg®, amelyek segitségével egy
kompenzaciorol megallapithato, hogy allami tamogatdsnak mindsiil-e vagy sem.

A négy feltétel az Altmark Trans déntésben

1. A kedvezményezett vallalkozast vilagosan meghatarozott kdzszolgaltatasi kotelezettséggel kell
megbizni,

2. a kompenzacié szamitdsanak modjat eldre, objektiv kritériumok alapjan és atlathatdé modon kell
meghatarozni,

3. akompenzaci6 nem haladhatja meg a kotelezettség teljesitésével jard koltségeket (ésszerli profitot és a
bevételeket figyelembe véve),

4. amennyiben a kozszolgaltatast végzo vallalkozast nem olyan kdzbeszerzési eljaras alapjan valasztottak
ki, amely biztositja a legkedvezdbb teljesitést, akkor a kompenzacié mértékét olyan koltségek alapjan
kell szamitani, amely egy hasonlo feladatot végzo tipikus — hatékonyan vezetett és a kozszolgaltatasi
kovetelményeknek kielégitésére képes eszkozokkel rendelkezd — vallalkozasnal felmeriilnek (ésszerti
profitot és a bevételeket figyelembe véve).

Bar ezek a feltételek talzott altalanossaguk miatt kritizalhatok, el kell ismerni, hogy a Birdsag
nincs abban a helyzetben, hogy zsinormértéket allitson fel minden egyedi esetre. A
tekintetben, hogy egy bizonyos kompenzaci®6 nem haladja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettség ellatasabol fakado koltségeket — illetve azon részét, amelyet a szolgaltatas
ellatasabol fakado bevételek nem fedeznek — a Birdsag altal felallitott feltételek koziil a
masodik és a negyedik bir jelentdsséggel. A masodik feltétel alapjan a Birosag az koveteli
meg, hogy a kompenzacio kiszamitasanak alapjat képezd paraméterek elézetesen, objektiv és
atlathato modon keriiljenek meghatarozasra. Igy elkeriilhetd, hogy a szolgaltatast ellato
vallalkozas versenytarsaihoz képest elonyhoz jusson. A negyedik feltétel alapjan, amennyiben
az altalanos érdekli szolgaltatast ellatd véallalkozds nem a legolcsébb ajanlatot tevd
kivalasztasat lehetové tevo kozbeszerzési eljaras alapjan kertilt kivalasztasra, a kompenzacid
mértékét a tipikus, jol mikodd, a szolgaltatas ellatdsdhoz megfeleld eszkozokkel rendelkezd
vallalkozasnal felmeriilé koltségek vizsgalata alapjan kell meghatarozni, figyelembe véve a
bevételeket és a szolgaltatas ellatasaért jaro ésszerli nyereséget is.

*¥ Ulrich Schnelle kritizalta ezt az allispontot, és tobb érvet is felsorakoztatott egy ilyen tipusu vélelem és
kiilonésen a bizonyitasi teher megfordulasa ellen (Unconditional and Non-Discriminating Biddig Procedures in
EC State Aid Surveillance over Public Sevices, in: European State Aid Law Quaterly 2002, 41. 0.)

%9 C-280/00. szamu eset, Altmark Trans a. 0. v. Nahverkehrgeselschaft [2003].
60
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1V. Annak meghatarozasa, hogy a kompenzacio ne haladja meg a kéltségeket

A Birdsag szerint a tagallamok két mddon bizonyithatjdk, hogy az altalanos gazdasagi
szolgéaltatast ellatd vallalkozésnak nyujtott kompenzacid (tdmogatds) nem haladja meg azon
koltségeket, amelyek a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasabol fakadnak. Az egyik a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa. A masik, elemzés készitése arrdl, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek a tipikus, jol miikodo, a szolgaltatas ellatdsahoz megfeleld eszkozokkel
rendelkezd vallalkozdsndl a szolgéltatas ellatdsa soran sziikségszerlien felmeriilnek. A
masodik esetben a tagallamnak vagy fel kell allitania egy elméleti alapot arra vonatkozoan,
hogy a kedvezményezetti pozicioban 1évd ,,idedlis” vallalkozds hogyan finanszirozna a
kozszolgaltatas ellatasat, vagy a tagallam megvizsgalhat egy mar miikodo vallalkozast, amely
felépitésében hasonlit a feltételezett kedvezményezetthez.

Kozbeszerzési eljaras alatt nem csak a négy kozbeszerzési irdnyelvben foglaltakat kell érteni,
hanem a tagallam altal kiirt nyilt, attekinthetd és feltétel nélkiili ajanlattételi eljarast is. A
Birdsag egyértelmiien azt feltételezve hivatkozik a kozszolgaltatds soran felmertilt, sziikséges
— részben vagy egészben megtéritendd — koltségek megallapitasa soran ezekre az eljarasokra,
hogy egy ilyen eljards sordn a nyertesnek fizetendd Osszeg nem fogja meghaladni a
kozszolgaltatas soran felmeriilt sziikséges koltségeket.

A nyilt, attekinthetd és diszkriminaciomentes ajanlattételi eljarasokra vald hivatkozasnak
vannak elézményei a Birdsag joggyakorlataban. Ugy tiinik, ezek az eljarasok tiikrozik
legjobban a piaci feltételeket, amelyeket a Birosag etalonként hasznal, amikor egy
intézkedésrél megallapitja, hogy 4allami tamogatdsnak mindsiil-e vagy sem. A Banks
dontésben®' a Birosag kimondta, hogy amennyiben a vallalatok diszkriminaciétol mentesen
nyilt versenytargyalasokon vettek részt, nem tekinthet6é ugy, hogy a nyertes vallalat elényben
részesiilt a piac tobbi szerepldjéhez képest. A nyilt, attekinthetd és diszkrimindciomentes
ajanlattételi eljarasok alkalmas eszkdznek tekinthetdk a tekintetben is, hogy eloszlassak a
kétségeket: egy allami tdmogatasban részesiilt vallalkozas 0j tulajdonosnak torténd eladasa
kizarolag azt a célt szolgalja, hogy a kedvezményezettnek ne kelljen a tadmogatast

visszafizetnie®.

Ezért nyilt, attekinthetd és diszkriminacidmentes ajanlattételi eljaras alkalmazéasaval mindig
elérhetd, hogy egy kompenzaciordl megallapithato legyen: nem haladja meg a kozszolgaltatas
ellatasa soran felmeriil koltségeket (és egy bizonyos ,.€sszeri” nyereséget). Az azonban mar
kérdésesnek tlinik, hogy ez a feltevés gyakorlati és kozgazdasagi nézdpontbdl is helyes-e, am
a Bir6sag nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel®.

Gyakorlati szempontbdl harom kérdést kell attekinteni:

1. Az Altmark Trans dontés szovege alapjan a Birdsag azt allitja, hogy azt az ajanlattevot
kell kivalasztani, aki a kozdsség szamara legolcsobban tudja a szolgaltatast ellatni. Ez
egy olyan elvarés, amelyet a kdzbeszerzési iranyelvek nem hasznalnak. Az iranyelvek
alapjan a szerzodo6 felek a dijazast altalaban a legalacsonyabb ar vagy a gazdaségilag

61 C-390/98. szami eset, Banks [2001] ECR 1-6117.

82 A C-277/00. szamu esethez (Németorszdg kontra Bizottsig) kapcsolodd, Tizzano féiigyész altal kiadott
vélemény 90. bekezdése. Az ajanlattételi eljardsok altalanos vizsgalatat a vélemény 81-87. bekezdései
tartalmazzak.

8 T-116/01 és T-118/01. szamu egyesitett esetek (P&O European Ferries (Vizcaya és Disputacion Foral de
Vizcaya kontra Bizottsag) 117. és 118. bekezdései.
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legelonydsebb ajanlat (amely a szerzddéstdl fiiggden igen valtozatos lehet: ar, a
teljesités hatarideje, lizemeltetési koltségek, nyereségesség, technoldgiai szempontok)
alapjan hatarozzak meg. Feltételezhet6, hogy a Birdsag az allami tamogatas
kizardsahoz sziikséges negyedik feltétel kialakitdsakor tudatdban volt a kdzbeszerzési
iranyelvek altal hasznalatos kifejezéseknek. Ezért a Birdsag tigy tlinik, hogy bizonyos
fokt rugalmassagot engedélyezett a tagallamok szdmara kozszolgaltatasi feladatok
ellatasat vallald ajanlattevd dijazasa soran. Azon szovegkornyezet alapjan, amelybe a
Birdsdg a negyedik feltételt ,,Agyazta” az egyes ajanlattevOkre vonatkozo dontés
alapulhat politikai megfontolasokon is. A Birdsag altal hasznalt nyelvezet nem
koveteli meg, hogy a tagéllamok kizardlag az ajanlat sziiken értelmezett
koltségvonatkozasu elemeit vegyék figyelembe.

Bizonyos megjegyzések elengedhetetlenek a Bizottsag azon gyakorlataval
kapcsolatban, amely vélelmezi az allami tamogatés 1étét a nyilt, diszkriminadciomentes
¢s atlathato ajanlattételi eljaras hianyaban. A Birdsag egyértelmiien nem tdmogatja ezt
az allaspontot, azonban ugy tekint az ajanlattételi eljarasra, mint a kozszolgaltatast
ellatdo vallalkozasnal felmeriil koltségek elemzésére, amely modon megallapithato,
hogy egy kompenzicios intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak. Azt kell
mondanunk, a Birdsdg Osztonzi a tagallamokat kozbeszerzési eljards megtartasara,
aminek kovetkeztében mellékesen tovabbi verseny alakul ki bizonyos teriileteken,
azonban erre vonatkozodan nincs semmilyen kotelezettség, mint ahogy arra nézve sem,
hogy kozbeszerzési eljards hidnyaban a tagallamra harul a bizonyitasi teher (a
tekintetben, hogy az intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak).

Valoszinlileg a gyakorlati szempontok koziil ez a legfontosabb. A Birdsag altal
felallitott fent emlitett masodik és negyedik feltétel egyiittesen (olvasva) azt sugallja,
hogy a tagallamok eldzetesen 4llapitsdk meg a kozszolgaltatdsok ellatdsdnak
koltségeit. Az Altmark Trans dontés 90. bekezdésében a Birdsag szerint a
kompenzacid kiszamitdsdnak paramétereit elézetesen kell megallapitani. A Birdsag
nem foglalkozik azzal, hogy mit jelent az ,.elézetesen”, azonban a masodik feltétel
szovegez€sébdl, és a Birdsdg azon szandékabol, amely szerint a tagallamoknak
onkontrollt kell gyakorolniuk a kdzszolgéltatasok elldtdsanak finanszirozaskor, tisztan
lathato, hogy a szamitas paramétereit, ¢s ezért legalabb a kompenzaland6 koltségekre
vonatkoz6 alapvetd elképzelést, mar a timogatés nyujtasa elott meg kell hatarozni. Azt
is lehet allitani, hogy ezeket a szamitasokat a vallalkozas kozszolgéltatasi feladattal
torténd megbizasa eldtt el kell végezni. Ezért a tagallam nem hivatkozhat az Altmark
Trans dontésre, amennyiben a kozszolgaltatast ellatdo vallalkozas kivélasztdsdra nem
kozbeszerzéssel kertil sor, €s az adott tagallam szamara nem egyértelmii, hogy melyek
a kompenzalandd koltségek, illetve azok a paraméterek, amelyek alapjan a
kompenzaci6 altal fedett koltségek kiszamithatoak.

V. Kovetkeztetés

Végkovetkeztetésként megallapithatd, hogy az Altmark Trans dontés egy sor kérdést nyitva
hagyott, illetve folvetett olyan 0j kérdéseket, amelyeket vagy a nemzeti bir6sagoknak, vagy
maganak az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak kell megvalaszolnia. A dontés politikailag
tidvozolhetd, mint szilard megkozelités a tekintetben, hogy az allami tAmogatasok feliigyelete
kozbsségi szinten a jovOben se csokkenjen, azonban a Birosag a tagallamoknak lehetové teszi,

a kozszolgaltatasok ellatasanak kompenzaldsa sordn gyakorolt Onkontrollal

elkeriilhessék a Bizottsag vizsgalodasat a kozszolgaltatasok finanszirozasat illetden.
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Dagmar Heinisch:
Az uniés allami tAmogatasi szabalyok tiltjak az exporttamogatast®
(Forditotta: Bod6 Zajzon)

2003. marcius 6todikén az Eurdpai Bizottsadg részben elutasitdé dontést hozott a Mecklenburg-
Vorpommern tartomany exporttimogatasi programjaval szemben, és ismételten felhivta a
figyelmet arra, hogy exporttdmogatasi célokra kis Osszegek sem nyujthaték, mert ez
Osszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.

Tények

A Mecklenburg-Vorpommern tartomany exporttdmogatasi programja négy intézkedést
tartalmazott:

1. ,,uj piacokra valo bejutds”, ami a tanacsadasi szolgaltatasokat foglal magaba;

2. ,vasarok és kiallitasokon vald részvétel Németorszagban és kiilfoldon”;

3. ,,k0z0s iroddk tamogatasa kiilfoldon”, ami kiterjed a kozos iroddk alapitdsanak és
mukodtetésének kozvetlen koltségeire;

4. kilfoldi kereskedelmi asszisztens”, ami magaba foglalja egy asszisztens éves bruttd
fizetését.

A Bizottsag véleménye

A Bizottsdg az EK-Szerzodés 87. és 88. cikkének a csekély oOsszegii (un. de minimis)
tamogatasokra valo alkalmazasarol sz616 2001. januar 12-1 69/2001/EK szamt bizottsagi
rendelet (tovabbiakban: de minimis rendelet) alapjan megvizsgalta a timogatési programot. A
rendelet 1. cikk b) pontja meghatdrozza az exporttdmogatas fogalmat, és kimondja, hogy a de
minimis szabalyozas alapjan exportot nem lehet tamogatni.

Az exporttamogatas fogalma:
- kozvetlentil az exportalt mennyiségekhez kotott tdimogatas,
- ¢értékesitési halozat kialakitasaval és miikodtetésével kapcsolatos tamogatasok, vagy

- exporttevékenységgel dsszefliggésben felmeriilé egyéb folyo kiaddsokkal kapcsolatos
tdmogatasok.

A Bizottsdg megvizsgalta, vajon Mecklenburg-Vorpommern tartomdny exporttdmogatasi
programjanak négy intézkedése tartalmaz-e exporttdmogatast a de minimis rendelet 1. cikk b)
pontja értelmében. Arra a megallapitasra jutott, hogy az els¢ intézkedés ,,ij piacokra valo
bejutds” nem mindsiil a de minimis rendelet 1. cikk b) pontja szerinti exporttimogatasnak,
mert a rendelet preambulumanak 4. pontja értelmében a tandcsadasi szolgaltatdsok nem
tartalmaznak 4llami tAmogatast. Azonban felhivta a figyelmet arra, hogy nem minden esetben
jelent a tandcsadasi szolgaltatas kivételt.

A Bizottsag dontése értelmében a masodik intézkedés ,,vasarok és kiallitdsokon valo részvétel
tamogatasa Németorszagban ¢és kiilfoldon™ szintén a de minimis rendelet bevezetésének 4.
pontja alapjan nem tartalmaz a rendelet 1. cikk b) pontja értelmében vett allami tdmogatast.

% Megjelent: Competition Policy Newsletter 2003. nyar - 2. szam
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A harmadik intézkedés ,,k6z0s irodak tamogatasa kiilfoldon” az Eurdpai Union és az EGK,
illetve a csatlakozé allamokon beliili k6zos irodék alapitasat tiizte ki célul. Az elszamolhato
koltségek az alapitassal és a miikodtetéssel kapcsolatosan felmeriilé koltségek mint irodai
gépek, berendezések, a foly6 lizleti és a kiilfoldi személyzet koltségei. Az intézkedés célja a
KKV-k informalasa a kiilfoldi piacrol, és a kezdeti kapcsolatok kiépitése az érdeklodé KKV-k
szdmara. A Bizottsdg arra az allaspontra jutott, hogy az ilyen tipusi tdmogatds gazdasagi
kereskedelmi jelenlét megalapozasara és folytatdsara alkalmas, ami kiilfoldi értékesitési
halézat kialakitasat jelentheti. Ezért ez az intézkedés az ,.értékesitési haldzat kialakitadsaval €s
mikodtetésével kapcsolatos tamogatasnak™ vagy az ,.exporttevékenységgel Osszefiiggésben
felmeriil6 egyéb folyd kiadasokkal kapcsolatos tdmogatdsnak” mindsiilhet, amelyek
exporttamogatasnak szamitanak, és ennek megfeleléen a de minimis rendelet alapjan nem
tamogathatok.

A negyedik intézkedés ,.kiilfoldi kereskedelmi asszisztens”, magéaba foglalja egy kiilfoldi
asszisztens éves bruttd fizetését, ami a kiilfoldi piacra vald belépés érdekében a KKV-k
nemzetkozi kereskedelmi tapasztalattal rendelkezd, megfelelden képzett munkaerd-
szlikségletének a tdmogatasat célozta meg. A Bizottsdg dontése értelmében ez az intézkedés a
de minimis rendelet 1. cikk b) pontja szerinti exporttevékenységgel 0sszefliggésben felmeriild
foly6 kiadadsnak mindsiil.

Végezetiil a Bizottsag megvizsgélta, hogy a harmadik és negyedik intézkedés, amelyek a de
minimis rendelet alapjan nincsenek Gsszhangban a de minimis tamogatas feltételeivel, mas
allami tdmogatasi szabdly alapjan Osszeegyeztetheték-e a kozds piaccal. Dontésében
kifejtette, hogy az allami tamogatasi politika altalanos elve alapjan az exporttdmogatas nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal. A Bizottsadg kiilonosen érdekelt a Kozosségen beliili
exporttdmogatasok felderitésében, mivel ennek van a legkdzvetlenebb hatdsa egy masik
tagallam piacara, amely a versenyt torzitja, és nem csak az allami tdmogatési szabalyokat
sérti, hanem az EK Szerzédés 10. cikkét® is. Ez ellentétes a Kozdsség altalanos gazdasagi
célkitlizésével, amely a szabad versenyen alapuld piacgazdasag elvén nyugvo torzitas-, korlat-
¢s akadalymentes, homogén piacot szandékozik kialakitani. Az Europai Birosag esetjogara
tekintettel €s az érintett teriiletek kiilonleges helyzetére, ugyanez érvényes azokra az exportot
tamogatd intézkedésekre, amelyek a tagéallamokbol az EGK-ba, illetve tarsulasi
megallapodassal rendelkezd 4llamokba iranyulnak, mivel az Eurdpai Megéllapodas
végrehajtasabol adodoan a gazdasagi kapcsolatok jelentds fejlédésen mentek keresztiil a
Ko6z0sség és ezen allamok kozott.

6510, cikk A tagallamok minden megfelel6 dltalanos és egyedi intézkedést meghoznak annak érdekében, hogy
biztositsak azoknak a kitelezettségeknek a teljesitését, amelyek a Szerzédésbol fakadnak, vagy a kozésségi
szervek intézkedeseinek kdvetkeztében jonnek létre. A tagallamok megkonnyitik a Kézosség szamara feladatainak
teljesiteset.

A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedés meghozatalatol, amely az ebben a Szerzdédésben eldirt célok
eleresét veszélyezteti. ,,
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dr. Staviczky Péter:
A Ryanair légitarsasagnak nyujtott allami tamogatasokrol szolo bizottsagi dontés

Az Eurdpai Bizottsaghoz 2001-ben panasz érkezett a Briisszel Dél Charlesroi Reptér
(Brussels South Charleroi Airport - BSCA) és a Vallon Régio altal a Ryanair légitarsasagnak
nyujtott tamogatéassal kapcsolatban. A Bizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a BSCA
(allami véllalat) és a Vallon Régi6 4altal a Ryanair érdekében tett intézkedések
Osszeegyeztethetdk-e a piaci magéanbefektetd elvével. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ebben az esetben azonos feltételek mellett egyetlen maganbefektetd sem nytjtotta
volna ezeket az elénydket. Mivel a piaci maganbefektetd elve nem teljesiilt, a Ryanairnek
nyujtott elényok a verseny torzitasara alkalmas allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

A nyujtott tamogatds osszeegyeztethetosége

A Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast inditott a Ryanairnek nyujtott tdmogatasok
targyaban®. (Az eset iranti nagy érdekl6dést mutatja, hogy a vizsgalat alatt a Bizottsaghoz 12
kiilonb6z6 észrevétel érkezett.) A Bizottsag allaspontja szerint — a fenti megallapitas ellenére
— a nyujtott tdmogatasok a szallitasi politika keretében az Eurdpai Kozdsségeket 1étrehozo
Szerzédés (EK-Szerzédés) 87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja  alapjan®”’
Osszeegyeztethetoek lehetnek a kozds piaccal, amennyiben eldsegitik — a jelenleg
kihasznalatlan és a kozosségnek koltséget jelentdé — a masodlagos reptéri infrastruktira
fejlodését €s magasabb szintli hasznalatat.

A Bizottsag dontése alapjan a Ryanair a tdmogatdsok egy részét megtarthatja, azonban
bizonyos tdamogatasok nem engedélyezhetdek, és visszafizetenddek.

A charleroi-i reptérhez kapcsoldodoan nyujtott tamogatdasok
e A Vallon Régi6 — polgéri jogi szerzddés keretében — kedvezményes leszalldsi dijat
alkalmazott a Ryanair esetében. A dij 1 eurd/utas volt. Mas légitarsasag ebben a
kedvezményben nem részesiilt.

e A BSCA kiilonboz6 tamogatasokat nyujtott a Ryanairnek:

0 A promocios tevékenységre: utasonként 4 eurd, 15 éven keresztiil, napi 26
jéaratra. Mas légitarsasag ebben a kedvezményben nem részesiilt.

0 Jaratinditast osztonzo tamogatasok: 160 ezer eurd uj jaratonként, 12 0j jaratra,
Osszesen 1920 ezer eur6 értékben, 768 ezer eurd a pilotaképzések koltségeinek
megtéritésére, 250 ezer eurd a szallaskoltségekre. Mas légitarsasag ebben a
kedvezményben nem részesiilt.

0 [ eurd/utas kedvezményes foldi kiszolgalasi dij: mas légitarsasagoknak
altalaban 8-13 euro6t kellett fizetniiik.

A Bizottsag azt vizsgalta, hogy a BSCA ¢és a Vallon régi6 altal tett intézkedések megfelelnek-
e a piaci maganbefektetd elvének. Az elv — amelyet az Eurdpai Birosag joggyakorlata is
tobbszor megerdsitett — szerint egy adott intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak,
amennyiben azt azonos koriilmények kozott hasonld helyzetii és hasonld célok altal vezérelt

HL C18 25.01.2003.

7 LA kozos piaccal osszeegyeztethetének tekintheték ... a meghatarozott gazdasigi agazatok vagy gazdasagi teriiletek fejlédésének
elémozditasara nyujtott tamogatasok, ha azok nem gyakorolnak kedvezdtlen hatast a kereskedelmi feltételekre oly mértékben, hogy az a
kozos érdekekkel ellentétes legyen.”
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maganvallalkozas is végrehajtotta volna, figyelembe véve az {ligylet hossza tava
nyereségességét. Az alapelv azt a felfogast tiikrozi, hogy az 4&llami és maganszerepldk
tevékenysége azonos feltételek mellett keriiljon elbiralésra.

Ahhoz, hogy az elv teljesiiljon, a kdvetkezdket kell bizonyitani:

e az intézkedés megtételekor az elvart nyereség mértéke megegyezik azzal, amit egy
maganbefektetd elvart volna (ennek bizonyitdsa megkoveteli az adott piac, az érintett
cég és a felmeriil6 kockazatok alapos elemzését),

e az allami vallalkozds nem haszndlhat ki statuszabol fakado elénydket (konnyebb
forrashoz jutés, a csddeljaras kockazatanak hianya),

e az allami vallalkozas nem veheti figyelembe az intézkedés kdzvetett pozitiv hatésait,
mint példaul a regionalis fejlddés vagy a munkahelyteremtés, mivel dontése soran
ezeket egy maganbefekteté nem vette volna figyelembe.

A charleroi-i esetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azonos feltételek mellett
egyetlen maganszereplé sem nyujtott volna olyan kedvezményeket, mint amilyeneket a BSCA
nyujtott. A vizsgalat kimutatta, hogy a Ryanairrel torténd szerz6dés megkotésekor a BSCA
szempontjabol fennallt annak veszélye, hogy a feltételezett veszteségek meg fogjak haladni a
tarsasag tiz év alatt befolyd Osszes jovedelmét (35 millid eurodt), és ez a tény kizarta a
beruhédzas referencia-idészak alatti megfeleld megtériilését. Tovabba a BSCA a Ryanairrel
olyan iizleti terv alapjan kototte meg ezeket a szerzddéseket, amelyek szintén nem teljesitik a
maganpiaci befektetd elvét, mivel a vélelmezett jovobeli bevétel — majdnem 27 millié eurd —
nem a Ryanair szerzédései, hanem feltételezett torzsutasok szdma alapjan keriil kiszamitésra.
A BSCA azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Ryanair 26 lehetséges jaratanak marketingje
tobb mint 6 milli6 eurdba keriilt. Ez a két tényezd elegendd ahhoz, hogy a kérdéses
idészakban majdnem nullara csokkentse a vart nyereséget. Végiil, a BSCA kihasznalta a
Vallon Régioval fenndllo specidlis dsszekottetéseit €s az abbol szarmazé elénydket is annak
érdekében, hogy ndvelje a nyereség-eldrejelzés hatékonysagat. Ez kiillondsen a fenntartasi
koltségekhez kapcsolddd tdmogatasra igaz, amely vonatkozasdban a szerzddés megkdotésekor
mar nem volt hatdlyban semmilyen vonatkozé jogszabaly. A tamogatds Osszege idovel
novekedett is, igy tiz év alatt elérte volna a 14 millié eurét. Ugyanez igaz a légikdzlekedési
dijak 35%-édra is, amelyeket a kornyezetvédelmi alapba kellett befizetni. A szerzodés
megkotésekor fix dijjal szamoltak, azonban a Vallon Régio valdjaban csak a szerzddéskotést
kovetden hat honappal allapitotta meg a dij mértékét. A BSCA igy 9 milli6 eurdt kockaztatott.

A Bizottsdg véleménye szerint egy maganbefektetd a jogi helyzet rendezése elétt nem ¢lt
volna ez utobbi két — a Régio politikai dontésének targyat képezo — feltételezéssel.

Mivel a piaci maganbefektetd elve nem teljesiil, a Ryanairnek nyujtott elénydk az Europai
Kozosséget létrehozd Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak
mindsiilnek, amelyek alkalmasak arra, hogy a Ryanairnek versenytdrsaihoz képest elonyt
biztositsanak, és ezzel torzitsdk a versenyt. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a tdmogatasok
nem kapcsolodnak a reptéri infrastruktura fejlesztéséhez, igy nem tekinthetdk
Osszeegyeztethetdnek a kozosségi jog klasszikus elemét képezd regiondlis fejlesztéshez
nyujtott timogatéssal, ¢s miikodési tamogatasnak mindsiilnek.

A kozos piaccal osszeegyeztetheto tamogatdsok
A Bizottsag dontése alapjan a Ryanairnek nyujtott egyes tamogatasok a szallitasi politika
keretében Osszeegyeztethetdek a kozos piaccal, amennyiben hozzajarulnak a mésodlagos
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reptéri infrastruktara fejlesztéséhez és magasabb szintli kihasznalasahoz, amely jelenleg igen
alacsony foku, és a Kozosség egészének koltséget jelent °°.

A Bizottsdg dontése alapjan a Ryanair részben megtarthatja a — ko6z0s piaccal
Osszeegyeztethetd — tdmogatdsokat. Ezek az 1) jaratok hirdetéséhez nyujtott tdmogatasok,
valamint a 2001-2003 soran nyujtott tamogatasok egy része, amennyiben a belga hatdésagok
teljesitik a Bizottsag altal szabott feltételeket.

Annak érdekében, hogy a tdmogatast engedélyezni lehessen, a belga hatéosagoknak az alabbi
feltételeket kell teljesitenitik:

e Bizonyitani kell, hogy tamogatas sziikséges volt az 0j jarat meginditdsdhoz,
0sztonzoként hatott, a céllal ardnyos volt, nyujtasara transzparens, nem-diszkriminativ
modon keriilt sor, és tartalmaz szankcidmechanizmust arra az esetre nézve, ha a
kedvezményezett nem teljesiti az altala vallaltakat. A tamogatast tovabba el kell
kiiloniteni a szocidlis céli timogatasoktol és a kozszolgaltatdsnak mindsiilé feladatok
ellatasaért kapott kompenzaciotol.

e A tamogatast idOben korlatozni kell (az Eurdpan beliili jaratok esetében 6t évig lehet
nyujtani, és nem tizendt évig), és nem haladhatja meg a jaratinditas nett6 koltségeinek
50%-at. A tamogatast a jovoben minden, a Charleroi-i reptéren miikodo 1égitarsasag
szamara elérhetvé kell tenni. Igy a Ryanair is kaphat a jovében hasonld, maximum 5
évig tartd tdmogatast, 0j (nem mas jaratokat helyettesitd) jaratok meginditasa esetén.

A Bizottsag altal dsszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatdasok

o Csokkentett repteri dijak: Csokkentett reptéri dijakat csak nem-diszkriminativ modon,
hatarozott ideig (maximum 6t évig) lehet nydjtani. Amennyiben ezek a feltételek
fennallnak, az intézkedés nem mindsiil allami timogatasnak. A jelen esetben a Ryanair
volt az egyetlen kedvezményezett, és a tamogatast tizendt évre kapta. Ezért a
kedvezmény dallami tdmogatdsnak mindsiil. A Vallon Régié ebben az esetben
szabalyoz6 hatosagként, és nem vallalkozasként tevékenykedett. Ezt a timogatast — a
vallon jogszabalyban taldlhaté hivatalos drengedményt kivéve — a kedvezményezettel
vissza kell fizettetni. A Ryanairnek ezzel kapcsolatban nyujtott jovobeli garanciakat
vissza kell vonni.

A jovOben a Vallon Régio tovabbra is alkalmazhat 6sztonzé jellegi reptéri dijat,
amennyiben az minden 1égitarsasagra egyforman vonatkozik.

o Csokkentett foldi kiszolgalasi dijak: Lehetséges csokkentett dijakat alkalmazni, ha
bizonyithatd, hogy az ebbdl szdrmazd veszteségeket a reptér nem a kiilon
nyilvantartand6 hatdsagi vagy kozszolgdlati bevételeibdl egyenliti ki, vagyis nem
allami forrasbdl finanszirozza. Mivel a BSCA veszteségeit a reptéri bevételeibdl (nem
hatdsagi vagy kozszolgaltatdsnak mindsiild tevékenységébdl) nem tudta fedezni, ezt a
tamogatast — mintegy 4 millié eurd a 2001-2003-as id6szakban — vissza kell fizetni.
Amig a foldi kiszolgalasi szolgaltatasokat liberalizaldé 96/67/EK iranyelvben
megallapitott két millié utas/év hatar nem keriil atlépésre, a BSCA mas, tisztan
kereskedelmi tevékenységeibdl (kavézok, boltok) szarmazd bevételeibdl fedezheti a
foldi kiszolgalas soran keletkez6 veszteségeket.

8 Az ilyen fejlddés eldnyt jelent a régionak az éltal, hogy a kozjavakbdl szarmazd nagyobb bevételt jelent és megkdnnyiti a regionalis
gazdasagi fejlodést, kiilondsen a munkahelyteremtésen és a turizmuson keresztiil; elényt jelent az érintett fagdllamnak elésegitve a teriileti
tervezést és a meglévo repterek jobb kihasznaltsagat, ahelyett hogy a meglévdket bévitenék vagy ujakat kellene épiteni; és — amint azt a
szallitasrol sz6l6 Fehér Konyv is kiemelte — eldnyt jelent a repterek finanszirozasahoz regionalis politikdja, a TEN program és az EIB altal
részben hozzajarul6 az Eurépai Unio szamara.
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o Uj jdratok inditdsdhoz kapcsolédo egyszeri tamogatdsok: Azok az Osztonzd
intézkedések, amelyek nyujtdsa sordn az 10j jaratok aktualis inditasi koltségeit nem
veszik figyelembe, nem tekinthetdek igazolhatonak. A Ryanair ilyen tipusu toborzasi,
képzési tamogatasokban, a személyzet szallaskoltségeihez torténd hozzédjarulasban
részesiilt. Elvileg ezek a tdmogatdsok 1 jarat inditdsdhoz kapcsolodd tamogatasnak
mindsiilhetnek. Mivel azonban ezek a tdmogatidsok a jelen esetben atalany alapon
keriiltek nyujtasra, és nem kapcsolodtak semmilyen célhoz, sziikségessé¢ valhat a
visszafizettetésiik.

e A Charleroi-Dublin utvonalhoz kapcsolodo tamogatas: Ez a jarat nem tekinthetd a
jératinditasi tAmogatds szempontjabol ,,ujnak”, mivel mar 1997 6ta miikodtetik. Ezért
ezt a tamogatast is vissza kell fizetni.

A dontés alapjan megallapithatd, hogy a Bizottsdg helyesli az un. ,fapados” jéaratok
tevékenységének kiterjesztését, és rendelkezésre allo eszkozeivel segiti a 1égi kdzlekedés piaci
liberalizacigjat. Ez azonban nem jarhat a tisztességes verseny korlatozasaval.

Ezért a Bizottsdg nem tiltja a regionalis repterek és a fapados jaratokat mikddtetd cégek
kozotti kétoldalu megéllapoddsokat, hanem ellenkezdleg, batorit minden kezdeményezést,
amely a reptéri infrastruktira jobb kihasznaltsagat eredményezi. Ebben és a regiondlis
fejlodésben a masodlagos repterek kulcsszerepet jatszhatnak. A Bizottsag Ryanair tigyben
hozott dontése tisztazza azon kereteket, amelyek kozott a felek (a 1égitarsasagok és a repterek)
egylittmitkdhetnek.

A Bizottsag véleménye szerint a dontés nem fogja befolyasolni az arakat, mivel egy jo
pénziigyi helyzetben 1év0 fapados tarsasdgnak allami tamogatds nélkiil is alacsonyan kell
tudnia tartani az arait. A Bizottsdg meggydzddése, hogy a Ryanair és a hasonld tarsasdgok a
jovoben is alacsony arakkal tudnak dolgozni. A dontés — foleg az 11j jaratokhoz kapcsolodod
tamogatasok tekintetében — hozzajarul az Eurdpai Unid teriiletén miikodo fapados tarsasagok
kozotti verseny erdsodéséhez, €s igy a fogyasztok érdekeit szolgalja.
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40%-nal nagyobb tamogatasi intenzitas a fotovoltaikus beruhazasokhoz®
(Forditotta dr. Staviczky Péter)

Bevezetés

2004. marcius 19-én a Bizottsag kozzétette feltételes pozitiv hatarozatat (HL L 81, 72. o.),
amellyel lezarta a C 60/2002. szamu tigyben inditott hivatalos vizsgélati eljarast. Az eljaras
targya az olasz Toszkan régié altal tervezett, liveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasanak
csOkkentését célzo tamogatasi program volt.

A Bizottsag eldszor engedélyezett — megujuld energiaforrasokhoz kapcsolodd beruhazasok
esetén — 40%-nal magasabb (jelen esetben 75%-0s) tdmogatasi intenzitast. Ezért az alabbi eset
jo példa lehet mas, napenergia vagy egyéb megujuld energiaforrds felhasznalasat timogatni
kivan6 tagallamok szamadra.

Az intézkedés leirasa

2001 novemberében Olaszorszag tamogatasi tervezetet jelentett be a Bizottsagnak, amelynek
célja megjuld energiaforrasok hasznalatanak tdmogatasaval és energiatakarékossagi
programok meghirdetésével, az tiveghazhatéast okozé gazok kibocsatasanak csokkentése volt.
A tervek szerint a korabbi, biomasszara épiilé eromiivekben, amelyek jellemzden tavfiitd
halozatokhoz kapcsolodnak, 1j napenergia és megujuld energia felhasznaldsara alkalmas
berendezések — kiilondsen fotovoltaikus erOmiivek — keriilnek beilizemelésre, amelyek
alkalmasak kis szigetek sziikségleteinek kielégitésére.

A program 2002-2007 kozott varhaté kornyezetvédelmi hatdsait az aldbbiakban lehet
Osszefoglalni:

e az iiveghazhatdst okozo gazok kisebb légszennyezést okoznak, 700.000 tonnaval
kevesebb CO, kibocsatassal,

e az Ossz-energiafelhasznalas 3%-danak megljuld energiaforrasbol torténd biztositasa
valésul meg,

e 25.000 tonna kdolaj megtakaritasara keriil sor.

A program alapjan vissza nem téritend0 tdmogatds nyujthatd épiiletekhez, erdmiivekhez,
berendezésekhez, a tervezéshez, az elvégzett munkdk feliilvizsgdlatdhoz és a probaiizem
elvégzéséhez kozvetleniil kapcsolodd koltségekhez, valamint — ahol ez elengedhetetleniil
sziikséges — maximum 10%-0s mértékig ingatlanvasarlasahoz. Méretiiktdl fliggetleniil
barmely vallalkozéas kedvezményezettje lehet a programnak.

A program alapjan 30%-os, illetve 40%-o0s tamogatasi intenzitas mellett lehet tAmogatashoz
jutni, az 01j fotovoltaikus berendezésekhez 75%-o0s tAmogatasi intenzitas tartozik.

A napenergia felhasznaldasdahoz kapcsolodo allami tamogatas

A Bizottsag a bejelentett tdmogatasi intézkedést a kdrnyezetvédelem allami tdmogatasarol
52016 kbzosségi iranymutatas’® (a tovabbiakban: iranymutatas) alapjan biralta el.

Napenergia felhasznalasahoz kapcsolodd beruhdzasok tamogatdsa a fenti iranymutatds 32.
pontjanak elsé bekezdése alapjan engedélyezhetd. E pont szerint kételezd kdzdsségi szabvany

% Giorgio Pernini Competition Policy Newsletter 2004/2. szamaban megjelent cikke alapjan
""HL C 373.2.2001. 3. 0.
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hianyaban a megijuld energiaforrasokba torténd beruhdzasokat kornyezetvédelmi
beruhazéasoknak kell tekinteni, mivel a K6zosség egyik kornyezetvédelmi prioritdsat testesitik
meg’', a hossza tava célok koziil azt, amelyet a leginkabb tamogatni kell.

Ennek koszonhetd az ilyen tipusu beruhdzasokhoz nyujthatd 40%-os tdmogatasi intenzités
mar onmagaban is viszonylag magasnak tekintheto.

crer

amelyre az iranymutatas is kifejezetten hivatkozik a megtijulé energiaforrasok tekintetében.
A kornyezetvédelmi iranymutatas 32. cikk harmadik bekezdésének alkalmazasa

Az iranymutatas 32. cikk harmadik bekezdése engedélyezi a fenti 40%-nak 100%-ig torténd
novelését, ha ennek sziikségességét a tagillam bizonyitani tudja. Ez a rendelkezés
naperomiivek esetében mostanaig nem keriilt alkalmazasra. Az Osszes megujuld
energiaforrast figyelembe véve mindeddig csak egy alkalommal, az osztrdk biomasszahoz
kapcsolodé beruhazasi program’ soran élt a Bizottsag ezzel a lehetéséggel.

Az iranymutatas szabalyaival valo osszeegyeztethetoség

Az olasz hatdsagok altal nyujtani kivant 75%-0s tamogatasi intenzitds sziikségességének
elbiralasakor a Bizottsag (az olasz hatésagok altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan) az
egy kW-ra jutéd beruhdzasi koltségeket vizsgalta meg 6t kiilonb6z6 erdmi esetében.

Az Olasz Energetikai és Kornyezetvédelmi Intézet adatainak megfeleléen az atlagos
beruhazasi koltség 7934,4 eur6/kW, mig a fotovoltaikus berendezések tekintetében ez az
arany 7746 eur6/kW ¢és 8263 euro/kW kozott mozog. Kiilondsen az elosztohaldzathoz
kapcsolodo aramtermelés esetén jellemzd a magasabb koltség.

Az iranymutatas 37. pontja alapjan az elszamolhato koltségek altaldban a cég extra koltségeit
jelentik, amelyek egy azonos kapacitassal rendelkez6 hagyomanyos erdmiihoz képest, az
energiatermelési haté¢konysag miatt jelentkeznek.

Ennek megfelelden, a Bizottsdg a tervezett magasabb intenzitds vizsgalata sordn a
fotovoltaikus erOmiivek indulé beruhdzésanak atlagos extra koltségeit viszonyitotta mas
megujulé energiaforrasokra ¢épiild erémiivek (szél-, geotermikus-, biogdzzal vagy
biomasszaval mikodo erdmiivek) és a fosszilis forrasokat felhasznald erdmiivek beruhazasi
koltségeihez.

A vizsgalat eredményeként megallapitasra keriilt, hogy bar a nem tdmogatott extra koltségek
aranya a fotovoltaikus erémiivek esetében 25%, szemben mas megujuld energiaforrasokkal,
ahol 60%, a kedvezményezett atlagos hozzéjarulasa ezekhez a koltségekhez 1892 eurd/kW,
mig mas megujuld energiaforrdsok esetén a legdragdbb megoldds esetén is csak 1209
euro/kW.

Tamogatas nélkiil a kedvezményezett atlagos hozzéjaruldsa a beruhdzashoz kW-ként 2330
eurd a fotovoltaikus, 1646 eur6 a legdragabb, 874 eurd a legolcsobb megujuld energiaforras,
¢és végiil 438 eur6 a hagyomanyos erdmiivek esetén.

" Lasd a megtjulé energiaforrasokrél sz616 1998. jimius 8-i tanacsi hatarozatot (HL C198 24.6.1998, 1. 0.).

" A megiijuld forrasokbol nyert villanyaramnak a belsé villanyaram-piacon valé elterjesztésérél szolo 2001.
szeptember 27-i 2001/77/EK iranyelv (HL L 283 27.10.2001. 33. 0.).

7N 645/2000. szamt 2001. jinius 20-i bizottsagi hatérozat.
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A Bizottsag vizsgalta az érintett beruhazasok atlagos megtériilési idészakat is. Fotovoltaikus
erdmiinél a megtériilés — feltételezve a 75%-os tdmogatasi intenzitast — 1 kW-os kapacitas 3,2
kWh/nap teljesitményével szamitva 11 év.

Ezek alapjan a Bizottsdg a 75%-0s tamogatasi intenzitas sziikségességét a kornyezetvédelmi
iranymutatas 32. cikk alapjan megfelelden bizonyitottnak talalta.

A fotovoltaikus és mas megujulo energiaforrdasok beruhdzasi koltségei kozotti kiilonbség
dinamikus megkozelitése

A Bizottsag kiemelte hogy jelen esetben az olasz hatdsdgok altal a program végrehajtasarol
készitett éves jelentés kiillondsen fontos annak érdekében, hogy a fotovoltaikus és mas
megujuld energiaforrasok beruhazasi koltségei kozotti kiilonbség a program iddtartama alatt
ellendrizheto legyen.

Ily médon azon erOdmiivek esetében, ahol a 75%-os tdmogatdsi intenzitds engedélyezésre
keriilt, talkompenzacié kockéazata meriilhet fel’, a 659/1999/EK rendelet 18. cikke szerinti
megfeleld intézkedések megtételét ajanlhatja a Bizottsag. Vagyis a Bizottsag folyamatosan
figyelemmel kiséri, hogy a most megallapitott koltségaranyok a jovében is fennmaradnak-e,
¢s ha nem, akkor az adhatd tdmogatas nagysagat is modositani fogja.

Konklizio

A bemutatott eset két tekintetben is igen fontosnak tekinthetd. Egyrészt, hasznos
precedensként szolgédlt mas tagallamok szamara — amelyek fotovoltaikus beruhdzasok
esetében a 40%-os intenzitdsndl magasabbat kivannak nyljtani —, mivel az eset elbirdlasa
soran figyelembe vett piaci jellemzdk a jovében is alkalmazhatoak lesznek. Masrészt eljarasi
szempontbdl, az allami tdmogatasi eljarasok reformjanak’> fényében jo példat jelenthet a
vizsgalati eljarasok megnyitasdhoz kapcsolodo negativ megitélés csokkentéséhez.

™ Kiilondsen akkor, ha a kedvezményezett atlagos hozzajarulasa — tamogatas nélkiil — a beruhdzas Gsszes
koltségéhez kW-ként csokken a fotovoltaikus berendezések esetén mas megujulo energiaforrasokhoz képest.

> Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasanak részletes szabélyairol szolo 659/1999/EK  rendelet
végrehajtasarol szolo 2004. aprilis 21-1 794/2004/EK szamu rendelet (HL L 140 2004.04.30., 1. o0.).
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Allami timogatas a viziigyi Agazatban: Gjrafelhasznalt viz - Belgium'®
(Forditotta: dr Galamb Zsoéfia)

2004. janius 2-an hozott dontésében a Bizottsdg a Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartoz6 allami tamogatisnak mindsitette a viziigyi vallalkozasoknak az un.
szirkeviz (értsd: tisztitott szennyviz, eséviz illetve felszini viz) elosztasra szolgald uj
infrastruktura kialakitdsdhoz 4llami forrasbol biztositott tdmogatdst. Visszautasitotta a belga
hatdsdgoknak az Altmark Trans eset alkalmazasat aldtdmasztani kivand érveit. A tdmogatast
kozvetleniil a Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése alapjan engedélyezték, a kornyezetvédelmi
célu  4llami  tamogatasokra vonatkozé kozdsségi  irdnymutatast’’  (tovabbiakban
kornyezetvédelmi irdanymutatas) nem alkalmaztak.

Az intézkedés leirasa

2003 szeptemberében a belga hatosagok bejelentettek egy, a flamand vizszolgaltatok részére
az Ujrafelhasznalt viz elosztasi haldzatanak és tisztitd berendezéseknek kialakitasahoz nyujtott
tamogatast. Ennek célja a belgiumi talajvizkészletek megovasa volt. A belga hatosagok a
talajviz ipari felhasznaldsat olyan alternativ vizforrasok alkalmazéasaval kivanjak
helyettesiteni, mint az Gjrafelhasznalt viz, illetve a sziirkeviz.

Mivel Belgium teriiletének jelentds részén a talajviz hozzaférhetésége nem megfeleld, a
sziirkeviz elosztasa sziikségessé valhat. A bejelentett programnak hozzé kell jarulnia a talajviz
iranyelvével (2000. oktober 23.), mely megalapozza a Kozosség tevékenységét viziigyi
politika teriiletén. A sziirkeviz ellatas koltsége jelentdsen fligg a kivant viz mindségétol, az
aktualis vizforrastol, illetve kezdeményezésnek a forrastdl valo tdvolsadgatol. Mindenesetre a
sziirkeviz alkalmazasa jelent6sen magasabb koltségekkel jar, mint a jelenlegi talajviz
koltségek.

Flandriaban mostanaig még nem allt rendelkezésre a sziirkeviz elosztashoz sziikséges haldzat.
A Dbelga hatoésagok beruhdzéasi tamogatassal kivanjak 0Osztondézni az alternativ vizellatas
fejlesztését. A tamogatas kovetkeztében az ipari felhaszndlok szamara a végsd ar alacsonyabb
lesz. Ugyanakkor a belga hatdésagok novelni fogjak a talajviz arakat, a talajviz dijak
emelésével. Ezéltal a talajviz koltségei egyenldek lesznek a sziirkeviz koltségeivel.

A belga hatosagok tdmogatni kivanjak a flamand ivoviz-szolgaltatokat, melyek valamennyien
kozvallalkozasok. Ennek tervezett koltségvetése 2004-re 3 millio eur6. Mas projektek
kidolgozéasaval a hatésagok a kisérleti projekt befejezéséig (ami minimum 2 évet vesz
igénybe) varni szandékoznak. A tizéves periodus teljes koltségvetésének maximuma
véarhatéan 60 milli6 euro lesz.

A sziirkeviz vezetékek kialakitasa a belga hatosagok szerint kozszolgaltatasi kotelezettség. Az
ivoviz-szolgaltatd vallalatok nem jutnak elényhdz, mivel a kapott kompenzacio a kdozhasznu
tevékenység ellenszolgaltatdsa, pontosabban az alternativ vizelosztds elérhetd aron torténd
elosztasa.

’® Melvin Koenings Competition Policy Newsletter 2004/3. szamaban talalhat6 cikke alapjan
70J C 37,3.2.2001, p. 3.
®0J L 327,22.12.2000, p. 1.
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A bejelentésiikben a belga hatésagok azzal érveltek, hogy a bejelentett intézkedés nem allami
tamogatas a Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerint. Az Eurdpai Birésag esetjoga alapjan’ a
kozszolgaltatasokhoz nyujtott kompenzacié akkor nem mindsiil allami tamogatasnak,
amennyiben a kovetkezd négy feltétel teljesiil:

1. A wvallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan vildgosan meghatirozott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, melyeket teljesitenie kell.

2. A kompenzici6 szamitdsanak alapjat képezd paramétereket elére, objektiven és
atlathatd médon meg kell hatarozni.

3. A kompenzici6 mértéke nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelembe véve az ésszerii profitot és a vonatkozé bevételeket.

4. Amennyiben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitd vallalkozast nem olyan
kozbeszerzési eljarassal valasztjak ki, mely lehetdvé teszi azon palyazé kivalasztasat,
aki a koz0sség szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes nytjtani, akkor
a szlikséges kompenzacid mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell
megallapitani, amelyek egy tipikus — hatékonyan vezetett és a kozszolgéltatasi
kovetelmények kielégitésére képes szallitasi eszkdzokkel rendelkezd — vallalkozasnal
felmertilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jarod
ésszeril profitot €s a vonatkozd bevételeket.

Allami tamogatds vagy nem?

A Bizottsag megjegyezte, hogy a bejelentett program alapjan a viziigyi kozvallalkozasok nem
kotelesek sziirkeviz vezetékekkel kapcsolatos beruhdzasokat eszkozolni. A tdmogatési
program csak akkor biztosit pénziigyi segitséget, amennyiben egy viziigyi kozvallalkozas
megteszi a kezdd 1épést a beruhazas megvaldsitasara ¢és az illetékes hatosagoknal pénziigyi
tamogatasért folyamodik. Masodszor, a bejelentett program olyan vallalkozasokat céloz meg,
melyek meghatarozott teriileten kisszamu ipari vallalkozdsnak biztositanak sziirkevizet. Az
intézkedés a vallalkozasok ¢s allampolgéarok nagy részére nem vonatkozik. Ezért a Bizottsag
nem mindsiti a kozszolgaltatasi kotelezettségnek a sziirkeviz-halozat kiépitését.

Mégha a kozszolgaltatasi kotelezettség fenn is allna, a Bizottsag meglehetdsen problémasnak
tartja a tervezett projekt koltségeinek mas hasonld vallalkozdsok koltségeivel vald
Osszehasonlitasat. Ezért a kompenzacid szintje nem hatarozhaté meg a tipikus, megfeleléen
iranyitott vallalkozasnal felmeriil6 koltségek alapulvételével. Igy az Altmark Trans esetben
meghatarozott 4. feltétele nem teljesiil.

Jelen esetben a szelektivitds és az eldény kritériuma egyértelmiien megvalosul. Ami a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét és a versenyt illeti, a Bizottsag megéallapitotta,
hogy a vizszolgéltatds a belga jog szerint dnkormanyzati hataskér. Valamennyi flamand
viziigyi vallalat kozvallalkozéas, mely a flamand beliigyminiszter feliigyelete alatt all, akinek
hataskore kiterjed a belga joggal vagy az altalanos érdekekkel Ossze nem egyeztethetd
dontések megsemmisitésére. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint maganszemély nem
vehet részt ilyen testiiletben és nem kezdhet vizelosztd véllalkozasba®™. Bar a flamand

" Az Eurdpai Birésag 2003. julius 24-én, az Altmark-tigyben (C-280/00), valamint 2003. november 27-én az
Enirirsorse SpA, (C-34/01, C-38/01) és kapcsoldodo esetekben hozott itélete

% A flamand 6nkormanyzatok a vizelosztassal maganvallalkozasokat is megbizhatnak (a koncessziéra vonatkozé
uniés szabalyok alkalmazandok), de maguk is ellathatjak ezen feladatokat. Mostandig a masodik lehetdséget
valasztottak, ami megakadalyozott barmiféle versenyt a flamand piacon.
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vizelosztok nagyrészt a hazai piacra koncentrdlnak, az Onkormanyzatok kozotti
egylittmitkddésrdl szolo rendelet lehetdévé teszi, hogy az dnkormanyzatok és tarsulasaik, a
nemzetkdzi egyezményekkel Osszhangban, részt vegyenek hatarokon tali tevékenységet
folytatd kozjogi jogi személyekben. Ezek kiilfoldi jog hatdlya aléd tartozé jogi személyek —
Osszhangban a flamand rendelettel — szintén tagok lehetnek kiillonbdzd egyiittmikddésekben,
amennyiben a sajat joguk ezt lehetdvé teszi szamukra. Ezért a Szerz6dés 87. cikk (1)
bekezdésében foglalt kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatas feltétel teljesiil.

A fentiek alapjan a Bizottsag véleménye szerint a bejelentett intézkedés allami tdmogatasnak
mindsiil a Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése szerint.

A Szerzoédéssel valo dsszeegyeztetethetoség

Mivel nincs sz6 kozszolgaltatdsi kotelezettségrol, a Bizottsdg a bejelentett tdmogatasi
programot nem a Szerzddés 86. cikk (2) bekezdése (értsd: altalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatas) szerint értékelte.

A tadmogatasi program célja a flamand talajvizkészletek védelme (kdrnyezetvédelmi cél). A
tdmogatdsi program beruhdzasi céli tdmogatast kivan nyUjtani. A kornyezetvédelmi
iranymutatas 29. pontja szerint a beruhdzasi tdmogatds egyrészrol nyujthatdé az érvényes
kozosségi szabvanyokat tulteljesitd tarsasdgok beruhazasaihoz, masrészrél kozosségi
szabvanyok hianyaban vagy a kozdsségi szabvanyoknal szigoriubb nemzeti szabvanyoknak
vald megfelelés végett eszkozolt beruhdzdsokhoz. Az elsd eset az adott ligyben nem
alkalmazhat6. A tdmogatas altalanos kornyezetfejlesztési célokra adhatd, illetve annak
eldsegitésére, hogy Belgium teljesiteni tudja a fent emlitett 2000/60/EK viziigyi politikara
vonatkozo irdnyelvben®' foglalt kotelezettségeit. A tamogatds célja tehat nem az, hogy
képessé tegye a viziigyi vallalkozasokat a rajuk vonatkoz6 szabvanyok alkalmazhatosagéanak
elOsegitésére.

Tovabba a kornyezetvédelmi iranymutatds 18. (b) pontjdnak megfeleléen, tdmogatas
biztosithatd a szabvanyok tulteljesitésének Osztonzésére, illetve az iizemekbdl szarmazod
szennyezeés csOkkentését célzo beruhdazasokhoz E tekintetben a Bizottsag megallapitotta, hogy
a fenti irdnymutatas 29. pontja azon beruhdzasi tdmogatassal kapcsolatos eseteket is érinti,
ahol ezt a vallalkozasok sajat kornyezeti mindsitésiik fejlesztésére forditjak. Jelen esetben
azonban nem ez a helyzet. A tdmogatasi program regionalis és nem a kedvezményezett egyéni
szintjén megvalosulo kornyezetvédelemhez kapcsolddik (értsd: flamand talajviz készletek).

fgy a kornyezetvédelmi iranymutatds nem alkalmazhatd az ujrafelhasznalt viz bejelentett
programjat érintéen. A Bizottsagnak meg kell gondolnia, hogy ezen tipust timogatas teljesiti-
e a Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés (c) pontjaban meghatarozott feltételeket, mely szerint az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését eldmozditd tdmogatas,
amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolyéasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben, a kozds piaccal OsszeegyeztethetOnek tekinthetd. A
Bizottsag megjegyezte, hogy a belga hatdsagok feliigyelik, hogy a sziirkeviz aranak rogzitése
nyilvanos paraméterek alapjan torténjen. A cél az, hogy a sziirkevizet ésszerii aron kinaljak. A
kompenzacié szamitasanak alapjat képezO paramétereket a projektek megkezdése el6tt,
részletesen meg kell hatarozni. A tdmogatastartalom maximum az elszdmolhaté beruhazasi
koltségek 67%-a lehet. A kornyezetvédelmi irdnymutatis 37. pontja szerint az elszamolhat6

1 0J L 327,22.12.2000, p. 1.
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koltségek  szigoruan a  kornyezetvédelmi  célokhoz  sziikséges  extrakdltségekre
korlatozodhatnak. Ez azt jelenti, hogy az elszamolhatd koltségekbdl ki kell vonni egy,
kornyezetvédelmi szempontbol az adott szintet el nem érd technikailag Gsszehasonlithato
beruhazas koltségeit. Ami a bejelentett tdmogatasi programot illeti, a belga hatdsagok
semmilyen 0Osszehasonlithatd beruhazas koltségeit nem vontdk le az elszamolhatd
koltségekbdl. Ez a megkozelités indokoltnak tlinik, tekintve az intézkedés sajatossagait. A
kornyezetvédelmi iranymutatas alkalmazhat6 olyan tdmogatasi programokra is, melyek célja
bizonyos termelési eljarasok kornyezetbaratabba tétele, a szennyezés-kibocsatds mértékének
csOkkentése altal. Ezért ajanlja a 37. pont az elszamolhatd koltségek csokkentését egy
Osszehasonlithatd, kevésbé kornyezetbarat beruhazas koltségeivel. A bejelentett tAmogatasi
programban azonban egészen masrol van szo. Ebben az esetben ugyanis a kedvezményezett
egész gazdasagi tevékenysége (értsd: Tjrafelhaszndlt viz szolgéltatasa) mindsiil
kornyezetbaratnak. gy helyes az a megkozelités, hogy az egész beruhazas koltsége
elszdmolhato.

A Dbejelentett tamogatasi program altal engedélyezett tdmogatdsi intenzitds (67%)
meglehetésen magas Osszehasonlitva a kornyezetvédelmi iranymutatds szerinti szokasos
mértékkel (30-50 %). Jelenleg nincs olyan kereskedelmi érdek, amely szerint érdemes volna
az ujrafelhasznalt viz elosztasanak céljara egy masodik halozatot kialakitani, mivel a
sziirkeviz ellatas koltségei 1ényegesen magasabbak, mint az ipari vallalatok jelenlegi talajviz-
felhasznalasi koltségei. Tovabba a vizellatassal kizardlagosan a viziigyi kozvallalatok vannak
megbizva. A tervezett sziirkevizelosztdssal kapcsolatos kérdéseket torvény rendezi, igy
tobbek kozott a feleldsség, a szankcidk és a hataridok kérdését is. A tdmogatds viziigyi
kozvallalkozasok részére torténd nyujtasanak feltételeit és a kritériumait a bejelentett
tdmogatdsi programban vildgosan meghataroztak. A tdmogatast beruhdzasi projektek részére
biztositjak egyszeri juttatds formdjdban. A kedvezményezett vallalkozasoknak olyan
beruhdzasokat kell megvaldsitaniuk, melyek kozvetleniil regiondlis (flamand talajviz
tartalékok)  szinti  kornyezetvédelemhez, ¢és nem a  kedvezményezett sajat
kornyezetvédeleméhez kapcsolodnak. Igy a Bizottsag az elszamolhaté koltségek 67%-ban
meghatarozott timogatasi intenzitast elfogadhatonak tekinti.

A versenyre ¢és a kereskedelemre gyakorolt hatds varhatéan nagyon kismértékii lesz. A belga
hatdsdgok elegendd bizonyitékot szolgéltattak arra nézve, hogy a talajviz ipari vallalatok altal
torténd felhasznalasarol a sziirkevizre vald attérés kornyezetvédelmi szempontbol indokolt.
Tekintettel az intézkedés versenytorzitd hatdsdnak mértékére, illetve annak tisztdn kozérdeki
kornyezetvédelemi céljara, a Bizottsag a tamogatasi programot engedélyezi a Szerz0dés 87.
cikk 3. bekezdés (c) pontja alapjan.
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Kedvezményes adéintézkedések: a Bizottsag leltaroz®
(Forditotta: Remetei Filep Zsuzsanna)

A Bizottsag 2003 végén jelentést fogadott el a kedvezményes addintézkedések tekintetében
hozott 1épéseirdl. A jelentés elsOsorban az 1998. évi, az addokedvezmények, -mentességek
formdjaban nyujtott allami tamogatasokkal kapcsolatos bizottsagi ellendrzésrdl szo6ld
kézlemény® pozitiv hatasaival foglalkozik és megallapitja, hogy a kozlemény hatékony
eszkoznek bizonyult. A jelentés szintén vizsgalja az allami tdmogatasok ellenérzésének ¢€s a
karos adoverseny kikiiszobolése érdekében tett intézkedések kapcsolatat. Végiil, a kozvetett
adozas kérdésével is foglalkozik, amellyel az 1998. évi kozlemény elvben nem foglakozott.

Hatter

Amikor a Bizottsag 1998. november 11-én elfogadta az allami tamogatasi szabalyok
kozvetlen adozasra vald alkalmazasarol szold kozleményét, egyben azt is meghatarozta, hogy
annak alkalmazasi gyakorlatarol két év elteltével jelentést készit. A Bizottsag 2001 juliusaig
nem volt kiilondsen aktiv ezen a teriileten, ezért nem volt sziikség a jelentés elkészitésére.
Ugyanakkor a Bizottsag altal 2001 juliusaban kezdeményezett valamennyi vizsgalat
tulajdonképpen lezarult, igy a Bizottsag 2003 végén készitette el jelentését.

A jelentés tartalma

A jelentés az allami tamogatasi szabalyok kozvetlen addzasra valo alkalmazasardl szolo
bizottsagi kozlemény attekintésébdl indul ki. Nem csak az 4llami tdmogatas elveire és az
OsszeegyeztethetOség megallapitasara tér ki, hanem az eljarast is attekinti. A jelentés szerint a
kozlemény alkalmas eszkdznek bizonyult az ad6d formdjaban nyujtott tdmogatasok
megitélésére, kiilondsen a 2001. jalius 11-én meginditott eljarasok esetében. Ezek az esetek
tobbnyire multinacionalis vallalatok specidlis ad6zasdhoz kapcsolodtak. A Bizottsagnak
dontést kellett hoznia olyan alternativ adozasi modszerek tekintetében, mint példaul a
,KOltség ¢€s jovedelem” modszer (cost-plus method), amelyet a vallalatcsoporton beliil
végrehajtott, hatdron atnyulé tevékenységekre, tranzakciokra alkalmaznak. Ez a mddszer az
ado kiszamitasanal nem a vallalatok bevételének és kiaddsainak kiilonbsége alapjan kalkulal,
hanem a vallalatcsoporton beliili tranzakcidinak koltsége alapjan. Ehhez a tételhez egy
,kOltség ¢és jovedelem” (cost-plus) haszonkulcs keriil hozzdadésra annak érdekében, hogy a
tevékenységnek, a tranzakcioval érintett eszkdznek, a becsiilt kockazatnak ¢és a piaci
feltételeknek megfeleld nyereséget szamoljanak. A jelentés szerint a Bizottsag alapvetden
nem ellenzi ezt a mddszert, habar ramutat, hogy egy alternativ ad6zasi mddszer felveti az
allami tdmogatas lehetdségét, amennyiben az ily moédon szamitott addteher alacsonyabb a
hagyomanyos médon szamolt adotehernél.

A jelentés az ,,allami forras” definicidjat is vizsgalja, amely egy, az allami tamogatas fogalmat
meghatarozd ot feltétel® kozill. Megallapitja, hogy a fogalmat a kedvezményezett

%2 Megjelent: Commission Press Room — RAPID - IP/03/1605 - Briisszel, 2003. november 26.
 HL C 384, 1998.12.10, 3-9.0.

¥ A tamogatas — allami forrasbol szarmazik;

— eldnyt jelent a vallalkozas részére;

— alkalmas a verseny torzitasara;

—  szelektiv;

— ¢érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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helyzetében bekovetkezd valtozas alapjan kell meghatarozni, az intézkedés altal okozott
barmilyen gazdasagi vagy koltségvetési szintli pozitiv hatdsra valo tekintet nélkiil. Ez a
feltétel nem itélhetd meg az intézkedés ,,koltség-haszon™ elemzésen (cost-benefit analysis)
alapulo atfogd hatdsdval, hanem az egyes kedvezményezettek szintjét, valamint a meg nem
fizetett adot kell vizsgélni.

Ami bizonyos adointézkedések szelektivitasat illeti, a jelentés hangsulyozza, hogy szamos
intézkedés, amely latszolag a gazdasdg minden agazatdra vonatkozik, mégis szelektivnek
mindsiil, amennyiben abbol bizonyos vallalkozdsok de facto ki vannak zarva. Ezek az
intézkedések kiilondsen a multinacionalis, illetve a jelentds nagyvallalatokat kedvezményezik.

A jelentés azt is megallapitja, hogy a Bizottsdg tovabbra is szigora megkozelitést alkalmaz
azon intézkedések esetében, ahol a tagallam a szelektivitast a rendszerbdl adodo sajatossagra
(nature of the system), vagy az adott intézkedés altalanos jellegére hivatkozva (general
measure) kivanja kivonni az allami tamogatasi szabalyok hatidlya és igy a Bizottsag
ellendrzése aldl. A tagéllamokként eltérd adoterhek ugyanis a kiilonb6zé adorendszerekbol
kovetkezd (belsé)logika alapjan igazolhatéak. Onmagiban azonban az a tény, hogy a
szelektivitds objektiv feltételeken (arbevétel, méret, foldrajzi elhelyezkedés...) alapul, nem
jelenti egyértelmiien azt, hogy az intézkedés nem mindsiil allami tdmogatdsnak. Ezzel
Osszefiiggésben, a Bizottsag kiilonos figyelmet fordit annak ellendrzésére, hogy az
intézkedésekbdl vald kedvezményben részesiilés feltételei 0sszhangban van-e az érintett
tagallam altal felhozott, a rendszer altalanos jellegét vagy annak sajatossagat bizonyitani
hivatott ,,igazolasokkal”.

Ahol az Osszeegyeztethetdséget kell megallapitani, a Bizottsdg hangsulyozza, hogy sem
pozitiv, sem negativ elditélettel nem rendelkezik az addintézkedések formajaban biztositott
allami tadmogatasok tekintetében. A gyakorlatban a Bizottsdg az ilyen intézkedéseket a
hatalyos keretszabalyok ¢és irdnymutatdsok alapjan vizsgalja, és nem allapitott meg specialis
szabalyokat erre a teriiletre.

Tekintettel arra, hogy az 1998 novemberében elfogadott kozlemény alkalmas eszkdznek
bizonyult az 4&llami tdmogatasok ellendrzésére, nem sziikséges azt jelen pillanatban
modositani. A jelentés szerint, habar a dontési gyakorlat és az esetjog bizonyos teriileteken
még mindig korlatozott szamu, ahol lehetséges, a kozlemény kiegészithetd a Bizottsag
esetjoga és dontési tapasztalata alapjan.

A jelentés Osszehasonlitja a Bizottsdg allami tdmogatasi ellendrzési gyakorlatat, a karos
adoverseny lekiizdése érdekében, a kozvetlen adozasrdl szold6 magatartdsi kodex alapjan
hozott intézkedésekkel is. Mindkét esetben a cél a versenytorzitas csokkentése a kozos
piacon, az ellenérzés menete azonban kiilonbozik a két teriileten a két szabalyozas-tipus
alapjan. A magatartdsi kodex alapjan karosnak mindsitett intézkedés nem vonja
automatikusan maga utan az allami tAmogatassa valé mindsitést, és forditva sem. A jelentés
hangsulyozza, hogy a Bizottsdg els6bbséget adott az allami tdmogatést is tartalmazo karos
intézkedések ellendrzésének, ¢és ez a gyakorlat hozzajarult néhany karos intézkedés
megszilintetésé¢hez [mivel azok tiltott allami tdmogatést tartalmaztak]. Bizonyos mértékig ez
segitette a kozvetlen adozasrdl szold6 magatartasi kodexrdl vald, tagallamok kozotti 2003.
junius 3-ai megegyezést. A jelentés azt is hangsulyozza, hogy a magatartdsi kodex
elfogadasaval nem szlinik meg a Bizottsdg adointézkedéseket allami tamogatasi szempontbol
ellenérz6 munkdja, és tovabbra is figyelmet fordit a jelentdés gazdasagi hatassal jaro és a
versenyre €s a kereskedelemre kiilonosen karos intézkedésekre.
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Végiil, a jelentés kitekint a kdzvetett addzésra is, amely elvben nem tartozik az 1998. évi
kozlemény hatdlya ald. A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig a kozleményben
meghatarozott elvek jelentds része alkalmazhatdo a kozvetett adozas teriiletén is, szamos
elemet egy kiilonallo kozlemény alapjan kellene vizsgalni. A jelentés azt is bemutatja, hogy a
Bizottsag allami tdmogatasi ellendrzési gyakorlata és addpolitikdja kozott 6sszhang van. A
Bizottsag parhuzamosan vizsgalja az 4svanyi olajokat terhel6 fogyasztasi ado aldli
kedvezményeket, mentességeket, és a relevans allami tdmogatasi szabdlyok tekintetében
elemzi ezeket.
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Leigh Hancher: A bélcsesség gyiingye85
(Forditotta: dr. Galamb Zsoéfia)

Az Europai Birésag érdekes dontést hozott a Pearle B.V. és masok (C-345/02) ligyben. Az
eset a Holland Legfelsébb Birdsag eldzetes dontés iranti kérelme alapjan keriilt az Eurdpai
Birosag elé. Bar az {igy szamos problémat vet fel, jelen cikk csak az Eurdpai Bizottsagnak
irasban ¢és szoban is kifejtett allaspontjara koncentral. Az eset mar 1995 6ta van a holland
birésagok elétt. Az alacsonyabb szintli birdsag jovahagyta a Pearle arra vonatkozo6 keresetét,
hogy 1993-ban a holland Kozponti Ipari Testiilet A Szinvonalas Kereskedelemért (Dutch
Central Industry Board for Skilled Trades) részére teljesitendd kotelezd befizetés, melyet az
latszerész lizletek kozos hirdetési kampanyara forditanak, valdjaban allami tdmogatasnak
mindsiil, annak ellenére, hogy a befizetés, mely csak 850 gulden (ami kb. 400 euronak felel
meg) volt egy évre, nem mentesiilt Szerz6dés 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség alol a de minimis tAmogatasokra vonatkozé bizottsagi kdzlemény rendelkezései
ellenére. A Fellebbviteli Birdsag szerint azonban a 87. cikk (1) bekezdés alapjan allami
tamogatas nem volt megallapithato. A Pearle fellebbezett a Holland Legfelsobb Birosagnal,
amely 6t kérdéssel fordult az Europai Birosaghoz.

A Birdsag valasza tomor volt, arra koncentralt, hogy a kotelezd befizetés ténylegesen allami
tdmogatds-e. A Birdsdg utalva korabbi esetjogara, kifejtette, hogy nemcsak magat a
tamogatast kell vizsgalni, hanem annak finanszirozasi mddjat is. A kotelezd befizetés, melyet
egy kozjogi szerv vet ki és szed be, allami tdmogatasnak mindsiilhet a Szerz6dés 87. cikk (1)
bekezdésben meghatarozott fogalom szerint, melynek értelmében egy intézkedés allami
forrasbol szarmazik, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. A Birdésag megkiilonboztette a Pearle
tigyet, és a korabbi esetekben, példaul a Steinike & Weiling®® és a francia textil®’ tigyekben,
alkalmazott allaspontjatol eltéréen, nem tekintette az intézkedést allami tdmogatasnak a
Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

A Birdsag megallapitasa aligha meglepd. Nem volt semmilyen olyan elem, ami a Testiilet
altal az adott dgazatbol Gsszegylijtott Osszegek felhaszndlasanak allami ellendrzésére illetve
iranyitasara utalt volna. S6t a kozos hirdetési kampanyt is egy optikusokat tomoritd egyesiilés,
a NUVO kezdeményezte. Mdas szoval a Birdsag implicite alkalmazta a Stardust Marine
tigyben®® két évvel korabban kialakitott ,,allamnak valé tulajdonithatosagi” tesztet.

Ami inkdbb meglepd, az a Bizottsag iligyben képviselt allaspontja. A Bizottsdg inkabb
tdmogatasnak mindsitené az esetet, mivel azt egy kdzhatalmi szervezeten keresztiil nyujtottak,
melyet az allam nevez ki, illetve hoz létre. Szerinte ez 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy a
befizetést a 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozonak tekintsék. Nem tekinti
relevansnak azt, hogy a kampany kezdeményezése, ugyaniigy mint annak finanszirozasa,
magabol az agazatbol szarmazott. A Bizottsdg megkozelitése dsszhangban van a kozismert
Preussen-Elektra tigyben® elfogadott allaspontjaval, ahol a Bizottsag nem igazan fogadta jo
néven a Birdsag torekvését a 87. cikk (1) hatdlyanak tovéabbi szlikitésére. Mig érthetd a
Bizottsag azon torekvése, hogy biztositsa, hogy a tagallami kormanyok ne keriilj¢k meg
kiilonb6z6 modszerekkel az 1) tdmogatasok 88. cikk (3) bekezdés szerinti bejelentését, a tény,

% Az EStAL 3/2004. szamaban megjelent cikke alapjan

8 C-78/76. sz. iigy (Judgment of 22/03/1977, Steinike & Weinlig (Rec.1977,p.595))

¥7.C-259/85. sz. iigy (Judgment of 11/11/1987, France / Commission (Rec.1987,p.4393))

¥ (C-482/99. sz. iigy (Judgment of 16/05/2002, France / Commission (Rec.2002,p.I-4397) (Stradust Marine))

89 0.379/98. s7. tigy (Judgment of 13/03/2001 , PreussenElektra (Rec.2001,p.1-2099))
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Esetismertetés

hogy a Bizottsdg igen erdteljesen ragaszkodik a 87. cikk (1) bekezdésének kiterjesztd
értelmezéséhez, nincs igazan 6sszhangban a tdmogatdsok ellendrzésének modernizalasat és a
fontos esetekre vald koncentralast elotérbe helyezd elképzeléseivel. Az allami tAmogatasok
fogalméanak meghatarozasa teriiletén fennalld6 bizonytalansdg a széleskorli bejelentési
kotelezettség tekintetében is problematikus marad. A Bizottsagnak iidvozdlnie kellene azon
birdsagi dontéseket, amelyek hozzdjarulnak az allami tdmogatasi fogalom tisztdzasdhoz ¢és
koriilhatarolasahoz, és amelyek eredményeként csak azon tagéallami intézkedéseket kellene
ellendriznie, melyek esetében kiilonds aggalyok meriilnek fel. Nyilvanvaléan a
csoportmentességek novekvO hatdlya enyhitheti a bizottsdg munkaterhét, ugyanakkor a
tagallamoknak is tovabbi irdnymutatasokra van sziikségiik, amennyiben sziikséges van arra,
hogy a modernizaciobol jelentds részt vallaljanak. Ebbdl a szempontbol a Birdsag érzékeny
megkozelitése a Pearle-ligyben egy gyongyszemként lidvozolhetd.
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