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SZEMELVENYEK AZ EUROPAI BIROSAGOK LETEZO TAMOGATASI FOGALMAT
ERTELMEZO ITELETEIBOL

STAVICZKY Péter!

Targyszavak: létezo tamogatas, uj tamogatds, létezo tamogatds modositasa, létezo tamogatds
finanszirozasi rendszere, csatlakozas elott nyujtott tamogatas, eléviilés

Az allami tdmogatasokra vonatkozo6 unids szabalyok betartatasa az Eurdpai Unié Mitkodésérol
sz016 Szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSZ) alapjan elsddlegesen az Eurdpai Bizottsag (a tovab-
biakban: Bizottsag) feladata.” Mivel allami timogatas nytjtasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése alapjan fészabalyként tiltott, a 108. cikk (3) bekezdése eldzetes bizottsagi bejelentéshez és
engedélyhez koti a tamogatas nyujtasat. gy a Bizottsag el tudja donteni, hogy a tagallam 4ltal
tervezett timogatds okozta negativ hatasokat a tAmogatas pozitiv hatdsai meghaladjak-e, vala-
mint elemezhet6-e a beavatkozas sziikségessége, aranyossaga ¢s megfelelosége. Amennyiben
a tagallamok nem tartjak be az el6zetes bejelentési kotelezettséget, €s a tdimogatas nyujtasaval
nem varjak meg a Bizottsag jovahagyo hatarozatat, akkor azt kockaztatjak, hogy a jogellenesen
nyujtott timogatast a Bizottsag utdlag — hivatalbdl, vagy panasz alapjan inditott eljarasban — a
belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsiti és elrendeli annak visszafizettetését. A Bizott-
sag altal engedélyezett tdimogatasi intézkedés un. 1étezd tamogatassa valik.

A Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése alapjan jogositvannyal bir az Gn. 1étezé tdmo-
gatasok ellendrzése terén is. Ezekben az esetekben viszont a timogatés visszatérittetését a Bi-
zottsag nem rendelheti el, és a tdimogatasi intézkedés modositasat is csak a jovore nézve kérheti
a tagallamtol, vagy annak ellenkezése esetén — hivatalos vizsgalati eljarasban hozott hatarozat-
tal — irhatja eld szdmara.’

! A szerzé Magyarorszag briisszeli Allando Képviseletének munkatérsa. A cikkben megjelend vélemény nem te-
kinthetd az Allandé Képviselet hivatalos allaspontjanak.

2 A joggyakorlat alapjan a nemzeti birésagok is rendelkeznek bizonyos jogkdrdkkel a szabélyok érvényesitése
terén.

3 A létezd tamogatasok bizottsagi feliilvizsgalatara vonatkozo eljarast a 2015/1589 szdmu tandcsi rendelet 21-23.
cikkei tartalmazzak. Ha a Bizottsag ezek alapjan ugy itéli meg, hogy egy 1étez6 tamogatasnak mindsiild intézkedés
mar nem egyeztethetd dssze a belsé piaccal, akkor errdl tajékoztatja az érintett tagallamot és egy honapot ad sza-
mara a valasz megkiildésére. Amennyiben a Bizottsag véleménye a valasz alapjan sem valtozik meg, un. megfeleld
intézkedéseket javasol a tagallamnak az dsszeegyeztethetdség helyreallitasara (22. cikk). Egyetértés és a modosi-
tasok atvezetése esetén az eljaras lezarul (23. cikk (1) bekezdés). Ha azonban a tagallam nem fogadja el a javasolt
modositasokat, akkor a Bizottsag allami tAmogatasi eljarast indit az igyben, amelynek soran az altalanos allami
tamogatasi eljarasi szabalyok ,értelemszeriien” alkalmazandok.
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Az allami tAmogatasi eljarasi szabalyokat tartalmazé uniés rendelet* (a tovabbiakban: eljarasi
rendelet) 1. cikk b) pontja alapjan a 1étez6 tdmogatasok tobb kategoridja azonosithato:

a) »Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasi okmanya 144. és 172. cikkének, a
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Len-
gyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi okmanya 3. pontjanak és a IV. mellék-
let fiiggelékének, valamint Bulgéria és Romania csatlakozasi okmanya 2. pontjanak és
3. pontja b) alpontjanak és az V. melléklet fiiggelékének, tovabba Horvatorszag csatla-
kozasi okmanya 2. pontjanak ¢€s 3. pontja b) alpontjanak ¢és a IV. melléklet fiiggeléké-
nek sérelme nélkiil minden tAmogatas, amely az EUMSZ-nek az érintett tagallamokban
torténd hatalybalépését megel6zden mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok
¢s egyedi tamogatasok, amelyeket az EUMSZ-nek az érintett tagallamokban torténd ha-
talybalépése elott vezettek be és azt kdvetden is alkalmazhatdk;

b) engedélyezett tAmogatas, azaz olyan tdmogatdsi programok ¢és egyedi tamogatésok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

c) olyan tdmogatas, amelyet a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint
vagy a 659/1999/EK rendelet hatalybalépése eldtt, de ennek az eljarasnak megfeleléen
engedélyeztek;

d) olyan tdmogatas, amely létezd tamogatasnak tekintendd az e rendelet 17. cikke sze-
rint;olyan tamogatés, amelyet 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithato,
hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, €s ezt kdvetden — a belsd piac
fejlodésének eredményeként, illetve anélkiil, hogy a tagallam mddositotta volna — valt
tamogatassa. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység az unios jog altali liberalizalasat
kovetd tamogatassa valasa soran az ilyen intézkedések a liberalizaciora megallapitott
idépontot kovetden mar nem mindsiilnek tdmogatasnak.”A felsorolt esetekkel szemben
bejelentéskoteles 1) timogatasnak az eljarasi rendelet alapjan az olyan tdmogatast —azaz
tamogatasi programot és egyedi tdmogatast — kell tekinteni, amely nem mindsiil 1étez6
tamogatasnak, ideértve a 1étez6 tdmogatasok modositasat is, amelyeket kizarolag a Bi-
zottsag engedélyét kovetden lehet hatalyba Iéptetni.

A létez0 tamogatasok tehat védettségben részesiilnek a visszatérittetés szempontjabol, és nem
vonatkozik rajuk az elézetes engedélyeztetési kotelezettség. Igy bizonyos esetekben kiilondsen
fontos, hogy az intézkedés 1étezd timogatasnak mindsiil-e, hiszen ekkor a tagallam és az érintett
kedvezményezettek pozicidja sokkal eldnydsebb. A Bizottsag ezekben az tigyekben eltérd el-
jarast alkalmaz. Dont6 jelentdségii lehet a 1étezd tamogatasi statusz olyan intézkedések eseté-
ben, amikor a korabbi bejelentési eljaras valamilyen oknal fogva elmaradt. Ekkor ugyanis rele-
vans, hogy az eljarasi rendelet 17. cikke alapjan az eléviilési 1d6 tiz év, vagyis a Bizottsag a

4 Az Burdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok meg-
allapitasardl (kodifikalt szoveg) sz616 2015/1589 szamu tanacsi rendeletet — Eljarasi rendelet (HL 2015 L 248/9.)
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tamogatas ny(jtasat kdvetden tiz évig léphet fel a tagallammal szemben®. Ha ez a jogveszt6
hatarido lejart, akkor az adott tamogatést 1étez6 tAmogatasnak kell tekinteni. Mivel ezekben az
esetekben jellemzden akar évekkel korabban bevezetett intézkedések vannak a vizsgalat foku-
szaban, sokszor azt is gorcso ala kell venni, hogy a vonatkozo jogszabalyvaltozdsok mennyiben
valtoztattdk meg az eredeti intézkedést (az emiatt tekinthetd-e 0j timogatasnak).

Az Eurdpai Birdsag elészor a Namur-Les Assurances du Credit itéletben® hangstlyozta, hogy
az 0j és a létez6 tamogatasokra vonatkozo eljaras egymastol elkiiloniil, valamint, hogy a valto-
zasok értékelése soran a Bizottsag altal jovahagyott eredeti intézkedés kereteinek milyen nagy
jelentésége van. Amennyiben a valtozasok a Bizottsag altal jovahagyott keretek kozott marad-
nak, az intézkedés nem valik 01j tdAmogatassa és 1étezd tamogatas marad.

A helyzet még 0sszetettebb, ha panaszos fordul a Bizottsaghoz egy allami intézkedés kivizsga-
lasat kérve, amirél kideriil, hogy 1étezd timogatasnak mindsiil vagy mindsiilhet.” Az NDSHT
itélet® alapjan ilyenkor a Bizottsagnak nem kotelessége hatarozatot hozni az eljaras végén, és
nem kotelessége az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgalati eljarast indi-
tania. Ugyanakkor a Bizottsdg panaszt elutasité aktusa megtdmadhat6 az eurdpai birdsdgok
elétt, ahol a panaszos felvetheti, hogy a Bizottsag megfelelden értelmezte-e, illetve megfeleléen
alkalmazta-e a 1étez6 tdmogatas fogalmat és az ezekre az ligyekre vonatkozo eljarasi szabalyo-
kat.

Jelen cikk az eurdpai birdsagok elmult években hozott azon itéleteinek relevans részeit foglalja
0ssze, ahol a 1étez0 tamogatas kérdése felmertilt, és ezaltal remélhetdleg megfeleld betekintést
nyujt a fogalom értelmezésének részleteibe.

A Carrefour Hypemarchés iigy

A feldolgozott itéletek koziil idérendi sorban elészdr a Carrefour {igyben® meriilt fel a 1étez6
tdmogatas kérdése. Az ligy el6zménye, hogy a Franciaorszag altal bejelentett filmtdmogatasi
program finanszirozasi rendszerét a Bizottsdg 2006-os jovahagyasat kovetden'? egy év milva

5 Az eljarasi rendelet 17. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a timogatas a nyujtasat kovetd tiz év elteltével 1étezd
tamogatassa valik. Tamogatasi programok esetében a tiz év a programbo6l vald tamogatasnytjtas utolsé napjan
kezdodik.

6 A C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit SA kontra Office national du ducroire és belga allam iigyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:1994:311].

7 A C-357/14. P. sz. Electrabel SA és Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2015:642] alapjan egyértelmii, hogy egy intézkedés mindsithetd 1étezé tdmogatasként anélkiil is,
hogy az allami tdmogatasi értékelést a Bizottsag vagy a birdsagok elvégeznék. Lasd az itélet 37. pontjat.

8 A C-322/09 P. sz. NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB kontra Eurdpai Bizottsag iigy-
ben hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:701].

® A C-510/16. sz. Carrefour Hypermarchés SAS és tarsai kontra Ministre des Finances et des Comptes publics
iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:751].

10 A 2006. marcius 22-i C (2006) 832 végleges bizottsagi hatirozat, NN 84/2004. és N 95/2004. sz. allami tamo-
gatas — Franciaorszag, tdmogatasi programok a filmgyartas és audiovizualis ipar a4gazataban
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modositottak, amit a Bizottsag szintén jovahagyott.'! A rendszert a Centre national du cinéma
et de I’image animée (a tovabbiakban: CNC) finanszirozta. E szervezet koltségvetése alapve-
téen harom adobol, konkrétan a mozijegyekre és a televizids szolgéltatasokra kivetett adobol,
valamint a maganhasznalatra szant képhordozdk értékesitése és bérbeadésa utan fizetendd ado-
bol tevodott 0ssze. A 2007-es modositas indoka a televizids szolgaltatasokra kivetett ado re-
formja volt.

Amikor a francia allam 2008-t6] megkezdte a fenti dijak beszedését, tobb adofizetd arra hivat-
kozott, hogy ez sérti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, mivel az eredeti jovahagyott dsszes
bevételhez képest az adok mértéke jelentésen novekedett. A ndvekedés mértéke meghaladta a
20%-ot, ami a Bizottsag 794/2004/EK rendelete!? alapjan mér olyan mértékii, hogy kiildén bi-
zottsagi jovahagyast igényelt volna, amire nem keriilt sor. A 2007-es becslések alapjan a tele-
vizids szolgaltatdsokra kivetett adok novekedése a 2006-ban engedélyezett program becsiilt
koltségvetéséhez képest évi 16.5 milli6 eurd lett volna. Azonban ténylegesen atlagosan évi 67
milli6 eurdval nétt a beszedett dsszeg.

Egyes adofizetok altal inditott francia eljarasok soran a Conseil d’Etat (dllamtanécs) elézetes
dontéshozatali eljarasban az alabbi kérdésekkel fordult az Eurdpai Birdésaghoz a 20%-ot meg-
halado koltségvetési novekedés jogkdvetkezményeit értelmezendo.

,»1) Valamely hozza rendelt forrasokbdl finanszirozott tiamogatasi program esetén, amennyiben
a tagallam az olyan jogszabalyi mddositasokat, amelyek 1ényeges kihatassal voltak erre a prog-
ramra, igy koztik a finanszirozasi médot érintd modositasokat végrehajtasukat megelézden
rendszeresen bejelentette, az e programra forditott adobevételeknek az Europai Bizottsagnak
benyujtott eldiranyzatokhoz viszonyitott jelentés novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-

dése értelmében vett olyan 1ényeges modosuldsnak mindsiil-e, amely 0j bejelentést indokol?

2) Ugyanebben az esetben hogyan alkalmazand6 a 794/2004 rendelet 4. cikke, amelynek értel-
mében a 1étezd tamogatasi program eredeti koltségvetésének 20%-ot meghalado emelése ezen
tamogatasi program modositasanak mindsiil, €s kiillondsen

a) hogyan lehet e cikkel 6sszefiiggésben értelmezni valamely tamogatasi program bejelentésére
iranyulo, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettség eldzetes jellegét;

b) amennyiben valamely 1étezé tamogatasi program eredeti koltségvetésének 20%-aban meg-
allapitott, a 794/2004 rendelet 4. cikke szerinti értékhatar atlépése j bejelentés megtételét in-

A 2007. jalius 10-i C (2007) 3230 szamu végleges bizottsagi hatirozatban (N 192/2007. sz. llami tAmogatas —
Franciaorszag, az NN 84/2004 tdmogatasi program modositdsa — A filmipar és audiovizualis tartalmak eléallita-
sadnak tdmogatasa Franciaorszagban — A televizids dgazat film- és audiovizualis dgazathoz vald hozzajarulasara
vonatkozo rendelkezések korszerusitése).

12 Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szo1o, tobbszor
modositott 794/2004/EK bizottsagi rendelet, tovabbiakban végrehajtasi rendelet (HL L 140., 2004.04.30. 1. 0.) 4.
cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja.
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dokolja, akkor ezen értékhatart a tdimogatasi programra forditott bevételekhez vagy a kedvez-
ményezettek szamara ténylegesen teljesitett kiadasokhoz viszonyitva kell-e értékelni, a tarta-
1ékba helyezett 6sszegek vagy az azokbol az allam javara teljesitett levonasok kizaraséaval;

c) feltételezve azt, hogy a 20%-os értékhatar betartasat a timogatasi programra forditott kiada-
sokhoz viszonyitva kell értékelni, az ilyen értékelést a jovahagyo hatarozatban szerepld, a kolt-
ségekre vonatkoz6 atfogo értékhatar €s a felhasznéld szerv altal a tamogatasok egészének cél-
jara utdlagosan rendelt koltségvetés teljes 0sszegének 0sszehasonlitasaval vagy az ezen hataro-
zatban megnevezett timogatasok minden egyes kategoridja tekintetében bejelentett felsd érték-
hatarok és az ezen szerv megfeleld koltségvetési sordnak Osszehasonlitdsaval kell-e elvé-
gezni?”!3

Vilaszéban az Eurdpai Birosag a joggyakorlat alapjan mindenek eldtt rogzitette, hogy az adok
csak annyiban tartoznak az allami tdmogatési szabalyok hatalya ald, ha egy tdAmogatasi intéz-
kedés finanszirozasat szolgéljak, és annak szerves részét képezik (kotelezd hozzéarendeltségi
viszony).!* Jelen esetben az Eurépai Birosag a feltett kérdések alapjan ugy latta, hogy ez a
kapcsolat fennall — bar Franciaorszag ezzel nem értett egyet —, de a végleges dontést az eldter-
jesztd tagéallami birosagra hagyta.

Az1j allami tAmogatasi intézkedésekre vonatkozo eldzetes bejelentési rendszer rovid dsszefog-
lalasat kovetden az Europai Birésag megallapitotta, hogy a feltett kérdésekre azt kdvetden lehet
valaszt adni, ha a ,,1étez6 tdmogatasi program eredeti koltségvetése” kifejezés tartalmat defini-
alja. E tekintetben az Eurdpai Birdsag a jogértelmezési modszerek koziil a szokésos jelentés,
tehat a nyelvi értelmez¢s irdnydba indult el, és bemutatta, hogy a fogalom a létezd tAmogatasi
programok modositésa esetén relevans. Ez az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes
ellendrzési rendszert aktivalja, amennyiben érdemi valtozas valosul meg a koltségvetést ille-
tden. Ezaltal a fogalom biztositja, hogy a modositast kovetden is kizarolag a belsé piaccal dsz-
szeegyeztethetd timogatasok nyujtaséara keriiljon sor.'> Az dsszeegyeztethetéségi vizsgalatnak
ugyanis része az intézkedés belsd piacra gyakorolt hatasa, ami fiigg a program koltségvetésétol
is. Igy a timogatasi intézkedés becsiilt koltségvetése fontos eleme a bejelentésnek és a timoga-
tasok eldzetes ellendrzési rendszerének. '

Ezt kovetden az Eurdpai Birosag kiemelte, hogy jogellenesen nytjtott tamogatasi programok
esetén a Bizottsag vizsgalata korlatozodhat a program altalanos jellemzdire és nem kell a tény-
legesen kifizetett timogatasokra kiterjeszteni.!” Ebbdl kovetkezéen a Birosag szerint a ,,1étez6
tdmogatasi program eredeti koltségvetése” fogalmat nem lehet kizardlag a ténylegesen nyujtott
tdmogatasokra korlatozni, ,,mivel ez az 6sszeg csak az érintett timogatasi program végrehajta-
sat kovetden valik ismertté. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal 1étrehozott ellenérzés

13 Az itélet 10. pontja.
14 Az itélet 14., és 19-21. pontjai és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
15 Az itélet 30. pontja.

16 A C-200/11 P. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2012:165] 47-49. pont-
jai.

17 Az itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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megeldzo jellegére tekintettel e fogalmat, éppen ellenkezdleg, ugy kell értelmezni, hogy az egy
koltségvetési keretosszeget takar [...], vagyis azt az sszeget, amellyel az érintett timogatasok
nyujtasaval megbizott szerv a tdmogatasnyujtas érdekében rendelkezik, amint azt az érintett
tagallam a Bizottsag szamara bejelentette, és amint azt utobbi jovahagyta”.!® Vagyis a kotelezd
hozzarendeltségi viszony esetén az adokbol szarmazd bevétel all a tAmogatasi program végre-
hajtasaval megbizott szerv rendelkezésére, ez mindsiil a program koltségvetésének.

Ezt kovetden az Eurdpai Birosag — annak elére bocsatasaval, hogy az allami tdmogatasok fo-
szabalyként tiltottak ¢s a Bizottsag hatarozatait szigoraan kell értelmeznie — azt vizsgalta, hogy
a Bizottsag a hatdrozatokban jovahagyta-e a harom adobol szdrmazd 6sszes bevétel novekedé-
sét. A birdi testiilet e tekintetben a tagallami bejelentést is figyelembe vette és megallapitotta,
hogy a 2006-o0s hatarozat is utal a bejelentésben megjelolt becslésekre, a 2007-es bizottsagi
hatarozat pedig a bevételek varhatd novekedését jelzi (évi 2-3%, maximum évi 16,5 millié eurd
tobblet), amit a Bizottsag a tdmogatas 0sszeegyeztethetdségének és a hatdsok értékelése soran
figyelembe is vett. Ebbdl kovetkezden a 1étezd tdmogatasi program koltségvetése csak a beje-
lentésben szerepld, eredetileg tervezett novekedést foglalja magaban, az ezt meghalad6 ndve-
kedést nem. Az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[M]ivel a koltségvetés
Bizottsag altal engedélyezetthez képest eldalld ilyen mértékii novekedése képes befolyasolni
az alapligy targyat képezo tamogatasi programok bels piaccal valo dsszeegyeztethetdségének
értékelését, a [...] tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli modositdson tilmend valtoztatas-
nak mindsiil. Ebbol kovetkezden az ilyen ndvekedés, hacsak nem marad [...] 20% alatt [...]
létezd tAmogatds modositasanak mindsiil.”!® Az Eurdpai Birosig azt is hangsulyozta, hogy a
1étezd tdmogatasok modositasat €s a koltségvetés novekedését a Bizottsag altal jovahagyottnal
jelentdsebb hatdsok miatt tdgabb kontextusban kell értelmezni, ami kotelezé hozzarendeltségi
viszony esetén kiterjed a bevételekre vonatkozo6 jogszabalyokra is. A Birdsag szerint ez nem
ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel a 794/2004/EK rendelet 4. cikke szerint a 20%-o0s, meg-
lehetSsen tAg mozgastér a jogbiztonsag érvényesiilését biztositja.?’ A tagallamot emellett koti
a bejelentésben altala szolgaltatott informacio, €s gondoskodnia kell az intézkedésnek azokkal
osszhangban valé megvaldsitasarol.?!

Az Eurdpai Birosag elutasitotta, hogy jelen ligyet a Namur-Les assurance du Credit itélet alap-
jén dontsék el, mivel abban az esetben a feladatok bdviilése nem jart a koltségvetés novekedé-
sével. A jelen ligyben a kotelezd hozzarendeltségi viszony alapjan a Bizottsag a becsléseket
figyelembe véve éves szinten dsszesen kb. 557 millio eur6 koltségvetést engedélyezett, azonban
2011-ben a harom adobol szdrmazo bevétel 806 millid eurd volt, ami egyértelmiien meghaladja
a 20%-os hatart.

18 Az itélet 34. pontja.
19 Az itélet 41. pontja.
20 p¢ldaul tsmogatasi programok kozotti forrds-atcsoportositas végrehajthaté eddig az értékhatérig.

21 Lasd a C-537/08 P. sz. Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EU:C:2010:769] 44.
pontjat.
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Bar a bevételek egy részét a CNC-nek tartalékba kellett helyezni, ezt nem kapcsoltdk mas ta-
mogatasi célhoz vagy feladathoz, igy az 6sszeg tovabbra is a timogatas nytjtasaval megbizott
szerv rendelkezésére allt, és ezért az Eurdpai Birdsag szerint a koltségvetés része maradt. A
biroi testiilet azt is megjegyezte, hogy a kdltségvetés terhére a kozponti kdltségvetés felé atcso-
portositasokra is sor keriilt, de a ndvekmény igy is meghaladta a 20%-ot. A francia hatésagok-
nak latniuk kellett volna a 20%-ot meghalad6 ndvekedést, €s emiatt 0j bejelentést kellett volna
tenniiik.

A fentiek alapjan az Eurdpai Birdsdg megerdsitette, hogy a koltségvetés 20%-at meghalado
bevételnovekedés 1étezd tamogatas modositasanak () tdAmogatasnak) mindsiil, ezért a 20%-ot
az eredeti bejelentés és nem a ténylegesen kifizetett tamogatasok 0sszegéhez képest kell sza-
mitani.

A Siidwestrundfunk iigy

Egy timogatési intézkedés modositasa volt a Siidwestrundfunk itélet** kozponti kérdése is. Né-
metorszagban 1991 6ta a kdzszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozdsanak egyik o6 forrasa a
maganszemélyek altal (a vevOkésziilékek birtoklasa fiktiv jogcime alapjan) fizetendd miisor-
szolgaltatasi dij. A finanszirozasi rendszert a német tagallamok kozotti szerzédés 2013-t61 mo-
dositotta, aminek eredményeként a miisorszolgaltatasi hozzajarulas megfizetését a lakasok tu-
lajdon vagy hasznalati jogahoz kapcsoltak.

Egyes magénszemélyek megtagadtak az 0j rendszer szerinti hozzéajarulds megfizetését, ezért a
beszedésre jogosult miisorszolgaltato intézkedett a kovetelések behajtasarol. A kotelezettek ke-
resetet inditottak a végrehajtasi eljarasokkal szemben, amelyeket elsé fokon az illetékes német
birosagok elutasitottak. A fellebbezés soran a masodfokt birésag viszont arra az eldzetes ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az 1j, az eredetihez képest 1ényegesen megvaltoztatott finanszirozasi
rendszer a 1étez6 tdmogatasnak mindsiild rendszert jelentdsen modositotta, amit az Eurdpai Bi-
zottsag nem hagyott jova, ami igy jogellenes timogatasnak mindstil, vagyis a hozzdjarulas meg-
fizetése nem jogszer(i.??

Ezek alapjan az el6terjesztd birdsag (Landgericht Tiibingen) hét kérdést fogalmazott meg az
Europai Birosag részére. Ezek koziil az elso ketto érintette a 1étezd tdmogatasok kérdéskorét:

1) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal [a miisorszolgaltatasi hozzajarulasrol szold tor-
vény], mivel az abban szerepld, fészabaly szerint 2013. januér 1-jétdl a Baden-Wiirttemberg
német szovetségi tartomanyban laké valamennyi nagykort személytdl feltétel nélkiil az SWR
¢s a ZDF misorszolgaltatok javara beszedett hozzajarulas az unids jogba iitk6zd, kizarolag e
kozszolgalati miisorszolgaltatokat elonyben részesitd tamogatast jelent a magan musorszolgal-

22 A C-492/17. sz. Siidwestrundfunk kontra Tilo Rittinger és tarsai iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:1019].
23 Az itélet 22. pontja.
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tatokkal szemben? Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy a tor-
vény a misorszolgaltatasi hozzajarulas vonatkozasaban a Bizottsdg jovahagyasat igényelte
volna, és jovahagyas hidnyaban érvénytelen?

2) Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések kiter-
jednek a musorszolgaltatasi hozzajarulasrél szolo tartomanyi térvényben rogzitett szabalyo-
zasra, amely alapjan foszabaly szerint valamennyi Baden-Wiirttembergben laké nagykort sze-
mélytol feltétel nélkiil hozzajarulast szednek be kizardlag az allami/kdzszolgalati miisorszol-
galtatok javara, mert ez a hozzajarulas unios jogba litk6z0, eldnyben részesitd timogatast foglal
magaban az Eurdpai Uni6 tagallamai miisorszolgaltatdinak miiszaki kizérasa céljabol, mivel a
hozzajarulasokat arra hasznaljak fel, hogy olyan versengd miisorszorasi eljarast hozzanak létre
(DVB-T2 — monopélium), amelyet kiilfoldi miisorszolgaltatok nem hasznalhatnak? Ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, hogy e rendelkezések nemcsak a kdzvetett
pénziigyi tdimogatasokra, hanem mas gazdasagilag relevans elényben részesitésre (jogcim meg-
allapitasanak joga, kereskedelemre jogosultsdg mind gazdasagi véllalkozasként, mind pedig
hatésagként, kedvezobb helyzet biztositdsa az adossdg szamitasanal) is kiterjednek?” 24

Az Eurdpai Birosag véalaszaban megallapitotta, hogy a német miisorszolgaltatasi térvény mo-
dositasa egy 1étez6 tdmogatasi intézkedést modosit. Ebbdl kdvetkezden érdemi kérdés, hogy a
1étez6 tamogatds fogalmat ,,ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallami kézszolgalati mii-
sorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének olyan modositasa, [...] amely abban all, hogy az
audiovizualis vevokésziilék birtoklasa cimén fizetendé miisorszolgaltatasi dijat felvaltja az el-
sOdlegesen valamely lakas vagy iizlethelyiség birtokldsa cimén fizetendd miisorszolgaltatési
hozzdjarulas, az e rendelkezés értelmében vett [étezd tdmogatas olyan modositasat képezi, ame-
lyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni a Bizottsdgnak.”?®

A testiilet a kérdés eldontése érdekében visszautalt a 794/2004/EK rendelet 4. cikk (1) bekez-
désére, amely szerint 1étezd tdmogatasi intézkedések egyszerlsitett bejelentésére van lehetdség
bizonyos esetekben, ha a mddositas nem befolydsolja a tiamogatasi intézkedésnek a k6zos piac-
cal vald Osszeegyeztethetdségenek értekelését. Ugyanezen bekezdés alapjan a végrehajtasi ren-
delet tisztan formai vagy adminisztrativ modositasok esetében nem irja eld még az egyszerisi-
tett bejelentést sem.

Az Eurdpai Birosag szerint tehat a nemzeti birdsag felé arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
a kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasi rendszerének modositasa a 1étezd tdmogatasi
intézkedés 1ényeges modositasanak, vagy csak tisztan formai vagy adminisztrativ médositasnak
mindsiil-e.

24 Az itélet 28. pontja
25 Az itélet 54. pontja
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Az Eurdpai Birosag az alabbi indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a finansziro-
zasi rendszer modositdsa nem tekinthetd 1ényeges modositasnak:

- A létez6 tamogatasi program célja (kdzszolgaltatasi miisorszolgéltatds finanszirozasa)
nem moédosult, és a kedvezményezetti kore is azonos maradt a modositast kovetden.

- A modositas nem érintette a miisorszolgaltatok feladatait, tevékenységeit, amelyekhez
a timogatast felhasznalhatjak.

- A modositas célja az volt, hogy egyszertiisitsék a miisorszolgaltatasi hozzajarulas besze-
désének feltételeit.

- Emellett ,,a mlisorszolgéltatasi dijnak a miisorszolgaltatasi hozzajarulassal valo felval-
tasa nem eredményezte azon ellentételezés jelentds novekedését, amelyet a kozszolga-
lati miisorszolgaltatok abbdl a célbdl kaptak, hogy fedezzék a rajuk rott kozszolgalati
feladatokkal kapcsolatos koltségeket. E feltételek kozott [...] nem bizonyitott, hogy a
misorszolgéltatasi hozzéjarulasrdl sz616 térvény a németorszagi kdzszolgalati miisor-
szolgéaltatas finanszirozési rendszerében olyan 1ényeges modositast vitt véghez, amely
sziikségessé tette volna, hogy e torvény elfogadasat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan bejelentsék a Bizottsagnak.”?®

A birdi testiilet tehat a modositast nem tartotta 1ényegesnek, aminek kovetkeztében a tamogatasi
intézkedés 1étez6 tdmogatasi statusza fennmaradt.

A masodik kérdést az Eurdpai Birdsag ugy foglalta 0ssze, hogy ellentétes-e az unids allami
tamogatasi joggal ,,az olyan nemzeti szabalyozas, [...] amely a kdzszolgalati miisorszolgalta-
tonak az altalanos jogtdl eltérd jogosultsdgokat biztosit, lehetdvé téve szamara, hogy sajat maga

foganatositsa a miisorszolgaltatasi hozzajarulas cimén hatralékos kdvetelések végrehajtasat.”?’

E tekintetben az Eurdpai Birdsag elfogadta a német korméany ¢és az érintett miisorszolgaltatd
érvelését, miszerint a vitatott kozhatalmi jogositvanyokat a Bizottsag mar értékelte a timogatasi
program jovahagyasa soran, és a miisorszolgaltatok mar a korabbi dijra vonatkozoan is rendel-
keztek beszedési jogositvannyal. Ebbdl kdvetkezden e jogositvanyok a 1étezd tamogatasi prog-
ram ,,szerves részét képezik”.?® A vita alapjaul szolgalé jogszabalymoddositas pedig ezeket a
jogositvanyokat nem érintette. A birdi testiilet obiter dicta rdmutatott arra, hogy az érintett dij-
beszedési jogositvanyok a Bizottsag és a fotandcsnok szerint is szorosan hozzatartoznak a ked-
vezményezettek kozszolgalati feladataihoz.”’

26 Az itélet 65-66. pontjai.
27 Az itélet 68. pontja
28 Az itélet 69. pontja.
2 Az itélet 72. pontja.
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A fenti érvek alapjan az Eurdpai Birésag nem talalta az unids allami tamogatasi joggal ellenté-
tesnek a kozszolgalati miisorszolgaltatok azon kiilonleges jogosultsagat, hogy a miisorszolgal-
tatasi hozzédjarulds meg nem fizetése esetén a hatralékos kovetelések végrehajtasat kezdemé-
nyezhessék.

A dan posta szamara nyujtott egyedi allami kezességvallalas: az I'TD iigy

Ebben az ligyben a dan kozuti fuvarozokat és logisztikai szolgaltatokat képviseld ITD nyujtott
be allami tdmogatasi panaszt az egyetemes postai szolgaltatasokat is ellaté dan posta vonatko-
zasaban hozott egyes allami intézkedésekkel szemben. Az egyik vitatott intézkedés a dan allam
altal 2002-ben vallalt kezesség volt, amely alapjan a Post Danmark csddje esetén a Dan Kiraly-
sag kotelezettséget vallalt arra, hogy ellenszolgaltatas nélkiil kifizeti a kordbbi tisztviselok vég-
kielégitésével kapcsolatos, fejenként harom évi illetménynek megfeleld koltségeket.*

A Bizottsag szerint az dllami kezesség eldnyt jelenthet, mivel lehetové tette a Post Danmark
szamara, hogy 2002-ben, a korlatolt feleldsségli tarsasagga torténd atalakuldsakor megtartsa
személyi dllomanyanak egy részét. A Bizottsdgugy vélte, még ha a kezességvallalas allami ta-
mogatast is valosit meg, azt 2002-ben nyujtottak, tehat az csak azokra a munkavallalokra vo-
natkozott, akik ebben az idépontban lemondtak tisztviseldi jogallasukrol. Vagyis a kezességet
tobb mint tiz évvel azeldtt nyajtottak, hogy a Bizottsagot errdl az intézkedésrol az ITD panasza
révén tajékoztattak volna. gy az 1étez$ timogatasnak mindsiil az eljarasi rendelet 17. cikk (3)
bekezdése alapjan.’!

Az ITD nem fogadta el ezt az érvet és a Bizottsag hatarozatat az Europai Unid Torvényszéke
(a tovabbiakban: TorvényszEék) el6tt megtdmadta (az allami kezességvallalas mellett mas intéz-
kedésekre vonatkozéan is).>> Mivel a kezesség egy jovébeli fizetésképtelenség esetére vonat-
kozik, a felperesek szerint nem tekinthetd ugy, hogy 2002-ben nytjtottak. Tovabba, a Post Dan-
mark nem fizet dijat a kezességvallalasért, amit ismétlddden évente kellene megfizetnie, igy a
kezesség emiatt sem tekintheto 1étez6 tamogatasnak, mivel ismétlddod tAmogatasnytjtasra kertil
sor. A felperesek szerint az allami kezességvallalas tamogatasi programnak mindsiil €s a France
Télécom itélet*® alapjan az allam altal ismétlédéen nyujtott elény kdvetkeztében addig nem
valik létezé tamogatassa, amig az utols6 tdmogatasnyujtas oOta tiz év el nem telt. A felperesek
arra is hivatkoztak, hogy a Bizottsagnak is kétségei voltak az elény fennallasat illetden, tehat
nem volt szdmaéra egyértelmii, hogy 0j vagy létez8 timogatasrol van sz6.>* A felperesek mellett

30° A dan posta atalakuldsaval a korabbi allami alkalmazottak elveszitették ebbdl a statuszbdl eredd jogaikat és a
vallalat alkalmazottai lettek.

31 Az SA.47707 (2018/N) allami tAmogatasrol szolo, 2018. majus 28-1 C(2018) 3169 final bizottsagi hatirozat.

32T-561/18. sz. ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S és Danske Fragtmend A/S kontra
Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2021:240].

33 A C-81/10. P. sz. France Télécom kontra Bizottsig ligyben hozott itélet [EU:C:2011:811] 82. pontja.

3% Amennyiben a Bizottsagnak komoly kétségei meriilnek fel az intézkedések elzetes vizsgalata soran, akkor meg
kell nyitni az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati szakaszt.
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beavatkozo Jergen Jensen Distribution és a Dansk Distribution az ingyenes kezességvallalas
elényt biztosito jellegét hangstlyozta.

Az érvek értékelését megel6zden a Torvényszék leszogezte, hogy az Eljarasi rendelet 17. cikke
alapjan minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a tizéves eléviilési id6 lejart, 1étezd tamoga-
tasnak kell tekinteni. Emellett kijelentette, hogy a Bizottsdg tamogatas-visszatérittetésre vonat-
kozé hataskore tiz €ves eléviilési hataridon beliil érvényesithetd, valamint az eléviilési id6 csak
azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tamogatast a kedvezményezettnek egyedi tamoga-
tas formajaban vagy tdmogatasi program részét képezo tamogatas forméjaban nyujtjak. Tehat
a tdmogatas nyujtasanak idopontja meghatarozoé jelentdségii a tiz éves idészak szamitasa szem-
pontjabol.

Az itélkezési gyakorlat szerint a tAmogatast abban az idépontban tekintik odaitéltnek, amikor
az alkalmazandd nemzeti jogszabaly szerint a kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy
megkapja azt.>

A jelen esetben a kezességet az allam 2002-ben a dén posta atalakuldsakor vallalta. Mivel az
intézkedés kovetkeztében a dan posta meg tudta tartani személyi allomanyat, a Bizottsag szerint
az eldny is ekkor keletkezett. Ezzel szemben a felperesek ¢s a mellettiik beavatkozdok az éves
kezességvallalasi dij meg nem fizetésébol szarmazo ismétlédo eldny miatt azzal érveltek, hogy
a tiz éves iddszak a kezesség ideje alatt minden évben Gjra kezddodik, €s az nem kezd6dott meg
a kezességvallalasra vonatkozo jogszabaly kihirdetésekor.

A Torvényszék egyetértett azzal, hogy tdmogatasi programok esetében a timogatas nyujtasanak
tényleges iddpontjatol kell (kiilon-kiilon) a tiz éves eléviilési id6t szdmitani. Viszont jelen eset-
ben a Torvényszék szerint nem tamogatasi programrol, hanem egyedi intézkedésrdl van szo,
mert a kezességnek egy konkrét jogi személy a kedvezményezettje és meghatarozott (korlato-
zott) céllal is bir. Ett6] fiiggetleniil a Torvényszék szerint a felperesek altal hivatkozott France
Télécom ligy eltér a vitatott kezességtdl, mivel itt nincs sziikség az allam részérdl évente Uj
dontésre (peldaul a kezességvallalasi dij elengedése terén).

A Torvényszek szerint a ,,felperesek érvelése igy abbdl ered, hogy Osszetévesztik egyrészrol az
egymast kovetd elonyok 1ddszakosan ismétlodd, tAmogatéasi program ismételt egyedi alkalma-
zasa alapjan torténd nyujtasat, masrészrol az egyedi kezességvallalast, amely azzal a hatassal
jarhat, hogy folyamatosan javitja az intézkedés kedvezményezettjének helyzetét. Ez utdbbi
esetben a timogatas nytjtasanak idépontja a timogatas elfogadasanak napja”.*® Ezt az értelme-
zést kdveti a Bizottsag allami kezességvallalisokra vonatkozo kdzleménye is.>”

35 Az itélet 199. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
36 Az itélet 208. pontja.

37 Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds formajaban nyujtott dllami tdmogatasra vald alkalma-
74asarol sz616 bizottsagi kozlemény a (HL C 155., 2008. 6. 20.) 2.1 pontja.
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Mivel a Torvényszek értékelése alapjan a kezességvallalas id6pontja terén a Bizottsdgnak nem
kellett komoly nehézségekkel szembesiilnie, az eléviilési id6 kezdetét a kezesség elfogadasanak
napja hatarozta meg.

A TorvényszEk azt is kiemelte, hogy nem lehet a kezességbdl szdrmazo elényt kizarolag az
allamnak meg nem fizetett dijra korlatozni, hanem a kezesség kedvezményezettre gyakorolt
sz¢lesebb hatasait is értékelni sziikséges. A Torvényszék emellett hangstlyozta, hogy a kezes-
ségvallalas targya jol koriilirhato, lehivni nem lehet (csak fizetésképtelenség esetén fizet az al-
lam) és nem mentesiti rendszeres munkaltatoi kifizetések alol a dan postat, hanem egy adott
idépontban, a korlatolt feleldsségii vallalatta atalakulaskor ,,munkavallalova valo korabbi tiszt-
visel6i szamara nyujt eldnyt, mivel szdmukra a Post Danmark csddje esetén biztositott, hogy
kiilonleges végkielégitésiiket teljes egészében megkapjak”.3®

A Torvényszék azt a kijelentést is pontositotta, hogy a Bizottsagnak kételyei lettek volna a
kezesség értékelésekor. A Bizottsag azt allitotta, hogy a kezességvallalasbol szarmazo eldny
bizonytalan, de ha létezett is volna ilyen, akkor 1étez6 tAmogatasnak mindsiilne. A Torvényszék
szerint tehat a Bizottsagnak nem kellett volna hivatalos vizsgalati eljarast inditania a kezesség
tekintetében, igy megalapozott dontést hozott arra vonatkozdan az eldzetes vizsgélati szakasz
végén is.>’

A Petra Flasker iigy

A Torvényszék leglijabb, 1étezé tamogatds fogalmat értelmezd itélete®® Szlovénia altal egy
gyogyszertarnak nyujtott allami intézkedésekre vonatkozik. Az orszagban 1979-ben alapitottak
meg a Lekarna Ljubjana o.p.-t, ami a gyogyszergyarak ellatasaért volt felelds. Tevékenysége
ellatasdhoz az allamtol kiilonbozo eszkdzoket kapott. A késébbi panaszos (Petra Flasker) sze-
rint a szervezet piaci tevékenységet nem folytaté in. munkaszovetkezet volt, és tulajdonjogot
nem szerezhetett. Szlovénia Jugoszlav Szovetségi koztarsasagtol valo fiiggetlenné valasat ko-
vetden tobb jogszabalyi modositas is érintette a gyogyszertari tevékenységet. Egyrészt az 1991-
es un. intézményi térvény lehetové tette az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat nytjto
kozintézmények szamara, hogy tulajdonjogot szerezzenek, valamint a térvény keretei kozott
termékeket €s szolgaltatasokat értékesitsenek. Emellett az 1992-es gyogyszertari torvény a koz-
gyogyszertari intézmények mellett lehetdveé tette magangyogyszertarak miikddtetését és a helyi
onkormanyzatok feladataként hatdrozta meg, hogy tertiletiikon a gydgyszertari szolgaltatasokat
biztositsak. A magangyogyszertarak az dnkormanyzatok 4ltal kiirt versenyeljaras soran szerez-
hettek koncesszidt a miikddésre. A kozgyodgyszertari intézményeket a mitkddésiikben részt
vevO onkormanyzatok hozhattak létre. A szlovén piacon 25 kozgyodgyszertari intézmény mii-
kodtet kb. 200 gyogyszertarat, €s ezek mellett még kb. 100 magangyogyszertar miikodik.

38 Az itélet 219. pontja.

3 Egy masik 4llami intézkedés, egy allami t8keemelés piaci jellegét illetéen a Torvényszék viszont nem értett
egyet a Bizottsaggal, és e tekintetben megsemmisitette annak hatarozatat.

40 A T-392/20. sz. Petra Flasker kontra Eurdpai Bizottsig iigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2022:245].
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1997-ben Ljubjana Onkormanyzata rendeleti uton létrehozta a Lekarna Ljubjana kdzgyogy-
szertari intézményt, kimondva, hogy az a Lekarna Ljubjana o.p. jogutddja, viselve annak jogait
¢s kotelezettségeit. A Lekarna Ljubjana jelenleg kb. 50 gydgyszertarat miikodtet, foleg Ljubja-
naban és 15 kornyez6 telepiilésen. A panaszos egy ilyen telepiilésen miikodtet magangyogy-
szertarat, ahol a Lekarna Ljubjana is két gyogyszertarral van jelen.

A panaszos 2016-ban fordult a Bizottsdghoz azt éllitva, hogy a Lekarna Ljubjana o.p. miikdd-
tetés céljabol nem piaci alapon kapott eszkozoket az allamtol, ami allami tAmogatast valdsit
meg. A Bizottsag tobb levélvaltast €s a szlovén hatosagok allaspontjat kikérve 2020-ban — hi-
vatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélt in-
tézkedések*! nem mindsiilnek 4llami tdmogatasnak, és ha a vagyontargyak hasznositési céli
4taddsa timogatasnak is mindsiilne, 1étez6 tamogatdsnak kell tekinteni.*?

A Bizottsag érvei szerint az eredeti eszkdzatadasra 1979-ben keriilt sor, 1997-ben csak jogutod-
las kovetkezett be a két jogalany kozott. A Bizottsadg utalt Szlovénia Csatlakozéasi Okmanyara,
amely szerint az 1994. december 10-e el6tt nyujtott (hatalyba Iéptetett) tdimogatasok automati-
kusan létezd tamogatisnak mindsiilnek. A Bizottsag szerint az 1997-es jogutodlas a
794/2004/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése értelmében csak adminisztrativ természetli valto-
zas volt, a tAmogatas dsszeegyeztethet0ségét nem befolyasolta, nem valtoztatta az intézkedést
Uj tAmogatassa.

A panaszos nem értett egyet a Bizottsag allitasaival és a hatdrozat megsemmisitését kérte a
Torvényszéktdl, de érdemben csak az eszkdzatadasra vonatkozoan nyujtott be érveket. Allitasa
szerint a Bizottsag érvelése Onellentmondast tartalmazott, amikor egyrészt 1étez6 tamogatasnak,
masrészt allami tAmogatast nem tartalmazonak mindsitette az intézkedést. Tovabba a bizottsagi
érvelés a panaszos szerint jogi és ténybeli hibakat is tartalmazott, és csak Szlovénia érveire
épiilt a tekintetben, hogy 1979-et kdvetéen nem keriilt sor eszkdzok atadasara, mivel a cég
pénziigyi beszamolo6ibol is kimutathatdé modon ez 2007 és 2009 kozott megtortént. Végiil a
panaszos szerint a fenti ellentmondéasok miatt a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras megindi-
tasa nélkiil nem zarhatta volna le az eljarast. Allaspontja szerint a Bizottsag az értékelés soran
tapasztalt ,,sulyos nehézségek™ ellenére nem nyitotta meg a hivatalos vizsgalati eljarasi sza-
kaszt, ami pedig a joggyakorlat alapjan kotelezettsége lett volna.*

A Torvényszék a 1étezd tdmogatasokra vonatkozd unids szabalyok bemutatasat kovetden is-
mertette, hogy a Bizottsagnak a jogellenes eljarasok esetében eldzetes vizsgalatot kell folytatnia
a tamogatas fennallasat és adott esetben a belsd piaccal vald 6sszeegyeztethetdségét illetden. A

41 A Bizottsag négy intézkedést vizsgalt: 1.) ingyenes hosszli tdva bérleti jog nyljtasa a ljubljanai énkormanyzat
altal, 2.) hasznositas céljabol eszkdzok atadasa a ljubjanai Onkormanyzat ltal, 3.) mentesités egyes dnkormanyzati
koncesszio dijak alol, 4.) mentesités a nyereség onkormanyzatokkal valé megosztasa terén

42 Decision C(2020) 1724 final, closing the examination of measures concerning the public pharmacy Lekarna
Ljubljana in the light of the State aid rules in Articles 107 and 108 TFEU (Case SA.43546 (2016/FC) — Slovenia.

43 Lasd Staviczky Péter: EU Courts’ Recent Judgments Annulling Commission’s State Aid Decisions, European
State Aid Law quaterly, Volume 18 (2019) Issue 3, 293-300. o.
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Bizottsagnak vizsgalatat hatarozattal kell lezarnia, és amennyiben a panasz alapjan indult vizs-
gélat soran a panasz allitasait nem tudja cafolni, meg kell inditania a hivatalos vizsgalati elja-
rast. Amennyiben a panaszban foglalt intézkedésrdl megallapithato, hogy 1étezd tAmogatasnak
mindsiil, a Bizottsagnak a vizsgalatat elsésorban az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése és nem a
(2) bekezdése alapjan kell lefolytatnia, a hivatalos vizsgalati szakasz megnyitasara automatiku-
san nem koteles. Ha azonban a Bizottsag nem tudja a tamogatés 1étét kizarni, illetve az dssze-
egyeztethetdséget megallapitani a vizsgalat eldzetes szakaszaban (kétségei vannak vagy nehéz-
ségekkel szembesiil), akkor kételes hivatalos vizsgalati eljarast lefolytatni.**

Ezt kovetden a Torvényszék ismertette a Bizottsag és a panaszos kozotti véleménykiilonbséget
az 1979-es intézkedés tekintetében. A Bizottsag szerint az 1979-es eszkdzatadas nem jelent
allami tdmogatést, mivel piaci alapon valdsult meg, de a Bizottsag erre vonatkozdan sem a
hatarozatban, sem az eljaras soran nem adott részletes igazolast. A panaszos szerint pedig 2008-
ban és 2009-ben is sor kertilt eszkdzatadasra, ami nem lehet 1étezd tAmogatas. Tovabba a kezelt
eszko6zok tekintetében érdemi nyereség kimutatdsara nem keriilt sor, bar értékiik a kimutatasok
alapjan novekedett. Tehat tulajdonképpen ingyenes eszkdzatadasrol lehet beszElni.

A Torvényszék a Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata keretében kiemelte, hogy a Bizottsag-
nak a rendelkezésre all6 informacidk alapjan kell dontést hoznia, és az eljaras soran vele nem
kozolt adatok figyelmen kiviil hagyasaért nem vonhato feleldsségre.*> Ugyanakkor, az unios
birésagoknak feliilvizsgalati eljarasaik soran, amikor azt vizsgaljak, hogy a Bizottsag komoly
nehézségeket tapasztalt-e, akkor a nyilvanvald hibak*® kérén talmutatd vizsgalatot kell lefoly-
tatniuk.*’ Tehat a komoly nehézségek fogalma tigabb, mint a nyilvanvalé hibaké. igy a komoly
nehézségek szempontjabol alapvetd jelentdsége van annak, hogy a Lekarna Ljubjana o.p. 1979-
ben, illetve késébb jogutddja piaci alapon jutott-e hozzd az eszk6zokhoz. Ezt kovetden a Tor-
vényszek Osszevetette a Bizottsag hatarozataban foglalt leirast és érveket a panaszos altal be-
adott dokumentumok tartalmaval. Ez utobbiak szerint a szlovén jog lehetdséget biztosit ingye-
nes eszkozatruhazasra is egyes kozintézmények, mint példaul a Lekarna Ljubjana részére. A
panaszos pedig részletesen levezette a hasznositasra atadott eszkdzok konyvekben kimutatott
értéke €s az Onkormanyzat felé atadott nyereség kozotti eltéréseket, ami alapjan nem lehet meg-
allapitani, hogy piaci alapon is megkapta volna ezeknek az eszk6zoknek a hasznélati jogat. A
TorvényszEék azt is kiemelte, hogy nem a panaszos kotelezettsége a minden kétséget kizard
bizonyitékok benytjtasa, hanem a Bizottsagnak kell kétséges kortilmények esetén alaposabb
vizsgalatot lefolytatnia. A Bizottsag gyakorlatilag csak utalt a szlovén hatosagok allitasaira,
hogy az iigyletre piaci alapon keriilt sor, bar a panaszos altal benyujtott informacidk alapjan
nem volt ennyire egyértelmi az tigylet megitélése. A Bizottsag érvelését a birdsagi eljaras soran
nem tamasztotta ald megfeleld dokumentacioval, és ennek hidnyat a Térvényszek szerint nem

4 Az itélet 31-36. pontjai.
45 Az itélet 42. pontja.

46 Az unios joggyakorlat alapjan a Bizottsag hatarozataban talalhato kisebb, a végeredményre érdemi hatdssal nem
bir6 hibak nem alapozzak meg a hatarozat megsemmisitését.

47 Az itélet 43. pontja.
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rohatja a panaszosra. Kiils6 félként a panaszos szamara sokkal nehezebb a hatdésagoktol meg-
feleld részletességli informéciokat beszereznie, mig a Bizottsag megfeleld jogkorrel rendelke-
zik ezen a téren. Vagyis a Torvénysz¢ék arra jutott, hogy a Bizottsag nem tudott az 1979-es
eszkozatadas piaci jellege tekintetében minden kételyt eloszlatni dontésének meghozatala el6tt.
Emellett az els6 eszkdzatadasra olyan iddszakban keriilt sor, amikor a szlovén allam iranyitotta
a gazdasagot, ami tovabb gyengiti a piacgazdasagi feltételek melletti atadas valdszintiségét. Azt
pedig a Bizottsag sem zarta ki, hogy az 1992-es piacnyitast kovetden a gyogyszertarak iizemel-
tetése gazdasagi tevékenységgé valt és a magan-, valamint az allami tulajdonu gyogyszertarak
vallalkozasnak mindsiilnének. A Lekarna Ljubjana jogutodlasara pedig évekkel késébb, 1997-
ben kertilt sor. A panaszos ezekrdl a valtozasokrdl részletes informéciot adott a Bizottsagnak,
az viszont — amennyiben az intézkedés allami tamogatést valosit meg — 1étezé tAmogatasnak
tekintette az eszkdzatruhdzast, amit a jogutodlas 1ényegét és céljat tekintve sem modositott ér-
demben.

Ezt kdvetden a Torvényszék megallapitotta, hogy bar a jogeldd a vizvalasztonak mindsiild csat-
lakozasi okmany szerinti 1994. december 10-1 datum el6tt 1étezett, ugyanakkor a gyogyszerta-
rakra vonatkoz6 1992-es 0j torvény is hatalyban volt. Ettdl fiiggetleniil a hatdrozat nem tartal-
maz arra vonatkozoéan informaciot, hogy ebben az iddszakban magangyogyszertarak mar sze-
reztek-e Onkormdnyzati koncessziok keretében iizemeltetési jogot, vagy csak az allami mono-
polium jellemezte a gyogyszertar-lizemeltetést. A panaszos szerint 1997-ben mar versengd pi-
acrol beszélhetiink, ami alapjan a jogutdd a jogelodhoz képest eltérd koriilmények kozott kellett
miikodjon, €s mar tulajdonjogot is szerezhetett. 2007 6ta pedig tevékenységét Ljubjana koz-
igazgatasi hatarain kiviilre is kiterjesztheti (amire sor is keriilt), valamint egyéb tevékenysége-
ket is végezhet nyereségszerzés céljabol. Ezen tények alapjan a Bizottsag értékelése, miszerint
az 1997-es jogutodlas csak adminisztrativ jellegli valtozas volt, és a jogi kornyezet, valamint a
tevékenység koriilményei nem valtoztak, nem tamasztottdk ald megfelelden a hatdrozatban. Te-
hat a Bizottsag az eldzetes vizsgalati szakasz végén nem tudott az eszkdzatadas allami tamoga-
tasi jellegét illetden minden kétséget kizard kovetkeztetést levonni, mégis hatarozatot hozott. A
Torvényszek szerint — mivel tobb tekintetben is komoly nehézségekkel talalta szemben magat
— a Bizottsagnak meg kellett volna inditani a hivatalos vizsgalati eljarasi szakaszt, €s csak azt
kovetden hozhatott volna végleges dontést. Ezen eljarasi hidnyossag miatt a Torvényszék meg-
semmisitette a Bizottsadg hatarozatat.

Kovetkeztetések

A bemutatott itéletek alapjan lathato, hogy a létezd tdmogatéas sokrétli fogalma meglehetdsen
nagyszamu értelmezési kérdéshez vezethet. Mivel ezekben az esetekben jellemzden évekkel
koraban bevezetett intézkedések keriilnek a Bizottsag vizsgalatanak fokuszéaba, kiilondsen nagy
jelentdsége van annak, hogy a tagallam eredetileg milyen tartalommal tette meg a bejelentést,
milyen feltételek teljesitését varja el a tdmogatasnyujtasért cserébe, és a Bizottsag hatarozata
milyen leird részt tartalmaz az intézkedésrdl. Az id9 elteltével novekszik a jelentdsége, hogy az
intézkedést érintd jogszabalyi modositdsok mennyiben valtoztatjadk meg az eredeti intézkedést.
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Emellett az adott intézkedés finanszirozasi hatterének valtozasa is eredményezheti a 1étezd ta-
mogatasi statusz elvesztését, kiilondsen, ha az intézkedés koltségvetését jelentds mértékben no-
veli.*8

A tagéllamok ¢és a kedvezményezettek érdekeinek védelmét csak a megfeleld részletességgel
bird ¢€s jol megalapozott szamitdsokon alapul6 bejelentés, valamint az ennek tartalmat megfe-
leléen tiikrozo bizottsagi hatarozat tudja biztositani.

Amennyiben felmeriil a mar 1étez6 program modositdsanak sziikségessége, a tagallamnak ér-
demes informalisan konzultalnia a Bizottsag munkatarsaival, hogy értelmezésiik szerint a mo-
dositas adminisztrativ, technikai jellegii-e, vagy sziikségessé teszi-e az intézkedés eldzetes be-
jelentését. Ez utobbi esetben a modositasok mentén csak a jovahagyast kdvetden nyujthatd a
tdmogatés. A Petra Flasker itélet ramutatott arra, hogy az eredeti dontés koriilményei €s az al-
talanos jogi kdrnyezet valtozasa, 01j jogszabalyok bevezetése is hatassal lehet a 1étez6 tamoga-
tasi statuszra.

Amint lathato volt, a birdsagok bizonyos keretek kozott probaljak a létezd tamogatas fogalmat
a tagallamok szamara kedvezd modon értelmezni, azonban koltségvetési valtozasok esetén a
20%-os szabaly szigorl értelmezése mellett tették le a voksukat.

48 Ha az eredetileg bejelentett koltségvetést kevesebb mint 20%-kal haladja meg az 01j szabalyok alapjan befolyd
0sszeg, az nem tekinthetd érdemi novekedésnek.
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A TRANSZPARENCIA IRANYELV JOGALAPJA ES ATULTETESE A MAGYAR JOG-
RENDSZERBEN

REBAK Noémi'

Targyszavak: kozvallalkozasok, kiilonleges és kizarolagos jogokkal megbizott vallalkozasok, az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasaval megbizott vallalkozasok, elkiilonitett el-
szamolasok vezetésére kotelezett vallalkozdsok

A Transzparencia Iranyelv’ jogalapja az uniés elsédleges jogban

Az Eurépai Unié milkddésérol szolo szerzédés® (a tovabbiakban: EUMSZ) unids versenysza-
balyok cimii fejezetének elsd, a vallalkozdsokra vonatkozd szabalyokat rogzitd szakasza a
klasszikus versenyjogi szabalyok (101-105. cikk) mellett meghatarozza a kozvallalkozésokra,
a kiilonleges és kizarolagos jogokkal megbizott vallalkozasokra és az éltalanos gazdasagi ér-
dekl szolgaltatas nytjtasaval megbizott vallalkozasokra vonatkozo6 szabalyokat (106. cikk), a
masodik szakasza pedig az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyokat rogziti (107—109.
cikk).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a Szerz8dések* masként nem rendelkeznek, a
belso piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forma-
ban nyujtott olyan timogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelés-
ének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezeknek a feltételeknek minden esetben egyiittesen kell
fennallniuk ahhoz, hogy unids versenyjogi értelemben vett allami timogatas meriiljon fel egy
adott intézkedés kapcsan.

Uniods allami tdmogatasi szempontbol kiilondsen érdekes a kozvallalkozéasok, a kiilonleges €s
kizarélagos jogokkal megbizott vallalkozasok, valamint az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatas nyujtasaval megbizott vallalkozasok esete, mivel ezek specidlis helyzete kozvetleniil vagy

! Rebdk Noémi a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalé Irod4janak (TVI) munkatéarsa. A cikkben megjelend
vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 A tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol, illetve egyes véllalkozasok
pénziigyi atlathatosagardl szold, 2006. november 16-1 2006/111/EK bizottsagi iranyelv (a tovabbiakban: Transz-
parencia Iranyelv)

3 Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

4 Az EUMSZ 1. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy: ,,E szerzédés és az Europai Unidrol szol6 szerzédés alkotjak az
Uni6 alapjat képez6 szerzédéseket. A ,,Szerzddések™ kifejezés e két, azonos jogi kotderdvel bird szerzédésre utal.”
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kozvetve az allamtdl fiigg (tehat egy allami intézkedéstdl), igy vonatkozasukban kiilondsen
nagy a versenyjogi és azon beliil is az allami tAmogatasi kockazat.’

Az EUMSZ 345. cikke alapjan a Szerzddések nem sérthetik a tagéllamokban fennall6 tulajdoni
rendet, és ezt egylitt értelmezve a magantulajdon sérthetetlenségének az elvével levezetheto,
hogy a kozvallalkozasoknak a maganvallalkozasokkal egyiitt egyenlé banasmodban kell része-
siilnitik. Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a kdzvallalkozasok
¢s az olyan vallalkozéasok, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biz-
tositanak, ugyanugy a Szerzddések, kiemelten az unios versenyszabalyok, igy tobbek kozott az
uniods allami tAmogatasi szabalyok hatélya alatt allnak, mint barmelyik versenypiacon miikodo
vallalkozés. Unids dllami tdmogatdsi szempontbol ez azt jelenti, hogy a Szerzddések megki-
vanjak az Europai Bizottsagtol (tovabbiakban: Bizottsdg) annak biztositasat, hogy a tagallamok
ne nyujtsanak a kozvallalkozasoknak, illetve a kiilonleges vagy kizardlagos jogokat élvezd val-
lalkozasoknak a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdimogatasokat.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem helyezi feltétel nélkiil az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéltatasok mitkddtetésével megbizott vallalkozasokat az unids versenyszabalyok hatalya
ala, mivel kimondja, hogy ezek annyiban tartoznak az unids versenyszabdlyok hatdlya és igy
az unios allami tdmogatasok szabalya al4d, amennyiben azok alkalmazédsa nem akadéalyozza a
rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

Az unios joggyakorlat alapjan azonban arra az allami finanszirozasra, amelyet az altalanos gaz-
dasagi érdekii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak nytjtanak, az allami
tdmogatasi szabdlyokat alkalmazni kell. Ez azt jelenti, hogy a finanszirozas allami tAmogatési
szempontbol vizsgalandé (allami tdmogatasnak mindsiil-e, és ha igen, milyen esetekben Ossze-
egyeztethetd a belsd piaccal). El6fordulhat olyan eset, hogy az éaltalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatasok finanszirozasa — ellentételezése — nem tekinthetd unids versenyjogi értelemben 4l-
lami timogatasnak®, de az unids jog ismer dsszeegyeztethetdségi jogeimeket is arra az esetre,
ha az ilyen szolgéltatasokhoz biztositott allami finanszirozas allami timogatasnak mindsiil.’

5 Transzparencia Iranyelv (3)-(7) preambulumbekezdés

6 A Birésag julius 24.-i itélete: 2003. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht részvételével. El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem: Bundesverwaltungsgericht - Németorszag. C-280/00. sz. tigy. Az Altmark-ligyben a
Birosag megallapitotta, hogy a kérdéses finanszirozas nem tartalmazott a piacon meg nem szerezhetd gazdasagi
elonyt.

7 Lasd pl. az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyuj-
tott allami tAmogatasra vald alkalmazasarol sz616 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatarozatot (HL L
7/3.,2012.1.11.)
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A Bizottsag és a tagallamok feladatai a transzparencia megteremtése és fenntartasa érde-
kében

Az EUMSZ 108. cikk egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsdg az unids allami tamogataskontroll
fészerepldje®. Ebben a szerepében feladata vizsgalni a belsd piaccal vald dsszeegyeztethetdség
szempontjabol a 1étez6 tamogatasokat, a tagallamok altal bejelentett allami tamogatasi intézke-
déseket, valamint a bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtott allami tdmogatasokat is.

Az igy meghatérozott feladatok ellatasahoz az is sziikséges az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség mellett, hogy a tagallamok adatokat szolgaltassanak a Bizott-
sag részére a tagallamokban nyujtott timogatasokrol. Ilyen adatszolgaltatasi kotelezettség tob-
bek kozott az, hogy a tagallamok a csoportmentességi rendeletek és bizottsagi hatarozattal jo-
véhagyott programok szerinti kozzétételi kotelezettséget® teljesitenck a Bizottsag felé, vagy az,
hogy a tagallamok éves jelentést!® készitenek a versenyszféranak nytjtott timogatdsokat tartal-
mazd programokrol.

A Transzparencia Irdnyelv a tagallamok fent hivatkozott bejelentési, adatszolgaltatasi és koz-
zétételi kotelezettségeit egésziti ki, ugyanis az alapjan specialis adatszolgaltatési és nyilvantar-
tasi kotelezettség all fenn a kozvallalkozasok, a kiilonleges €s kizardlagos jogokkal megbizott
vallalkozasok, €s az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas nyujtasaval megbizott vallalkoza-
sok vonatkozéasaban.

A specialis adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetésének oka az volt, hogy a Bizottsag ennek
segitségével elkeriilhetonek latta azt a kiilonleges kockazatot, hogy a tagallamok a sajat maguk
¢s a fenti vallalkozasok kozotti pénziigyi 6sszefonddast kihasznalva kozvetetten allami tdmo-
gatasokat nyujtsanak ezeknek a vallalkozasoknak, igy megkeriilve az unids allami tAmogatasi
szabalyokat.

8 T6th Tihamér (2014): Az Eurdpai Unid versenyjoga: 648.0., Wolters Kluwer Kft., Budapest

° Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamo-
gatasi térképrol sz616 37/2011. (II1. 22.) Korm. rendelet 7/A. fejezete szerint a tamogatast nyujtoknak a TVI-n
keresztiil rogziteniiik kell a 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 2. § 2a. pontja szerinti csoportmentességi rendeletek
szerinti intézkedéseiket a Bizottsag SANI2 adatbazisaban, valamint évente haromszor adatot kell szolgaltatniuk a
TVI részére, mivel az Eurdpai Unid tagallamainak egy adatbazisban (Transparency Award Module, TAM), egy-
séges formaban ¢és informacidtartalommal, kereshetd és letoltheté mdodon kell kdzzétenniiik az egyedi tamogatasi
dontéseket bizonyos értékhatar felett (az egyedi timogatasok kozzétételi kdtelezettsége nem csak a csoportmen-
tességi rendeletek, hanem egyes bizottsagi hatarozatok szerinti timogatasokra is vonatkozik).

10°A 37/2011. (I 22.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése szerint a 2015/1589/EU tanacsi rendelet 26. cikke
szerinti éves jelentési kotelezettség teljesitéséhez a tamogatast nytjté minden év aprilis 30-aig beszdmolot készit
a megel6z6 évben nyujtott allami tdmogatasokrol a TVI felhivasaban meghatarozott elektronikus formaban és
adattartalommal a TVI szamara. Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas ellatasaval megbizott vallalkozasok-
nak nyujtott finanszirozasra — ellentételezésre — kiilon kétévenkénti jelentéstételi kotelezettség vonatkozik a
2012/21/EU bizottsagi hatarozat, tovabba a vasuti és kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktober 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315.,2007.12.3., 1. o) alapjan. A jelentések kotelezd
tartalmi elemeit a 37/2011. (ITI. 22.) Korm. rendelet 3-4. melléklete tartalmazza.
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A Transzparencia Iranyelv és annak atiiltetése Magyarorszagon

A beszamolasi kotelezettség jogalapjanak a megteremtése érdekében a Bizottsag az EUMSZ
106. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el 1980-ban a 80/723/EGK iranyelvet!!. Ezt a Bizottsag
2006-ban ujrakodifikalta, foképpen az Eurdpai Unid Birosdganak (tovabbiakban: Birdsag) Alt-
mark dontése (C-280/00) hatasara, igy sziiletett meg a most hatalyos Transzparencia Iranyelv.

A 80/723/EGK iranyelv, majd pedig a Transzparencia Iranyelv atiiltetését Magyarorszag 2003 -
ban hajtotta végre az 105/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet'? elfogadasaval és modositasaval. A
105/2003. (VIIL. 18.) Korm. rendeletet azonban a 175/2015. (VIL.7.) Korm. rendelet'® 45. §-a
hatalyon kiviil helyezte 2015. jalius 8-tol.

Ezt orvosolandé a Transzparencia Iranyelv rendelkezései a 37/2011. (111. 22.) Korm. rendelet!*

az allamhaztartési szervek és a kdzvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagara,
valamint egyes vallalkozasok pénziigyeinek atlathatésagara vonatkozo szabalyok cimii V/B.
fejezetébe keriiltek. A 37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet kapcsolodd médositasa'® 2022. 4prilis
22-én 1épett hatalyba.

A 2015 és 2022 kozotti idészakban tehat nem volt hatdlyban altalanos nemzeti szabélyozés a
Transzparencia Iranyelv atiiltetése tekintetében, igy az ennek valé megfelelést az egyedi tdmo-
gatési intézkedések szintjén kellett biztositani. A 754/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet'® példa
ilyen szabdlyozasra egy, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatas ellentételezését tartalmazo konstrukcid vonatkozasaban.

A 754/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan a villamosenergia-termeld,
mint a 2006/111/EK iranyelv szerinti kdzvallalkozas, koteles olyan kimutatést késziteni, amely
tartalmazza belsé pénziigyi €és szervezeti felépitésére vonatkoz6 adatait, és az altala végzett
egyes tevékenységekre vonatkozo elkiilonitett és hiteles elszdmolasokat. A 754/2021. (XII. 22.)
Korm. rendelet tehat egy egyedi, intézkedésspecifikus-szaballyal biztositja a Transzparencia
Iranyelvnek vald megfelelést. Vagyis azt, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds nyljtasara kapott megbizas szerint végzett tevékeny-
séghez kapcsolodo eszkozok és forrasok, bevételek és raforditasok elkiilonitve jelenjenek meg
a megbizott nyilvantartasaiban (ami a Transzparencia Iranyelv elvarésa).

1A tagéallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapesolatok atlathatdsagardl, valamint egyes vallalkoza-
sok pénziigyi atlathatosagardl szolo, 1980. junius 25-i 80/723/EGK bizottsagi iranyelv

12.105/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet az dllamhaztartasi szervek és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcso-
latok atlathatdsagar6l, valamint az egyes vallalkozasokon beliili pénziigyi atlathatosagrol

13175/2015. (VIL. 7.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2016. évi kdzponti kdltségve-
tésének megalapozasaval 0sszefliggd moddositasarol

1437/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasokkal kapcso-
latos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol
15156/2022. (IV. 19.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai targyt korményrendeletek modositasardl

16.754/2021. (XII. 22.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a villamosenergia-ellatas folyamatos biztositasa
érdekében sziikséges villamosenergia-termeld kijelolésérol



A transzparencia irdnyelv jogalapja ¢és atiiltetése a magyar jogrendszerben 23

A Transzparencia Iranyelv és annak a magyar jogba atiiltetett szabalyai

A Transzparencia Iranyelv 1. cikkével dsszhangban a 37/2011. (II. 22.) Korm. rendelet 27/A.
§ (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a pénziigyi kapcsolatok atlathatdsagara vonatkozo ko-
telezettségek hatdlya egyrészt a kozvallalkozasokra (azokon beliil kiemelten bizonyos feldol-
gozoipari kozvallalkozasokra), masrészt pedig az elkiilonitett elszamoldsok vezetésére kotele-
zett vallalkozasokra terjed ki. Utobbiak nem feltétleniil kozvallalkozasok, azaz nem kell feltét-
lentil allami vagy onkormanyzati iranyitas alatt allniuk ahhoz, hogy a Transzparencia Iranyelv
szerinti kotelezettségek vonatkozzanak rajuk.

Kozvallalkozasok

A Transzparencia Iranyelv 2. cikk b) pontja szerint kdzvallalkozas minden olyan vallalkozas,
amelyre a hatésagok kozvetlen vagy kozvetett médon meghatarozé befolyast gyakorolhatnak
annak tulajdonosaként, a vallalkozésban fennalld pénziigyi részesedésiikon keresztiil vagy a
vallalkozasra vonatkozo6 szabalyok altal.

A Transzparencia Iranyelv 2. cikk a) pontja szerint a hatosag kategoridba minden hatosagi szerv
beletartozik, ideértve az allami, regionalis, helyi és minden egyéb teriileti hatosagot. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kdzvallalkozasok fogalma ala nem csak az allami vallalkozasok, hanem tobbek
kozott dnkormanyzati vallalkozéasok is tartoznak!”.

Ennek megfeleléen a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 2. § 9f. pontja a kozvallalkozasok fo-
galmat ugy {ltette at, hogy ezek olyan vallalkozasok, amelyekre allamhaztartasi szerv megha-
tarozo befolyast gyakorol. Allamhaztartasi szervnek a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 2. §
la. pontja alapjan az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 3. § (2) és (3) bekezdése
szerinti jogalanyok mindsiilnek, és ez a jogszabalyhely lefedi az 4llamhaztartas teljes kozponti
¢s onkormanyzati alrendszerét.

A Transzparencia Iranyelv 5. cikke sziikiti sajat személyi és targyi hatalyat az adminisztrativ
terhek csokkentése érdekében, valamint a pénziigyi agazat sajatossagaira tekintettel. Erre figye-
lemmel a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/A. § (2) bekezdése a Transzparencia Iranyelv 5.
cikk (1) bekezdésével 6sszhangban meghatarozza azokat az eseteket, amelyekre a 37/2011. (I11.
22.) Korm. rendelet és a Transzparencia Iranyelv szerinti kotelezettségek hatalya nem terjed ki.
Vagyis a pénziigyi kapcsolatokra az allamhaztartasi szerv és

a) a kozvallalkozas kozott, amennyiben unids tagallamok kozotti kereskedelmet nem érint
a szolgaltatas (ez a kivétel az allami tdmogatdas EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
egyik fogalmi elemre utal, mivel ilyen esetben a finanszirozas nem is mindsiil unios
értelemben vett dllami tdmogatasnak),

b) a Magyar Nemzeti Bank kozott,

17 Téth Tihamér (2014): Az Eurdpai Unid versenyjoga: 537.0., Wolters Kluwer Kft., Budapest
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c) az allami hitelintézetek kozott a piaci feltételekkel elhelyezett betétek tekintetében (va-
l6ban piaci feltételek esetén ez szintén nem tartalmaz unids értelemben vett allami ta-
mogatast),

d) az olyan kozvallalkozasok kozott, amelyek esetén az éves nettd arbevétel a 27/B. § (1)

bekezdése szerinti pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasat vagy felhasznalasat meg-
el6zo két pénziigyi évben nem érte el a 40 millidé eurénak megfeleld forintdsszeget.

A Transzparencia Iranyelv szabalyainak hangsulyos eleme, hogy annak eldirdsai elsdsorban
nem adatszolgaltatasi kotelezettséget jelentenek, hanem az esetleges bizottsagi vizsgalatokat
lehetové tevd adatok elkiilonitett kezelésére, bemutatasara, nyilvantartdsara vonatkoznak. En-
nek érdekében a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/B. § (1)-(2) bekezdése szerint a Transz-
parencia Iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének megfelelden a kozvallalkozas belsé szamviteli nyil-
vantartasaban elkiiloniti az allamhaztartasi szervek altal a részére kozvetleniil vagy kozvetve
juttatott tamogatasokat. A Transzparencia Iranyelv 3. cikke és a 37/2011. (III. 22.) Korm. ren-
delet 27/B. § (1)-(2) bekezdése fel is sorolja a leggyakoribb lehetséges tdmogatasi formakat
példalozo jelleggel. '

A Transzparencia Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és a 37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet 27/E.
§ (1) bekezdése szerint a kozvallalkozas az igy strukturalt belsé szamviteli nyilvantartasat és a
kiilon nyilvantartasat f0szabaly szerint a pénzeszkdzok rendelkezésre bocsatasatol szamitott 6t
évig koteles meg6rizni. Erdekesség, hogy az dllami tamogatasi szabalyok szerinti iratmeg6rzési
kotelezettség jellemzéen ennél hosszabb idé, 10 év,' figyelemmel az dllami tAmogatasi elévii-
1ési id6re?.

Amennyiben a Bizottsdg szdmara sziikségessé valnak ezek az adatok, akkor felhivasara a tag-
allamnak azokat rendelkezésére kell bocsatania (a gyakorlatban ez a TVI-n keresztiil torténik).
Kiemelend6 tovabba, hogy a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/B. § (3) bekezdése szerint
mind a belsé szamviteli, mind a kiilon nyilvantartasban egyértelmiien megallapithatonak kell
lennie, hogy mely konyvelési tételek allnak a tdmogatasokkal kapcsolatban, illetve az, hogy a
pénzeszkozoket ténylegesen mire hasznaltak fel.

18 Miikodési veszteségek potlasa, tékejuttats, vissza nem téritendd tdmogatas, kedvezményes feltételek mellett
nyujtott kdlcson, az allamhaztartasi szervek altal kiszabott pénziigyi terhek megtéritése, az osztalékrol, az esedékes
tartozasrol vagy a felhasznalt allami pénzeszkdzok elvarhaté megtériilésérdl valé lemondas.

19 Lasd pl. a Szerz8dés 107. és 108. cikke alkalmazasiban bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal
Osszeegyeztethetové nyilvanitdsarol szo6lo, 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsadgi rendelet (HL L 187,
2014.6.26., 1. 0.) 12. cikkét.

20 A Tanéacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az Eur6pai Uni6é miikodésérdl szol szerzédés 108. cik-
kének alkalmazésara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 248/9, 2015.9.24.), 17. cikk (1) be-
kezdés.
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Feldolgozdiparhoz tartozo egyes kozvallalkozdasok?!

A Transzparencia Iranyelv 2. cikk c) pontja szerint a feldolgozdiparhoz tartozo kozvallalkozas
minden olyan véllalkozés, amelynek {6 tevékenységi teriilete a feldolgozoipar, azaz a megha-
tarozas szerint teljes éves forgalméanak legaldbb 50 szazaléka feldolgozoipari tevékenységbol
szarmazik??.

A Transzparencia Iranyelv 23. preambulumbekezdése rogziti, hogy a feldolgozdiparban mi-
kodo jelentdsebb vallalkozasok részére nyujtott, a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen timoga-
tasok torzitjak legjobban a belsd piaci versenyt. Emiatt a feldolgozoiparhoz tartozé kozvallal-
kozéasokra szigorubb kotelezettségek harulnak azzal, hogy esetiikben nem elegendd a belsd
szamviteli nyilvantartasban elkiiloniteni az allamhéztartasi szervek altal a résziikre kozvetlentil
vagy kozvetve juttatott tamogatasokat, illetve kiilon nyilvantartasokat vezetni, és ezeket 5 évig
megorizni.

A Transzparencia Iranyelv 8. cikk (2) bekezdése és a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/C.
§ (1) bekezdése szerint, ha a feldolgozoiparhoz tartozé kozvallalkozas éves nettd arbevétele a
megeldzd pénziigyi évben meghaladta a 250 milli6 eurénak megfeleld forintdsszeget, a kozval-
lalkozas koteles megkiildeni a pénziigyi év utolsd napjat kovetd hat honapon beliil a TVI sza-
mara a kdvetkezé dokumentumokat:

a) a kozvallalkozas szamviteli torvény szerinti éves beszamolojat, amely tartalmazza a
mérleget, az eredménykimutatast és a kiegészitd mellékletet,

b) az iizleti jelentést,

c) a szamviteli politik4jat, a vezetd tisztségviselOknek az éves beszdmolora vonatkozo
nyilatkozatait, valamint a kdzvallalkozas legf6bb szervének hatdrozatait tartalmazo ki-
egészito magyarazatot.

A Transzparencia Iranyelv 8. cikk (3) bekezdése és a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/C.
§ (2) bekezdése szerint, ha az allami forrasbol megvalositott vagy azt érintd intézkedéseket a
fent felsorolt iratok nem tartalmazzak, abban az esetben a feldolgozoiparhoz tartozo kozvallal-
kozas tovabbi iratokat koteles megkiildeni a TVI szaméra ugyantgy a pénziigyi €v utolsé napjat
kovetd hat honapon beliil.

A TVI-nek két kotelezettsége van a fenti dokumentumokkal kapcsolatban: egyrészt minden év
marcius 31-¢ig listat kell kiildenie a Bizottsagnak azokrol a feldolgozoipari kozvallalkozéasokrol
¢és bevételi adatairol, amelyek arbevétele meghaladja a 250 milli6 eurénak megfeleld forintdsz-
szeget, masrészt pedig koteles a toliik a fentiek szerint beérkezett iratokat minden év szeptem-
ber 30-ig tovabbitani a Bizottsagnak.

2L A Transzparencia Irdnyelv kozvallalkozasok felé timasztott kovetelményeinek alkalmazasanak folyamata

22 A gazdasagi tevékenységek statisztikai osztilyozdsa NACE Rev. 2. rendszerének létrehozasarol és a
3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai teriiletekre vonatkoz6 EK-rendeletek
modositasarol szolo, 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. melléklet 10-
33. 4gazat szerinti tevékenységek
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Az elkiilonitett elszamoldasok vezetésére kotelezett vallalkozdasok

A 37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet 27/D. § (1) bekezdése a Transzparencia Iranyelv 2. cikk
d) pontjanak megfelelden az elkiilonitett elszamolasok vezetésére kotelezett vallalkozasok ka-
dése szerint kiilonleges jog vagy kizardlagos jog alapjan nyujtanak szolgaltatast, illetve az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasara ka-
pott megbizas alapjan végeznek tevékenységeket.

A Transzparencia Iranyelv 2. cikk f) és g) pontjai alapjan a kizarolagos jog esetén egy adott
foldrajzi teriileten kizardlag az ezzel a joggal felruhdzott vallalkozas nyujthat egy szolgaltatast
vagy végezhet egy tevékenységet, mig kiilonleges jog esetén korlatozott szamu vallalkozasok
tehetik ezt meg.

Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds nyujtasaval a tagallamok abban az esetben biznak meg
vallalkozasokat, amikor nem érdemes az adott szolgaltatast piaci feltételek mellett nyujtani a
tagallam lakossdga szdmara. Tagallamonként és tagéllamon beliil is az 1d6 elérehaladtaval val-
tozik, hogy mit értenek altaldnos gazdasagi érdekii szolgéltatas nytjtasa alatt. Altaldnossagban
azonban elmondhatd, hogy a villamosenergia-, gaz-, és vizszolgaltatas, kdzszolgalati miisor-
szolgéltatéas, hulladékgazdalkodas, szocidlis €s egészségligyi szektorban nyujtott egyes szolgal-
tatisok tartozhatnak ebbe a kategoriaba.?

A Bizottsag az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasaval megbizott vallalkozéasok te-
kintetében azt vizsgalja, hogy a kdzszolgalati feladataik ellatasaért kapott ellentételezés tartal-
maz-e allami tAmogatést. Ezért sziikséges a kdzszolgalati feladatokkal valdo megbizaskor a meg-
bizas kereteit a lehetd legpontosabban megadni, kiilondsen figyelve az ellentételezés folyama-
tanak leirasara’*.

Mindkét alanyi korre vonatkozo sziikités, hogy a Transzparencia Iranyelv 5. cikk (2) bekezdése
¢sa37/2011. (IIL. 22.) Korm. rendelet 27/A. § (3) bekezdése szerint a Transzparencia Iranyelv-
bdl és a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendeletbdl fakado kotelezettségek csak akkor allnak fenn,
ha:

a) a teveékenység érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, €s

b) a kotelezettek éves nettd arbevétele a megbizast vagy a kizardlagos/kiilonleges jog
biztositasat megeldz6 két pénziigyi évben meghaladta a 40 millié eurénak megfeleld
forintosszeget,

C) az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti altaldnos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasra vonatkozo, hatarozott idejli megbizés ellentételezésének Osszegét nem nyilt,
atlathato €s diszkriminacidmentes eljaras eredményeként hataroztadk meg.

23 Berke Barna-Papp Monika (2013): Az Eurdpai Uni6 gazdasagi joga I1., 199.0., ELTE Eétvos Kiado
24 Berke Barna-Papp Monika (2013): Az Eur6pai Unié gazdasagi joga I1., 201.0., ELTE E6tvos Kiadd



A transzparencia irdnyelv jogalapja ¢és atiiltetése a magyar jogrendszerben 27

A Transzparencia Iranyelv 4. cikke és a 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 27/D. § (1) bekezdése
szerint az elkiilonitett elszamolasok vezetésére kotelezett vallalkozas a belsd szamviteli nyil-
vantartasaban elkiiloniti a kiilonleges jog vagy kizarolagos jog alapjan nyujtott szolgaltatashoz
vagy végzett tevékenységhez, illetve az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan altalanos gaz-
dasagi érdekii szolgaltatas nyujtasara kapott megbizas alapjan végzett tevékenységhez kapcso-
16d6 eszkozoket és forrasokat, bevételeket és raforditasokat.

A 27/D. § (2) bekezdése szerint ezeket a szamviteli politikaban rogzitett, egységes €s kovetke-
zetes szamviteli elszamolas alapjan kell nyilvantartani olyan médon, hogy az egyes tételeknek
a kiilonleges jog vagy kizarolagos jog alapjan nyujtott szolgaltatashoz, illetve végzett tevékeny-
séghez, tovabba az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan altalanos gazdaséagi érdekii szol-
galtatas nyujtasara kapott megbizéas alapjan végzett tevékenységhez vald hozzarendelésének
modszere egyértelmiien megallapithato legyen.

Az elkiilonitett elszdmolasok vezetésére kotelezett vallalkozas a nyilvantartast a Transzparen-
cia Irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésének és a 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 27/E. § (2) bekez-
désének megfelelden 6t évig koteles megdrizni, €s amennyiben sziikséges, azt a Bizottsag ren-
delkezésére bocsatani.

Osszefoglalas

Azért, hogy az uniods allami tdmogatasi szabalyok betartasat a Bizottsag megfelelden tudja el-
lendrizni, nem tévesztheti szem eldl a tagallamokkal specialis kapcsolatokat fenntarto, gyakran
allami tulajdonban levd vallalkozasokat. Az EUMSZ 106. cikkében rogzitett kozvallalkozasok,
kiilonleges és kizardlagos jogokkal felruhazott, valamint altalanos gazdasagi szolgaltatasokkal
megbizott vallalkozasok fogalmat felhasznalva a Transzparencia Iranyelv megkisérli annak biz-
tositasat, hogy amennyiben a Bizottsag versenyjogi/allami tdmogatési vizsgalatot folytatna, a
rendelkezésére alljanak a megfeleld adatok az ezekkel a tevékenységekkel osszefliggd tagal-
lami intézkedésekkel kapcsolatban.

A Transzparencia Iranyelv €s az azt atiiltetd 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet a legszigorubb
kovetelményeket a feldolgozoiparhoz tartozd kozvallalkozasok tekintetében fogalmazza meg,
hiszen a rajuk vonatkoz6 adatokat a TVI minden évben koteles felszolitas nélkiil automatikusan
a Bizottsag részére megkiildeni. A tobbi esetben a kotelezettség az adatok megdrzésére terjed
ki, és csak a Bizottsag felhivasa esetén sziikséges ezeket az adatokat megkiildeni. A dontés
mogott az allhat, hogy a Bizottsag kapacitasait azokra a vallalkozasokra kivanja forditani, ame-
lyek részére a belsd piaccal nem Osszeegyeztethetd mdodon nyujtott dllami tdmogatéas a legin-
kabb képes a versenyt torzitani a belsd piacon beliil.

Ugyanakkor az a tény, hogy a feldolgozoiparhoz tartozo kozvallalkozas fogalma csak azokat a
kozvallalkozasokat illeti meg, amelyeknek az éves netto arbevétele a megeldzo pénziigyi évben
meghaladta a 250 milli6 euronak megfeleld forintdsszeget, nagyon lesziikiti azoknak a kozval-
lalkozdsoknak a korét, amelyek ennek a feltételnek megfelelnek. De ugyanez igaz a tobbi ko-
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telezettre, tehat a kozvallalkozasokra és az elkiilOonitett elszamolasok vezetésére kotelezett val-
lalkozasokra is. Esetiikben is viszonylag magas kiiszobérték (fészabaly szerint 40 milli6 euro-
nak megfelel forintdsszeg) és mas specidlis feltételek teljesiilésekor alkalmazandok a kotele-
zettségek.

Gyakorlatilag tehat kijelenthetd, hogy a Transzparencia Iranyelv csak a kozvallalkozasok és az
elkiilonitett elszamolasok vezetésére kotelezett vallalkozasok egy sziik korére terjed ki. Tobb-
ségiiket csak olyan tobblet szamviteli, nyilvantartasi feladatok terhelik, amelyeket a vallalkozas
magatol is elvégezne (annak érdekében, hogy attekinthetd legyen a gazdalkodésa), vagy az iiz-
leti tevékenysége sordn keletkezd dokumentumok alapjan teljesiteni tud.
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1. folyamatabra - A Transzparencia Iranyelv kozvallalkozasok fele tamasztott

kovetelményeinek alkalmazasanak folyamata

)

IGEN

Az allam éaltal finanszirozott szolgaltatas
érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met?

IGEN

A kozvallalkozas éves netto arbevétele
az allami pénzeszk6zok rendelkezésre
bocsatasat vagy felhasznalasat meg-

)

el6z6 két pénziigyi évben elérte a 40
millié eurénak megfeleld forintossze-
get?

IGEN

f A kozvallalkozas elkiiloniti a belsd \
szamviteli nyilvantartasaban az allam-
haztartasi szervektdl kapott tiamogata-

A vallalkozas kozvallalkozas, azaz olyan
vallalkozas, amelyre allamhaztartasi
szerv meghatarozo6 befolyast gyakorol?

A Transzparencia Iranyelv szerinti kote-
lezettségek nem alkalmazandok a vallal-

kozasra

A szamviteli elkiilonitésen tal nincs
egyéb kotelezettség a Transzparencia
Iranyelv alapjan

4 N

sokat, a forrasjuttatastol 6t évig meg-
Orzi a dokumentumokat, és kérésre a
Bizottsag rendelkezésére bocsatja azo-

A 4

\ kat j

A kozvallalkozas éves arbevétele bar-
mely pénziigyi évben meghaladta a
250 millié eurdt, és annak legalabb

50%-a feldolgozoipari tevékenységbdl

szarmazik?

o )

A kozvallalkozas az éves jelentését, az lizleti jelentését, a szamviteli politikajat
¢és egyéb dokumentumokat megkiildi a TVI-nek a pénziigyi év utols6 napjatol

szamitott hat hénapon beliil

A 4

A TVI ezeket a dokumentumokat a pénziigyi év szeptember 30-ig megkiildi a
Bizottsagnak, valamint minden év marcius 31-ig tajékoztatja a Bizottsagot az
adatszolgaltatasi kotelezettséggel érintett kdzvallalkozasok nevérdl és bevételi

adatair6l

Forras: szerzd sajat szerkesztése
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UJSAGOK TERJESZTESEHEZ NYUJTOTT TAMOGATAS

FARKAS Flora!

Targyszavak: ujsagkiadashoz nyujtott tamogatas, bizonyos gazdasagi tevékenységek vagy gaz-
dasagi teriiletek fejlodéset elomozdito tamogatas, osszeegyeztethetoségi kritériumok, tamoga-
tas sziikségessége, megfelelosége, aranyossag, tamogatas 6sztonzo hatasa, atlathatosag

Az allami tAmogatasok joganak €s az egyes tdmogatadsok unios versenyjogi szemponti értelme-
z¢ésében, valamint az allami tamogatasokkal kapcsolatban felmeriilé konkrét kérdések megité-
1ésében az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) hatarozatainak kiemelkedd szerepe
van.

Jelen cikk a Bizottsdg svéd sajtot tiamogatd intézkedést értékeld hatdrozatan? (a tovabbiakban:
Hatarozat) keresztiil mutatja be azokat a szempontokat, amelyek a fészabdly szerint? tiltott 4l-
lami tdmogatasoknak a belsé piaccal az Europai Unié miikodésérdl szold szerzodés (tovabbi-
akban: EUMSZ) 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja* alapjan torténd dsszeegyeztethetdsé-
gére vonatkoznak.

Tekintve, hogy az 4ltalanos csoportmentességi rendelet® sajtotermékekre és magazinokra nem
alkalmazhat6®, Svédorszag kénytelen volt bejelenteni a Bizottsdgnak az ujsdgok kiaddsdhoz
nyUjtando tdmogatast tartalmazé intézkedés-tervezetét. Ennek célja az tijsagkiadok tamogatasa

! Farkas Flora a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend
vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 SA.63685 (2021/N) — Sweden — Aid for distribution of newspapers

https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202203/SA_63685 6034497E-0000-CB6F-A947-
3990BBD92069 98 1.pdf

3 BEUMSZ 107. cikk (1) Ha a Szerz8dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nytjtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkoza-
soknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4 BUMSZ 107. cikk (3) A belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek tekinthetd:

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elomozditd tamogatas, amennyiben az
ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
5 A Bizottsag 2014. junius 17-i 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a belsd piaccal 0sszeegyeztethetévé nyilvanitasardl (tovabbiakban: csoportmentességi
rendelet)

¢ Csoportmentességi rendelet 53. cikk (10) bekezdése: E cikk alapjan nem nyujthatd tdmogatds sem az irott, sem
az elektronikus formaban kozzétett sajtotermékekre és magazinokra.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202203/SA_63685_6034497E-0000-CB6F-A947-3990BBD92069_98_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202203/SA_63685_6034497E-0000-CB6F-A947-3990BBD92069_98_1.pdf
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volt annak érdekében, hogy életképes és koltséghatékony alternativakat talaljanak a postai ter-
jesztéssel szemben gy, hogy mindekdzben végsé megoldasként fenntartjak a postai terjesztést
is. Ezzel akartdk biztositani, hogy a nyomtatott hirtartalom az orszag valamennyi lakosa sza-
mara elérhetd legyen.

A globalis trendeknek megfelelden jelenleg a svéd hirkozlési dgazat is technologiai és gazda-
sagi atalakulason megy keresztiil. Az Gjsagok rekldmbevételei csokkennek, ami jelentds hatés-
sal van az agazatra, mivel az nagymértékben fligg ezektdl a bevételektol. A hirkiadoknak tobb
mint egy évtizede a bevételek csokkenésével kell szembenézniiik. A hivatasos 0jsagirok nagy
részét Svédorszagban a helyi, nyomtatott Gjsagok foglalkoztatjak. Ezen kiviil a ritkan lakott
tertileteken a rendelkezésre all6 internetkapcsolat nem elégséges az tijsagok digitalis terjeszté-
sének biztositasahoz. Eppen emiatt 2021-t61 fokozatosan 11j postai kézbesitési modellt vezettek
be az orszagban, mivel az egyetemes postai szolgéltatds garantalja az Gjsagok egységes aron
torténd kézbesitését.

A bejelentett intézkedés elsdsorban azon ujsagok tamogatésara szolgalt, melyek az ujsdgkiadas
¢s terjesztés varhato atalakulasat kdvetden olyan teriileteken miikodnek, ahol — a valtozé Gjsag-
kézbesitési formabol fakaddan — kiilondsen magas és elére nem lathato koltségekkel kell sza-
molni.

A tamogatast svéd koltségvetési forrasbol a Svéd Médiatdmogatasi Tanacs nyujtotta. A prog-
ram alapjan kizarélag az olyan teriileteken terjesztett, el6fizetéses, nyomtatott ujsagok kiadoi
voltak jogosultak ra, ahol 2019-ben nem létezett kollektiv terjesztés. A kedvezményezetteknek
nem kellett Svédorszagban székhellyel rendelkezniiik, de feltétel volt a svéd kzonségnek szant
nyomtatott hirek kozzététele. A kedvezményezettek szabadon valaszthattak, hogy a tdimogatast
milyen forgalmazasi mdddal kapcsolatban hasznaljak fel.

Mivel a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami ta-
mogatasnak mindsiilt, addig nem volt nytjthatd, amig azt a Bizottsag jova nem hagyta.

Tekintve, hogy erre a teriiletre (ijsagiras ¢és forgalmazas) nem volt Bizottsag altal elfogadott
masodlagos szabaly, a Bizottsag az intézkedés allami tamogatasi szabalyokkal vald 6sszeegyez-
tethetdségének értékelését kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjara ala-
pozta. Ez kimondja, hogy "bizonyos gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlo-
deését elomozdito tamogatas, amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyosan a

kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben", 9sszeegyeztethetdnek tekint-
hetd az unids allami tdmogatési szabalyokkal.

A bejelentett intézkedés Bizottsag altali vizsgalata

Ahhoz, hogy a Bizottsag egy unios versenyjogi €rtelemben vett allami tamogatast tartalmazo
intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan 0sszeegyeztethetonek itél-
jen a belsd piaccal, az alabbi szempontokat vizsgalta a svéd esetben:
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Egy gazdasagi tevékenység fejlodésének eldsegitése

A Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedés ideiglenes tdmogatast biztosit a
nyomtatott sajtd szamara a terjesztési feltételek elére nem lathatd megvaltozasa és a megnove-
kedett koltségek kompenzalasa érdekében azzal a céllal, hogy a kedvezményezettek fejlesszék
a nyomtatott kiadvanyaik eldéallitasat €s terjesztési formait. Ugyanakkor arra 6sztonzi a hirki-
adokat, hogy szélesebb teriileteken fejlesszék tovabb a kollektiv terjesztési rendszereket, mint
a postai szolgaltatasok életképes alternativait annak érdekében, hogy az ijsdgok terjesztése
koltséghatékonyabb modon valosuljon meg. Mivel kozelebb hozza a digitalis kinélatot a lakos-
sdg azon részei szamara, akik kiilondsen nehezen férnek hozza a nyomtatott kiadvanyokhoz, az
intézkedés hozzéjarul a sokszinli médiatér fenntartasahoz és a hirekhez valo hozzaférés bizto-
sitisahoz.’

A fentiekre tekintettel a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c¢) pont-
jéban eldirtaknak megfelelden eldsegiti a hirkozlési dgazat gazdasagi fejlodését.

Az unids jog egyéb rendelkezéseinek valo megfelelés

Az Unidban altalanosan elismert tény, hogy a jol miikodo szabad médiatér, a médiapluralizmus
¢s a szerkeszt6i fliggetlenség elengedhetetlen feltételei egy miikkodé demokracidknak, illetve a
tagallamok gazdasaganak.®

Bar csak az el6fizetett nyomtatott ujsagok kiadoi jogosultak a tdmogatasra, az intézkedés nem
mindsithetd diszkriminativnak, mivel a jogosultsagi kritériumok egyenlé banasmoédot biztosi-
tanak valamennyi kérelmezd szamara, beleértve a kiilfoldi kiadvanyokat is. Az intézkedés nem
gatolja a szolgéltatasnytjtas szabadsagat, és nem diszkriminativ a kiilf61di kiadokkal szemben
sem, mivel a kedvezményezetteknek nem kell Svédorszagban székhellyel rendelkezniiik, ha-
nem elegendd, ha svéd kozonségnek szant hireket tesznek kozzé.’

A fentiek fényében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a bejelentett tdmogatasi intézkedés nem
sérti az unids jog vonatkozo rendelkezéseit vagy altalanos elveit.

A tamogatds pozitiv hatdsai

A pénziigyi nehézségekkel kiizdd dgazat csak akkor fejlodhet, ha timogatast kap azokon a te-
riileteken, ahol e nélkiil romolhat a szerkesztdi tartalom mindsége, illetve a megsziinés veszé-
lyének van kitéve a szerkeszt6i tartalom el6éllitdsa és terjesztése is. '

7 Hatérozat (38)-(40) bekezdése
8 Hatarozat (43) bekezdése

° Hatarozat (45) bekezdése

19 Hatarozat (48) bekezdése
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A tdmogatasnak kdszonheten a kedvezményezettek képesek lesznek kiadvanyaik és azok ter-
jesztési modjanak fejlesztésére. Ezaltal az intézkedés hozzajarul a hirmédiadgazat sokszintisé-
gének és pluralizmusanak megdrzéséhez, illetve elémozditasdhoz. Hozzajarul tovabba az aga-
zat fejlédéséhez is, valamint erdsiti a hirmédia és a demokracia kdzotti fontos kapcesolatot.

A tamogatasnak korldtozott negativ hatdsa van a versenyre és a kereskedelemre

A tamogatasi intézkedés negativ hatasainak értékelése soran a Bizottsag figyelembe vette az
érintett piacon miikodo vallalkozasok kozotti versenyre gyakorolt hatast. Amennyiben a tamo-
gatds aranyos, annak negativ hatdsa mérsékelt.!!

A bejelentett intézkedés tervezésekor a svéd hatésagok biztositottak, hogy annak negativ haté-
sai a minimumra korlatozodjanak. A bejelentett intézkedést ugyanis ugy tervezték meg, hogy
az allami tAmogatas megfeleljen 1. a sziikségesség, 2. a szakpolitikai eszkdzként valo megfele-
18ség, 3. az ardnyossag és 4. az atlathatosag feltételeinek.'?

1. A bejelentett intézkedés sziikségessége

A Bizottsag megitélése szerint az dllami tAmogatasnak azokra a helyzetekre kell irdnyulnia,
amelyekben olyan Iényeges javulast eredményezhet, melyet a piac dGnmagaban nem tud elérni.
A tamogatas ezért olyan koriilmények kozott tekinthetd sziikségesnek, amikor az intézkedés
arra 6sztonzi a hirszolgaltatdé maganvallalkozasokat, hogy noveljék a szerkesztdségi tartalom
hozzaférhet6ségét a széles nyilvanossag szdmara. Kiilondsen a tavoli és vidéki, valamint a nem
megfeleld internetkapcsolattal rendelkezd teriileteken €10k, illetve a digitalis készségekkel és a
digitalis njsagkindlathoz vald hozzaférés lehetéségével kevésbé rendelkezd emberek szamara.'?

A tamogatasok révén a bejelentett intézkedés csokkenti a hirkiadok postai kézbesitéstdl valo
fliggdségét. Emellett a célteriileteken — a meglévo sajtotdmogatasi program és médiatamogatasi
program célkitlizéseivel 0sszhangban — ndvelni fogja az Gjsagok kollektiv kézbesitési rendsze-

reinek hatokorét, ezaltal biztositva a hirek tartalmanak idében torténd eljuttatasat az eléfizetok-
hoz. !

A tervezett allami tamogatas sziikséges ahhoz, hogy a hirmédiumok tovabbra is képesek legye-
nek mindségi tartalmakat 1étrehozni és fejleszteni, a tagallamok pedig fenntarthassak a média-
pluralizmust sok, egymassal versengd professzionalis hirszolgéltatd forméjaban.

Az intézkedés tehat sziikséges a hirmédiadgazat fejlesztése érdekében.

" Hatérozat (52) bekezdése
12 Hatarozat (53) bekezdése
13 Hatéarozat (54) bekezdése
14 Hatéarozat (55) bekezdése
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2. A bejelentett intézkedés megfelelosége és Osztonzo hatdsa

Egy tdmogatasi intézkedés nem tekinthetd a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek, ha nem meg-
feleld, azaz ha ugyanaz az eredmény mas, kevésbé torzitod politikakkal vagy tdmogatasi eszko-
zokkel is elérhetd lenne. Az allami tAmogatasnak tovabba 0sztonzo hatdsa van, ha arra készteti
a kedvezményezettet, hogy magatartdsat a timogatéassal folytatott bizonyos gazdasagi tevé-
kenység fejlesztése érdekében valtoztassa meg, amennyiben ez a magatartasvaltozas a timoga-
tas nélkiil nem kovetkezne be.!®

A médiadgazat finanszirozasi rendszere, valamint az alternativ {izleti modellek hianya és a te-
vékenységeik diverzifikalasanak igen limitalt lehetdségei korlatozott esélyt biztositanak a pénz-
tigyi nehézségekkel kiizdé hirmédiumok szaméra ahhoz, hogy alapvetden megvaltoztassak jo-
vedelmezdségiiket és ndveljék bevételeiket, vagy csokkentsék koltségeiket, mikdzben tovabbra
is mindségi szerkesztoi tartalmat allitanak eld. Ugyanakkor maga a mindségi szerkesztoi tartal-
mat eldallité szabad médiatér 1éte is ettdl a finanszirozasi modelltdl fiigg. Ebben a helyzetben
az allami tamogatasndl kevésbé torzitd intézkedésekkel nem lehet ugyanazt az eredményt el-
érni, a tAmogatas ezért megfelels.'®

A tamogatés arra 0sztonzi a kedvezményezettjeit, hogy olyan tevékenységeket végezzenek,
amelyeket egyébként tdmogatas hianyaban nem vagy csak kisebb mértékben végeznének. E
tobbletforrasok nélkiil a timogatasban részesiilé hirmédia-kiadok nem lennének képesek fenn-

tartani és fejleszteni az altaluk eldallitott tartalmak mindségét, valamint nem tudnédk a teljes
lakossagot idoben és a postai szolgaltatasoktol kevésbé fiiggve elérni.

A Bizottsag ezért megallapitotta, hogy a tdmogatasi intézkedés megfeleld eszkdz a tamogatott
gazdasagi tevékenység fejlesztésére azaltal, hogy 6sztdnzi a hirmédiumokat a hiranyagok eld-
allitasara, fejlesztésére és terjesztésére.

3. A bejelentett intézkedés aranyossdga

Egy tamogatasi intézkedés akkor tekinthetd aranyosnak, ha az egy kedvezményezettre juto ta-
mogatasi 0sszeg az €rintett gazdasagi tevékenység tdmogatasara iranyuld cél eléréséhez sziik-
séges minimumra korlatozodik.!”

A médiadgazat jelentds pénziigyi visszaes€séhez képest a bejelentett intézkedés szerinti tAmo-
gatési intenzitasok biztositjak, hogy a tdmogatis nem haladja meg a cél eléréséhez sziikséges
minimumot, azaz a hirkiadok hirgyartasi és -terjesztési tevékenysége fenntartasdhoz és fejlesz-
téséhez sziikséges Osszeget. Az a tény, hogy a tamogatas valosziniileg kevesebbet fedez, mint
az alternativ kézbesités tényleges koltsége, amely az intézkedés célteriiletein még a becsiilt or-
szagos atlagkdltségnél is magasabb, valamint az, hogy a tamogatas mértéke az intézkedés 1d6-
tartama alatt fokozatosan csokkenni fog, biztositja a tilkompenzacio elkertilését.

15 Hatérozat (59)-(60) bekezdései
16 Hatarozat (62) bekezdése
17 Hatérozat (65) bekezdése
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Ezen talmenden a tdmogatas kizarolag a nyomtatott ujsdgok terjesztésének tobbletkoltségeit
fedezi, amelyeket az ilyen ujsagok kollektiv terjesztési rendszerével nem rendelkez6 tertilete-
ken a haztartasokba juttatnak el azokon a napokon, amikor a kézbesitést magasabb példanyon-
kénti aron biztositjak. A tAmogatas nem haladhatja meg a terjesztett példanyonkénti maximalis
becsiilt atlagos Osszeget, fliggetleniil attol, hogy a fizetett ar még magasabb is lehet.

A fentiek alapjan a bejelentett intézkedés keretében nyujtott tAmogatas aranyos.

4. Atlathatésdg

A svéd hatosagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a bejelentett intézkedés szovegét €s a
tamogatas kedvezményezettjeire vonatkozd informacidkat kdzzéteszik a https://svenskforfatt-
ningssamling.se/ honlapon. Ezért az intézkedés megfelel az atlathatosagi kovetelményeknek.

A tamogatds pozitiv hatasainak mérlegelése a verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyako-
rolt karos hatdsok negativ hatdsaival szemben

Az allami tdmogatdsoknak altaldban negativ hatdsa is lehet, mivel azok a versenyt torzithatjak,
¢s a kiilfoldi versenytarsak miatt a tagallamok kozotti kereskedelmet is kedvezotleniil befolya-
solhatjak. Ahhoz, hogy egy tAmogatést a Bizottsag engedélyezzen, a timogatasi intézkedés po-
zitiv hatasainak meg kell haladniuk a negativ hatasokat.

A bejelentett svéd intézkedés kapcsan a Bizottsdg megallapitotta, hogy az varhatéan pozitiv
hatassal lesz a hirkozlési dgazatra. Ezaltal hozzajarulhat a médiapluralizmus és a szerkesztoi
fliggetlenség fenntartasdhoz, illetve fejlesztéséhez is, amelyek a demokratikus tarsadalom mi-

koddésének alapvetd tényezdi.'®

Az intézkedés kifejezetten az eldfizetett Gjsagok papiralapti példanyainak terjesztésére iranyul
a tavoli, ritkan és nagyrészt idések altal lakott teriileteken, ahol a szélessavu lefedettség és a
digitalis készségek altalaban az orszagos atlag alatt vannak. A cél az, hogy a lakossag ezen
része szamara is elérhetd legyen a szakmai, szerkeszt6i mindségli hirtartalom, a nemzeti, regi-
onalis ¢és helyi szintli demokratikus folyamatok tdmogatasa, valamint a médiapluralizmus biz-
tositasa.'”

A kedvezményezetti kor definidldsa a jogszabalyban szerepld tisztességes, objektiv, elére meg-
hatrozott és atlathatd kivalasztasi kritériumok alapjan torténik. 2’

A mérleg negativ oldalat tekintve a Bizottsag ramutatott, hogy a hirkiadok tdmogatéasa torzit-
hatja a versenyt és a kereskedelmet a médiapiacon. A svéd hatésdgok azonban a bejelentett
intézkedést ugy alakitottak ki, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék az intézkedésbdl eredd
versenytorzulast, és korlatozzak a kereskedelemre gyakorolt kedvezdtlen hatasokat.

18 Hatérozat (72) bekezdés
19 Hatérozat (74) bekezdés
20 Hatarozat (75) bekezdés
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A bejelentett intézkedéssel elkeriilhetd, hogy egyes hirkiadok indokolatlan eldnyben részesiil-
jenek. A hirmédia termékek azonban nemzeti jellegiiknél fogva altalaban nagyon korlatozottan
képezik hatarokon atnyuld kereskedelem targyat, mivel a hirpiacok elsdsorban helyi, regionalis
vagy orszagos fokuszuak.

A Bizottsag értékelése alapjan a tamogatas aranyosnak és jol célzottnak tekinthetd az altala
kezelni kivant piaci hianyossaghoz képest, ¢s mivel csokkenti a hirkiadok postai szolgaltata-
soktol valo fliggdségét, mikdzben 6sztonzi a kollektiv ujsagkézbesitési rendszerek nagyobb ha-
tokorét, tompitja a timogatasnak a versenyre €s a kereskedelemre gyakorolt esetleges negativ
hatasat. Ezen tilmenden a bejelentett intézkedés sziikséges ¢s megfeleld a szoban forgo gazda-
sagi tevékenység fejlesztéséhez. Ezért a versenyre gyakorolt altalanos hatas pozitivnak tekint-
heté, és a negativ hatasok nagyon korlatozottak.?!

Osszegzés

A Bizottsag az intézkedés kapcsan megdallapitotta, hogy a versenyre és a kereskedelemre gya-
korolt negativ hatasok korlatozottak. Ezeket ellenstilyozzék a timogatas pozitiv hatasai, neve-
zetesen a hirkozlési dgazat gazdasagi fejlddésének tdmogatasa, tovabbd a médiapluralizmus
elémozditasahoz val6 hozzéjarulas.

A tdmogatas tehat eldsegiti bizonyos gazdasagi tevékenységek fejlodését, mikozben nem befo-
lyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, aho-
gyan azt az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja eldirja.

A Bizottsag ennek megfelelden tigy hatdrozott, hogy nem emel kifogast a tdimogatassal szem-
ben azon az alapon, hogy az az EUMSZ107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében 6sz-
szeegyeztethetd a belsd piaccal.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy egy bizonyos gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi terii-
letek fejlodését eldémozditd tdmogatas esetében a Bizottsag egy adott dgazat gazdasagi fejlodé-
sére gyakorolt hatasokon talmenden vizsgalja az adott intézkedés unids jognak valdé megfele-
18ségét, azon beliil is az altalanos elvek (mint példaul a diszkriminaci6 tilalma) érvényesiilését.
Ezen feliil felallitja az intézkedés pozitiv és negativ hatasainak mérlegét, utobbiak korében rész-
letesen ¢€s alaposan attekintve a sziikségesség, megfeleldség, aranyossag ¢és atlathatosag kove-
telményeinek teljesiilését.

2! Hatarozat (77) bekezdés
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EGY UJABB ALTMARK-FELTETELNEK MEGFELELO ESET!

HERCZEG Angéla?

Targyszavak: kézszolgaltatas, kozszolgaltatdsi ellentételezés, Altmark-feltételek, tengeri szal-
litmanyozas, kozbeszerzési eljaras, altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds

Az Eurépai Birdsag Altmark Trans-iigyben hozott itélete® alapjan bizonyos kdzszolgaltatasok
ellentételezése nem tartalmaz allami tAmogatast, ugyanis négy feltétel (a tovabbiakban: Alt-
mark-feltételek*) egyiittes teljesiilése esetén kizarhatd, hogy a kedvezményezettek versenytar-
saikkal szemben elényh6z jutnanak.

Nagyon ritkan fordul eld, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) ugy itéli meg,
hogy egy kozszolgaltatasi kotelezettség ellentételezése megfelel az Altmark-feltételeknek,
azonban ennek ellenére az elmult két évben két olasz intézkedés esetében is igy tett.’

122

! A cikk a Phedon Nicolaides szerz6 altal 2022. marcius 15-én megjelentetett ,,Another Altmark Comliant Case
cimii cikkét dolgozza fel. https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/another-altmark-compliant-case/

2 A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalod Irod4janak (TVI) munkatarsai. A cikkben megjelend
vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

3 A C-280/00 sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Al-
mark GmbH iigyben hozott itélet [EBHT 2003, I-7747. 0.]

4 Az Altmark-iigyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a kdzszolgaltatas ellentételezése
4 feltétel egyiittes teljesiilése esetén nem mindsiil allami timogatasnak. Egyrészt a kedvezményezett vallalkozast
ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmiien meghatarozottnak
kell lennie. Masrészt az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgalo feltételeket targyilagos és atlathatd modon
el6zetesen kell megallapitani. Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kdzszolgaltatasi kotelezettsé-
gek végrehajtasa soran felmeriild koltségek egészében vagy részben vald fedezéséhez szitkséges mértéket, figye-
lemmel az érintett bevételekre és a méltanyos nyereségre. Végiil, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatas ko-
telezettség végrehajtasaval megbizott vallalkozas kivalasztasa nem kdzbeszerzési eljaras keretében torténik, amely
lehetové tenné, hogy azt a jeldltet valasszak, aki a kdzosségnek a legkevesebb koltséggel jard szolgaltatast tudja
nyujtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy
atlagos, jol vezetett ¢és a sziikséges eszkozokkel megfelelden felszerelt vallalkozasnal felmeriiltek.

5 Az Eurdpai Bizottsag C(2020) 1108. final szam, 2020. mércius 2-i, az Olaszorszag éltal az Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar és Toremar hajozasi tarsasagok (Tirrenia-csoport) részére nyujtott C 64/99. (korabbi NN 68/99.)
szamu allami tdmogatasrol hozott hatarozata https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32020D1411&from=EN, valamint az Eurdpai Bizottsag C(2022) 4271. final szamu, 2021. janius 17-i,
SA.32014., SA.32015., SA.32016. (2011/C) (korabbi 2011/NN) szamu intézkedésekrdl hozott hatarozata (a to-
vabbiakban:  Hatdrozat), amely a  cikk targyat is  képzi.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0348&from=HU


https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/another-altmark-compliant-case/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D1411&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D1411&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0348&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0348&from=HU

38 HERCZEG Angéla

E kettd koziil a frissebb, 2021. évi 4271. szamu hatarozatban (a tovabbiakban: Hatdrozat) sze-
repld intézkedés alapjan Olaszorszag €s annak Toszkana régidja timogatast nyujtottak egy, a
tengeri kereskedelmi dgazatban mitkodod vallalat, a Toscana Regionale Marittima S.p.A. (a to-
vabbiakban: Toremar), majd annak késobbi felvasarldja, a Moby S.p.A. (a tovabbiakban:
Moby) részére.

A Toremar eredetileg az olasz allam tulajdonaban all6 Tirrenia-csoporthoz tartozott, és tengeri
szallitasi szolgaltatasokat nyujtott az Olaszorszaggal 1991-ben kotott kiilonalld kozszolgaltatasi
szerzOdés alapjan. Ezen eredeti szerzddés célja az volt, hogy garantalja a tengeri szallitasi szol-
galtatasok jaratstirliségét és megbizhatdsagat. E szolgaltatasok tobbsége a szarazfoldi Olaszor-
szagot kototte dssze Szicilidval, Szardiniaval és mds kisebb olasz szigetekkel.®

crer

felhivast tett kozze a cég értékesitése, illetve kozszolgaltatasi kotelezettségeknek meghatarozott
tengeri utvonalakon torténd teljesitésében allo kdzszolgaltatasért jaré kompenzacié odaitélése
targyaban.” A kdzbeszerzési eljarasban adott nyertes ajanlatat kdvetéen 2012-ben a Moby lett
a Toremar 1j tulajdonosa, és ezzel egylitt 12 évig a kozszolgaltatasi kotelezettség ellatasaért is
feleldssé valt.

A Hatarozat a Toremar tarsasagra vonatkozik, €s tobb, az tigyben felmeriil6 intézkedést vizsgal,
amelyek tobbek kozott a kozszolgaltatasért jaro ellentételezéssel, a szerzédések meghosszabbi-
tasaval és a kikotési elsébbséggel® kapcsolatosak.

I. intézkedés: a Toremar és az allam kozotti szerz6dés meghosszabbitasa, amely felmen-
tette az elsobbségi kikotési dij megfizetése alol

Olaszorszag a Toremart bizta meg az eredeti, majd a meghosszabbitott kozszolgaltatasi szerzo-
désben is a tengeri szallitasi szolgaltatasok ellatasaval. Az eredeti szerzédés megkotésére koz-
beszerzési eljaras alapjan keriilt sor, azonban annak lejarta utan az olasz allam pusztdn meg-
hosszabbitotta a mar hatalyos szerzddést, 1) kozbeszerzést mar nem irt ki, ezaltal feljogositotta
az elére meghatarozott szolgaltatot arra, hogy tovéabbra is kompenzacidban részesiiljon a koz-
szolgaltatasi kotelezettség ellatasaért.’

¢ Hatéarozat (16) bekezdés
7 Hatarozat (56) bekezdés

8 Egy olasz toérvény alapjan a szigetekkel valo teriileti folytonossdg garantaldsa érdekében és a kdzszolgaltatasi
kotelezettségeikre is figyelemmel a korabbi Tirrenia-csoport vallalatai, ideértve a Toremart is, megtartjak a hoz-
zajuk rendelt kikotohelyeket és az elsdbbségi helyiiket az 1) résidok kiosztasanal.

° Hatéarozat (174) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy a szerz6dések meghosszabbitasakor Olaszorszag sem kozbeszerzési el-
jarast nem folytatott le, sem pedig koltségelemzést'® nem végzett el, mieldtt a Toremart Gjbol
megbizta volna a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel, nem garantalta, hogy a kdzosségnek azt
a kozszolgaltatot valassza ki, amely a legkevesebb koltséggel tudja nytjtani a szolgaltatast. igy
a Biztossag elsddleges allaspontja szerint az intézkedés nem felelt meg a negyedik Altmark-
feltételnek, és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107.
cikk (1) bekezdése értelmében a kompenzacié allami tdAmogatasnak mindsiil, mivel a meghosz-
szabbitott szerzédések gazdasagi elényhoz juttattdk a Toremart.

A fentieken tal a cég nem csak a kdzszolgaltatasi kotelezettségért jaro ellentételezésre valt jo-
gosultta, de Olaszorszdg mentesitette 6t az elsébbségi kikotési dij megfizetése aldl is. Ezaltal
nem csak egyértelmii pénziigyi elénybe keriilt a versenytarsaival szemben'!, de a kompszolgal-
tatast igénybe vevok is eldnyben részesithetik azt a kompiizemeltetot, amely ezen intézkedés
kedvezményezettje, mivel az feltételezhetéen rovidebb menetidét garantdl a gyorsabb kikotés
miatt.'?

IL. intézkedés: Az 1ij kozszolgaltatasi szerzodés Toremar iizleti tevékenységével kapcesolt
odaitélése a Moby/Toremar részére

Annak megallapitasa érdekében, hogy az 01j kozszolgaltatasi szerzodés €s a Toremar iizleti te-
vékenységének egyben vald odaitélése gazdasagi elonyt jelentett-e a cég 11j tulajdonosanak
(Moby), a Bizottsagnak meg kellett vizsgalnia, hogy ez az intézkedés megfelelt-e a négy Alt-
mark-feltételnek.

Az elso Altmark-feltétel: Meghatdrozds és megbizds

A kedvezményezett vallalkozasnak rendelkeznie kell a meghatarozott kdzszolgaltatasi kotele-
zettségekkel, amelyek teljesitéséért 6 felel, ugyanis ez biztositja a megfeleld atlathatosagot, il-
letve megakadalyozza, hogy a tagallamok utélagosan hatarozzanak meg egyéb kotelezettsége-
ket.!?

10 A Bizottsag azt kifogésolta, hogy Olaszorszag nem tudta aldtdmasztani, hogy a Toremarnak fizetett kompenza-
ci6é mértékét azon koltségek alapjan allapitottak meg, amelyek egy atlagos, jol vezetett és a kdzszolgaltatasi kdve-
telmények kielégitéséhez sziikséges szallitasi eszkdzokkel megfelelden felszerelt vallalkozasoknal e kdtelezettsé-
gek teljesitésekor felmeriiltek volna.

1 Ugyanis példaul a varakozasi id6 csokkenésébdl eredendden csdkkent az lizemanyagkoltsége és/vagy ndvelheti
a bevételeit, mivel tobb iizletet tud lebonyolitani, illetve bizonyos idépontokban nagyobb a kereslet az utasok
részérol.

12 Hatérozat (178) bekezdés

13 Ambrusz, Akos és Bartucz, Zoltan és Gyiirkés, Anita és Hargita, Eszter és Kulin-Pintér, Veronika és Nyikos,
Gyorgyi és Staviczky, Péter (2018) Allami tamogatasok. Dialég Campus Kiado, Budapest. ISBN 978-615.5920-
28-8 446. o.
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Azonban annak nincs egységes és pontos meghatarozasa, hogy mely szolgaltatasok mindsiilnek
4ltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisnak'®, igy ezt a nemzeti hatosagok jogosultak eldon-
teni.!> A kabotazs teriiletén azonban unids jogszabalyok hatirozzak meg a kdzszolgaltatasi ko-
telezettségeket, illetve azt, hogy amennyiben egy tagallam kozszolgaltatasi szerzodést kot vagy
kozszolgaltatasi kotelezettséget ro ki, akkor azt az 6sszes kozosségbeli hajotulajdonossal szem-
ben megkiilonboztetésmentesen kell megtenniiik.

Annak megallapitasa érdekében, hogy az intézkedés megfelel-e az elsé Altmark-feltételnek, a
Bizottsdg egy haromlépcsds értékelést végzett. Ennek soran azt ellendrizte, hogy fennallt-e
tényleges kozszolgaltatasi igény (elsé ¢és masodik 1épcsd), valamint azt, hogy az intézkedés
sziikséges €s aranyos volt-e (harmadik 1épcsd). A Bizottsag a kovetkezoket vizsgalta meg:

a) Fennallt-e a felhasznaléi kereslet?

b) Ezt a keresletet a hatdsagok altal eldirt ilyen értelmli kdtelezettség hidnyaban a piaci
szereplOk nem tudtdk volna-e kielégiteni (a piaci hianyossag megléte)?

c¢) Pusztin a kdzszolgaltatasi kdtelezettségek eldirasa'® nem volt-e elegendd e hidnyossag

orvoslasahoz (a legkevésbé artalmas megkozelités)?'”

A felhasznaldi kereslet tekintetében Olaszorszag megbizhatd statisztikai adatokkal bizonyi-
totta, hogy erds ¢€s allando kereslet volt a Toremar szolgaltatasai irant.

A piaci hidnyossagot illetéen a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a tobbi kompszolgaltaté altal kinalt
szolgaltatasok hasonldak voltak-e a Toremar szolgaltatasaihoz. A Bizottsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a megbizas id6pontjaban a tobbi piaci szerepld nem lett volna képes kdzszol-
galtatasi igények kielégitésére, hiszen a legtobb ttvonalon a Toremar volt az egyetlen szolgél-
tato, igy a folytonossag, a rendszeresség, a kapacitas és a mindség tekintetében is a cég tudta a
legjobb szolgaltatast nytjtani. '8

Azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés a legkevésbé karos megkdzelités volt-e, a Bizottsag
megjegyezte, hogy Olaszorszag ugy dontott, hogy egyetlen szolgaltatoval (a Toremarral) kot
kozszolgaltatasi szerzOdést ahelyett, hogy kozszolgaltatasi kotelezettséget irna eld a szoban
forgd utvonalak kiszolgalasaban érdekelt valamennyi szolgaltaté szamara.'

14 Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas: az EUMSZ 14. cikke és 106. cikk (2) bekezdése altal is hasznalt kife-
jezést, fogalmat azonban nem taldlunk, a tartalom meghatarozasahoz pedig a Bizottsag és az Eurdpai Birdsag
gyakorlatat lehet alapul venni: olyan gazdasagi természetii szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket a tagallamok,
illetve a K&zodsség az altalanos érdek alapjan specifikus kozszolgaltatasi kotelezettségekként definidlnak (példaul
postai szolgéaltatés, varosiizemeltetés)

15 T-309/04 TVI2-eset [EBHT 2008, 11-2935. 0.] 113. pont

16 Olaszorszag valaszthatta volna az a megoldést is, hogy a szoban forgd utvonalak kiszolgalasaban érdekelt va-
lamennyi szereplére kdzszolgaltatasi kotelezettséget ro.

17 Hatarozat (193) bekezdés
18 Hatarozat (203) bekezdés
19 Hatarozat (208) bekezdés
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Az Olaszorszag altal nyujtott informacidk alapjan a Bizottsag elfogadta, hogy a felhasznaloi
igényeket nem lehetett volna kielégiteni kdzszolgaltatasi kotelezettség eldirasaval, hiszen tobb
utvonalon a Toremar az egyetlen szolgaltato, illetve amelyik utvonalon lett is volna mésik szol-
galtatd, ott sem tudta volna mas megfelelden ellatni a kdzszolgaltatas kotelezettséget. Tovabba
a legtobb utvonal lizemeltetése elo- €s utdszezonban veszteséges, igy a kozszolgaltatasi kotele-
zettség ellatasa csak megfeleld ellentételezés fejében volt elvégezhetd.

Ezek miatt a Bizottsag elfogadta, hogy sziikség volt a kdzszolgaltatasi szerz6dés megkotésére
a Toremarral.

A Bizottsag azt is vizsgalta, hogy a Toremart egyértelmiien meghatarozott kozszolgaltatasi ko-
telezettségekkel biztdk-e meg. Mivel az Olaszorszag és a Toremar kozotti kdzszolgaltatasi szer-
z6dés tartalmazta a kotelezettségeket, azoknak teriileti és idébeli hatalyat, az ellentételezés sza-
mitasanak modjat, valamint a talkompenzacié elkeriilésére és visszafizetésére vonatkozo ren-
delkezéseket is, ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé Altmark-feltétel
teljesiil. Ezen feliil azt is elfogadta a Bizottsag, hogy a kikotési elsdbbség ahhoz volt sziikséges,
hogy a Toremar rendszeres €s pontos szolgaltatast tudjon nyujtani.

A masodik Altmark-feltétel: A kompenzdcio elére meghatdrozott parameéterei

A kozszolgaltatasi szerzodés ennek a feltételnek is megfelelt, ugyanis tartalmazta az ellentéte-
lezés szamitasanak modjat, igy el lehetett keriilni, hogy a Toremar kedvezdébb piaci helyzetbe
keriiljon a versenytarsaival szemben.?’

A harmadik Altmark-feltétel: A kompenzdacio mértéke

E feltétel szerint a kdzszolgaltatasi kotelezettségért kapott kompenzacié nem haladhatja meg az
azzal kapcsolatban felmertilé koltségeket, figyelemmel a bevételekre és az ezekbdl a kotele-
zettségekbdl szarmazd észszerli nyereségre. Az azonban, hogy mi tekinthetd ésszerii nyereség-
nek, nincs egyértelmiien meghatarozva.

A Bizottsag 2012/21/EU hatérozata szerint 2! észszer(i nyereség alatt az a tdkemegtériilési rata
értendd, amely alapjan egy atlagos vallalkozas eldonti, hogy a megbizas teljes iddtartama alatt
nyujtani fogja-e az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast, figyelembe véve a kockazat szint-
jét. A kockazat szintje fligg az érintett dgazattol, a szolgaltatds tipusatol és az ellentételezési
mechanizmus jellemz&itél.>

20 Hatérozat (212)-(215) bekezdései

2! Az Eurdpai Unié miikddésérdl szo16 szerzddés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekil szol-
galtatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott
allami tdmogatasra vald alkalmazasarol szol6 2012/21/EU bizottsagi hatarozat

22 Hatérozat (217) bekezdés
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Ezek fényében a Bizottsag 2012-ben kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a Toremar
nyeresége valoban ésszerii volt-e, ugyanis a cég az allamtol rogzitett kockazati prémiumot ka-
pott, ami azt jelenti, hogy a viselt kockazatokért cserébe (példaul inflacio, fogyasztoi arindex
valtozésa) a kozszolgaltatod pénziigyi timogatasban részesiilt. Csakhogy a Toremar a szerz6dés-
nek koszonhetéen nem viselt ezzel aranyos kockézatot, ugyanis kérelmezhette, hogy a kocka-
zatokbol eredé koltségeit az allam megtéritse, ami folyamatos arkorrekciot jelentett szamara.??

Olaszorszag azonban késobb jelezte a Bizottsdg szamara, hogy a Toremar tovabbra is viselte
bizonyos kockazatok terhét, mint példaul a hitelfelvételi- és személyzeti koltségeket, illetve az
egyéb kovetelményeknek valé megfelelést. Ezen feliil a cég hidba nyujthatott be kiigazitas
iranti kérelmet, az korantsem hagytdk automatikusan jova, ezzel 6sztondzve a Toremart arra,
hogy szolgéltatasait tovabbra hatékonyan és a kz0sség szamara a legkevesebb koltséggel 1assa
el. 24

A hivatalos vizsgalat végére a Bizottsdg megbizonyosodott arr6l, hogy a Toremar részére nyuj-
tott kompenzacid nem haladja meg a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran felmeriild
koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket, igy a harmadik Altmark-feltétel is teljesiilt.

Negyedik Altmark-feltétel: Nyilt, megkiilonboztetésmentes kivalasztds

A negyedik feltétel abban az esetben teljesiil, ha a kozszolgaltatasi kotelezettség kedvezménye-
zettjét olyan kdzbeszerzési eljaras keretében valasztjak ki, amely garantalja, hogy az a szolgal-
tatdo nyerjen, amely a kozosségnek a legkevesebb koltségen tudja nyujtani a szolgaltatast.
Amennyiben kozbeszerzési eljarasra nem keril sor, akkor a kompenzacio mértékét ugy kell
megallapitani, hogy alapul veszik egy masik, hatékonyan miikodd vallalkozasnal felmertilt
koltségeket. *°

1. A kozbeszerzési eljards versenyen alapulo és atlathato jellege

A Bizottsag az allami timogatas fogalmarol sz616 2016. évi kdzleménye?®® szerint egy kivéalasz-
tasi eljaras akkor mindsiil versenyen alapulonak, ha példaul a kozbeszerzési eljarast megfele-
18en tettek kozzeé, az informaciokhoz minden palyazé konnyen hozzaférhetett, az ajanlattevok-
nek elegendd 1d6 allt rendelkezésiikre, egyértelmiiek voltak a kivalasztasi feltételek, valamint
a kivalasztasi eljaras is atlathato volt.

2 Hatérozat (218) bekezdés
24 Hatarozat (223) bekezdés
25 Hatarozat (231)-(236) bekezdései

26 Bizottsagi kozlemény az Europai Unio milkodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarél (HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.).
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Az olasz allam altal kiirt kozbeszerzési eljarasra 11 érdeklddod jelentkezett, és a Bizottsag az
tigyben hozott hatarozata 238-250. pontjaiban részletesen kifejti, hogy az eljaras versenyen ala-
pulonak mindsiilt, és igy mind a 11 ajanlattevének egyenld esélye volt elnyerni a kdzbeszer-

zést.?’

2. A kozbeszerzési eljaras megkiilonboztetesmentes jellege

A kivalasztasi eljarasnak és a kivalasztasi kritériumoknak egyarant megkiilonboztetésmentes-
nek kell lennilik annak érdekében, hogy az eljaras 6sszhangban legyen a piaci feltételekkel.

A kozbeszerzési eljaras az ajanlattevokkel szemben egyetlen feltételt hatdrozott meg, mégpedig
azt, hogy képeseknek kell lenniiik a ,,tengeri szallitasi szolgaltatds folyamatossaganak biztosi-
tasara”. A Bizottsag szerint ez a feltétel objektiv volt, valamint minden ajanlattevo tisztaban
volt ezzel a kotelezettséggel, ezért az eljaras ennek a feltételnek is megfelelt. 28

3. Annak garantdldsa, hogy a kézésségnek legkevesebb koltséggel nyujtjak a szolgdltatast

A Bizottsag 2012/21/EU hatarozata szerint a legalacsonyabb ar és a gazdasagilag legeldnyo-
sebb ajanlat is megfelel a legkisebb koltség kdvetelménynek. Jelen esetben a problémat az
okozta, hogy a Toremar Mobynak torténd eladasa és a kdzszolgaltatasi szerzodés megkotése
egy eljarasban zajlott le.

A kozbeszerzési eljaras targyat a Toremar lizletagahoz kapcsolt 0j kdzszolgaltatasi szerzodés,
¢s nem pedig maga a kdzszolgaltatasi kotelezettség képezte. Olaszorszag a Toremar tizleti te-
vékenységének eladasi arat rogzitette (fliggetlen szakértd altal végzett értékelés alapjan), és az
nem képezte alku targyat, igy a szolgaltatasi szerzédésre érkezett ajanlatok versenyeztek, ame-
lyekbdl Olaszorszag a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot valasztotta, ahol az ar 20 pontot, a
mindéség 70 pontot ért, mig a tovabbi szolgaltatasok 10 pontos sullyal szerepeltek.”’

Olaszorszag egy olyan szolgaltatot keresett, amely magas mindségi szinvonalon nyujtana a
szolgaltatast. Eppen ezért arra kérte fel az ajanlattevOket, hogy nyilatkozzanak a hajoik atlagos
¢letkorarol, a kapacitasukrol, valamint a fogyatékossaggal €16 utasok szamara biztositott beren-
dezéseikrdl. Ezek a mindségi kritériumok szorosan kapcsolodnak a kdzszolgaltatasi kotelezett-
séghez, ¢s hozzaadott értéket képviselnek, ezért a Bizottsag gy itélte meg, hogy Olaszorszag
tényleges versenyt teremtett, hogy a kdozosségnek a lehetd legkevesebb koltséggel szerezze be
a szolgéltatast.*

Az eljaras kovetkezd fazisaban két ajanlattevd, a Toscana di Navigazione S.r.1. és a Moby ma-
radt versenyben, elébbinél azonban az értékelési szakaszban kovetkezetlenségeket tartak fel,

27 Hatarozat (237)-(250) bekezdései
28 Hatérozat (251)-(254) bekezdései
% Hatarozat (256) bekezdés
30 Hatarozat (258) bekezdés
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ezért kizartak. A szerzédést igy végiil a Mobynak itélték oda, és ezaltal automatikusan vonat-
kozott ra a kozszolgaltatas folyamatossaganak garantalasara vonatkozo6 kdvetelmény, valamint
a Toremar kikotési elsébbség jogat is megkapta. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Toremar
tizleti tevékenységének az 0j kozszolgaltatasi szerzodéssel és a kikotési elsdbbség odaitélésével
valo 0sszekapcsoldsa magasabb arat eredményezett, mintha az eszkdzoket és a szerzodést kiilon
értékesitették volna.®!

Ennek egyik oka, hogy a Toremar iizleti tevékenysége kizarolag kozszolgaltatas nyujtasara ter-
jedt ki, tehat minden hajojat erre a célra hasznaltdk. A Bizottsag ugy vélte, hogyha a Toremar
maganeladoként mindegyik hajojat értékesitette volna, még akkor sem kapott volna értiik annyi
pénzt, mint akkor, ha a kozszolgaltatassal egyiitt hirdeti meg azokat. A hajok allapota miatt
ugyanis az értiik kapott ellenérték toredéke lett volna a kdzszolgaltatassal egylitt torténd érté-
kesitésen kialakult arnak. Azzal, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség is atszallt veliik az j

tulajdonosra, sokkal magasabb aron Keriilt sor az értékesitésre.

Tovabba, hogyha a kozszolgaltatasi kotelezettséget kiilon eljaras keretében hirdették volna
meg, akkor sem valosziniisithetd, hogy az 0j kozszolgéltatd rendelkezik elegendd szamu ¢és
megfeleld miiszaki allapotd hajoval, amelyeket rogtén munkéaba tudott volna llitani. Igy vagy
a szolgaltatas folytonossaga nem lett volna garantalhat6, vagy pedig mas ttvonalrol kellett
volna atiranyitani hajokat, ami pedig azzal jart volna, hogy a korabbi hasznélatukbol eredd be-
vétel kiesik.*?

A Bizottsag ezért arra az allaspontra jutott, hogy a hajok és az 0j kdzszolgaltatasi szerzodés
egyidejii eladasa révén magasabb ar volt elérhetd, ezen feliil megéllapithatd, hogy Olaszorszag
nem szabott olyan feltételeket, amelyek lenyomtdk volna az 4rat, vagy amelyeket egy magan-
eladd nem irt volna el6.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 0j kdzszolgaltatasi szerzédés meg-
kotésének és a Toremar eladdsanak egyidejii lebonyolitasa biztositotta, hogy a kozdsség sza-
mara a legkevesebb koltséggel nyujtsak a kdzszolgaltatast. Kovetkeztetésképpen a jelen tigyben
teljesiilt a negyedik Altmark-feltétel is.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt esetben az Altmark-iigyben hozott négy feltétel teljestilt, a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy a Toremar nem részesiilt gazdasagi eldnyben, €s igy a cég lizleti
tevékenységével és kikotési elsdbbséggel kapcsolt kdzszolgéltatasi szerzddés Moby/Toremar
részére torténd odaitélése nem mindsiilt allami timogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekez-
dése értelmében.

31 Hatarozat (262) bekezdés
32 Hatérozat (263) bekezdés
33 Hatarozat (264) bekezdés
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RECENZIO! — SASHA-LEE STEPHANIE AFRIKA?: A DEL-AFRIKAI ALLAMI TULAIJ-
DONU VALLALATOK ALLAMI TAMOGATASA — EGY ATFOGO ALLAMI TAMOGA -
TASI POLITIKAI SZUKSEGESSEGE?

BALAZS Tamas®

Targyszavak: Dél-Afrikai Koztarsasag, dallami tulajdonu vallalat, allami tamogatas, verseny-
jog, regionalis gazdasagi kozosség, jogelmélet, piactorzito hatas, vallalatiranyitas, privatizacio

A recenzid témajat a dél-afrikai Stellenbosch University jogi karanak égisze alatt sziiletett dok-
tori disszertaci6 adja, melyet alapvetden az hivott életre, hogy a Dél-Afrikai Koztarsasag ellen-
drizetlen modon nyujt dllami tAmogatast olyan allami vallalatoknak, amelyeknek vannak vagy
lehetnek piaci versenytarsai. A rosszul irdnyitott és pénziigyileg instabil allami vallalatoknak
nyujtott allando jellegii és szinte korlatlan allami tdmogatas pedig tobb ponton is stilyos kovet-
kezményekkel jar.

El6szor is csokkenti az egyéb fejlesztési célokra, példaul oktatasra és egészségiligyre rendelke-
zésre allo allami forrasokat. A kozpénzek allami véllalatoknak torténd korlatlan folydsitasa
mind azt indukalja, hogy bizonyos allami vallalatok tartds fiiggésbe keriilnek a kozponti forra-
soktol, és épp ezért meg sem probalnak mas megoldast talalni pénziigyeik rendezésére. Az al-
lami tdmogatas e formajaval szembeni ndvekvd elégedetlenséget tokéletesen mutatjak a dél-
afrikai médiaban fel-felbukkané szalagcimek is, mint példaul ,,Az dllami vallalatok viszik sir-

ban a Dél-Afrikai Koztarsasagot”.”

Masodszor, az 4llami vallalatok allami tdmogatasa torzitja a szabad és tisztességes versenyt a
D¢l-Afrikai Koztarsasagban, mivel sok allami vallalatnak potencialis versenytarsai vannak

! Jelen recenzi6 — a miifaj sajatossaganak jellegébdl adodoan — szakirodalmi hivatkozasokat nem tartalmaz, teljes
egészében a  recenzealt  értekezésre  tamaszkodik, mely  online  elérhetd: https://scho-
lar.sun.ac.za/handle/10019.1/108193

2 Sasha-Lee Stephanie Afrika jelenleg a dél-afrikai Stellenbosch University jogi karanak 6raadd tanara, szakterii-
lete a versenyjog, fokuszteriiletei pedig Dél-Afrika, Brazilia és India.

3 A recenzealt mii adatai eredeti nyelven: Afrika, Sasha-Lee Stephanie (Stellenbosch: Stellenbosch University,
Faculty of Law). State aid to state owned enterprises in South Africa: The need for a comprehensive State aid
policy — A competition law inquiry (2020. marcius)

4 A szerzd a Miniszterelnokség TAmogatasokat Vizsgald Iroddjanak (a tovdbbiakban: TVI) munkatarsa. A cikkben
megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

5 Financial Week (2016. szeptember 29.)
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vagy lennének. Voltaképp a disszertacid kdzéppontjaban az allami vallalatok allami finanszi-
rozasanak ez a torzitd hatasa all, amelynek kikiiszobolésére megprobal megoldast taldlni.

Potencialis versenytarsak a kozelmultban gyakran fordultak a dél-afrikai birosagokhoz a hata-
lyos versenyjog megsértése miatt, am a jelenlegi versenytorvények nem foglalkoznak a ver-
senytorzitd hatas kivalté okéaval. Ezért javasolja a disszertacio a hatalyos versenyjog megrefor-
malésat az allami tdmogatasi szabalyozas beemelésével. Ugyanakkor megkérddjelezi, hogy egy
eurdpai unids mintara megalkotott allami timogatasi rendszer vajon teljes mértékben megfeleld
lenne-e a Dél-Afrikai Koztarsasagban, tekintve az afrikai piacgazdasag eurdpaitdl Iényegesen
eltéré mivoltat.

A disszertacio keletkezésének koriilményei

A faji elkiilonitésen alapul6 rendszer (a tovabbiakban: apartheid rendszer) megsziinése az 1990-
es évek elején a Dél-Afrikai Koztarsasag torténelmének egyik legmeghatarozobb pillanata volt,
amely az orszag gazdasagi elszigetelddésének végét is jelentette a vildggazdasagba vald tény-
leges bekapcsolddassal. Az addigi rendszer felszdmoléasaval a dél-afrikai kormanynak egyrészt
lehetdsége, masrészt kotelessége volt megteremteni a jogi egyenldséget és biztonsagot. Olyan
jogszabalyokat alkotott, amelyeknek egyarant alanyai a természetes és jogi entitasok, igy pél-
daul a vallalatok is. Ennek érdekében a jog szdmos teriiletén teljesen at kellett dolgozni a meg-
1évd szabdlyokat, kezdve a diszkriminativ apartheid torvények kigyomlalasaval, és olyan val-
toztatasok sziikségességét is figyelembe véve, amelyek a szankcidk altal sujtott gazdasagot vol-
tak hivatottak hozzaigazitani a globdlis trendekhez.

Ez utébbira példa az 1998. évi LXXXIX. szdmu dél-afrikai versenytdrvény (a tovabbiakban:
Versenytorvény), melynek célja a szabad és tisztességes piac megteremtése a vallalkozasok
kozotti verseny eldmozditasaval és fenntartasaval az orszagon beliil. A Versenytdrvény a ver-
senyellenes magatartds tekintetében minden cégre egyforman vonatkozik, fiiggetleniil attdl,
hogy az magan- vagy allami tulajdonban van-e. Ugyanakkor az allami tulajdonu vallalkozasok-
kal kapcsolatban van egy olyan szempont, amelyre nem terjed ki az alkalmazésa, holott az je-
lentds hatassal lehet a szabad €s tisztességes versenyre, illetve komoly aggodalomra adhat okot
az allami vallalatok piaci versenytarsai szamara. Mivel az apartheid rendszer idején alkalmazott
diszkriminativ intézkedések oriasi egyenldtlenséget teremtettek a Dél-Afrikai Koztarsasagban,
a kormanynak aktivan részt kellett vennie a gazdasagi egyenldtlenségek kezelésében. Ebbdl
kifolyolag a kormany az allami tulajdonu vallalatokat a mai napig eszkdzként hasznalja fel fej-
lesztési céljai eléréséhez. Ez a gyakorlatban Gigy manifesztalodik, hogy a dél-afrikai allami val-
lalatok, amelyek aktiv piaci szereplOk, korlatlan mértékben tdmaszkodhatnak az allam pénziigyi
tamogatasara, még akkor is, ha arra a rossz vallalatiranyitas, vagy a mélyen gyodkerezd korrup-
ci6 miatt van sziikség. Ez a fajta ,,biztonsagi halo” egyértelmiien versenytorzitd hatassal bir,
igy sokak szerint elérkezett az 1d6, hogy az 4llami vallalatoknak nyqjtott allami tamogatasokat
bizonyos foku ellenérzésnek vessék ald az egyenld versenyfeltételek megteremtése érdekében.
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Ugyanakkor megjegyzendo egy sajnalatos tény — mert az afrikai példak ezt mutatjak a gyakor-
latban —, hogy az allami vallalatok privatizacidja nem mindig a legjobb megoldés, mivel ellen-
kezd esetben veszélybe keriilhet az alapvetd szolgaltatdsok nyujtasa és druk mozgasa a szegé-
nyebb rétegek felé.

A felhasznalt elemzési modszerek, forrasok és adatok jellemzéi; a felhasznalas szakszerti-
sége

A disszertacio igyekszik feltarni az unios allami tdmogatasok szabalyaihoz kotédden azokat a
fontos tanulsagokat, amelyek potencidlisan alkalmazhatok lennének a dél-afrikai allami tdmo-
gatasok rendszerére. Orvendetes, hogy arra is rAmutat, nem valoszinii, hogy a mindenkori dél-
afrikai vezetés teljesen feladna szuverén jogkorét ezen a teriileten, hiszen sokszor az allamilag
tamogatott vallalatokat hasznalja fel politikai céljai eléréséhez €s érvényesitéséhez.

Ugyanakkor a szerz6 javasol olyan intézkedéseket is, melyekkel egyensulyban tarthat6 a ver-
senyképes piacok irdnti igény a dél-afrikai allami tulajdonu vallalatok szdmara el6iranyzott
kulcsfontossagu fejlesztési és tdrsadalmi-gazdasagi szereppel. Tovabba elismeri, hogy allami
tamogatas nélkiil az allami vallalatok nem lennének képesek hatékonyan teljesiteni kozfelada-
taikat.

Modszertanat tekintve a disszertacid alaposan atgondolt és kidolgozott, szdmos témat vesz gor-
cs0 ala: az allami tulajdonu vallalatok torténetét és fejlodését, valamint folyamatos fennallasuk
indoklasat; a versenyjog elemzését az uniods rezsimben és Dél-Afrikaban, valamint annak alkal-
mazhatosagat az allami vallalatok tekintetében; az allami tdmogatdsok rendszerét az Eurdpai
Unidban ¢€s a vonatkozoé unids szabalyok ismertetését; az allami vallalatoknak nyujtott allami
tdmogatas lehetséges torzitd hatdsat a Dél-Afrikai Koztarsasag versenykdrnyezetében.

A szerzd pontosan tudja, hogy az atfogd elemzéshez a fokusz folytonos megtartasa mellett mul-
tidiszciplinaris megkozelités sziikségeltetik. Eppen ezért a politikatudomény, a kozgazdasagtan
¢s a Jjogtudomany teriiletérdl szarmazo6 tudomanyos munkakat is figyelembe vesz vizsgalodasa
soran, melynek koézéppontjaban mindvégig a versenyjog, az allami tdmogatasi jog, az allami
tulajdonu vallalatok hazai (értsd dél-afrikai nemzeti jogi) €s nemzetkozi jogi teriiletei, valamint
az ezekhez kapcsolddo jogszabalyok allnak.

A disszertacio szerkezete, rovid tartalmi ismertetése, a kutatas elméleti alapjai

A disszertdcio elso része az eurdpai szinteret veszi gorcsd ala. Ehhez bemutatja és vizsgalja az
unios allami tAmogatasi szabalyokat, illetve azok versenyhez vald viszonyat, mikdzben az EU
elsddleges és masodlagos jogforrasaira fokuszal. Ezek k6z¢ tartoznak a kiilonb6zd unids szer-
z0dések allami tAmogatasokkal foglalkoz6 rendelkezései, az Eurdpai Bizottsag 4ltal az allami
tamogatasokrol kiadott irdnymutatasok, rendeletek és hatarozatok, az Eurdpai Uni6 Birdsaga-
nak allami tdmogatasokkal és versenyjoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata, valamint a tag-
allami versenyhatosagok hozzéjaruldsa az unios allami tAmogatasi rezsimhez.
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Ugyanezen részben a disszertacid a dél-afrikai allami vallalatokat és a dél-afrikai versenyjog
szerepét vizsgalja az allami vallalatokra vonatkozoan, szamos dél-afrikai €s nemzetkdzi forrast
felolelve. Ezek korébe tartozik a téma kapcsan rendelkezésre allo széles korti tudomanyos
munka, a versenyjog €s versenypolitika, az dllami tulajdonu vallalatok miikodésével foglalkozo
felhatalmaz6 jogszabalyok, az allami tulajdonu tarsasagokkal foglalkozé egyéb alapszabalyok,
valamint a Dél-afrikai Versenybizottsag, a Dél-afrikai Versenybirosag, a Dél-afrikai Verseny-
tigyi Fellebbviteli Birosag ¢s mas dél-afrikai felsdbb birosagok vonatkozo hatarozatai, mint a
Dél-afrikai Legfelsdbb Birdsag, a Dél-afrikai Legfelsobb Fellebbviteli Birosag és a Dél-afrikai
Alkotmanybirdsag tartomanyi osztalyai.

Az afrikai kontinens harom vezeté regionalis gazdasagi kozosségében [a Nyugat-afrikai Alla-
mok Gazdasagi K6zossége (ECOWAS), a Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség (SADC) és a Kelet-
¢és dél-afrikai Kozos Piac (COMESA)] is a vizsgalat targyat képzi a versenyjogi szabalyozas,
mert a szerz0 szerint csak igy allapithatdé meg, hogy lehetséges-e az allami tAmogatasok ellen-
Orzési rendszere a regionalis gazdasagi k6zosség szdmara, amelynek a Dél-Afrikai Koztarsasag
az egyik (vezetd) tagallama. Ez a rész olyan elsddleges forrasokra tdmaszkodik, mint az emlitett
gazdasagi kozosségek alapitd szerzddései, nyilatkozatai, megallapodésai és az ECOWAS, a
SADC ¢és a COMESA tagallamai kozotti egyetértési nyilatkozatok.

A disszertacio masodik része az allami tulajdonu vallalatok eredetének, természetének, vala-
mint korményzati szerepének feltardsaval kezdddik. Itt a szerzo kitér az allami vallalatok sze-
repére az egyes EU-tagallamokon beliil, mellyel azt kivanja bemutatni, hogy a fejlett vilag or-
szagaiban ezek a vallalatok egykor ugyan meghatarozd piaci szereplok voltak, de manapsag
mar a gazdasagi novekedés hajtoereje a piaci szereplok kozotti szabad és tisztességes verseny.
A szerzd ugyancsak gorcso ala veszi a németorszagi, franciaorszagi és egyesiilt-kirdlysagbeli
allami tulajdonu vallalatok szerepét a masodik vilaghabortt kovetd idészaktol. A harom orszag
kivélasztasa némileg onkényesnek tlinik, mert a szerzd legerdsebb érve az, hogy — a disszertacio
megirdsakor — valamennyien EU tagallamok, €s ezzel egyiitt versenyjogi rendszereik kulcsfon-
tossagl része az uniods allami tdmogatasi rezsim, mely voltaképp a vilag egyetlen atfogo allami
tamogatasi ellendrzési rendszere. E vizsgalddas ugyanakkor érdekes €s informativ, hiszen fel-
tarja azokat a kiilonbségeket, hogy ezek az orszagok miként hasznalték fel az allami tulajdont
(ha egyaltalan hasznaltak) gazdasagaik ujjaépitésére a masodik vilaghdbora utan. A masodik
rész az apartheid rendszer vége 6ta miikodo legjelentdsebb dél-afrikai 4llami vallalatok bemu-
tatasaval zarul, kitérve a dél-afrikai gazdasagban betoltott szerepiikre.

A disszertdacio harmadik része gyakorlatilag egy jogelméleti értekezés. Deskriptiv jellegébdl
adddoan bemutatja, mi a versenyjog, miért fontos, illetve probalja cizellalni annak céljat, funk-
ciojat €s jelentdségét az allami vallalatok tiikrében. Messzirdl indit, mert a leirds a gazdasagi
verseny torténeti attekintésével kezdddik, majd a versenyjog, mint a verseny védelmét szolgalo
intézkedés elemzésével folytatodik. Annyira atfogo, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok vo-
natkozésédba is megvizsgalja a modernkori versenyjog megsziiletését, illetve annak az allami
vallalatokra valo alkalmazhatdsagat, majd kitér az Eurdpai Union beliili hatdlyos versenyjogi
szabalyozasra, és arra, hogy az el6z0 fejezetben kivalasztott harom tagéllam a joghatosaguk
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szerint miként érvényesiti a versenyjogi szabalyokat. A fejezet a Dél-afrikai Koztarsasag hata-
lyos versenyjogi rezsimjének bemutatasaval zarul.

A disszertacio negyedik része az unios allami tamogatési rezsimet irja le. Azt vizsgalja, hogy
az allami tamogatasok szabalyozéasa hogyan segiti eld a vallalkozasok kozotti versenyt. Ehhez
kitér az allami tAmogatési szabalyok megalkotasanak koriilményeire €és elemzi, hogy a rezsim
létrehozasara miért volt sziikség a II. vilaghdbort utan az 1951-ben 1étrejott Eurdpai Szén- és
Acélkozosség (ESZAK) valamint az 1957-ben alapitott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
szamara. A szerz0 az unios allami tAmogatasok rendszerének eljarasi szabalyait is gorcso ala
veszi és vilagossa teszi, Europaban valos igény mutatkozott arra, hogy 1étrehozzanak egy allami
tdmogatasi rezsimet. Sz6 esik az unids allami tdmogatasi szabalyok érvényesitésérdl és az e
szabalyok aloli mentességekrdl is. A fejezet pedig az allami tAmogatasok EU-n kiviili ellen6r-
zésének targyalasaval zarul, kiilonos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kereske-
delmi Vilagszervezet (WTO) gyakorlatara.

A disszertacio 6todik része ismerteti azokat az okokat, amelyek érvként szolgalhatnak amellett,
hogy a Dé¢l-Afrikai Koztarsasdgban sziikség lenne az allami tAmogatasok ellendrzésére vonat-
kozo szabalyok megalkotasara bizonyos allami tdimogatasok és egyes allami véllalatok tekinte-
tében. Bemutatja, hogy a dél-afrikai versenyjog jelenleg milyen mértékben alkalmazand6 az
allami vallalatokra, és feltarja, hogy a jelenlegi rendszer milyen szabalyozasi hianyossagokkal
kiiszkodik. A fejezet ismerteti az allami timogatasi szabalyok lehetséges elonyeit és nehézsé-
geit az orszagban. Mivel a Dél-Afrikai Koztarsasag a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosség (SADC)
— talan legjelentdsebb — tagéallama, sziikséges lehet, hogy az esetleges 01j versenyszabalyok ha-
tasat a Kozosségen beliil is vizsgaljak. Itt tisztdzza a szerzd, hogy az altala késdbbiekben java-
solt rezsim kizardlag az orszagra és nem az egész Kozosségre vonatkozna. Az 6sszehasonlités
¢és az atfogd elemzés megteremtése céljabol a disszertacio kitér a Kelet- és dél-afrikai Kozos
Piac (COMESA) és a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (ECOWAS), a két masik
afrikai regiondlis gazdasagi kozosség altal alkalmazott versenyszabalyok vizsgalatara is. A fe-
jezet egy javaslattal zarul arra vonatkozoan, hogy mely szervezetekre €s milyen allami finan-
szirozési formakra kellene alkalmazni az allami tdmogatasi szabalyokat, valamint hogy a dél-
afrikai versenyhatdsag milyen szerepet tolthetne be a versenyre esetlegesen karos allami timo-
gatasok értékelésében.

A disszertacio hatodik része 6sszefoglalja a tanulmany eredményeit. Kifejti, hogy a dél-afrikai
dontéshozoknak miért kell komolyan fontolora venniiik az dllami tdimogatasok ellendrzési rend-
szerének megalkotdsat és az azok mentén alkalmazand6 szabalyok végrehajtasat. Ezutan a
szerz0 egy lehetséges tervezetet tar elénk, amelyben azt vazolja, hogyan kell(ene) kinéznie egy
ilyen szabalyozasi rendszernek. A fejezet tehat egy olyan szabdlyozasi tervezettel zarul,
amelyre a kormany jogalkotasi megoldasként tekinthetne, mivel az a szerzd szerint eldsegit-
hetné a szabad és tisztességes versenyt, illetve reflektdlna a tagabb értelemben vett gazdasagra
¢s a kormany fejlesztési céljaira, melyekre a jelenlegi allami timogatdsok a potencialis verseny-
torzito hatas miatt redlis veszélyt jelenthetnek.
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A disszertacio altal vizsgalt problémakra adott valaszok; a bemutatott munka hozzajaru-
lasa a kutatasi probléma megoldasahoz, a disszertacio megallapitasainak osszegzése

Ahogy lattuk, a doktori disszertaciot alapvetden az hivta életre, hogy a Dél-Afrikai Koztarsasag
ellendrizetlen médon nyu;jt allami tdmogatast olyan allami vallalatoknak, amelyeknek vannak
vagy lehetnek piaci versenytarsai. Legfobb célja pedig az elsé fejezetben megfogalmazottak
szerint, hogy javaslatot tegyen egy olyan jogi keretre, amely jelentésen hozzajarulna egyrészt
az allami vallalatok allami finanszirozasanak megfeleld szabalyozasdhoz, masrészt pedig az
egyenlo versenyfeltételek megteremtéséhez az allami vallalatok és piaci versenytarsaik kozott.

A disszertacié ramutat arra, hogy jelentds elorelépés lenne ezen célok elérése felé, ha az allami
vallalatoknak nyujtott allami tdmogatas bizonyos formait el6zetesen bejelentik a dél-afrikai
versenyhatosag fel¢, amely a mindenkori korméannyal konzultalva a timogatdsok megitélésekor
gondosan mérlegeli azok sziikségességét, feltarva a sziikségesség okait és koriilményeit.

A disszertacio 11 fobb megallapitassal zarul, amellyel a bemutatott munka hozzajarul a kutatasi
probléma megolddsahoz:

1. megallapitas: Mivel az dllami tulajdonu vallalatok a dél-afrikai gazdasag kiemelked6 sze-
repldi, a mindenkori kormanynak nem kell aggddnia amiatt, hogy a disszertacidban javasolt
szabalyrendszer negativ hatassal lenne azok jelentségére vagy megkérddjelezné 1étjogosultsa-
gukat. Az allami tulajdont véllalatok tovéabbra is részei maradnak a dél-afrikai kormany ,,prob-
lémamegold6” eszkozeinek, €s a disszertacioban javasolt pozicid megerdsiti a finansziroza-
sukra vonatkozo6 szabalyozasi keretet nemcsak a versenyfolyamat, hanem a gazdasag egésze
érdekében.

Indoklas: Az allami tulajdonu vallalatok pozitiv hozz4jarulasa elvitathatatlan az orszag és la-
kosainak jolétéhez, amit a szerzd is tobb ponton elismer. Ezen vallalatok tobbek kozt jelentds
munkaadok, infrastruktarat fejlesztenek, valamint megfizethetd termékeket és szolgaltatasokat
kinalnak (pl. villamos energia, tiszta viz, higiéniai szolgaltatasok), melyeket a szegényebb réteg
nem lenne képes megszerezni a szokasos piaci mechanizmusokon keresztiil. A disszertacio te-
hat mindvégig szem el6tt tartja, hogy az allami vallalatoknak a dél-afrikai gazdasag részét kell
képezniiik, hogy segitsék a kormany fejlesztési céljait. A méasodik fejezet arra is rdmutat, hogy
az allami tulajdont véllalatok szamos fejlett orszag gazdasdga szdmara is kulcsfontossaguak
voltak az elmult évtizedekben: a gazdasagi fejlddés eszkozeiként hasznaltak dket a negativ tor-
ténelmi események, példaul a haborukat kdvetd jelentds gazdasagi visszaesés utan. A Dél-Af-
rikai Koztarsasaghoz hasonléan akkor a fejlett vildg orszagai is problémamegoldo eszkdznek
tekintették a vallalatok allami tulajdonlasat. Az USA-ban példaul az ujjaépités kulcsfontossagu
eszkoze volt bizonyos iparagak allami tulajdonlasa, de a két vilaghabort okozta pusztitas utdn
Eurdpaban is részben allami tulajdonu vallalatok segitségével épitették ujra gazdasagaikat az
orszagok. Az Egyesiilt Kiralysag (amely egykor az afrikai kontinens nagy részének kormanyzo
hatalma volt, beleértve a Dél-Afrikai Koztarsasagot is) és Franciaorszag példaul nagy sz6sz616i
voltak a kulcsfontossagt iparagak allami tulajdonban tartasanak a masodik vilaghabort utan.
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A brit kormany tulajdondba olyan iparagak keriiltek, mint a szénipar, a vasuti és a kozuti szal-
litas, a villamosenergia termelés, a légitarsasagok, a tavkozlés, valamint a vas- és acélipar. A
kulcsfontossagl iparagak allami tulajdona Franciaorszagban a masodik vilaghabort utan olyan
jelentds volt, hogy gyakorlatilag minden iparagat feldlelt de Gualle allamositasi terve. Az 1980-
as években indult jelentOs privatizacio utan mara azonban az latszik, hogy a fejlett orszagokban
a vallalatok allami tulajdonlasa inkdbb kivétel, mintsem norma, és az allami tulajdonlas csak
korlatozott mértékben tért vissza a 2008-as pénziigyi valsag sotét napjait kovetden is.

2. megallapitas: Engedélyezni kell bizonyos szintli allami tAmogatast a kulcsfontossagu kor-
manyzati mandatumokat teljesitd dél-afrikai allami vallalatoknak, még ha piaci versenytarsak-
kal is rendelkeznek.

Indoklas: A kozszolgaltatast biztosito allami vallalatok azért tdimaszkodhatnak az allam pénz-
ligyl tAmogatasara, mert ezek hianyaban kifejezett versenyhatranyba keriilhetnek, ha piaci ver-
senytarsaikkal ellentétben viselniiik kell a kormanyzati megbizatasuk teljesitésének koltségeit.

3. megallapitas: Noha engedélyezni kell bizonyos szintli allami tdmogatast olyan dél-afrikai
allami vallalatoknak, amelyek piaci versenytarsakkal is rendelkeznek, a dél-afrikai dontésho-
z6k tobbé nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy az allami tdmogatés jelentdsen alaashatja és
torzithatja a szabad és tisztességes versenyt.

Indoklas: Kiillonosen egyértelmiivé valt az allami tdmogatas piactorzitd hatasa a 1égikozleke-
dési iparagban, amelyben a dél-afrikai kormany két allami vallalatot® miikddtet. A piaci ver-
senytarsak multbeli kudarcaiért itt egyértelmiien a nemzeti légitarsasagok voltak a feleldsek.

4. megallapitas: A jelenleg hatalyos versenyjog csak a maganvallalkozasok magatartasat hiva-
tott szabalyozni, ezért nagy sziikség van a dél-afrikai versenyjog részeként az allami vallala-
toknak nyujtott allami tdmogatas szabalyozasara is.

Indoklas: A Dél-Afrikai Koztarsasag versenyjogi szabalyozasa nem foglalkozik kozvetleniil az
allami vallalatoknak nyujtott allami tAmogatassal. A versenytorvény hatalyanak az unioés allami
tamogatasi szabalyok mintéjara torténd kiterjesztése a jogszabaly altal megfeleld keretek k6zé
nem szoritott allami tdmogatasok versenyellenes hatdsainak kezelése érdekében javasolt.
Thembinkosi Bonakele, az orszag versenybizottsagi biztosanak szavai egyértelmiivé teszik a
fenti megallapitas sziikségességét: ,,Egyértelmii versenypolitikat kell kialakitani az allami tu-
lajdonu vallalkozasokkal kapcsolatban, amelynek része tobbek kozott az arképzés atlathato-
sdga, a kereszttamogatdsok és a mentécsomagok ellendrzése.” O maga vallotta igy, hogy az
allami tamogatas bizonyos mértékben ,,dllami kezdeményezésii versenykorlatozas”, amely nagy
terhet rohat a versenyre azzal, hogy megvédi a rosszul iranyitott allami vallalatokat a cs6dtol,

¢ South African Airways (SAA) és South African Express (SA Express)
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¢s megakadalyozza, hogy 1j, potencialisan hatékonyabb versenytarsak 1épjenek be azokra a
piacokra, amiket jelenleg az allami vallalatok uralnak.

5. megallapitas: A folyamatos, ellendrizetlen modon nyujtott allami timogatas megakadalyoz-
hatja az allami vallalatokat abban, hogy felelds és hatékony piaci szereplok legyenek vagy azza
valjanak.

Indoklas: Mivel nincs tét, hisz forras mindig lesz, az allami tdmogatasok hozzajarulhatnak a
rossz vallalatiranyitashoz €s az atgondolatlan pénziigyi gazdalkodashoz, ami 6rdogi kort ké-
pezve az allami vallalatok Gjabb pénziigyi tamogatasaban csticsosodik ki. A disszertacid egy-
értelmiien ramutat arra, hogy voltaképp a rossz vallalatiranyitds és az atgondolatlan pénziigyi
gazdalkodas a legnagyobb probléma az allami véllalatok tobbségében.

Az 6todik fejezetben ir arrdl a szerzd, hogy az allami timogatasok ,,legkarosabb” tipusai a ga-
rancidk ¢€s a feltOkésitések, mert ezeket hasznaljak leggyakrabban az dllami vallalatok életben
tartdsara az orszagban. Tovabba amellett, hogy ezen intézkedések a versenyt torzitjak, nagy
Osszegeket kotnek le az allami koltségvetésben is. A szerzd azzal érvel, hogy az allami tdmo-
gatasok ellendrzésének rendszere jobb vallalatiranyitdshoz és hatékonyabb pénziigyi gazdalko-
dashoz vezethetne.

6. megallapitas: Az allami tulajdonu vallalatok még a pénziigyi timogatas ellenére sem telje-
sitik hatékonyan megbizatésaikat.

Indoklas: Az Eskom nevii allami tulajdonu cégnek méltanyos aron kellene villamos energiat
szolgaltatnia, ennek ellenére nem tud hosszl tavu stratégiaval eléallni. A SAPO nevii allami
tulajdontl cégnek feladata, hogy hatékonyan biztositson postai szolgaltatdsokat, azonban oly-
annyira megbizhatatlan, hogy aki megengedheti magédnak (ez a tarsadalom elenyész6 szaza-
1éka), inkabb maganszolgaltatok (pl. a DHL) szolgaltatasait veszi igénybe.

A ,,z4szl6shajoként” emlegetett allami tulajdontl South African Airways légitarsasag olyan su-
lyos teherré valt a koltségvetés szamara, hogy annak minisztériumi feliigyeletét az Allamkincs-
tarhoz helyezték at — ezzel is jelezvén, hogy jelenleg képtelen hatékonyan ellatni a neki szant
kormanyzati szerepet.

Az emlitett példak alapjan a szerz6 a megallapitas kapcsan azzal érvel, hogy az allami tAmoga-
tasi szabalyok segithetnének abban, hogy az éallami vallalatok hatékonyan t6ltsék be a nekik
szant gazdasagi szerepet.

7. megallapitas: A bizonyos tényezOk, mint példaul a nem teljesités, miikodési veszteségek,
korrupcid, csalas, valamint hivatali vesztegetés miatt folyamatos allami tdmogatasra szorulod
allami vallalatoknak a lehetd leghamarabb a javasolt szabalyozas hatdlya ala kellene tartozni.
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Indoklas: A szerz6 megitélése szerint a versenyszabalyok alkalmazdsa segitséget nyujtana a
dél-afrikai allami vallalatoknal jelen 1€v6 korrupcid, csaléds és hivatali vesztegetés felszamola-
sahoz.

8. megallapitas: Annak ellenére, hogy a disszertacid sulyos problémakat azonositott az allami
vallalatoknal (pl. rossz vallalatiranyitas, atgondolatlan pénziigyi gazdalkodas, magas szinti
korrupcid), a szerzé allaspontja szerint a privatizacidé gyakran nem a legjobb valaszlépés.

Indoklas: Mint minden politikai eszkdznek, a privatizacionak is vannak sikerei és kudarcai. A
privatizaciot gyakran az dllami véllalatok minden gazdasagi baja elleni csodaszernek tekintetik,
de a kdvetkezdkben felsorolt lehetséges negativ kdvetkezmények meghaladhatjak az elényoket:

- aprivatizaci6 Osszeegyeztethetetlen az llami tulajdon vallalatok kormanyzati manda-
tumaival;

- hatraltathatja a kormany azon torekvését, hogy egyenld €s igazsagos tarsadalmat teremt-
sen mindenki szamara;

- mivel az 4llami véllalatok jelentds munkaadok az orszag kulcsfontossdgu iparagaiban,
a privatizacié nemzetkdzi viszonylatban versenyhatranyt jelentene a Dél-Afrikai Koz-
tarsasag szamara €s tovabb ronthatna az alacsony foglalkoztatasi adatokat;

- akormanyzati szabalyozas nélkiili privatizacié nem biztos, hogy optimalis a fogyasztok
vagy a piaci verseny szempontjabol, hiszen a magéantulajdonba keriild, de er6folényben
1év6 (egykori allami) vallalat valoszintileg visszaél piaci helyzetével és emeli az arakat,
mint ahogy ez tobb esetben’ is eléfordult az orszagban.

Az, hogy a privatizacid nem az optimalis megoldas az allami vallalatok valamennyi probléma-
jara, kiilonosen fontos szempont azon allami vallalatok esetében, amelyek alapvetd szolgalta-
tasokat és termékeket biztositanak a lakossagnak, koztiik a kiszolgéltatott tarsadalmi rétegek-
nek. Hiszen a privatizacio legtobbszor ezen allami tulajdont vallalatok altal nyujtott szolgalta-
tasok és termékek aradnak novekedéséhez vezethet. Kovetkezésképpen a szerzo azzal érvel,
hogy a privatizacidé nem tekinthetd a végso €s egyetlen jarhato lehetdségnek a nem teljesito €s
miikddésképtelen allami vallalatok szdmara. Ehelyett javasolja az allami tdmogatasi szabalyok
bevezetését.

9. megallapitas: Az (unids minta alapjan bevezetendd) allami tdmogatasok ellendrzésére vo-
natkozo6 szabalyok beemelése a dél-afrikai versenyjogba hatékonyan kiegészitheti a hatalyos

7 Az ISCOR cég kapcsan példaul a Versenybirdsag megjegyezte, hogy annak privatizacidja egy ,,magéantulajdon-
ban 1év0 és szabalyozatlan monopdlium”-hoz vezetett; illetve a privatizacio utan a Sasol nevii cég a dél-afrikai
vegyiparban is orias maradt, és egészen 2014-ig (joval az apartheid-kormany utan) dominanciaja tovabbra is kihi-
vast jelentett az agazaton belill. Ezek a dél-afrikai privatizaciok tehat bizonyosan nem voltak sikeresek abban,
hogy nagyobb versenyt teremtsenek azon a piacon, ahol miikodnek.
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kozpénziigyi/allamhaztartasi gazdalkodasi torvényt (a tovabbiakban: PFMA vagy PMFA tor-
vény)®, amelynek célja az allami véllalatok hatékony és eredményes pénzgazdalkodasanak dsz-
tonzése.

Indoklas: A PFMA-t azzal a céllal alkottak meg, hogy szabalyozzak a kormanyzati kiadasokat.
Am jelenleg a legtobb allami vallalat vezetése csekély tiszteletet tanusit a PFMA irant és az
allami tulajdonu vallalatok pénzgazdalkoddsa nem olyan hatékony, mint amilyennek lennie kel-
lene a PFMA torvény erdteljes rendelkezései alapjan. A szerzd azzal érvel, hogy egy allami
tamogatasi rendszer kiegészithetné a PFMA rendelkezéseit az allami vallalatok pénziigyeinek
ellendrzése tekintetében.

10. megallapitas: Az orszag Versenybizottsadgat fel kellene jogositani arra, hogy megvizsgalja
az allami vallalatoknak nyujtott allami tAmogatasokat €s javaslatokat tegyen azok piaci ver-
senyre gyakorolt hatdsanak javitdsa érdekében.

Indoklas: Azaltal, hogy a versenyhatdsagot bevonja egyes allami tdmogatasok nyujtasanak el-
lendrzésébe, a kormany teljesitené az atlathatosag alkotményos igéretét. A versenyhatosag koz-
remitkddése az 4llami vallalatoknak nytjtott egyes allami tamogatasok értékelésében 11j szerep-
16k piacra Iépését 6sztondzheti, €s novelheti a meglévo versenytarsak befektetési hajlandosagat
azokon a piacokon, ahol az 4llami vallalatok miikddnek. A szerz6 azzal érvel, hogy torténelmi
nap lehet, ha az Eur6pai Union kiviil Dél-Afrika lesz az els6 olyan orszag, ahol a mindenkori
kormany konzultaciot folytat a versenyhatosaggal az allami vallalatoknak nyujtott allami tdmo-
gatasokrol. Ezzel a versenyhatosidg nemcsak a maganszféran beliili versenykorlatozas elleni
kiizdelemben vallalna szerepet, hanem részt venne a kormanyzati dontések eldzetes ellendrzé-
sében is, amelyek egy ilyen tipusu kontroll hidnyaban jelenleg esetenként versenykorlatozoé al-
lami intézkedéshez vezethetnek.

11. megallapitas: A nemzetek feletti statusz hidnya egy olyan akadaly, amely lekiizdhetd egy
gondosan megtervezett, a dél-afrikai allami vallalatok 1étjogosultsdganak indokait figyelembe
vevo szabalyozasi rezsimmel.

Indoklas: Bar nehéz, de nem teljesen lehetetlen az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasa
egyetlen allamon, példaul a Dél-Afrikai Koztarsasdgon beliil. A szerz6é azzal érvel, hogy az
Eurdpai Unid allami tdmogatasi szabalyai altalanos iranymutatasul szolgalhatnak a dél-afrikai
allami tAmogatasi rezsim kiépitéséhez.

8 Public Finance Management Act (PFMA)
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A recenzens rovid, osszefoglalo értékelése az ismertetett disszertacio tudomanyos jelento-
ségérol

A disszertacio jelentésége véleményem szerint abban 4all — és e tekintetben teljes mértékben
hianypotld —, hogy ravilagit a szabad és tisztességes piaci verseny egyik jelentds veszélyére,
azonositva azt a potencialis versenytorzito hatast, amelyet az 4llami vallalatoknak nyujtott kor-
latlan allami tAmogatasok gyakorolhatnak a dél-afrikai versenyfolyamatokra. Mindemellett az
értekezés megvizsgalja, hogy egy — az Eurdpai Unio6 allami tdAmogatasi szabalyaira épiilé — al-
lami tAmogatas-ellendrzési modell jelenthet-e megoldast a problémara, és e modellre javaslatot
1S tesz.

A disszertacio kivald alapot teremt arra, hogy a dél-afrikai versenyjog reformja utan a szabaly-
rendszer ne csak az allami vallalatok versenytarsai szdmara nytjtson védelmet, hanem széle-
sebb korben is hozzajaruljon az egészséges piacgazdasag mikddéséhez.

A jelenlegi gyakorlat — vagy inkabb fogalmazzunk gy, hogy a gyakorlat hidnya — egészen
biztosan nem tarthaté fenn 6rokké. Ekes példa erre, hogy ilyen disszertaciok megsziilethetnek.

Bar meglehetdsen ambiciézusnak és egyben merész vallalkozasnak tartom, hogy egy afrikai
kormany fontoldra vegye egy — jogilag kotelez6 erejii — dllami tdmogatasi rezsim megalkotdsat,
az mindenképp iidvozlendd, hogy egy ilyen szépen és logikusan felépitett dolgozat megsziile-
tett, €s potencialis esély van arra, hogy a mindenkori kormany elé kertiiljon.

Osszességében ugy érzem, hogy a korlatlan allami tAmogatasok, a szabad és tisztességes ver-
seny, a tagabb értelemben vett gazdasag, valamint a kormanyzat fejlesztési céljainak fenyege-
tettségére a szerzg altal felvazolt szabalyozasi tervezet lehetséges jogszabalyi megoldast jelent-
het.
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