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MAGYARORSZAG UJ REGIONALIS TAMOGATASI TERKEPE ES ALKALMAZASA
GYAKORLATI PELDAKON KERESZTUL

MEDGYESI Addm — DR. SORES Sandor!

Targyszavak: regionalis tamogatasi térkép, regiondalis iranymutatas, tamogathato teriiletek, td-
mogatasi intenzitas, regiondalis beruhazasi tamogatas, osztonzo hatas

Az Burépai Bizottsag 2021. 4prilis 19-én fogadta el* a 2022. januar 1-t6] alkalmazandé regio-
nalis allami tAmogatési szabalyozast tartalmazé iranymutatasat [a regionalis allami tAmogata-
sokrol sz016 irdnymutatas cimil, C(2021) 2594 final szamu eurdpai bizottsagi kozlemény (a to-
vébbiakban: 0j regionalis irinymutatas vagy 2022-2027 RAG)]’.

Az 11 regionalis iranymutatds rogziti azt az allami tdmogatasi keretet, amelynek megfelelden a
tagallamok regionalis beruhdzasi és ritka esetetekben miikodési tdmogatast nyjthatnak azon
teriiletek gazdasagi fejlesztéséhez, amelyek fejlettség tekintetében elmaradnak az Eurdpai Unid
atlagatol. Ehhez a jogalapot az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szolgaltatja.

Az 10j regionalis irdnymutatas meghatarozza azt is, hogy a 2022-2027-es 1iddszakra vonatko-
z6an miként lehet a tagallami regionalis timogatasi térképeket kialakitani. A regionalis tamo-
gatasi térkép az adott teriileten (Un. tAmogathato teriiletek) adhato regionalis beruhazasi tamo-
gatds maximalis mértékét rogziti.

Tekintettel arra, hogy az 0j regionalis irdanymutatas kialakitasara a koronavirus-jarvany okozta
gazdasagi valsag idején keriilt sor, igy megfigyelhetd, hogy a dokumentum a valsagbol valod
gyors kilabalas eldsegitése érdekében tobb esetben a kordbbihoz képest enyhébb korlatokat ha-
tarozott meg. Az enyhités az intenzitasplafon emelésén tilmenden a tdmogathato térségek ki-
jeldlési modszertanat tekintve is megmutatkozik. Altalanosan elmondhato, hogy az Gij regiona-
lis iranymutatas értelmében magasabb tdmogatasi intenzitdsok nyujthatok, melyek a korabbi
1ddszakhoz képest fejlettebb régidk esetében is alkalmazhatodak.

' A szerzOk a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Iroddjanak (TVI) munkatarsai. A cikkben megjelend
vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak. A cikk az abban hivatkozott szabalyok 2022. majus 20-
i allapota alapjan késziilt.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 1825

3 https://eur-lex.europa.euw/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0429(01)&from=EN


https://tvi.kormany.hu/a-bizottsag-uj-regionalis-tamogatasokra-vonatkozo-iranymutatast-fogadott-el
https://tvi.kormany.hu/a-bizottsag-uj-regionalis-tamogatasokra-vonatkozo-iranymutatast-fogadott-el
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Tamogathato teriiletek meghatarozasa és az alkalmazhaté maximalis tamogatasi intenzi-
tas

A regionalis tamogatasi térképek kialakitasanal meg kell kiilonbdztetni az un. ,,a” és ,,c” térsé-
geket.

Az ,a” térségek

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a belso piaccal 6sszeegyeztethetonek
tekinthetd ,,az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nyujtott tamogatas, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentés az alulfoglalkoztatottsig™. A Bizottsag meg-
itélése szerint ezen feltételek azon NUTS 2 régidk esetében teljesiilnek, ahol az egy fore jutd
brutté hazai termék (GDP) az EU-27 atlaganak 75%-4val egyenld vagy az alatti®. Ezek az un.
»a térségek, melyek gazdasagi fejlettségiik tekintetében az EU-n beliil jellemzden a leghatra-

nyosabb helyzetiiek.

Az ,,a” térségek listajat az 0 regiondlis irdnymutatds I. melléklete felsorolasszertien tartal-
mazza.® A regionalis GDP adatok pedig a 2016-2018 kdzotti idészakra vonatkozé Eurostat
regiondlis adatok 4tlagan alapulnak.’

Az alabbi tablazat 6sszehasonlitja, hogy a 2014-2021 RAG ¢és a 2022-2027 RAG alapjan meg-
hatarozott fejlettségi szintii ,,a” térségekben mekkora maximalis tdmogatasi intenzitds nyujt-
hato.

Pé¢ldaul egy olyan régidban, amely az egy fore jutdo unios GDP 50%-at érte el, mind a 2014-
2021 RAG, mind a 2022-2027 RAG alatt, 2014 ¢és 2021 k6zott maximalisan 35%-o0s beruhazasi
tdmogatas volt adhatd, mig a mostani idészakban mar 50%. Elméletileg a szabalyvaltozas leg-
nagyobb nyertesei azon régiok, melyek fejlettségi szintje az unios atlag 45%-at eléri, de 55%-
4t nem haladja meg®, valamint azok, amelyek fejlettségi szintje az unios atlag 60%-at eléri, de
65%-4at nem haladja meg. Esetiikben az 0j regionalis iranymutatés szerint 15%-kal magasabb
tamogatasi intenzitds érhetd el. Azon régiok esetében pedig, melyek fejlettségi szintje az unids
atlag 55-60%-a, illetve 65-75%-a° kozé esik, a korabbi idészakhoz képest 5%-kal magasabb
tamogatasi intenzitds mellett nytjthatd regionalis beruhézési tamogatas.

4 Ezen tulmenden a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlédésének eldmozditisara nyujtott timogatds, ezek
strukturalis, gazdasagi €s tarsadalmi helyzetére tekintettel.

5 Uj regionalis irAnymutatas 158. pontja

6 Uj regionalis iranymutatas 160. pontja

7 Uj regionalis irAnymutatas 71. ldbjegyzet

$ Magyarorszagon: Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, Dél-Dunantul és Pest

® Magyarorszagon: K6zép-Dunéantil és Nyugat-Dunantul
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1. tablazat - ,,a” térségekben nyujthato maximalis tamogatdsi intenzitas valtozasa

2014-2021 RAG 2022-2027 RAG

Adott régi,é feJ:lettsé%e (GDP/f6) < 45% <559
az EU-27 atlagéra vetitve
Maxin?élis térrrlogratési intenzitas 50% 50%
nagyvallalat szdmara
Adott régio fejlettsé DP/£6

ott regio fejletiscge (GDP/0) 45% < 65 < 60% 55% < és < 65%
az EU-27 atlagéra vetitve
Maxin?élis tén}ogatési intenzités 35 40%
nagyvallalat szdmara
Adott régi6 fejlettsé GDP/16

ott 16gi6 fejlettsege (GDP/LO) 60% < és < 75% 65% < és < 75%
az EU-27 atlagara vetitve
Maxin?élis tén,logatési intenzités 25 30%
nagyvallalat szdmara

Forras: szerzo sajat szerkesztése

A ,,c” térségek

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a belso piaccal dsszeegyeztethetonek
tekintheto ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi felté-
teleket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”. Ezen rendelkezés értelmében kijeldlt, a nemzeti
atlaghoz képest hatranyos helyzetben 1év6 tamogathato térségek (un. ,.c” térségek) esetében
nem teljesiilnek az ,,a” térségek kijelolésére vonatkozo szigoru gazdasagi feltételek, vagyis az
egy fore juto GDP meghaladja az EU-27 atlaganak 75%-at.

Ugyanakkor a ,,c” térségek szintén hatranyos helyzetiiek, de az ,,a” térségekhez képest kisebb
mértékben. Az 0 irdnymutatés alapjan ,,c” térségnek az aldbbi régiok mindsithetdk:
- koradbbi ,,a” térségek: a 2017-2020-as iddszakban ,,a” térségeknek mindsitett NUTS 2

régiok, amelyek GDP mutatéi alapjan az 01 id0szakban mar nem mindsiilnek ,,a” tér-
ségnek;!?

- ritkdn lakott térségek: olyan NUTS 2 régiok, ahol a népstiriiség alacsonyabb 8 f6/km?-
nél, vagy olyan NUTS 3 régiok, ahol a népsiiriiség alacsonyabb 12,5 f6/km>-nél (az
Eurostat 2018. évre vonatkozo népsiiriiségi adatai alapjan)'!

- olyan térség, amelyet egy tagallam sajat belatasa szerint ,,c” térségnek mindsithet az uj
irAnymutatasban a Bizottsag altal meghatarozott mértékéig'?, feltéve, hogy a tagallam

10 Uj regionalis iranymutatas 166. 1) pontja
11 Uj regionalis iranymutatas 166. 2) pontja

12 A Bizottsag 4ltal hasznalt médszertant az 0j iranymutatas I11. melléklete tartalmazza.
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bizonyitja, hogy a térség megfelel az Uj irdnymutatas 175. pontjaban foglalt 6t feltétel
valamelyikének.'?

Az alabbi tablazat a ,,c” térségekben alkalmazandé maximalis tAmogatasi intenzitast mutatja
be:

2. tablazat - ,,c” térsegekben nyujthato maximalis tamogatasi intenzitds valtozasa

2014-2021 RAG 2022-2027 RAG

10%
Korabbi ,,a” térségekben (2014. julius 1-je és 2017. decem- 15%
ber 31-e kdzott 5%-kal novelhetd)

A ritkan lakott térségekben,
valamint az olyan térségek-
ben (NUTS 3 régidokban

vagy NUTS 3 régiok részei-

0 0
ben), amelyek az EGT vagy 15% 20%
az EFTA teriiletén kiviili or-
szaggal kozos szarazfoldi
hatérral rendelkeznek
15%
(10% ahol az egy fére juto GDP
Indokléssal ,,c” térségnek 10% meghaladja az EU-27 atlaganak
mindsithetd térségekben 100%-at és a munkanélkiiliségi rata
az EU-27 atlaganak 100%-a alatt
van)

Forras: szerzé sajat szerkesztése

13 1. feltétel: legalabb 100 000 lakossal rendelkezd szomszédos térségek. Ezeknek olyan NUTS 2 vagy NUTS 3
régidkban kell elhelyezkedniiik, amelyekben (i) az egy fore jut6 GDP az EU-27 atlagaval egyenl6 vagy az alatti,
vagy (ii) a munkanélkiiliségi rata a nemzeti atlag 115%-aval egyenl6 vagy azt meghaladja.

2. feltétel: 100 000 fonél kevesebb lakossal rendelkezé NUTS 3 régiok, ahol: (i) az egy fére jutdé GDP az EU-27
atlagaval egyenl6 vagy az alatti, vagy (ii) a munkanélkiiliségi rata a nemzeti atlag 115%-aval egyenld vagy azt
meghaladja

3. feltétel: szigetek vagy hasonl6 foldrajzi elszigeteltséggel jellemezhetd szomszédos térségek (példaul félszigetek
vagy hegyvidéki térségek), ahol: (i) az egy fore jutdé GDP az EU-27 atlagaval egyenld vagy az alatti (78), vagy (ii)
a munkanélkiiliségi rata a nemzeti atlag 115%-aval egyenld vagy azt meghaladja, vagy (iii) a lakossagszam 5 000-
nél kevesebb.

4. feltétel: NUTS 3 régiok, vagy NUTS 3 régidk valamely ,,a” térséggel szomszédos térségeket képezd részei,
vagy azon részei, amelyek szarazfoldi hatarral rendelkeznek az EGT vagy az Europai Szabadkereskedelmi Tarsu-
las (EFTA) teriiletén kiviili orszaggal.

5. feltétel: legalabb 50 000 lakossal rendelkezd szomszédos térségek, amelyek jelentds strukturalis atalakulason
mennek keresztiil, vagy amelyeknek relativ hanyatlasa komoly, feltéve, hogy az ilyen térségek nem NUTS 3 régi-
okban vannak; vagy azok a szomszédos térségek, amelyek automatikusan ,,c” térségnek mindsithetok, vagy telje-
sitik az 1— 4. feltételt.
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A 2014-2021 RAG ¢és a 2022-2027 RAG alapjan is ndvelhetd a timogatasi intenzitas ,,c” térsé-
gek ,,a” térséggel szomszédos NUTS 3 régidiban vagy NUTS 3 régiok részeiben'. Ezen terii-
leteken a fenti tablazatban jelolt timogatasi intenzitasok ugy novelhetdk, hogy a két térség ta-
mogatasi intenzitasa kozotti kiilonbség ne haladja meg a 15 szazalékpontot. Tehat, ha adott egy
korabbi ,,a” térségként automatikusan ,,c” térségnek mindsitett régio, ahol maximum 15%-o0s
intenzitas lenne alkalmazhatd, amennyiben az ilyen régio szomszédos egy 50%-ra jogosult ,,a”
térséggel, Gigy a ,.c” térségben nyljthatd maximalis timogatasi intenzitas 35%-ig novelhetd.

Intenzitasbonuszok

Az 1j regiondlis irdnymutatas a fent ismertetett alapintenzitason til bizonyos esetekben meg-
novelt timogatasi intenzitds nyujtasat is lehetéve teszi.

A korabbi idészakhoz hasonloan a fent meghatarozott intenzitasok kozépvallalkozasok eseté-
ben 10%-kal, kisvallalkozasok esetében pedig 20%-kal novelhetdk (a tovabbiakban: KKV bo-
nusz)."®

Az 1j irdnymutatas értelmében tovabbi 10% tamogatas nyljthatd a tagallamoknak a Bizottsag
altal jovahagyott teriileti 4tallasi tervében a Méltanyos Atallast Tamogatd Alapbol tamogatan-
doként azonositott teriiletek esetében'® 17 feltéve, hogy e teriiletek a Szerz8dés 107. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tamogatott teriileteken helyezkednek el.!'®

Tovabbi intenzitdsbonusz nytjthato a csokkend népességli régiokra vonatkozoan: ,,a” térségek
esetében 10%-kal, ,,c” térségek esetében 5%-kal novelhetd a tdmogatasi intenzitds az olyan
NUTS 3 régidkban (megye szintii), ahol a 2009-2018-as iddszak soran tobb mint 10%-kal csok-
kent a népesség. '’

A magyar tamogatasi térkép 2022-2027

A regionalis beruhdzasi timogatas nyujtasanak eldfeltétele, hogy az Eurdpai Bizottsag jova-
hagyja az adott tagallamra vonatkozé regionalis tamogatasi térképet. Ez egyrészt azt hatarozza

142014-2021 RAG 176. pont, 2022-2027 RAG 184. pont

15 Uj regionalis iranymutatas 187. pont

16 A Méltanyos Atallast Tamogaté Alap a kohézids politika eszkoze. Célja azon teriiletek tamogatasa, melyeket a
klimasemlegességre valo atallas a legérzékenyebben érint. A méltanyos atallasra vonatkozo teriileti terveikben az
unids orszagoknak meg kell hatarozniuk azokat a teriileteket és agazatokat, amelyek tamogathatok a Méltanyos
Atallast Tamogaté Alapbol. Ezeknek a teriileteknek a megallapitisara a Bizottsaggal folytatott parbeszéd utjan
keriil sor. Forras: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-
deal/just-transition-mechanism/just-transition-funding-sources_hu

17 A szabaly magyar vonatkozasait a kdvetkez6 fejezet ismerteti.
18 Uj regionalis iranymutatas 187. pont

19 Uj regionalis irdnymutatas 188. pont


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism/just-transition-funding-sources_hu
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism/just-transition-funding-sources_hu
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meg, hogy mely teriileteken nytjthatd regiondlis beruhdzasi tdAmogatés, masrészt pedig rogziti
az egyes térségekben alkalmazhatd maximalis tAmogatasi intenzitast.

Az1j regionalis iranymutatas alapjan az Eurdpai Bizottsag 2021. szeptember 16-an hagyta jova
Magyarorszag 2022. januar 1. és 2027. december 31. kozotti idészakra vonatkozo regionalis
tamogatasi térképét?’.

Magyarorszag régioi (Budapest kivételével) mind a leghatranyosabb helyzetliek k6zé tartoznak
az EU-ban, ahol az egy fore juto6 GDP nem haladja meg az unios atlag 75%-at. Ezért mindegyik
régid ,,a” térségnek mindsiil 2022 és 2027 kozott, az alabbi maximalis tAmogatasi intenzitasok
mellett.

3. tablazat - Magyarorszag egyes régioiban nyujthato maximalis tamogatasi intenzitds

valtozasa
Egy fore juté6 GDP
az EU-27 atlag %- Alap tamogatasi Alap tamogatasi
NUTS-2 . » . . s . . s
régiok (a) aban az uj intenzitas 2022- intenzitas 2014-
& irAnymutatss 2027 kizott 2021 kozott
alapjan
HU12 Pest 55,00 50% (nem ,,a” térség)
HU21 Ko6zép-
U2l Kozep 65,33 30% 35%
Dunéntul
HU22 N t-
VR 72,67 30% 25%
Dunéantual
HU23 Dél-Dunantual 47,33 50% 50%
HU31 Eszak-
>eak 47,67 50% 50%
Magyarorszag
HU32 Eszak-Alfold 44,33 50% 50%
HU33 Dél-Alfold 50,00 50% 50%

Forras: Tamogatdsokat Vizsgalé Iroda honlapja®!

A legfontosabb fejlemény a 2014-2020-as iddszakhoz képest, hogy a Kdzép-Magyarorszag ré-
gi6 2018-as megsziinése kovetkeztében Budapest és Pest megye 6nallé NUTS 2 régiokka val-
tak. Budapest az unids atlagot meghalado fejlettségére tekintettel nem kertilt fel a tdimogathat6

20 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 4763

2! https://tvi.kormany.hu/a-bizottsag-jovahagyta-magyarorszag-uj-regionalis-tamogatasi-terkepet


https://tvi.kormany.hu/a-bizottsag-jovahagyta-magyarorszag-uj-regionalis-tamogatasi-terkepet

Magyarorszag 0j regionalis tdmogatasi térképe ¢és alkalmazésa gyakorlati ... 9

tertiletek listajara, de Pest régid ,,a” térségként, 50%-s maximalis intenzitassal szerepel a térké-
pen 2022. januar 1-t6l. Ezaltal a timogathato teriiletek népesség aranya 76,71%-r6l 82,09%-ra
nott.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a K6zép-Dunantul régid sokat fejlédott az elmult években: mig
a 2014-2021 kozott hatalyos regionalis iranymutatas értelmében a régidoban az egy fére jutod
GDP az EU-27 atlaganak 56,33%-kat tette ki’?, az 0j regionalis irdnymutatds szerint mar
65,33%-on all a mutato. A fejlesztéspolitika sikerét és a régidba irdnyuld regionalis tdmogata-
sok hasznossagat nem elvitatva megjegyezziik ugyanakkor, hogy a két statisztikai adat nem
teljes mértékben vethetd dssze, tekintve, hogy az id6szak soran az EU-27 6sszetételét befolya-
solta a horvat csatlakozas és a Brexit is. Ezzel egyiitt tény, hogy a K6zép-Dunantul régidban a
korabbi idészakban alkalmazott 35% helyett 2022. januar 1-t6] mar csak 30%-os tdmogatasi
intenzitas érhetd el, ami még igy is kedvezobb, mint az ilyen fejlettségli régid szdmara a 2014-
2021 RAG alapjan nyujthato 25%-os maximalis intenzitas.

Viltozott a maximalis tAmogatési intenzitds Nyugat-Dunantul régioban is. A régio szintén ko-
zelitett az unids atlaghoz, de az egy fore juté GDP tovabbra sem éri el az EU-27 atlaganak 75%-
at (72,67%), igy maradt ,,a” térség, viszont az Uj iranymutatds enyhébb korlatainak kdszonhe-
toen 5%-kal ndvekedett az itt nyujthatd regionalis tdimogatasok maximalis intenzitasa. Nagy-
vallalkozasok szdmara igy 25% helyett 30% az alkalmazand6 maximalis timogatasi intenzitas.

Megjegyzendd tovabba, hogy az Gj regionalis iranymutatas kedvezményezettje Eszak-Magyar-
orszag, D¢l-Alfold, Dél-Dunantul és Pest régiok is, tekintettel arra, hogy az unids atlaghoz vi-
szonyitott fejlettségi szintjiik alapjan esetiikben a 2014-2021 RAG korlatai mellett 35% lenne
az intenzitasplafon, ugyanakkor a kedvezdbb feltételeknek kdszonhetden maradhattak az 50%-
os kategoriaban.

Magyarorszag 2022-t6] hatalyos regiondlis tamogatasi térképe még nem tartalmazza a Mélta-
nyos Atallast TAmogaté Alapbol tamogathato teriiletek bonuszat, tekintettel arra, hogy a regio-
nalis timogatasi térkép jovahagyasakor e teriiletekrdl nem hozott még hivatalos dontést az Eu-
ropai Bizottsag. Magyarorszag a teriileti atallasi tervében, amelynek megalkotdsa a Méltanyos
Atallast Tamogaté Alaphoz vald hozzajutas feltétele, Baranya megye, Heves megye, illetve
Borsod-Abauj-Zemplén megye szerepel, mint olyan teriiletek, amelyeket a klimasemlegességre
valo atallas a legérzékenyebben érint. Amennyiben a teriileti atallasi tervet, igy a timogatasra
javasolt térségek listajat jovahagyja a Bizottsag, e harom megyében a regionalis timogatasi
térkép modositasaval — annak Ujabb bizottsagi jovahagyésa esetén — tovabbi 10%-o0s bonusz
valhat elérhetdvé, igy nagyvallalkozasok szamara akar 60% intenzitas mellett ny(jthatd tdmo-
gatas.

Az 1j regionalis irdanymutatas alapjan Magyarorszag nem rendelkezik ,,c” térségekkel, tovabba
a csOkkend népességli régidok bonusza sem alkalmazhato egyik megye esetében sem.

222008-2010 kozotti idészakra vonatkozd Eurostat regiondlis adatok 4atlaga alapjan
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1. abra - Magyarorszag regionalis tamogatasi térkepe (2022-2027)

T
L

Forrads: a szerzo sajat szerkesztése

A regionalis tamogatasi térkép alkalmazasa

Azt, hogy a tdmogatast igényld vallalkozéds beruhdzasaval kapcsolatban a 2014-2021 kozott
hatalyos vagy a 2022-2027 kozott alkalmazandé regionalis tdmogatasi térkép szerinti tamoga-
tasi intenzitast kell iranyadonak tekinteni, a beruhazas megkezdésének, illetve a timogatas oda-
itélésének iddpontjai dontik el, figyelemmel az 6sztonzd hatas teljesiilésének kdvetelményére
is.

A beruhazas megkezdésének ideje az az id6pont, amikor sor keriil a timogatast igényl6 tarsasag
beruhazassal kapcsolatos elsd, visszafordithatatlan kotelezettségvallalasara®’. A tamogatast pe-
dig akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandd nemzeti jogrendszer értelmében a
tamogatas igénybevételének jogat a kedvezményezett vallalkozéasra ruhazzak (ez jellemzden a
tAmogatasi szerz8dés megkdtésének iddpontjat jelenti)>.

A két idOpont koziil az esetek tulnyomo tobbségében a beruhdzas megkezdésének idépontja
lesz relevans, tehat amennyiben a kedvezményezett 2021. évben nyujtotta be a tdimogatasi ké-
relmét és még ebben az évben megkezdte a beruhdzasat, abban az esetben f0szabaly szerint a
2021. december 31-¢ig hatalyos, 2014-2021 kozott alkalmazandé regionalis timogatasi térkép
alapjan kell megallapitani a beruh4zas vonatkozaséban iranyado6 tamogatési intenzitast.

Ugyanakkor az 1 regiondlis irdnymutatds 152. pontjaban foglalt szabaly kimondja, hogy
amennyiben a regiondlis tdimogatasi térkép érvényességi idejének kezdete eldtt keriilt sor mér-
legelési jogkorbe tartozd tamogatasra irdnyuld tdmogatasi kérelem benyujtasara, az eredeti ta-
mogatasi kérelemben meghatarozott timogatasi 6sszeg nem modosithatd visszamendleges ha-
tallyal a projekt munkéinak megkezdése utan olyan magasabb tdmogatési intenzitas indokolasa

23 Uj regionalis irAnymutatas 19. (29) pontja

24 UJj regionalis iranymutatas 19. (7) pontja
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céljabol, amely az 0j regiondlis irdanymutatas alapjan elérhetd lenne. A magyarazat az, hogy ez
esetben sériilne a timogatés 6sztonzd hatasanak kdvetelménye.

Az Uj regionalis irdnymutatas értelmében tehat tovabbra is érvényt kell szerezni az 6sztonzd
hatas elvének. Ezen alapelv egyrészt biztositja, hogy a timogatas ne olyan tevékenység koltsé-
geinek fedezésére iranyuljon, melyet a vallalkozas amugy is elvégzett volna, masrészt alkalmas
arra, hogy visszaszoritsa a kedvezdbb szabalyokkal valo visszaélés lehetdségét.

A kovetkezokben néhany gyakorlati példan keresztiil szemléltetjiik a regiondlis tamogatasi tér-
kép alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat.

Nyugat-Dundntul régio

Az els6 példa szerint a tamogatast igényld nagyvallalkozéas Zalaegerszegen (Nyugat-Dunantul
régidoban) megvaldsuld beruhdzasa vonatkozasadban 2021. junius 10-én nyujtotta be a tamoga-
tasi kérelmet. A tarsasdg a beruhazést 2021. augusztus 1-jén kezdte meg, a tdmogatast nyu;td
pedig az azzal kapcsolatos tamogatéasi dontést 2022. marcius 10-én hozta meg.

Ez esetben a beruhazas 2021. augusztusi megkezdésével a tarsasag vallalta, hogy a 2014-2021
kozott hatdlyos regiondlis tAmogatasi térkép alapjan a beruhdzés elszdmolhat6 koltségeinek
25%-aval megegyezd mértékli tamogatas igénybevételével megvalositja a beruhdzast. Tehat
nem alkalmazhat6 a 2022. januar 1-jét6] hatalyos regionalis tAmogatasi térkép szerinti 30%
mértékll tamogatasi intenzitds annak ellenére sem, hogy a tamogatéasi dontés meghozatalara (a
tdmogatasi szerz0dés megkotésére) 2022-ben, az 11j regionalis tdmogatasi térkép hatalya alatt
kertilt sor. Ennek az az oka, hogy a +5% mértékii timogatasnak mar nem lenne 6szt6nzd hatasa,
a tarsasag nem hajtana végre emiatt nagyobb beruhdzast, hiszen mar a 25%-os tdmogatasi in-
tenzitas mellett elvallalta annak megvaldsitasat.

A Zalaegerszegen (Nyugat-Dunantil régidban) megvalosuld beruhdzassal kapcsolatban abban
az esetben lenne realizalhatd 30%-os mérték{i tdmogatds, amennyiben a tdmogatasi kérelem
benyujtasara €s a beruhdzas megkezdésére is 2022. janudr 1-jét kdvetden (tehat a 2022-2027
kozott alkalmazandd tamogatasi térkép hatalya alatt) keriilt volna sor. Ez esetben nem sériilne
az 0sztonzo hatas elve, hiszen a tAmogatast igényl0 tarsasag az j regionalis tamogatasi térkép
szerinti tAmogatasi intenzitasok ismeretében €s az azok adta keretek kozott dont tigy, hogy az
érintett terlileten az adott mértékii timogatas mellett végre kivanja hajtani a beruhazast.

Pest megye 2022. janudr 1. elott nem tamogathato telepiilései

Kovetkezd példank szerint egy szintén nagyvallalkozas (mely igy nem érvényesithet KKV bo-
nuszt) Pest megye korabban nem tamogathat6 telepiilésén (példaul Szentendrén) kivan beruha-
zast megvalositani, melyhez regionalis beruhazasi tamogatast szeretne igényelni. A vallalkozas
részére csak abban az esetben nyujthatd regiondlis beruhazasi timogatéas jogcimén tdmogatas,
amennyiben a tdmogatasi kérelmet a 2022-2027 kozott alkalmazando tdmogatasi térkép hatalya
alatt (tehat 2022. januar 1-jén vagy ezt kdvetden) nytjtotta be, és értelemszeriien a beruhazast
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a tdmogatasi kérelem beadasat kovetden kezdte meg valamely visszafordithatatlan kotelezett-
ségvallaléssal.

Pest megye 2022 januadr 1. elott is tamogathato telepiilései

Pest megye korabban is timogathato telepiilései esetében 2022. januar 1-jét6]l kezdédden nott
az alkalmazand6 tamogatési intenzitds mértéke €s a regionalis beruhazasi tamogatas elenged-
hetetlen feltételeként megjelendé induld beruhazas fogalma®’ is némiképp modosult. Példank
szerint egy nagyvallalkozas Vecsésen kivanja megvaldsitani a z6ldmezds beruhazasat, mellyel
kapcsolatban a 2014-2021 kozott hatalyos regionalis tdmogatasi térkép alapjan 35%, mig a
2022. januar 1-jétdl hatalyos, 2022-2027 kozott alkalmazand6 tdmogatasi térkép alapjan 50%
mértéki timogatasra lenne jogosult. Ezen vallalkozas esetében szintén az donti el az iranyado
legmagasabb tamogatési intenzitds mértékét, hogy mikor nyujtotta be tdmogatasi kérelmét.
Amennyiben a kérelem benyujtasara 2021-ben keriilt sor, abban az esetben a 2014-2021 kozott
alkalmazando regionalis timogatasi térkép szerinti 35% mértékil timogatasi intenzitds az irany-
ado, és a projektre nem alkalmazhat6 a 2022. januar 1-jétdl hatalyos 50%-o0s timogatasi inten-
zitasi mértek, hiszen ezen utdbbi tamogatési intenzitas igénybevétele mellett sériilne a tamoga-
tas 0sztonzo hatasanak elve. Ennek értelmében a magasabb intenzitasra akkor lehet jogosult, ha
a timogatasi kérelem benyujtasdra mar az uj regionalis tamogatasi térkép hatalyba 1épése utan
keriil sor, azaz 2022. januar 1-jén vagy ezt kovetden.

Kozép-Dundantul régio

Lényeges kitérni arra az esetkorre is, melynek sordn egy nagyvallalkozas Kozép-Dunantual ré-
gidban (példaul Tatan) valdsitja meg a tdmogatassal érintett beruhazéasat. A vallalkozas 2021
majusaban benytjtotta a timogatasi kérelmet és 2021 juliusdban a beruhazas megkezdésére is
sor keriilt. Ebben az esetben az irdnyado tdmogatési intenzitast a 2014-2021 kozott alkalma-
zando regionalis tamogatasi térkép alapjan kell meghatarozni. A fentebb kifejtettek szerint ek-
kor KKV boénuszok nélkiil 35% mértékli tAmogatasi intenzitas lenne alkalmazando, azonban itt
jelentdsége van a tamogatdsi dontés meghozatala idépontjanak is. Amennyiben a tdmogatas
odaitélésére 2021. december 31-ig sor keriilt, abban az esetben a fenti, 35% mértékii tamogatasi
intenzitas lesz irdnyado, mig 2022. januar 1-je utdn megkotott timogatasi szerz6dés esetén a

25 Uj regionalis irdnymutatas 19. (13) pontja szerint ,,indulé beruhazas”:

a) targyi eszkozokbe és immaterialis eszkdzokbe torténd beruhazas, amely a kdvetkezok koziil legalabb az egyik-
hez kapcsolodik: 1j 1étesitmény létrehozasa, meglévo létesitmény kapacitasanak kibdvitése, valamely Iétesitmény
termelésének diverzifikacidja olyan termékekre, amelyeket a létesitmény korabban nem termelt, vagy a létesit-
ménybe torténd beruhazas altal érintett termék(ek) teljes termelési folyamatanak alapvetd megvaltozasa; vagy

b) bezart vagy felvasarlas hidnyaban bezarasra itélt 1étesitmény eszkdzeinek megvasarlasa. Egy vallalkozasban
torténd részesedésszerzés onmagaban nem mindsiil indulé beruhazasnak.

A p6tld beruhdzas tehat nem mindsiil indulé beruhdzasnak.
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2022-2027 kozott alkalmazando tamogatasi térkép szerinti, 30% mértéki tAmogatasi intenzitas
alkalmazasanak van helye, annak ellenére, hogy a cég eredeti kérelme 35%-ra iranyult.

Megvaldsitasi helyszin modositisa

Egy ujabb példa szerint a vallalkozas 2021 marciusaban tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Sal-
gbtarjanban megvaldsitani tervezett beruhazasaval osszefliggésben. A vallalkozasnak Pest me-
gyében, Pilisvordsvaron van egy masik telephelye, mely telepiilés a 2014-2021 kozott hatalyos
regionalis tamogatasi térkép alapjan regionalis beruhazasi tdmogatasban nem volt részesitheto,
mivel a telepiilés nem szerepelt Pest megye tdmogathatd telepiiléseinek listajan.

A vallalkozés 2022. januar 1-jét kovetden, a regionalis timogatasi térkép modosulasa miatt gy
itélte meg, hogy szamara lizleti szempontbo6l kedvezébb, ha megvaltoztatja a beruhazasi hely-
szint és atviszi a beruhazast Pilisvorosvarra ugy, hogy kdzben a korabbi feltételeknek megfele-
16en kivanja érvényesiteni a regiondlis beruhazasi timogatast. Ezt a varakozésat arra alapozta,
hogy a 2022-2027 kozott alkalmazandé tamogatasi térkép alapjan az Eszak-Magyarorszag ré-
gidban €s a Pest tervezési-statisztikai régioban megvalositott beruhdzasok egyarant 50% mér-
tékkel tdmogathatok.

Ez esetben kiemelt jelentdsége van annak, hogy a beruhazas ténylegesen megkezdddott-e. Az
Europai Bizottsag kovetkezetes értelmezési gyakorlata szerint egy mar megkezdett beruhazas
helyszinének moddositasa az eredeti projekt 1ényeges megvaltoztatasanak mindsiil, melyre fi-
gyelemmel a tdmogatast igényld eleshet a megitélt timogatastdl. Amennyiben ugyanis egy
adott beruhazéas vonatkozéasaban az eredeti beruhdzasi helyszinen mar sor keriilt valamilyen
visszafordithatatlan kotelezettségvallalasra (tehat a projekt megkezdettnek mindsiil), és a timo-
gatast igényld ezt kovetden mas telepiilésre (akar azonos megye masik telepiilésére) kivanja
athelyezni a beruhdzasat, a timogatast igényld elesik a tdmogatas igénybevételének lehetdsé-
gétdl. A magyardzat az, hogy az eredeti helyszinen nem tudja teljesiteni a fenntartési kotele-
zettségét, mig az j beruhazasi helyszin vonatkozasaban sériilni fog az 6sztonzo6 hatas elve.

Az Eurdpai Bizottsag értelmezési gyakorlatara figyelemmel abban az esetben képzelhetd el a
beruhazas helyszinének megvaltoztatasa esetén a tamogatas igénybevétele (jelen esetben Pilis-
voOrosvar telepiilésen), amennyiben a tiamogatast igényl6 az eredeti helyszinen ténylegesen még
nem kezdte meg a beruhdzast, az eredeti tdimogatasi kérelmét visszavonja, majd az 0j beruhazasi
helyszin vonatkozasaban benyujt egy uj timogatasi kérelmet. Mivel a példaban az 1j beruhazasi
helyszin Pest megyében, Pilisvorosvar telepiilésen talalhato, ezért az 0j kérelem alapjan csak
abban az esetben részesiilhet tdimogatasban a vallalkozés, ha a kérelem benytjtasara 2022. ja-
nuar 1-jén vagy azt kovetden kertil sor. Ekkor tehat a timogatést igényld — a regiondlis beruha-
zasi tamogatas valamennyi feltételének teljesitése esetén — igénybe veheti a regionalis beruha-
zasi tamogatast az 0j helyszin vonatkozasaban.
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Egybeszamitando beruhazdsok

Az 1j regiondlis irdnymutatas 19. pont (27) alpontjaban foglaltak alapjan dsszeszamitasi kote-
lezettség terheli a tAmogatast igényl6t az ugyanazon megyében 3 éven beliil megkezdett beru-
hazésai vonatkozasaban?®. Példank szerint a nagyvallalkozas 2019 szeptemberében Zalaeger-
szegen kezdte meg a jelenértéken 40 millid eurd elszdmolhatd koltségii beruhazasat (a 2014-
2021 kozott hatalyos regiondlis tamogatési térkép alapjan 25% mértékli maximalis tAmogatasi
intenzitas mellett), majd 2022. februdrjdban ujabb, jelenértéken 30 millié eurd elszamolhato
koltségl beruhazast kezdett meg szintén a Zala megyében elhelyezkedd Zalaszentgroton, azon-
ban az ekkor hatalyos regionalis tAmogatasi térkép szerint a legmagasabb tdmogatasi intenzitas
mar 30% mértékii volt. Kérdésként meriil fel, hogy ez esetben, mivel a vizsgalattal érintett ha-
roméves perioduson beliil valtozott a tAmogatasi intenzitds mértéke, milyen tdmogatasi inten-
zitas alkalmazésa mellett kell elvégezni az egybeszamitast.

Amennyiben a regiondlis timogatassal kapcsolatban alkalmazand6 tdmogatasi intenzitas valto-
zott az adott megyében, a maximalis tAmogatasi intenzitast €és az elszdmolhat6 koltségeket ara-
nyositani kell, figyelembe véve az 0j regiondlis irdnymutatas 19. pont (3) alpontja szerinti,
csOkkentett timogatasi intenzitashoz tartozo6 képlet altal meghatarozott értékhatarokat.

Jelen esetben az egybeszamitott beruhazéassal kapcsolatban odaitélhetd legmagasabb mértékii
tamogatas a kdvetkezOképpen hatarozhatdé meg. Az elsé beruhazas az elsé tdmogatasi dontés-
kori jelenértéken 40 milli6 eurd értékli volt, az ezzel kapcsolatban alkalmazand6 tamogatasi
intenzitas 25%. Ehhez az értékhez hozzaadjuk a kdvetkezd beruhdzasbol 10 millié euro elsza-
molhat6 koltségrész tekintetében a 30% mértékli tdimogatasi intenzitashoz kapcsolddo tamoga-
tasi mértéket. Mig a masodik beruhdzas maradék 20 millio eurds koltségrésze vonatkozasaban
15% mértékii tamogatasi intenzitast alkalmazunk (mivel az 50 millié eur6t meghaladé koltség-
rész esetén az iranyadd 30%-os elszamolhatd koltség 50%-at lehet csak figyelembe venni).
Fontos kiemelni, hogy az 0j regionalis irdnymutatas 91. pontja értelmében egyetlen beruhdzasi
projekt esetén alkalmazando arfolyam ¢€s diszkontrata az egyetlen beruhazasi projekt elsé pro-
jektjére vonatkozd tamogatas odaitélésének idépontjaban alkalmazando6 arfolyam és diszkont-
rata. A matematika nyelvére leforditva az alabbi képlettel szamithato ki a vallalkozas maximalis
tamogatasanak mértéke.

Maximalis tdmogatas = 25% x 40 milli6 eur6 + 30% x 10 milli6 eurd + 0,5 x 30% x 20 millid
eurd + 0,34 x 0 = 16 millié eurd

Osszegzés

Az (j regionalis iranymutatas és a 2022-2027 kozott alkalmazand6 regionalis timogatési térkép
hatalyba 1épése a Magyarorszagon megvalosuld beruhdzasok tamogathatésaga szempontjabol
alapvetden pozitiv valtozasokat eredményezett. A 2022-2027 RAG-ban alkalmazott enyhébb

26 A 2014-2021 kozott hatalyos regiondlis iranymutatashoz képest enyhiilt a szabdly tekintettel arra, hogy az 4]
regiondlis irdnymutatas értelmében mar csak azon beruhdzasokat kell 6sszeszamitani, melyek azonos vagy hasonld
tevékenységhez kapcsolddnak.
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korlatok miatt tobb régio esetében novekedtek vagy azonosak maradtak az elérhetd tAmogatasi
intenzitdsok a 2014-2021 RAG alapjan érvényesiil0 szabalyokhoz képest.

A maximalisan nyuQjthatd tdmogatasi intenzitas egyediil K6zép-Dunantul régidban csokkent
35%-16l 30%-ra, koszonhetden a régid unids atlaghoz viszonyitott fejlodésének. A kedvezdbb
szabalyok ugyanakkor ezen régio esetében is érvényesiiltek, hiszen a 2014-2021 RAG korlatai
alapjan csak 25%-ra lett volna jogosult.

Lényeges kiemelni, hogy megmaradt a KKV bonusz €s amennyiben az Europai Bizottsag don-
tést hoz a Méltanyos Atallast Tamogaté Alapbol timogathato teriiletek bonuszaval kapcsolat-
ban, abban az esetben harom magyarorszagi megye tekintetében tovabb fog ndvekedni az elér-
hetd tamogatasi intenzitas.

Az 1j regionalis irdnymutatasbol fakado kedvezd valtozasok remélhetdleg pozitivan hatnak a
vallalkozasok beruhdzasi kedvére és ezaltal hosszl tavon kozeledhetiink az Eurdpai Unid fej-
lesztéspolitikai célkitlizéseinek megvalositdsdhoz, tobbek kozott a legkedvezdtlenebb helyzetii
régiok felzark6zasahoz, és az Union beliili egyenldtlenségek kikiiszobolésehez.
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A BESZALLITOKNAL ELHELYEZETT ESZKOZOK TAMOGATHATOSAGA AZ UJ
REGIONALIS IRANYMUTATAS ALAPJAN

HARGITA Eszter!

Targyszavak: regionalis beruhazasi tamogatas, beszallitok, elszamolhato kéltség

A regionalis allami tAmogatasok célja az elmaradott térségek felzarkdzasanak segitése, hozza-
jarulva ezzel az unios tagallamok gazdasagainak kohéziojahoz.

Az Europai Bizottsag 2021 éprilisaban fogadta el a 2022-2027. évekre vonatkozo regionalis
allami tdmogatasokrol szold iranymutatast® (tovabbiakban: regionalis iranymutatds vagy Uj
iranymutatas). Az 0j irdnymutatas szerkezete atlathatobb €s egyszeriibb lett a 2014-t61 2021-ig
hatalyos regionalis iranymutatashoz’ képest. Tartalméban némileg megengeddbb szabalyozasi
keretrdl rendelkezik, mint elddje, amiben feltételezhetden szerepet jatszott, hogy annak elfoga-
dasara a koronavirus-valsag alatt keriilt sor, igy a gazdasagi valsagtol vald félelem miatt az
Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsdg) nem akarta korlatozni a beruhazasok 6sztonzését.

Uj elemként jelenik meg a szabalyozasban a beszallitoknal elhelyezett eszk6zok tamogathatd-
saganak kimondasa, ami a Bizottsag vonatkoz6 dontéshozatali gyakorlatanak kodifikalasaként
értelmezhetd, hiszen a Bizottsag autdipari timogatasokra vonatkozo 2002. és 2015. évi hatéaro-
zataiban* mar engedélyezte ezen eszkdzok regiondlis irinymutatas alapjan torténd timogatasat.

A beszallitoknal elhelyezett eszkdzok (angolul vendor tooling) 1ényege, hogy a vevd altal tu-
lajdonolt eszkdzokkel/szerszamokkal, amelyeket egy harmadik fél telephelyén hasznalnak és
tarolnak, a harmadik fél gyart termékeket a vevdvel kotott szerzodés alapjan, és az ezeken a
gépeken legyartott termékeket a vevd veszi meg. Az interneten rakeresve a vendor tooling ki-
fejezés legtobbszor az autdiparral osszefliggésben jelenik meg. E konstrukcid alkalmazasanak

! Hargita Eszter a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irod4janak (TVI) munkatérsa. A cikkben megjelend
vélemény nem tekinthetdé a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 IrAnymutatés a regiondlis allami tamogatasokrol (2021/C 153/01)
3 A regionalis 4llami tdmogatasokrol (2014-2020) szol6 bizottsagi irinymutatds (HL C 209, 2013.7.23. 1. 0.).

4 A C34/2001. szamu iigyben a Spanyolorszag altal a Ford Espafia SA javara végrehajtani tervezett allami tdmo-
gatasrol hozott 2002. majus 7-i hatarozat (az értesités a C(2002) 1803. szamu dokumentummal tortént; HL L 314.,
2002.11.18., 86. 0.) és a Bizottsag (EU) 2017/166 hatarozata (2015. november 27.) a Portugalia altal a Volkswagen
Autoeuropa, Lda javara végrehajtani tervezett SA. 38831 (2014/C) (ex 2014/N) szamu allami tAmogatasrol, HL L
27/123,2017. 02.01. (tovabbiakban: Autoeuropa-hatarozat)
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oka lehet példaul, hogy a vevdonek olcsobb az adott koztes termékek gyartatasat massal végez-
tetni, de a beszallité (elado) nem tudja (nem ismeri a specifikdcid minden részletét) vagy nem
akarja a gépeket maga beszerezni (tul draga vagy nagy a kockézat).

Mivel a beszallitok sokszor nem a vevo mellett telepednek le, hanem mas régidban vagy mas
orszagban is mikodhetnek, a beszallitoiknal elhelyezett eszkdzok tamogathatosaga nem feltét-
lentil egyértelmi, hiszen ezen eszkdzok esetében tamogatas nem okvetleniil a vevd (eredeti

crer

technoldgiatranszfer stb.), hanem a beszallito teriiletén.

Jelen cikk elsé része a 2002. és 2015. évi hatarozatokat, mig masodik része az 0j iranymutatas
vonatkoz6 szabdlyait mutatja be.

Ford Esparia SA, Spanyolorszag

A 2000-ben a Bizottsagnak bejelentett timogatas a Ford spanyolorszagi Almussafes-i gyaraban
2000-2003 idészakban tervezett beruhazashoz kapcsolodott. A beruhazas célja az addig Eurd-
paban nem gyartott ,,14” fantdzia nevii 4 cilinderes motor gyartasa volt, amelyet 2003-t61 a Ford
Focus ¢s Mondeo modellekbe terveztek beépiteni.

A 70-es és 80-as években a tagallamok jelentds dsszegeket koltdttek autodiparuk talélésére, mo-
dernizacidjara és fejlesztésére. Ez a 90-es évek elejére jelentds kapacitasfelesleget eredménye-
zett az eurdpai piacon, voltak olyan autoipari vallalkozasok, amelyeket csak a miikodési tdmo-
gatés tartott ¢letben. Ennek a helyzetnek a felszamolasara 1989-ben a Bizottsag elfogadta az
els6 autoipari keretszabalyt®, amely

- korlatozta az autdiparban adhat6 tdmogatéasokat,

- atizenkét milli6 ECU (eurd eldde) feletti projektek tdmogatasa esetében egyedi bizott-
sagi engedélyeztetést irt eld, és

- egyértelmiivé tette, hogy miikddési tdamogatas ebben az dgazatban nem adhato.

Az elsd autoipari keretszabalyt tobbszor meghosszabbitottak, majd feliilvizsgaltak. A spanyol
bejelentést 2001-ben az akkor hatalyos autdipar keretszabaly® (tovadbbiakban: 1997. évi keret-
szabaly) alapjan biraltak el.

Az 1997. évi keretszabaly csak azokat a projekteket engedte timogatni, amelyek mobilak, azaz
ahol a kedvezményezett bizonyitotta, hogy a tervezett projekt vagy annak egy részprojektje egy
masik helyszinen (alternativ telephely) is €letképes. Ellenkezd esetben a tamogatds nem volt
engedélyezhetd. A mobilitast a beruhdzonak telephely-valasztasi tanulmanyokkal kellett bizo-

5 Az autdipar tAmogatasara vonatkozo keretszabaly, HL C 123, 1989.05. 18., 3-11.0.

® Az autdipar tdmogatasara vonatkozd keretszabaly, HL C 279, 1997. 09. 15., 1-44.0., a keretszabaly 2002. dec-
ember 31-ig volt alkalmazando6.
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nyitani. Erdekesség, hogyha az eredeti alternativ telephely nem az Eurdpai Gazdasagi Térség-
ben vagy a K6zép-Kelet Eurdpai orszagokban’ volt talalhato, akkor a beruhazé csak akkor volt
jogosult tdmogatasra, ha az eldbb felsorolt orszagokban is rendelkezett pénziigyileg életképes
alternativ telephellyel.

A tamogatas aranyossaganak megallapitasara az 1997. évi keretszabaly koltség-haszon elemzés
elkészitését irta eld. Az elemzés modszertanat az 1997. évi keretszabaly és mellékletei részle-
tesen ismertették. A timogatas nem haladhatta meg a regionalis hatrany (tamogatott és alterna-
tiv telephely kozotti kiilonbség) mértékét. Az 1997. évi keretszabaly azt is vilagossa tette, hogy
az elmaradott térségeken beliili fejlettségbeli kiilonbség (eltérd tamogatasi intenzitasok a tamo-
gatasi térképen) nem vehetd figyelembe a koltség-haszon elemzésnél és annak értékelésénél.

Nem kellett koltség-haszon elemzést késziteni, ha a tdAmogatasi intenzitas legfeljebb az engedé-
lyezett regionalis térkép szerinti intenzitas maximum 10%-a, mivel a Bizottsag feltételezése
szerint az elmaradott térségekben mindig van minimalis, kompenzalandé hatrany?®.

Tovabbi érdekesség, hogy az egyes projektek versenyre és iparagra gyakorolt hatasat is érté-
kelni kellett, mivel abban az idoben Eurdpaban az autdiparban strukturalis kapacitastobblet-
problémak jelentkeztek. Az értékelés eredménye egy un. top-up volt, amely egy szdzalékpont-
ban kifejezett értéket jelentett. Ezt hozza kellett adni, vagy le kellett vonni a koltség-haszon
elemzés alapjan kiszamitott intenzitasbol.

A top-up tabla’ a kdvetkezéképpen nézett ki:

1. tablazat - Top-up az 1997. évi autdipari keretszabaly alapjan

Versenytarsakra gyakorolt

hatas 107 (3) a régio 107 (3) c régio
Elhanyagolhato +4 +2
Enyhe +2 +1
Nagy -1 -2

Forras: szerzo sajat szerkesztése

A versenytarsakra gyakorolt hatast a vallalatcsoport kapacitdsanak valtozasdban mérték. Ha a
beruhazas befejezését kovetden a vallalatcsoport kapacitdsa meghaladta a beruhdzas elotti ka-
pacitast, a versenytarsakra gyakorolt hatds ,,nagy” volt. Amennyiben a kapacitas nem valtozott,
a hatas ,.,enyhe” volt. A kapacitascsokkenés pedig ,.elhanyagolhat6” hatast jelentett a verseny-
tarsakra.

7 Ezek az orszagok akkor még nem voltak az Europai Kozdsség tagjai, viszont az Eurdpai Megallapodasok alapjan
alkalmazniuk kellett az unios allami tamogatasi szabalyokat.

8 Amennyiben a 2000 januarjaban hatalyba 1ép6 tamogatasi térkép a kordbbinal alacsonyabb maximumot hatéro-
zott meg, a koltség-haszon elemzés elkészitésére az 0j regiondlis térkép szerinti intenzitds maximum 20%-4ig nem
volt sziikség.

° Az autdipar timogatasara vonatkozo keretszabaly, HL C 279, 1997. 09. 15., 3.2. (d) pont
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Visszatérve a Ford Almussafes-i projektjére, a beruhdzas elszamolhat6 koltsége a bejelentésben
298 millié eur6 volt, amihez a spanyol hatdsdgok 15,7 milli6 eur6 regionalis beruhdzasi timo-
gatast igértek (tAmogatasi intenzitds 5,7%). Az I4 motorok gyartasa a korabban gyartott kisebb
motorok gyartasat valtotta fel. Az j motorok 79%-at Németorszagba és Svédorszagba tervez-
ték exportalni. A gyar kapacitasa az évek folyaman jelentésen csokkent (a 2000-es évi 700 ezer
darabrol 2003-ra évi 370 ezer darabra). A korabbi gyartosorok nem voltak alkalmasak az 1j
motor gyartasara, ezért azokat teljes egészében le kellett szerelni.

A spanyol hatosadgok szerint a projekt mobil volt, hiszen a tdmogatas hianyaban az a walesi
Bridgend-ben valosult volna meg, mivel a koltség-haszon elemzés 30 millié eurd elényt muta-
tott ki az egyesiilt kirdlysagi helyszin javara.

A Bizottsdgnak azonban kételyei voltak a projekt mobilitasaval kapcsolatban, kiilonds tekintet-
tel a koltség-haszon szamitéas egyes elemeire (pl. arfolyam, diszkont rata, elbocsatas koltségei-
nek figyelembe nem vétele a szdmitadsokban, nem elszamolhat6 koltségek figyelembe vétele a
koltség-haszon szamitas soran), ezért hivatalos vizsglati eljarast'® inditott, és helyszini vizsga-
latot is tartott a spanyol gyarban.

Az eljaras indit6 hatdrozatdra beadott spanyol észrevételek feldolgozasa mellett a Bizottsag
kiils6 autdipari szakértdt is felkért annak megitélésére, hogy a projekt mobil volt-e, azaz a kolt-
ség-haszon elemzés aldtdmasztotta-e azt az allitast, hogy tdmogatas hidnyaban a beruhazast
Walesben valositottdk volna meg.

A helyszini vizsgalat soran a Bizottsdg megbizonyosodott arr6l, hogy a tervezett projekt kolt-
ségeinek jelentds részét az 01 €s a korabbi gyartdsortdl 1ényegesen eltérd gyartdsor beszerzése
jelenti, mivel az I4 motor teljesen eltér a korabban itt gyartott Zetec motoroktol.

1. és 2. abra - A Ford Zetec és 14 motorja

Zetec motor'! 14 motor!'?

10 State aid — Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty, concerning aid C 34/2001
(ex N 838/00) — Ford Almusafes, HL C 219, 2001.8.4., p. 14-19.

! https://motor-car.net/ford-engines/item/1382 1 -ford-zetec-engine

12 https://www.autoevolution.com/news/frankfurt-auto-show-ford-i4-ecoboost-petrol-engines-10933.html
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A projekt elszdmolhato koltségei kozott szerepeltek azok is, amelyek Osszefiiggtek a beszallitok
szerszamokkal torténd ellatasaval. A beszallitok egy része a spanyol regionalis timogatasi tér-
képen szerepld, regionalis beruhdzasi timogatasban részesithetd un. tAmogatott teriileteken te-
vékenykedett, masik résziik Spanyolorszagon kiviil, feltételezhetden nem tdmogatott régidban.
A Bizottsag a hatarozataban csak a Spanyolorszagon beliili, tdimogatott régidkban miik6do be-
szallitoknal elhelyezend6 eszk6zok tamogatasat engedélyezte, a Spanyolorszagon kiviili, nem
tamogatott régidkban 1évokét nem, ezért a projekt elszamolhato koltsége 298 millio eurdrol 217
milli6 eurdra csokkent.

A Bizottsag érvelésében azt is hangsulyozta, hogy a tamogatés alapjat képezd spanyol timoga-
tasi programrol rendelkez6 jogszabaly csak a spanyol tdmogatasi térkép alapjan engedélyez
tdmogatas-nyujtast, ezért feltételezhetd, hogy az orszagon kiviili beszallitoknal elhelyezett esz-
kozok tdmogatasat akkor sem engedélyezte volna ebben az esetben, ha azok tAmogatott tertile-
ten lettek volna.

A spanyol hatésagok altal bemutatott koltség-haszon elemzést a Bizottsag nem fogadta el. Al-
laspontja szerint a megfeleld arfolyamok alkalmazésa a spanyol hatosag altal feltételezett 30
millio euros kiilonbségnél nagysagrendekkel kisebb kiillonbséghez vezet, ezért csak akkora ta-
mogatasi intenzitast engedélyezett, amelyhez az 1997. évi keretszabaly alapjan még nem kellett
koltséghaszon elemzést késziteni. (Ebben az esetben az alkalmazandd regionalis tdmogatasi
intenzitas 37% volt, ami 10%-4nak, 3,7%-nak a bruttositott értéke keriilt jovahagyasra'?). Igy
a tamogatasi intenzitas 5,11%-re csokkent, ami 11,11 milli6 eur6 tamogatast eredményezett az
eredetileg bejelentett 15,8 milli6 eurd helyett.

13 A 2000-2006 kozott hatalyos regiondlis irinymutatas (Guidelines on National Regional Aid, HL C 74, 1998. 03.
10., 9-31. oldal) a maximalis tdmogatasi intenzitast nettdé tAmogatasi egyenértékben (net grant equivalent) hata-
rozta meg. A nettd tamogatasi egyenérték jelentette azt az elényt, amely a kedvezményezettnél maradt. E gyakorlat
célja az volt, hogy a kiilonboz6 tagallamokban adott tAmogatasokat Gsszehasonlithatéva tegye. Ugyanis egyes
tamogatasok adoznak a tagallamokban, ezért a kedvezményezett szamara kifizetett 6sszeg egy része ado formaja-
ban visszakeriil az allamhoz. Az iranymutatas 1. melléklete magyarazza el a nett6 tamogatasi egyenérték kiszami-
tasanak metodikajat. A kiilonb6z6 tamogatasi formak esetében. Vissza nem téritendd tamogatas esetén, ha

T= adodkulcs,

GG=a brutt6 tdmogatas (gross grant),

I= beruhazas osszege, akkor

GGE (brutt6 tAmogatasi egyenérték/gross grant equivalent) = T

‘o - - . (1-T)XGG
NGE (nett6 tamogatasi egyenérték/net grant equivalent) = —F
A spanyol esetre a fenti szamitasok az alabbiak szerint alakultak:
37% (Valenciara érvényes NGE) x 10% (koltséghaszon elemzés nélkiili fels6 hatas)
1-7)

Mindez azt jelenti, hogy feltételezhetden 27,5% volt az adokulcs, amivel a Bizottsag szamolt.

GGE =5,11% =
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3. dbra - Spanyolorszag regionalis tamogatasi térképe

I 0% nNGe

, 20 % NGE
30 % NGE

35 % NGE

37 % NGE

40 % NGE

I 50 % Nce

Forras: Versenypolitikai Foigazgatosag alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Volkswagen Autoeuropa, Portugdlia

A portugaliai Palmelaban tervezett beruhazas célja személyautok gyartasa volt az un. modularis
keresztmotoros platform (németiil: Modularer Querbaukasten, MQB) felhasznalasaval.

A Volkswagen csoport altal hasznalt MQB platform egy autdipari LEGO-nak is tekinthetd,
hiszen azonos elemekbdl szinte végtelen sok kombinacié (autdtipus) épithetd. Az elsd kerék
kozéppontja és a pedal érintési pontja kozotti rész az sszes MQB platformon késziild jarmi
esetében azonos (lasd alabbi dbra). Ez azért fontos, mert a koltségek 60%-a erre a teriiletre
koncentralodik, ugyanis itt talalhato példaul a motor, a sebességvalto €s a klima. Az autd 6sszes
tobbi méretparamétere viszont valtoztathatd!', igy tébb mint 40 kiilénbdz6 modellt lehet gyar-
tani ugyanazon a platformon.

14 Példaul a kerékatmérd 630 és 765 mm kodzott valtoztathatd, a tengelytdv 2505 és 2980 mm kozott, az elsd iilés
magassaga pedig 195 és 355 mm kozo6tt mozoghat.
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4. dbra - Modularis keresztmotoros platform®

Forras: https://autotechnika.hu/cikkek/motor-eroatvitel/10002/mqb

A Volkswagen azért fejlesztette ki ezt a platformot, mert mig 1965-ben a Volkswagen marka-
név alatt még csak egy autot, a hires VW Bogarat gyartottak, a 2010-es évek elején mar 12
modellt fedett le ez a markanév, a motorkerékparoktol (Ducati) a személyautokon (VW, Audi,
Seat, Skoda) és sportautokon (Porsche, Lamborghini, Bugatti) 4t a haszonjarmiivekig (MAN,
Scania). Ezen beliil pedig 240 tipus szerepelt a kinalatdban. Az 0j platformmal a fejlesztés,
illetve a gyartas koltségei csokkenthetdk voltak, és a beszallitokkal eldnydsebb szerzédéseket
tudtak kotni a nagyobb rendelési darabszamok miatt. '

A portugaliai beruhazast 2014-2018 kozott valositottdk meg, és annak elszadmolhato koltsége
600 milli6 euro felett volt. A portugal hatésagok altal eredetileg beadott dokumentumokban
673 millio eurd szerepelt elszamolhato koltségként, viszont a késObb beadott kiegészitd infor-
maciokban mar csak 624 millié eurd szerepel.

Az elszamolhat6 koltségek mintegy negyede a beszallitok szerszamokkal torténd ellatasaval
volt kapcsolatos, vagyis az Autoeuropa altal finanszirozott olyan tékeeszk6zok beszerzésével,
amelyeket az Autoeuropa nem a palmelai telephelyén hasznalt fel, hanem azokat a beszallitoi
rendelkezésére bocsatotta abbodl a célbol, hogy sajat telephelyiikon alkatrészeket és Osszetevo-
ket gyartsanak a VW csoport részére. Noha ezek az eszkdzok a hasznalat szempontjabol a be-
szallitok termeldeszkdzeinek szerves részét képezték, a VW csoport tulajdonaban maradtak.!”

A cég eredetileg 52,5 milli6é eurd 6sszegli regionalis beruhazasi timogatasra kapott tdimogatasi
igéretet, de az elszamolhato koltségek csokkenésével a tamogatas dsszege 1s csokkent, 36 millio
eurdra. A tamogatasi intenzitas igy 6,03% lett.

15 https://autotechnika.hu/cikkek/motor-eroatvitel/10002/mqgb
16 https://autotechnika.hu/cikkek/motor-eroatvitel/10002/mgb

17 Autoeuropa hatdrozat 12. pontja
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A bejelentett tdimogatassal kapcsolatban a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast kezdeménye-
zett, tobbek kozott azért, mert nem volt meggy6zddve a beszallitoknal elhelyezett eszkdzok
tdmogathatdsagarol.

Az eljarasban Portugalia azzal érvelt, hogy a 136,3 milli6 eur6 6sszegii beruhdzasrész tamogat-
hato, mivel a szerszamok a bejelentett palmelai projekt részét képezik, azok az Autoeuropa
befektetett eszkdzei kozott szerepelnek. Tovabba azokat Portugalian beliil helyezik harmadik
félhez olyan teriiletekre, amelyek szintén tdmogatott teriiletnek mindsiilnek, azaz jogosultak
regiondlis beruhdzasi tdmogatasra. A kedvezményezett €¢s annak beszallitoi vallaltak azt is,
hogy a projekt befejezését kovetden legalabb 6t évig az adott régidoban maradnak.'®

Ezen feliil a portugdl hatdsadgok azt is bemutattak a Bizottsagnak, hogy a beruhdzasi szerzédés
2014. aprilisi alairasa eldtt a VW csoport és az Autoeuropa a beszallitok szerszamokkal torténd
ellatasarol szolo beruhdzasi tervet dolgozott ki, amely figyelembe vette a Ford Espafia SA-ra
vonatkoz6 jovahagyo bizottsagi hatarozat fent ismertetett feltételeit, nevezetesen:

- az eszkdzok/szerszamok a bejelentett projekt részét képezik,

- az Autoeuropa befektetett eszkozei kozott szerepelnek,

- Portugélian beliili timogatott teriileten helyezik tizembe dket, és

- aprojekt befejezését kovetden legalabb 6t évig Portugalia tdmogatott teriiletén marad-
nak.

A beruhdzasi terv azt is biztositotta, hogy a 136,3 milli6 euro csak olyan koltségeket tartalmaz-
zon a beszallitok szerszdmokkal torténd ellatasaval kapcsolatban, amelyek teljesitik a fenti fel-
tételeket. A portugdl hatdsdgok ellendrzési mechanizmust alakitottak ki, hogy figyelemmel ki-
sérjék az emlitett feltételek betartasat.!

Az is fontos volt, hogy a beszallitok olyan teriileteken helyezkedtek el, ahol Palmela tertiletével
azonos vagy annal magasabb maximalis timogatasi intenzitas volt érvényes.

A Bizottsag az eldbb ismertetett kotelezettségvallalasokkal engedélyezte a beszallitoknal elhe-
lyezett eszkdzok elszamolhato koltségként valo figyelembe vételét.

A 2022-2027. regionadlis iranymutatds vonatkozo szabdlyozdsa

Az 10 irinymutatas a kovetkezOk szerint definialja a beszallitok eszkozokkel torténd ellatasat®”:
»olyan gépek, szerszdmok vagy berendezések ¢€s a kapcsolodo szoftverek beszerzése (vagy sajat
célra torténd gyartasa) egy vallalkozas 4ltal (csoportszinten), amelyeket nem a telephelyén tor-
ténd (csoportszinten valo) felhasznélasra szereznek be (vagy gyartanak), hanem a kivalasztott
beszallitok rendelkezésére bocsatjak a beszallito telephelyén gyartand6 azon termékek gyarta-
sdahoz, amelyek a véllalkozas termelési folyamatanak koztes termékeként szolgélnak majd. A

18 Autoeuropa hatarozat 31. pontja
19 Autoeuropa hatdrozat 32. pontja

20 A regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) sz616 bizottsagi iranymutatas (HL C 209, 2013.7.23. 1. 0.) 26.
pont, 34. labjegyzet.
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beszallitok szamara beszerzett eszk6zok a beszerzd vallalkozas tulajdondban maradnak, de azo-
kat a beszallité rendelkezésére bocsatjak a beszallitoi szerzdésben vagy hasonld megallapo-
dasban meghatarozott feladatok elvégzése céljabol és feltételek mellett. Jol meghatarozott fel-
dolgozési vagy 0sszeszerelési miiveletekhez kapcsoldodnak a (csoportszintil) vallalkozas egy
vagy tobb telephelyén, €és eléfordulhat, hogy azokat vissza kell juttatni a tulajdonosnak a meg-
rendelés teljesitését, illetve a keretszerzodés lejartat vagy megsziintetését kovetden.”

A fent bemutatott joggyakorlattal 6sszhangban az 01j iranymutatas lehetové teszi a beszallitok-
nal elhelyezett eszkdzok beszamitasat — bizonyos feltételek teljesiilés esetén — az elszdmolhatd
koltségek kozé azon kedvezményezett esetében, amely azokat megvasarolta (vagy eldallitotta).

Az elszamolhatdsag feltételei a kovetkezok:

- aszbban forgd eszkdzoket a kedvezményezett vallalkozasnak kell megvasarolnia vagy
eléallitania, azaz az 6 konyveiben tartjak nyilvan oket;

- azeszkodzoket a tamogatéas kedvezményezettjének a timogatott indulé beruhazason ala-
puld termelési folyamathoz kozvetleniil kapcsolodo feldolgozasi vagy Gsszeszerelési
miiveleteihez hasznaljk,

- abeszallitd tamogatott (azaz regionalis beruhazas tamogatasra jogosult) teriileten hasz-
nalja az eszkozt,

- az eszkodzre nyujtott tamogatds mértéke nem haladja meg a tényleges hasznalat szerinti
helyen vagy a kedvezményezett tdmogatott beruhazasanak helyszinén alkalmazando
maximalis regiondlis timogatasi mértékek koziil az alacsonyabbat,

- az eszkozoket a beszallitd a kedvezményezett beruhazasanak befejezésétol szamitott ot
évig — ha az ado6z6 kis- és kozépvallalkozas, akkor harom évig — a kedvezményezett
tamogatott tevékenységéhez hasznalja, és

- a beszallitd nem részesiil vagy részesiilt allami tdmogatasban az eszk6z beszerzésével
Osszefiiggésben.

Az alkalmazando6 tdmogatasi intenzitasra vonatkozoé feltétel gyakorlati alkalmazéasat mutatja be
az alabbi tablazat. (A feltétel szerint a tdmogatési intenzitas nem haladhatja meg a beszallitd
telephelyére alkalmazandd maximalis tdmogatési intenzitas vagy a kedvezményezettre vonat-
koz¢ intenzitas koziil az alacsonyabbat.)

2. tablazat - Alkalmazando maximdlis tamogatasi intenzitas

Kedvezményezett telephe- Beszallito telephelyére Beszallitora alkalmazando
lyére vonatkozo tamogatasi vonatkozo tamogatasi tamogatasi intenzitas
intenzitas intenzitas
50% 50% 50%
50% 30% 30%
30% 50% 30%

Forrads: szerzd sajat szerkesztése
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Kiemelendd, hogy a nagyberuhazasi projektek tdmogatési intenzitasanak barmely kiigazitasa a
beszallitok eszkozokkel torténd ellatdsanak koltségeire szamitott tdmogatasra is vonatkozik (az
eszk6zok az induld beruhazas teljes beruhdzasi koltségének részét képezik). Ez azt jelenti, hogy
az j regionalis irAnymutatas 19. pont (3) alkezdésében foglalt ,kiigazitott timogatasi sszeg™*!
szamitas, amely a regionalis tdmogatasi térképen meghatarozott tamogatasi mérték csokkené-
séhez vezethet, erre az eszkdzcsoportra is alkalmazando.

Osszefoglalas

A gyakorlat szempontjabdl az 1j irdanymutatas altal kodifikalt szabaly, vagyis a beszallitoknal
elhelyezett eszk6zok timogathatdsdganak kimondasa, varhatdan nem hoz valtozast a hazai gya-
korlatban, hiszen ezen eszk6zok a regiondlis beruhazasi tamogatést biztositd nagyobb tamoga-
tasi programok?? esetében eddig is elszamolhatok voltak. A jogbiztonsag szempontjabol azon-
ban elényds, hogy a Bizottsag a feltételeket egyértelmiien rogzitette az iranymutatasban. Igy
mind a tAmogatast nyjté szervek, mind a potencialis kedvezményezettek szdmara egyértelmi
e helyzetek tdmogathatdsaga, és a vendor tooling-ot is tartalmazd beruhazasok timogatasanak
bejelentési eljardsai felgyorsulhatnak.

Az is megallapithatd, hogy az 1j irdnymutatasban szereplé szabaly megengeddbbnek tlinik a
fent bemutatott spanyol esethez képest, mert nem korlatozza a tamogatast nytjtoé tagallamra a
szabaly alkalmazasat. Ugyanakkor nem val6szinti, hogy a tagallamoknak érdekiikben allna egy
masik tagallamban iizemeltetett eszkdz finanszirozasa, hiszen ebben az esetben a tdmogatés
jotékony hatésaibol egy masik tagéllam is részesil.

21 kiigazitott timogatdsi 6sszeg”: nagyberuhazasi projekt esetében a kovetkezd képlet alapjan kiszamitott meg-
engedhetd maximalis tdmogatasi dsszeg:

kiigazitott tamogatasi 6sszeg = R x (A + 0,50 x B + 0,34 x C),

ahol: ,,R” az érintett térségben megengedett maximalis tAmogatasi intenzitds a kkv-kra vonatkozé megnovelt ta-
mogatasi intenzitas nélkil, ,,A” az elszamolhat6 koltségek 50 milli6 EUR-s része, ,,B” az elszamolhat6 koltségek
50 milli6 EUR és 100 millié EUR ko6zotti része €s ,,C” az elszamolhat6 koltségek 100 millio EUR feletti része.

22 P¢ldaul SA.101363 - A beruhazas dsztonzési célelbiranyzat felhasznalasarol szolo 210/2014 (VI1.27.) Korm.
rendelet - éves keretdsszeg emelés (meghosszabbitas) és SA.61029(2021/X) - Fejlesztési adokedvezmény - meg-
feleltetés a 2017/1084/EU bizottsagi rendeletnek (meghosszabbitas)
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AZ ALTALANOS CSOPORTMENTESSEGI RENDELET SZERINTI KEPZESI TAMO-
GATAS A TAGALLAMI TAPASZTALATOK TUKREBEN

BARTOS Csilla'

Targyszavak: képzési tamogatas, koltséegnovekmény, koltségatcsoportositas, osztonzo hatdas

A képzések pozitiv hatast gyakorolnak a tarsadalom egésze szamara, mivel novelik a szakkép-
zett munkaerd-kinalatot, amelybdl a vallalkozasok merithetnek, erdsitik a gazdasag versenyké-
pességét, €s tamogatjak az innovativabb fejlodési palya kovetésére képes, tudasalapu tarsada-
lom létrejottét. A szakképzett munkavallalok hozzajarulnak a vallalkozasok termelékenységé-
nek és versenyképességének noveléséhez. Eldfordulhat azonban, hogy kiilonb6z6 okokbol ki-
folyo6lag a munkaltatok és a munkavallalok nem helyeznek megfelelé hangsulyt a képzésekre:
az alkalmazottak korlatozott mértékben fordithatjak forrasaikat képzésre, példaul, ha nem ren-
delkeznek megfeleld jovedelemmel, vagy az elsajatitott ismeretek szintjét nem képesek bemu-
tatni a jovObeli munkaltatok felé. A kisebb vallalkozasok joggal tarthatnak attél, hogy a koltsé-
giikon képzett munkavallalok mas vallalkozasok keretein beliil foglalkoztatva hasznositjak
majd a megszerzett szakértelmet, mivel jelentds a kockazata annak, hogy a munkavallalojuk a
képzést kovetden mashol vallal munkat.?

fgy sziikségessé vélhat az allamok szerepvallalasa annak érdekében, hogy a vallalkozasokat
tdmogatasokkal 0sztondzzEék arra, hogy munkavallaloik részére képzést nyujtsanak.

Jelen cikk a képzési tdmogatasokat az unios allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl vizs-
gélja, ezért nem fedi le a képzési tdmogatasok teljes korét. Ugyanis bizonyos képzések nem
mindsiilnek gazdasagi jellegiinek, igy nem vonatkoznak rajuk az unios allami tdmogatési sza-
balyok. Ilyen képzés példaul a kozoktatés (beleértve a felsdoktatast is), vallalkozasoknal a szak-
mai gyakorlat biztositasa munkanélkiiliek szamara, vagy a munkavallalok nem munkahelytik-
ho6z kapcsolodo képzése. Azonban, ha egy vallalkozéas olyan tdmogatasban részesiil, amelyet
munkavallaloi képzésére fordit, a timogatas az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerzddés (to-
vabbiakban: EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatadsnak mindsiil. Ebben az
esetben az eurdpai unios versenyjog rendelkezéseit alkalmazni sziikséges.

Azunids allami tdmogatési szabalyok hatalya ala tartoz6 képzési timogatasokra vonatkozo sza-
balyrendszert az Eurdpai Bizottsag 2014. junius 17-én elfogadott, az EUMSZ 107. és 108. cikke

' A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munkatirsa. A cikkben megjelend vé-
lemény nem tekinthet6 a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 A Bizottsag kdzleménye — A képzéshez nytjtott, egyedi bejelentéshez kotott dllami timogatdsra vonatkozo dsz-
szeegyeztethetdségi elemzés kritériumai HL L 2009/C 188/01, 2009.08.11.
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alkalmazésaban bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetévé nyil-
véanitasarol sz6l6 651/2014/EU bizottsagi rendelet® (a tovdbbiakban: 651/2014/EU bizottsagi
rendelet, vagy csoportmentességi rendelet) tartalmazza. Egyéb masodlagos szabalyt (pl. irdny-
mutatas, keretszabaly, kdzlemény) nem fogadott el erre a teriiletre a Bizottsag, igy az alabbiak-
ban a csoportmentességi rendelet rendelkezéseinek és az esetlegesen felmertiilo értelmezési kér-
dések ismertetése kovetkezik.

A képzési tdmogatas nyujtasaval kapcsolatosan az unios esetek szdma alacsony, mivel a timo-
gatasnyujtas a csoportmentességi rendelet alapjan torténik, igy a tamogatas-nyujtashoz nem
sziikséges a Bizottsdg jovahagydsa. A csoportmentességi rendelet 2014. évi megjelenése Ota
nem kertilt sor képzési tdmogatas Bizottsag altali jovahagyasara.

Az altalanos csoportmentességi rendelet

A csoportmentességi rendelet alapjan az eurdpai unios allami tamogatési szabalyokkal 0ssz-
hangban, tagallami hataskorben, azaz a Bizottsag engedélyének eldzetes kikérése nélkiil lehet
a vallalkozéasok szamara képzések szervezésére, megvaldsitasara tdmogatast nyujtani.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet L. és II. fejezete, valamint a 31. cikke tartalmazza a képzési
tdmogatas nyujtasara vonatkozo feltételeket €s kovetelményeket. Tamogatas képzési projekt-
hez adhato.

A vallalkozasok szamara olyan képzések megvalositasat szolgaljak ezen képzési projektek, me-
lyek példaul a cég mikddése szempontjabol jelentds tevékenységhez kapcsolodnak (példaul
vasuti kocsik gyartasaval foglalkozo cégnél hegeszt-képzés). De ebbe a korbe tartoznak még
az irodai munkavégzéshez kotddo feladatok hatékonyabb ellatasat szolgdld szamviteli, bér-
szamfejté vagy nyelvi képzések, a vezetdi készségek, a személyes hatékonysagndvelési kom-
petencidk fejlesztését célzo képzések, vagy szamitastechnikai oktatasok.

A csoportmentességi rendelet kizarolag abban az esetben alkalmazhat6, illetve mentesit a Bi-
zottsaghoz torténd bejelentési kotelezettség aldl, amennyiben a tdimogatéasi 6sszeg nem haladja
meg képzési projektenként a 2 millié eurdnak megfeleld sszeget.* A timogatéstartalom forint-
rol eurdra torténd atszamitasanal a timogatas odaitélése napjanak honapjat megel6z6 honap
utols6 napjan €érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal
meghatarozott devizaarfolyamot kell alkalmazni.’

Nem nyujthat6 képzési tdimogatas egy regionalis beruhazasi timogatasban részesiil beruhazas
munkavallaloinak képzéséhez, amennyiben a képzés a tdmogatott beruhazas beinditdsdhoz és

3[2014] HL L 187.,2014. 06. 26., 1.0.
4651/2014/EU bizottsagi rendelet 4. cikk (1) bekezdés n) pontja

5 Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamo-
gatasi térképrol szol6 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése
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miukodtetéséhez feltétleniil sziikséges, mert ebben az esetben a beruhazasi tAmogatas kedvez-
ményezettje — a timogatasért cserében — vallalta a tdmogatott beruhdzas miikodtetését, igy a
miukodtetéshez sziikséges munkavallalok kiképzését is.

Az 0sztonzo hatas kovetelménye

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan e rendeletet csak 6sztonzo
hatassal bir6 tamogatasokra lehet alkalmazni. Egy projekt akkor rendelkezik 6szténzd hatassal,
ha a tamogatas hidnyaban nem keriilt volna sor a projekt végrehajtasara.

Az 6sztonz6 hatéds kdvetelményének teljesiilése érdekében sziikséges, hogy a kedvezményezett
a rendeletben foglalt feltételeknek megfeleld tamogatasi kérelmét a projekt megkezdése el6tt
irdsban benyujtsa a timogatast nyujto részére.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 31. cikkében foglalt korlatozas szerint nem nyujthat6 kép-
z¢€si tdmogatas olyan képzéshez, amelyet a vallalkozasok azért folytatnak, hogy megfeleljenek
a kotelezé nemzeti képzési eléirasoknak. ’

A ,kotelezd nemzeti képzési eldirasok™ olyan képzésekre vonatkoznak, amelyeket az Eurdpai
Unio vagy az adott tagallam a jogszabalyaiban eldirt, mint példaul egészség- és balesetvédelmi
képzés, és csak olyan mértékben, amire a kdtelezd eldiras vonatkozik. Példaul, ha egy vallal-
kozés szdmara eldiras, hogy legyen egy tiizrendvédelmi feleldse, akkor annak a képzése nem
tamogathatd. Ugyanakkor a kijeldlt tlizrendvédelmi feleldson kiviili személyek ugyanilyen te-
matikaji képzése tamogathato. Ezt a szabalyt az 6sztonzd hatas kovetelményének teljestilése
érdekében vezették be azért, hogy a 651/2014/EU rendelet 31. cikke szerinti képzési timogatas
ne legyen nyujthatd azon képzésre, amelyet a vallalkozasnak egyébként is biztositania kellene.

Az 0sztonz6 hatas kovetelményébdl ered az is, hogy a tamogatasi kérelemben foglalt koltségek
és/vagy az igényelt timogatas 0sszegét nem lehet ndvelni a projekt megvaldsitdsa sordn. Két
lehetdség van, attol fliggden, hogy a kedvezményezett vallalkozas megkezdte-e mar a projekt
megvaldsitasat:

1. Haavallalkozas mar megkezdte a projekt megvalositasat, a timogatasi kérelemben fog-
lalt 6sszeghez képest nem jogosult magasabb tdmogatasi 0sszegre és/vagy magasabb
tdmogatasi intenzitasra, mivel nem teljesiilne az 6sztonzo hatas.

2. Haakedvezményezett vallalkozds még nem kezdte meg a projekt megvalositasat, akkor
attervezheti a korabbi koltségtervet, azonban, ha a koltségek is ndnek, akkor a novek-
mény (vagy az egész projekt) tekintetében 01j timogatasi kérelem benyujtasa sziikséges.

A véllalkozas miikodésének folyamatos valtozasa is eléidézheti azt a helyzetet, hogy a kedvez-
ményezett vallalkozas nem tudja a képzési projektet megvalositani azon id6tartam alatt, ame-
lyet a tamogatasi kérelmében jelzett. Ebben az esetben a projekt iddtartama megndhet a kére-
lemben foglalt id6tartamhoz képest, azonban a tdmogatasi 6sszeg €s a tdmogatasi intenzitas

6651/2014/EU bizottsagi rendelet 6. cikk (1)-(2) bekezdése
7651/2014/EU bizottsagi rendelet 31. cikk (2) bekezdése
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nem ndhet a tdmogatasi kérelemben megjelolt dsszeghez/mértékhez képest. Ha a képzés 1do-
tartama rovidebb lesz, mint a tervezett, és ezaltal a vallalkozds nem valdsitja meg a képzés
valamely elemét, a tdimogatas Osszegét aranyosan csokkenteni kell a megvalositott képzési ele-
mek alapjan.

Amennyiben a képzési projekt megvaldsitasa soran a tamogatasi kérelemben foglaltakhoz ké-
pest uj elszamolhato koltség meriilne fel, vagy mas képzést valdsitana meg a kedvezményezett
— példaul a megvaltozott lizleti stratégiara, vagy a tervezetthez képest mas tudasszinttel felvé-
telre keriilé alkalmazottakra tekintettel —, ezen koltségek az eredeti képzési program keretében
nem tamogathatéak, mivel nem teljesiil az 6sztonz6 hatds. Viszont a szabalyok nem tiltjak,
hogy a vallalkozas 1) tdmogatasi kérelmet adjon be az 11j projektje vonatkozasaban.

Sokszor el6fordul, hogy a képzés megvaldsitasa sordn a tamogatési kérelemben foglaltakhoz
képest az egyes koltségnemek aranya az eredeti tervektdl eltéréen masként alakul (né vagy
csokken). Ilyen esetben akkor tamogathat6 a projekt, azaz akkor nem sériil az 6sztonzd hatés
kovetelménye, ha a tdmogatési kérelemben megjeldlt 6sszes elszamolhatd koltség Osszege a
projekt megvalositdsa soran nem nd.

Amennyiben a képzési projekt megvaldsitasa sordn a képzésen résztvevd személyek szama ke-
vesebb, mint a timogatasi kérelemben vallalt képzésbe bevont munkavallalok szama, a tdmo-
gatasi 0sszeget aranyosan csokkenteni sziikséges a ténylegesen résztvevo személyek szamanak
megfeleléen. Amennyiben tobben vesznek részt a képzéseken, a tobbletkdltségek nem szamol-
hatdak el a fent leirtak miatt.

Az elszamolhato koltségek

A csoportmentességi rendelet alapjan képzési tdmogatas keretében az alabbi koltségek szamol-
hatok el:

a) az oktatok személyi jellegli koltsége, azokra az 6rdkra vonatkozoan, amikor az okta-
tok részt vesznek a képzésen,

b) az oktatok és a képzésben résztvevok kozvetleniil a képzési projekthez kapcsoldodod
miukodeési koltsége, igy kiilondsen Utikoltség és szallaskoltség, kozvetleniil a projekthez
kapcsolddo anyagok és fogyoeszkozok koltsége, valamint az eszkdzok és berendezések
értekesokkenése kizarolag a képzési projekt keretében torténd hasznalatuk mértékeéig,

c) a képzési projekthez kapcsolodo tanacsadas koltsége,

d) a képzésben résztvevok személyi jellegli raforditasai és az altalanos kozvetett koltseé-
gek, igy kiillondsen adminisztracids koltségek, bérleti dij, rezsi koltségek azokra az
orakra vonatkozoan, amikor az érintettek részt vesznek a képzésen.®

8 651/2014/EU bizottsagi rendelet 31. cikk (3) bekezdése
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Az uniods szabalyok lehet6vé teszik, hogy a tdimogatasban részesiild vallalkozas a képzés lebo-
nyolitasaval egy kiilsé céget bizzon meg. Igy a képzést megvaldsito jogi személy (pl. nyelvis-
kola) altal kiallitott oktatasrol, tanfolyamrol, képzésrdl sz616 szdmla szerinti koltség a csoport-
mentességi rendelet 31. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan elszamolhato.

A szamlat alatamaszto dokumentumokbol megéllapithatonak kell lennie, hogy az adott koltség
a tamogatott képzési projekthez kapcsolodik, valamint a képzés témaja, a képzésen résztvevok
szama ¢€s a részvételi dijon/oktatési dijon feliil az egyéb kiszamlazott tételek is.

A képzést megvalosito vallalkozas altal a részvételi dijon feliil kiszamlazott, kozvetlentil a kép-
zéshez kapcsolodo koltségek (példaul étel és ital a képzésen, szallas) elszamolhatdak a csoport-
mentességi rendelet 31. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan.

Azonban a részvételi dij részét nem képez6 szallaskoltséghez kapcsolddo, a szallasadod szamla-
jéan feltlintetett étkezési koltségek (példaul reggeli, félpanzid) nem mindsiilnek elszamolhato-
nak.

Osszefoglalas

A vallalkozasok miikodése és fejlddése szempontjabol elengedhetetlen a munkavallalok rend-
szeres képzése. Az altalanos csoportmentességi rendelet lehetoséget biztosit vallalkozasok ta-
mogatdsara, azonban a timogatasnyujtas soran a rendeletben foglalt szabalyok (mint példaul az
0sztonzd hatas kovetelménye, az elszdmolhat6 koltségek és a timogatasi intenzitasra vonatkozo
rendelkezések) betartasa sziikséges, kiilonos tekintettel az 6sztonzo hatas kovetelményére.
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AZ ALLAMI TAMOGATASI ELJARASOK BILATERALIS JELLEGE ES HARMADIK
FELEK KORLATOZOTT JOGAI A SOLAR ELECTRIC ITELET FENYEBEN

STAVICZKY Péter

Targyszavak: eljarasi rendelet, tamogatas fogalma, harmadik felek jogai, panasz, bejelentés,
jogellenes tamogatas, tagallami bejelentés

Az Eurdpai Uni6 allami tamogatési joga foszabalyként a tamogatési tervezetek Eurdpai Bizott-
sag altali elézetes engedélyeztetését irja eld a tagallamok szamara.! A tdmogatasi tervezetek
elbiralasara iranyuld allami tdmogatasi eljaras — legalabbis annak el6zetes szakasza — tehat bi-
lateralis jelleg(i, és az érintett tagallam valamint az Eurépai Bizottsag kozott folyik.? Ebbdl ko-
vetkezOen minden egyéb jogalany — igy pl. a kedvezményezett is - harmadik félnek mindsiil, és
jogai a felekhez képest erdsen korlatozottak.

1d6rél iddre felmeriil, hogy az allami tamogatasi eljarasi szabalyokat® (Eljarasi rendelet) modo-
sitani sziikséges annak érdekében, hogy a harmadik felek az eljarasok soran tobb jogot kapja-
nak,* azonban az Eurdpai Bizottsag erre iranyuld javaslatot még nem készitett.

Legutobb megujulo energiaforrasokat felhasznalo dramtermeldk tdmogatasa esetében valt iga-
zan lathatova, hogy a tagéllam helytelen allami timogatasi értékelése €s ebbdl kovetkezden az
engedé¢lyeztetési eljaras elmaraddsa milyen kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a tdimogatas ked-
vezményezettjeit.

! Az Burdpai Unié Miikodésérdl szo16 Szerz6dés (EUMSZ) 108. cikk (3) bekezdése: ,,A Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez sziikséges idében tajékoztatni kell minden tAmogatas nyujtasara és modositasara iranyul6 szandék-
rol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd dssze a belso piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsé hatarozat nem sziiletik,
az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

2 Lasd az Eurdpai Bizottsag dllami tdmogatasi eljarasi kézikonyvének (12) pontjat. https://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf

3 Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok meg-
allapitasardl (kodifikalt szoveg) sz616 2015/1589 szamu tanacsi rendeletet — Eljarasi rendelet (HL 2015 L 248/9.)

4 Lasd pl. https://www.coleurope.eu/fr/research-paper/complainants-rights-state-aid-matters-lost-modernisation,
vagy Antonis Metaxas, EU State Aid Control in a Dynamic Global Environment: Time to Rethink the Interested
Party Concept? European State Aid Law Quarterly Volume 21(2022) Issue 1 p. 43-53.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf
https://www.coleurope.eu/fr/research-paper/complainants-rights-state-aid-matters-lost-modernisation
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Ez a cikk a Solar Electric itélet’ bemutatisaval ismerteti, hogy az Eurdpai Unid Torvényszéke
(Torvényszék) a kedvezményezettek, mint harmadik felek allami tdmogatasi eljarasban gyako-
rolhat6 jogait milyen korlatok k6zé szoritja.

Az ligy hattere

Franciaorszag a 2000-es évek kdzepén — tobb mas tagadllamhoz hasonldéan — tdmogatési progra-
mot vezetett be a megujuld energiaforrasok felhasznalésara, elektromos aram termelés eldsegi-
tésére. Az orszag a tamogatasi programot nem engedélyeztette az Europai Bizottsaggal, mivel
ugy értékelte, hogy az intézkedés nem valdsit meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tamogatést. A francia feltételezés alapja az volt, hogy kordbban az Eurdpai Birdsag egy
hasonlé német tAmogatési intézkedést gy mindsitett,’ hogy az nem tartozik az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala, mivel miikddtetése soran allami forrasok felhasznalasara
nem kertilt sor.

Mindazonaltal franciaorszagi energiapiaci szereplék a francia Conseil d’Etat (nemzeti birdsag
vagy Allamtanacs) elétt megtamadtak a rendszert arra hivatkozassal, hogy az allami timogatast
valosit meg. Mivel dontéshozatala soran az unios jogot kellett alkalmaznia, €s annak értelme-
zése nem volt szamara egyértelmii, a Conseil d’Etat elézetes dontéshozatali eljarasban az Eu-
ropai Birdsaghoz fordult.” A nemzeti birdsag kérdése azt firtatta, hogy a szélenergiabol szar-
maz6 villamos energia piacindl magasabb aron torténd megvasarlasara irdnyuld kotelezettség
miatt a vallalkozasokra haruld tobbletkoltségek teljes kompenzacidjanak mechanizmusa,
amelynek finanszirozasa a végs6 fogyasztokat terheli, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ér-
telmében allami vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak mindsiil-e.

Az Europai Birdsag valaszaban kiemelte, hogy a francia rendszer jelentds mértékben eltér a
korabban értékelt német rendszertdl, amelynek miikodésénél az allami forras hidnya miatt nem
mindsiilt 4llami tdmogatasnak. Ez utdbbiban az allam csak kotelezett egyes piaci szereploket,
hogy a megtjuld forrasokbol szarmazo6 energiat a piacinadl magasabb aron vegyék meg, de a
szabalyozas ehhez semmilyen allami forrasbol szarmazd kompenzaciot nem kapcsolt. Ezzel
szemben a francia rendszerben az elektromosenergia-forgalmazo6 vallalkozasok azon tobblet-
koltségeit, amelyek abbdl a kotelezettségbdl szarmaztak, hogy a szélenergiabdl termelt aramot
bizonyos szolgaltatoktol piaci ar felett kellett megvasarolniuk, az dsszes végso fogyaszto altal
finanszirozott dijbol finansziroztdk. Bar a mechanizmus részben a maganjogi jogalanyok ko-
zotti kdzvetlen eréforrds-atruhdzasra épiilt, az allam mégis szabélyozta és ellendrizte a tobblet-
koltségeket fedezd, a fogyasztok altal fizetendd dijat, illetve azok beszedésének madjat, és
szankcidkat is kilatasba helyezett a késedelmes fizetés esetére. Ezen feliil egy allami szervet

5 A T-678/20. szamu Solar Electric és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2021:780].
6 A C-379/98. szamu PreussenElektra AG kontra Schleswag AG iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:160].

7 A C-262/12. szamu Association Vent De Colére! Fédération nationale és tarsai kontra Ministre de 1’Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement és Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie
iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:851].
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biztak meg a kompenzacids rendszer forrasainak kezelésével. A Birosag ezért allami forrast
felhaszndlénak mindsitette az intézkedést®, amely igy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatélya ald tartozé allami tAmogatasnak mindsiil.

A francia kormany az eljards soran azt is kérte, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsag az intéz-
kedésrdl azt allapitja meg, hogy allami forrasok felhasznéalasaval jar — és ebbdl kdvetkezden
allami tdimogatasnak mindsiil — akkor az itélet idobeli hatalyat korlatozza. Ez azt eredményezte
volna, hogy az itélet meghozatala eldtt a timogatasi program alapjan jogosultsagot szerzett
kedvezményezettek un. 1étez6 tAmogatasban’ részesiilnek, aminek kdvetkeztében veliik szem-
ben a tAmogatas visszafizettetését sem az Eurdpai Bizottsag, sem nemzeti bir6sagok nem ren-
delhetnék el. Ezt a kérelmet az Eurdpai Birosag elutasitotta,'® igy a francia intézkedés a hatalyba
1épésétdl fogva 1) llami tdmogatasnak mindsiilt annak minden jogkodvetkezményével.

Megjegyzendd, hogy az elmult két évtizedben az allami forras és az allamnak val6 betudhatosag
fogalmainak értelmezése a megajuld energiabdl torténd villamosenergia termelést tamogato
tagallami intézkedések kapcsan jelentdsen fejlédott.!! A fogalmak dsszetettségét mutatja, hogy
a fent emlitett német rendszer modositasat az Eurdpai Bizottsadg allami tAmogatasnak mindsi-
tette,'> amely dontést Németorszag megtamadta. A Torvényszék elsd fokon elutasitotta a kere-
setet és a Bizottsagnak adott igazat,'®> azonban az Eurdpai Birosag végiil egyetértett Németor-
szaggal és megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, mivel az nem megfeleléen értelmezte e
fogalmakat, amikor 4llami timogatast megvalositoként kezelte az intézkedést.!*

Az Eurdpai Bizottsag elotti eljaras

A Vent De Colére! itélet' eredményeként a tdmogatas kedvezményezettjei igen kellemetlen
helyzetbe kertiltek, hiszen biztak a francia jogalkotd dontésében, miszerint az intézkedés nem
valosit meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatast, de ez a feltevésiik
tévesnek bizonyult.

8 Nyikos Gy. (szerk.): Allami tamogatasok Dialog Campus kiad6 2018., 52. o.

° Az Eljarasi rendelet 1. cikk b) pontja szerinti timogatasok, amelyek esetében a Bizottsag visszafizettetést nem
rendelhet el, s azok modositasat csak a jovére nézve kérheti a tagallamtol.

10 A C-262/12. szam itélet 39-44. pontjai.

" Lasd pl. a C-206/06. szamu Essent Netwerk Noord-iigyben hozott itéletet [ECLI:EU: C:2008:413]. a C-329/15.
szamu ENEA S.A. kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki iigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2017:671],
vagy a C-706/17. szamt Achema AB ¢és tarsai kontra Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)
iigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2019:407].

12 Az SA. 33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szdmu 4llami tdmogatasrol (végrehajtotta Németorszag a megujuld
energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia €s az energiaigényes vallalkozasok tdmogatasa érdekében) sz4lo,
2014. november 25-i (EU) 2015/1585 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 250., 122. o.).

13 A T-47/15. szdmu Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag {igyben hozott itélet
[ECLI:EU:T:2016:281].

14 A C-405/16 P. szamu Németorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:268].
15 Lasd a 7. 1abjegyzetet.
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Az unids joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a tdmogatas kedvezményezettjének koteles-
sége — mint észszerlien és gondosan eljaro iizletembernek — hogy az altala igényelt tamogatés
unio6s 4llami tAmogatdsi jognak vald megfelelésérdl megbizonyosodjon.'® Mivel jelen esetben
a kedvezményezettek ezt nem tették meg, a kialakult helyzetet utdlag probaltak meg orvosolni.
Tették ezt annak fényében, hogy a francia hatdésagok nem kezdeményezték a tdmogatasi intéz-
kedés bejelentését az Eurdpai Bizottsagnal. Azonban a kedvezményezettek szamara védelmet
jelentett volna, ha a Bizottsadg az intézkedést utdlag dsszeegyeztethetd tamogatasnak mindsiti.
Az uniods joggyakorlat alapjan a jogellenes tdimogatasok hatésai ellen a nemzeti birésagoknak
kell jogvédelmet nyujtania.!” Ezt a timogatas kedvezményezettjének versenytarsai kérhetik.
Amennyiben a Bizottsdg id6kdzben a tamogatast a belsd piaccal sszeegyeztethetonek mindsi-
tette, a nemzeti birésdgoknak egy versenytdrs altal az unids allami tdmogatési jog megsértése
miatt inditott eljaras keretében azonban nem sziikséges a tamogatas visszafizetését elrendelnie,
csak a jogellenesség id8szakara kell késedelmi kamat megfizetését eldirnia.'® Tehat a kedvez-
ményezetteknek elemi érdeke volt, hogy a Bizottsag megallapitsa, hogy a korabban jogellene-
sen nyujtott timogatas a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd, kiilondsen mivel a kartéritési ligyek-
ben eljardé Cour de cassation 2019-ben megallapitotta, hogy a tdmogatasi program jogellenes
allami timogatasnak mindsiil.

A tdmogatasbol korabban részesiil Solar Electric Holding és lednyvallalatai a fentiek alapjan
2020-ban ugy dontottek, hogy maguk jelentik be az intézkedést az Eurdpai Bizottsagnak a jog-
ellenes tamogatasokra vonatkozo6 panaszok trlapjat hasznalva, amit jellemz6en nem a kedvez-
ményezettek, hanem versenytarsaik szoktak a testiiletnek megkiildeni. A kedvezményezettek
allitasa szerint a tdmogatasi program Osszeegyeztethetd a belso piaccal. Arra kérték a Bizottsa-
got, hogy kifejezetten foglaljon 4llast a timogatasi program 6sszeegyeztethetdségérol.

16 Lasd a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tAmogatasok visszafizettetésérdl szolo bizottsagi kozlemény
(HL 2019 247/01, 23.07.2019.) 41. pontjat.

17 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok az Eurdpai Bizottsadg jovahagyasaig nem Iéptethetik
hatalyba tdmogatasi intézkedéseiket (felfiiggeszté rendelkezés). A birdsagi joggyakorlat alapjan a felfiiggeszto
rendelkezés kozvetlen alkalmazhatosaga miatt annak megsértésére a jogalanyok nemzeti birosagok el6tt hivatkoz-
hatnak, és a nemzeti birosagoknak jogi védelmet kell nyGjtaniuk. Lasd az allami tAmogatasi szabalyok nemzeti
birdsagok altali végrehajtasarol szol6 bizottsagi kdzleményt (HL C 2021 305/01, 2021.7.30.).

8 A joggyakorlat alapjan a nemzeti birdsagok az el6ttiik inditott eljardsokban pl. a timogatasban részesiild ked-
vezményezett versenytarsanak keresete alapjan a jogellenesen nytjtott timogatasok esetében elrendelhetik a ta-
mogatas visszafizettetését, és kotelezd elrendelnilik a jogellenesség idészakara késedelmi kamat megfizetését.
Lasd a C-199/06. szamu Centre d’exportation du livre francais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Commu-
nication kontra Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) igybenhozott itéletet
[ECLI:EU:C:2008:79]. Ugyanakkor, amennyiben nemzeti birésag eljarasa alatt az Eur6pai Bizottsag a jogellene-
sen nyujtott tamogatast a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek mindsiti, a nemzeti birésagnak a tdmogatas visszafi-
zetésérol nem kell rendelkeznie, csak a késedelmi kamat tekintetében van eljarasi kotelezettsége. Lasd a C-384/07.
szdmu Wienstrom GmbH kontra Bundesminister fliir Wirtschaft und Arbeit {igyben hozott itéletet
[ECLLI:EU:C:2008:747].
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Az eljaras keretében folytatott levelezést kovetden a Bizottsag elutasitotta a panaszt, mivel nem
tartotta a jogellenes tamogatasokra és a harmadik felek jogaira (a panaszokra) vonatkozo6 elja-
rasi szabalyok hatalya ald tartozonak.!® A Bizottsag jelezte, hogy a panaszban foglaltakat piaci
informacioként kezeli.?’ A felperesek — a Solar Electric Holding és leanyvallalatai — ezt az el-

utasitd levelet timadtak meg a Torvényszék el6tt.?!

A Torvényszék itélete

A felperesek kiilonboz6 eljarasjogi érvek alapjan kérték a Torvényszektdl a Bizottsag dontésé-
nek megsemmisitését. Els6 jogalapjuk azon alapult, hogy az Eljarasi rendelet panaszokra vo-
natkoz6 rendelkezése szerint a timogatas jogellenessége megalapozza a panasz elfogadhatosa-
gat és a Bizottsag eljarasi kotelezettségét, az Eljarasi rendelet tovabbi kovetelményeket ehhez
nem kapcsol. A felperesek tgy vélték, nem kotelezé feltétel, hogy a panasz, vagy a panaszos
célja a tAmogatas Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasa legyen. Ugyan a panaszosok jel-
lemzden ezt akarjak elérni, jelen eset rendkiviilinek tekinthetd, mivel a panaszos nem a kedvez-
ményezett versenytarsa, hanem a kedvezményezett maga, de ettél még a panaszt a Bizottsagnak
az 4ltalanos szabalyok alapjan kell értékelnie. A felperesek azt is megjegyezték, hogy a Bizott-
sag tévesen a hivatalos vizsgalati eljaras feltételeire utalt a timogatas Osszeegyeztethetdségére
vonatkoz6 kételyekkel kapcsolatban. Jelen eset e tekintetben is eltér az allami tamogatési pa-
naszoktol, amelyekben a panaszosok jellemzéen a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
akarjak elérni, hiszen a Bizottsag csak az eljaras e szakaszanak lezarasaval rendelheti el a ta-
mogatas visszafizettetését. A hivatalos vizsgalati szakaszt azonban meg kell el6zze az eldzetes
vizsgélati szakasz, igy a Bizottsagnak ez utobbi meginditasanak sziikségességét kellett volna
mérlegelnie. A testiilet vitatta a felperesek érveit.

A TorvényszEék eldzetesen rogzitette, a panasz benyujtasanak célja az volt, hogy a Bizottsag a
tamogatasi intézkedésrl megéllapitsa, hogy Osszeegyeztethetd-e a belsé piaccal. Igy az elsd
jogalap azt a kérdést veti fel, hogy a tamogatas kedvezményezettje rendelkezik-e alanyi joggal
panasz benyujtasdra a Bizottsaghoz, aminek eredményeként a testiilet az adott tdmogatast
nyujto tagallammal szemben olyan hatarozatot hoz, amelyben a tagallam altal be nem jelentett
tamogatast a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdnek mindsiti.

Ezt kdvetden — mivel a panaszok benyujtasara vonatkozé rendelkezések az Eljarasi rendelet
érintett felek jogaira vonatkozo részében taldlhatok — a Torvényszék megallapitotta, a rendelet

19 Az Eljarasi rendelet 12. cikk (1) bekezdése és a 24. cikk (2) bekezdése.
20 A piaci informaciok alapjan a Bizottsag eljarast indithat, de nem koteles, ez kizardlag a sajat dontésén mulik.

21 A joggyakorlat alapjan a Bizottsignak az a dontése, hogy az Eljarasi rendelet alapjén a panaszt elézetes vizsga-
lati eljaras meginditasa nélkiil elutasitja, az eurdpai birésagok el6tt megtamadhaté aktusnak mindsiil. Lasd a C-
521/06. szamu Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsag iigyben hozott ité¢let [EBHT 2008, I -5829. 0.]. Az Europai
Birosag szerint egy ilyen levél egy eljarast lezard hatarozattal egyenértéki, ezért kell a megtamadasi jogot a pana-
szos részére biztositani.
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alapjan barmely érintett fé1*2 benyujthat panaszt, hogy a Bizottsagot jogellenesen nytjtott ta-

mogatasrol vagy tdmogatassal vald visszaélésrol tajékoztassa.

A TorvényszEk szerint tehat az Eljarasi rendelet szovege elsd olvasatra jogot biztosit a jogelle-
nesen nyujtott tamogatasok kedvezményezettjeinek ahhoz, hogy panaszt nyujtsanak be. A tes-
tiilet azonban az allami tdmogatasi jog céljara és rendszerének felépitésére hivatkozva mégis
elutasitotta ezt — az Eljarasi rendelet szovegszerl értelmezésén alapulo — jogértelmezést.

A Torvényszék mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy az allami tdmogatasi jog az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésében a tamogatasok eldzetes kotelezd bejelentését irja eld, ami e rendszer
alapvetd eleme. Az eldzetes bejelentési rendszer célja, hogy csak olyan tAmogatasok legyenek
nyujthatok, amelyekrdl a Bizottsag megallapitotta, hogy a belsd piaccal dsszeegyeztethetok.?
A tagéllamok megsértik az eldzetes bejelentési és felfliggesztési kotelezettségiiket, ha a Bizott-
sag engedélye nélkiil nyujtanak tAmogatast. Vagyis az allami tdmogatasok ellenérzési rendsze-
rével ellentétes lenne, ha a bejelentési kotelezettségiiket megsértd tagallamok ily modon eld-
ny0sebb helyzetben lennének, mint azok, amelyek a timogatési tervezetet el6zetesen bejelentik
a Bizottsagnak és annak végrehajtasdval megvarjak a testiilet jovahagyo dontésének elfogada-
sat. A Torvényszek azt is hangsulyozta, hogy a tdimogatasok belsd piaccal vald 6sszeegyeztet-
hetéségének megitélése a Bizottsag kizardlagos hataskore. >

A Torvényszék szerint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése tehat a Bizottsag és a tagallamok
kozott kétoldalu kapcsolatrendszert alakit ki, amiben a bejelentési kotelezettség a tagallamokat
terheli. Ebbdl kovetkezden e bejelentési kotelezettség nem teljesithetdé harmadik fél, vagyis a
tdmogatas kedvezményezettje altal. Az allami tAmogatasok ellendrzési rendszere és a 108. cikk-
ben talalhatdo mechanizmus csak a tagallamokra ronak (bejelentési és felfliggesztési) kotelezett-
séget, a kedvezményezettre nem. Az Eljarasi rendelet ugyancsak a tagallam szamara teszi lehe-
tové a bejelentés visszavonasat,?® tovabbd a Bizottsag eljarasi rendelet alapjan elfogadott hata-
rozatainak az érintett tagallam az egyediili cimzettje.

Amennyiben — ahogy a felperesek kértek — az 4llami tdmogatési jog lehetdséget biztositana a
kedvezményezettnek, hogy a tamogatas Osszeegyeztethetdsége megallapitdsanak céljabol a Bi-
zottsaghoz forduljon, az ellentétes lenne az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében talalhato tilal-
mak ,,alapvetd és feltétlen? érvényesiilésével, mivel lehetdvé tenné a Bizottsag és a tagallam
kozotti kétoldali kapesolatrendszer megkertilését. A Torvényszék szerint a felperesek altal kért
jogositvany lehetdséget biztositana a jogellenesen nyujtott tdmogatas kedvezményezettjének,

22 Az Eljarasi rendelet az érdekelt felek kifejezést alkalmazza, de a Torvényszék szerint az érintett fél kifejezés a
megfeleld. Az érintett fél fogalma az eljarasi rendelet 1. cikk h) pontja szerint: ,,olyan tagillam vagy személy,
vallalkozas vagy vallalkozasok tarsulasa, amelyek, illetve akinek érdekeit a timogatas nytjtasa érintheti, kiilono-
sen a tamogatas kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek”.

23 A C-445/19. szam Viasat Broadcasting UK itélet [EU:C:2020:952] 18. és 19. pontjai.

24 Lasd példaul a C-526/14. szamt Tadej Kotnik és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EU:C:2016:570]
37.pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 Az Eljarasi rendelet 10. cikke.

26 Az itélet 28. pontja.
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hogy az érintett tagallam jogsértését a sajat elonyére potolja. Ennek magyarazatat az itélet 29.
pontja tartalmazza: ,,... azéltal, hogy a Bizottsagnal olyan hatarozat meghozatalat éri el, amely
ezt kovetden lehetové teszi szamadra, hogy [...] a nemzeti birésag nem koteles elrendelni az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utols6 mondatanak megsértésével végrehajtott tamogatés
visszatérittetését, amennyiben a Bizottsadg az emlitett tamogatas belsO piaccal valo 0sszeegyez-
tethetéségét megallapitod végleges hatarozatot fogadott el”.?’

A Torvényszek felhivta a figyelmet arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsér-
tésével nyljtott tdmogatasok tekintetében a nemzeti birosagoknak kell jogorvoslatot biztosita-
niuk, és adott esetben meg kell allapitaniuk, hogy a tamogatast jogellenesen nyujtottak. A Tor-
vényszék ramutatott arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértd tagallamokkal
szembeni jogkovetkezmények elérése céljabol a timogatas kedvezményezettje is a nemzeti bi-
résaghoz fordulhat.?®

A fenti érvelés mentén a Torvényszék nem fogadta el a felperesek érvelését. Ahogy azt sem,
hogy az Eljarési rendelet panaszokra vonatkozo rendelkezései lehetdséget biztositanak a jogel-
lenesen nyujtott tdmogatas kedvezményezettjének a tAmogatas Osszeegyeztethetdségével kap-
csolatos vizsgélat meginditdsara, annak ellenére, hogy az adott tamogatést a tagallam nem je-
lentette be.?

A Torvényszék egyetértett a Bizottsag allitdsaval, miszerint ,,az uniés jogban nem létezik az
allami tAmogatas nytjtasahoz valo alanyi jog. Ezért a kedvezményezett nem vonhatja magahoz
a tagallam hataskoreit, és sajat kezdeményezésére nem teljesithet a tagallam nevében bejelen-
tést abbol a célbdl, hogy ezéltal elérje olyan hatdrozat meghozatalat, amely engedélyezi vala-
mely be nem jelentett tiamogatas végrehajtasat.”"

A Torvényszék allaspontja szerint a panasz benyujtasanak célja egyrészt a Bizottsag tajékozta-
tasa a jogellenes tamogatasokrol, masrészt lehetdség biztositasa ahhoz, hogy a testiilet dontést
hozhasson az elézetes vizsgalati szakasz lezarasarol’!. A Torvényszék azt is hangstlyozta, hogy
az Eljarasi rendelet 12. cikkének felperesek altal hivatkozott (1) bekezdése a tagéallam tajékoz-
tatasi jogat tartalmazza a tekintetben, hogy a panaszok vizsgélatardl és annak eredményérdl a
Bizottsagtol teljes korl €s rendszeres tajékoztatast kapjon. A rendelkezés a tagallam védelem-
hez val6 jogat biztositja, mert a tagallam a cimzettje a Bizottsag hatarozatanak, ami adott eset-
ben a jogellenesen nytjtott tdmogatast a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsiti, és

27 Az itélet 29. pontja.

B A Torvényszék nem részletezte, hogy ezek milyen szankciok lehetnek, illetve azt sem, hogy ezek mennyiben
lennének a jogellenesen nytjtott tdimogatas kedvezményezettje szamara elénydsek.

2 A Toérvényszék a bejelentés elmaradasat argumentum a contrario a tagéllam szandékaként értelmezte.
30 Az itélet 32. pontja.

31 Az intézkedés nem mindsiil timogatdsnak, az intézkedés dsszeegyeztethetd tamogatdsnak mindsiil, vagy hiva-
talos vizsgalati eljards meginditasa.
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elrendeli a tAmogatas visszatéritését. A TorvényszEk arra is rdmutatott, hogy a 2013-ban beve-
zetett, kotelezéen alkalmazandd panasz-iirlap®? 8. pontja a kérdéses timogatas Osszeegyeztet-
hetetlenségére vonatkozo informaciok megadasat kéri a panaszostdl, ami megerdsiti, hogy a
panasz célja — ellentétben a felperesek allitdsaval — az 9sszeegyeztethetetlen timogatasok Bi-
zottsag altali azonositasa. Tovabba ezen tirlap 3. pontja nem is nevezi meg a kedvezményezettet
a panaszt benyu;jté érintett felek kozott. Kifejezetten csak a tdamogatas kedvezményezettjének
versenytarsait emliti, és a tAmogatas versenypoziciojukra gyakorolt negativ hatasainak ismer-
tetését kéri. A Torvényszék szerint mindez azt ,,bizonyitja, hogy a panasz mechanizmusa kiil6-
ndsen azon személyek jogainak védelmére iranyul, amelyek esetében fennall annak kockazata,
hogy az érdekeiket érintheti a timogatas bizonyos kedvezményezettek részére torténd odaité-
1ése”.*3 Ezt erdsiti meg, hogy az tirlap 7. pontja a kedvezményezett(ek)et érinté gazdasagi
elény(0k) azonositasara iranyul.

A fenti érvek alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a tamogatéas ked-
vezményezettei az Eljarasi rendelet fogalomhasznalata alapjan érintett félnek mindsiilnek, az
4llami tAmogatasi panaszok ,,mechanizmuséanak szerkezetével ellentétes”,** hogy a panasszal
¢ljenek abbdl a célbdl, hogy a Bizottsag megallapitsa a tAmogatas 0sszeegyeztethetOségét. A
Torvényszek ezzel az értelmezéssel a panaszok benyujtasat azokra az esetekre korlatozta, ami-
kor a panaszosok a jogellenesen nyujtott tdmogatast azon az alapon is kifogasoljak, hogy az
osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.’ gy a panasz, mint jogintézmény alkalmazhatosaga nem
terjed ki azokra az esetekre, amikor a panaszos — mivel ehhez anyagi érdeke flizodik — azt allitja,
hogy a (jogellenesen nytjtott) timogatas a belsd piaccal dsszeegyeztethetd. Ebbdl kovetkezden
a Torvényszék szerint a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a panaszt €s a felpe-
resek elsd jogalapjat elutasitotta.

Masodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoztak, hogy az Eljarasi rendelet 12. cikk (1)
bekezdése alapjan a Bizottsagnak eljarasi kotelezettsége volt, amit nem teljesitett, illetve ezzel
ellentétesen értelmezte az Eljarasi rendeletet, amikor a panaszt elutasitotta. Vagyis a felperesek
szerint a panasz alapjan is meg kell inditania a Bizottsagnak a vizsgalati eljarast. A Bizottsag
szerint a masodik jogalap gyakorlatilag megegyezik az els6 jogalappal és emiatt megalapozat-
lan.

A Torvényszék a jogalap értékelése soran kifejtette, hogy az Eljarasi rendelet 12. cikk (1) be-
kezdése alapjan a Bizottsagnak kotelessége gondosan és partatlanul megvizsgalnia a hozza be-
nyujtott, egyértelmii és részletes panaszokat, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozo informaciokat tartalmaznak. Ugyanakkor jelen esetben a panasz erre a

32 A formanyomtatvany az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz016 659/1999/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szo616, 2004. aprilis 21-i, mddositott 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 140., 1. 0.) mellékletében talalhato.

33 Az itélet 36. pontja.
34 Az itélet 37. pontja.
35 Az itélet 38. pontja.
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jogsértésre nem hivatkozott, és emiatt a Bizottsagnak nem volt kitelezettsége az eljaras elozetes
vizsgalati szakaszat megnyitni. A Torvényszék ezért elutasitotta a méasodik jogalapot.

A felperesek harmadik jogalapja szerint a Bizottsagnak kotelessége az unids jog (az EUMSZ)
alkalmazaséanak, illetve betartasanak kikényszeritése, és ezt a kotelezettségét jelen esetben nem
teljesitette. A felperesek szerint a Bizottsag eléggé részletes informaciokat szerzett arrdl, hogy
a tamogatasi program létezik, és azt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen nem
jelentették be, mégis tétlen maradt és ezzel az uniods jog érvényesiilését , kiiiresitette”.’® A Bi-
zottsag is elismerte a tdimogatasi program jogellenességét, de nem teljesitette kotelezettségét (a
Bizottsag az Unids Szerzddések Ore) azzal, hogy nem dontott a tAmogatasok dsszeegyeztethe-
tdségérol. A Bizottsag kizarolagos jogkore az allami tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségérol
valé dontés, és ebben az esetben dontenie kellett volna a jogellenesen nyujtott timogatas belsd
piaccal vald Osszeegyeztethetdségérdl. A felperesek azzal is probaltak alatamasztani érvelésii-
ket, hogy a panaszban — sajat érdekeikkel ellentétes médon — olyan informdcidkra is utaltak,
amelyek kétségbe vonjdk a tamogatas Osszeegyeztethetdségét. A felperesek szerint tehat a Bi-
zottsdg magatartdsa, hallgatdsa az unios allami tdmogatasi eljarasi szabalyokkal ellentétes mo-
don joghézagot keletkeztet, ami ellentétes e szabalyok céljaval. A Bizottsag természetesen vi-
tatta a felperesek érveit.

A Torvényszék még egyszer hangstlyozta, hogy a Bizottsag kizarolagos hataskore az allami
tamogatasok belso piaccal valo dsszeegyeztethetdségérdl vald dontés. Ezzel egyiitt viszont azt
is kiemelte, hogy az unios jog nem telepit eljarasi kotelezettséget a Bizottsagra a jogellenesen
nyujtott timogatasok dsszeegyeztethetdségének elbiralasa terén kivéve, ha a tagéllam jelenti be
az intézkedést,?’
jelentette be a tAmogatasi intézkedést, és a felperesek beadvanya sem mindsiilt érintett féltdl
szarmazo panasznak. A Torvényszék megallapitasa szerint ,,[E] feltételek mellett a Bizottsag
nem volt koteles elvégezni a fent emlitett timogatasi intézkedések vizsgalatat. Ennél fogva az,
hogy a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot e tdimogatasi intézkedések tekintetében, nem mindsiil-
het az igazsagszolgaltatas olyan megtagadasanak, amely joghézagot keletkeztethetne.”*® A Tor-
vényszek emellett kiemelte, hogy az eldzetes bejelentési kotelezettség feltételezett megsértése
esetén az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen alkalmazhatosaga alapjan az adott

vagy érintett féltél kap panaszt.®® Jelen esetben viszont Franciaorszag nem

tagallam birdsagaihoz lehet fordulni a jogkdvetkezmények kikényszeritése céljabol. A felpere-
sek érveinek elutasitdsa mellett a Torvényszék arra is rAmutatott, hogy az Eesti Pagar itélet*’

36 Az itélet 46. pontja.
37 Az Eljarasi rendelet 4. cikk (1) bekezdése.
38 Az Eljarasi rendelet 24. cikk (2) bekezdése
3 Az itélet 51. pontja.

40 A C-349/17. szamu Eesti Pagar AS kontra Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus és Majandus- ja Kommunikatsio-
oniministeerium tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:172].
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alapjan a nemzeti hatdsagok (ideértve a nemzeti bir6sagokat is) feladata és kotelezettsége, hogy
sajat kezdeményezésiikre visszatérittessenek minden, jogellenesen odaitélt timogatést.*!

Osszegzés

A TorvényszEk itéletében a panaszok joghatasainak értelmezését illetéen az allami tamogatasi
eljarasi szabalyok szovegszerii értelmezése helyett azok kontextualis és teleologikus értelme-
zése mellett dontott, amikor elutasitotta a keresetet. Az itélet alapjan joghatast (az Eurdpai Bi-
zottsag vizsgalatanak meginditasat) kivaltod panaszt csak a timogatas kedvezményezettjével el-
lenérdekii fél nyujthat be. A Torvényszék szerint a panasz jogintézményének célja, valamint a
benyujtasara vonatkoz6 tartalmi feltételek is ezt az értelmezést tamasztjak ala.

E dontés kovetkezménye, hogy az allami timogatasi eljarasokban tovabbra is éles valasztovo-
nal marad az eljarasban részes f¢l tagallam ¢s egyéb harmadik személyek, illetve érdekelt sze-
mélyek kozott. Ez utdbbiak sohasem birhatnak a tagallamokkal azonos jogokkal, és az itélet
alapjan a kedvezményezettek jogai még a versenytarsakhoz képest is korlatozottak. Ebbdl is
kovetkezOen egy tdmogatasi intézkedés bejelentésének joga kizardlag a tagallamot illeti. Az
itélet azt is egyértelmiien levezette, hogy mas felek miért nem vonhatjak el ezt a jogot a tagal-
lamoktol, miért nem Iéphetnek a helyiikbe a timogatas dsszeegyeztethetdségének megallapita-
sara iranyulo vizsgalat meginditasa terén. A Torvényszék szerint ez ellentétes lenne az allami
tamogatasi jog logikéjaval, és az eljaras, vagyis a tagallamnak és a Bizottsagnak a dontési kom-
petencidja sériilne ezzel.

A harmadik felek korlatozott jogai azt is eredményezik, hogy esetiikben az unids jogvédelem
szintje is alacsonyabb, és nem hivatkozhatnak a francia jogban ismert igazsagszolgaltatds meg-
tagadasa (déni de justice) elvre, hogy érdekeiket érvényesithessék.

Az itélet tehat egyrészt fenntartja az allami tAmogatasi eljarasokra vonatkoz6 eddigi rendszert,
vagyis nem engedi mddositani azt. Masrészt ramutat arra, hogy milyen nagy feleldssége van a
kedvezményezetteknek, amikor az 4llamtol barmilyen pénziigy hozzajarulast fogadnak el. R6-
vid tdvon természetesen ennek leginkabb csak eldnyei vannak, de amennyiben a tdmogatas
nyujtasara az allami tdmogatési szabalyok megsértésével keriil sor, a vallalatok hosszabb tdvon
nagy eséllyel komoly hatranyokkal kénytelenek szembenézni. A joggyakorlat egyértelmi a te-
kintetben, hogy a kedvezményezettnek kell meggydzddnie a tdimogatéas unids szabalyokkal valo
Osszhangjarol. Ez nagyon szigora terhet jelent azokban az esetekben, amikor a tagallam ugy
gondolja, hogy a tdmogatis nem mindstil allami tAmogatasnak, és az intézkedést nem engedé-
lyezteti az Eurdpai Bizottsaggal. Ilyenkor — amennyiben kideriil, hogy a timogatds mégis az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya al4 tartozik — a kedvezményezett tobb ok miatt is
nagyon kiszolgaltatott helyzetbe keriil. Egyrészt, amint azt az itélet is megerdsitette, csak a

41 Az itélet 52. pontja. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az Eesti Pagar itélet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
altal nem érintett, a csoportmentességi rendelet alapjan tagallami hataskdrben nyujtott tamogatasok tekintetében
irta el a nemzeti hatdsagok sajat kezdeményezésére torténd eljaras kotelezettségét, amennyiben az allami tdmo-
gatasi jog valamely feltételének teljesiilését a tamogatast nyjtd6 nemzeti hatosag észleli.
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tagallam vagy a Bizottsag tehet 1épéseket annak érdekében, hogy a tdimogatast utdlag bejelentse,
illetve a Bizottsag az 0sszeegyeztethetdségét elbirdlja. A Bizottsagnak nincs eljarasinditdsi ko-
telezettsége minden a tudomdsara jutott jogellenes tamogatas tekintetében, a tagallam pedig
korabbi hibajat védendd egyéb, példaul belpolitikai megfontolasok miatt tekinthet el a bejelen-
tés megtételétol. Az is problémat jelent, hogy a tamogatasok utdlagos Osszeegyeztethetdségi
értékelése soran mar nincs lehetdség az intézkedést kisebb mddositasokkal kevésbé versenytor-
zitova vagy aranyosabba tenni, ami gyakori jellemzdje a bejelentési eljarasoknak. A tagallam
¢s a Bizottsag kommunikacioja soran az intézkedések eredeti tartalma a bejelentési eljaras soran
gyakran véltozik. A tagallamok modositjak azokat, vagy kiilonb6z6 egyoldalu kotelezettségek
vallalasaval probalnak a Bizottsdg konkrét igyben tdmasztott elvarasainak megfelelni. Ez ter-
mészetesen nem lehetséges, ha a tAmogatést a tagallam mar odaitélte. A kedvezményezettek
ilyenkor tehat egy jogi vakuumba keriilhetnek, amely helyzetet 6k ,,sajat erébol” nem tudjak
megoldani.

A Solar Electric ligyben is azért fordultak a kedvezményezettek a Bizottsdghoz a panaszukkal,
hogy a testiilet kimondja a timogatés 0sszeegyeztethetdségét. Ez szilard érvet jelentett volna a
versenytarsak altal nemzeti birdsagok el6tt esetlegesen inditott eljarasok sordn, mivel a tdmo-
gatas jogellenességét megallapitottak. A kedvezményezettek az itélet alapjan viszont nem él-
hetnek ezzel a jogvédelmi lehetdséggel, és az unids joggyakorlat teljesen egyértelmi a tekin-
tetben, hogy amennyiben egy nemzeti bird jogellenes timogatast azonosit, a nemzeti jog alap-
jan rendelkezésre allo eszkoztar igénybevételével minden 1épést meg kell tennie a jogellenesség
megsziintetésére. A tdmogatas Bizottsag altali dsszeegyeztethetdségének utdlagos kimondésa a
karok csokkentését jelentette volna a kedvezményezetteknek, mivel ez esetben a nemzeti bird-
sadgnak csak a jogellenesség idejére vonatkozo késedelmi kamat megfizetését kell kironia. Te-
kintettel arra, hogy ebben az iligyben a kedvezményezettek 20 évre szereztek jogot a tdmoga-
tasra, az itélet altal fenntartott jogbizonytalansag a kedvezményezettek finanszirozasat, 0j hite-
lek felvételét kifejezetten megneheziti, vagy egyenesen ellehetetleniti. Emiatt sajnalatos, hogy
a Torvényszeék a bejelentésen kiviil mas érdemi megoldast nem kinalt a kedvezményezetteknek
a helyzet megoldésara. Az a lehetdség, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése
miatt forduljanak nemzeti birésaghoz, kismeértékben cinikus tanicsnak is tekinthetd, hiszen ez
a lehetdség — csakgy, mint a panasz jogintézménye — a kedvezményezett versenytarsainak
jogvédelmére szolgal. Igy a kedvezményezett a tagallam jogsértésére hivatkozva nem juthat
semmilyen érdemi jogorvoslathoz, mivel a tdimogatés elfogadasa el6tt neki kell meggy6zddnie,
hogy az megfelel-e az unids jognak. A tagallami garanciak, értékitéletek az allami timogatasi
jognak valo megfelelés szempontjabol nem relevansak, jogos elvarasokat a kedvezményezett-
nél nem keletkeztetnek. Mivel az uniods jog a feleldsséget a kedvezményezettre telepiti, az erds
kozrehatds okan, illetve azért, mert senkinek nem kotelezettsége a timogatas elfogadasa, ké-
sObb az unids jog tagallami megsértése miatt kartéritési feleldsséget sem lehet a tagallammal
szemben megallapitani, de bizonyosan nem a tdmogatas teljes Osszegére kiterjedéen. Mindez
teljesen logikus az unids allami tdmogatasi jog szempontjabol, mivel ha a timogatas Ossze-
egyeztethetetlen, a kedvezményezettnek vissza kell azt fizetnie, és a kartéritési eljaras konnyti
kibuvét adna az unids jog tényleges érvényesiilésének (effet utile) elve alol. Ugyanakkor ezek-



42 STAVICZKY Péter

ben az esetekben a kedvezményezett kiszolgaltatott helyzetbe keriil és érdekeinek érvényesité-
sére unids jogon nem kap férumot (mivel bejelentést nem tehet, a Bizottsdgot sem kényszerit-
heti vizsgélat elvégzésére), nemzeti szinten pedig a rendszert pont az érdekeinek érvényesitése
ellen alakitottak ki.

Az itélet tehat kozvetett modon a kedvezményezettek felelosségét hangsulyozza a timogatas
elfogadasa eldtti id0szakra nézve — fenntartva ezzel a tAmogatasok visszafizettetésére vonat-
kozé joggyakorlat elvarasat —, mivel ezt kovetden gyakorlatilag érdemi Iépések megtételére mar
nem igazan van lehetdségiik. Az itélet tehat fenntartja az allami tAmogatasi jogban a harmadik
felek kedvezdtlen, korlatozott jogokat biztositd poziciojat, de ezen a csoporton beliil is tovabb
korlatozza a kedvezményezettek jogat, hiszen a panasz benyujtasanak lehetéségét tulajdonké-
pen elveszi toliik. Igy, bar az allami tamogatasi jog altal meghatarozott jogkovetkezmények
alapjan a tdmogatas visszafizettetésével els6sorban a kedvezményezettek anyagi érdekei sériil-
hetnek, nincs lehetdségiik arra, hogy ezeket a kockézatokat érdemben csdkkentsék. A tamoga-
tas elfogadasa esetén késébb mar az unids allami tdmogatasi szabalyok alapjan jogorvoslati
lehetdségiik csak akkor keletkezik, amikor a Bizottsdg negativ hatdrozatot hoz. Amennyiben
viszont a tagallam nem kezdeményez az adott, eredetileg allami tdmogatasnak nem mindsitett
intézkedés tekintetében bejelentési eljarast, €s a Bizottsag sem indit ex officio vizsgalatot, akkor
a kedvezményezettek helyzete szinte csak azon mulik, hogy versenytarsuk nemzeti birdsag elott
a tamogatas jogellenességére hivatkozva eljarast indit-e. Ez a bizonytalan és a visszafizettetési
kamat novekvo jellege miatt egyre romlod helyzet a timogatas odaitélésétol szamitott 10 évig
all fenn, ami a cégek késdbbi dontéseire, anyagi stabilitdsuk megitélésére, illetve felvasarlas
esetén a cégértékre is komoly hatassal birhat.

A Solar Electric itéletet kovetden egy honappal a Torvényszék egy masik tanacsa itéletében

szintén hasonld érvek mentén védte meg a Bizottsdg panaszosokkal szembeni elutasitd vala-

szanak jogszeriiségét.*?

42 A T-623/20. szamu Sun West és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2021:869].
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ELSO HATAROZATA A FOLDGAZTAROLASROL — AZ
SA.49414 UGYSZAMON JOVAHAGYOTT ALLAMI TAMOGATASI PROGRAM BE-
MUTATASA

SZALAI Soma'

Targyszavak: foldgaztarolas, energiavalsag, europai z6ld megallapodas, jogellenes tamogatas,
EUMSZ

A f6ldgaz Europai Union beliili felhasznalasa, jovoje tobb szempontbdl is aktualis kérdés. Egy-
részt kimondhato, hogy az Uni6 szamara a foldgdz hosszl tavon kivezetendd energiahordozo:
az Eurdpai Bizottsag altal 2020-ban elfogadott eurdpai zold megallapodas® (European Green
Deal) ambicidzus kornyezetvédelmi célokat tlizott ki, koztiik azt, hogy 2050-re teljesen kar-
bonsemlegessé kell tenni az Eurdpai Uniot. Ezen éghajlat-politikai cél elérése érdekében folya-
matosan cs6kkend palyara kell allitani valamennyi fosszilis tiizel6anyag felhasznélasat, koztiik
a foldgazét is. A 2030-ra vonatkozd, koztes célokra készitett bizottsagi hatasvizsgalat® kifejti,
hogy 2050-re a foldgaz felhasznaldsa dsszeegyeztethetetlen lesz a klimasemlegességi célkitii-
zésekkel. Tehat a f61dgaz csak atmeneti energiahordozoként hasznélhaté a fokozatos kivezetése
mellett. Az Eurdpai Bizottsag gyakran kritizalt taxonomia rendelete* (a fenntarthaté tevékeny-
ségek egységes osztalyozasi rendszere) ennek megfelelden atmenetileg fenntarthatd energia-
forrasként ismerte el a foldgazt (és az atomenergiat is).

A foldgaz tamogatasanak, hiaba csak atmeneti, megvannak a maga veszélyei. Ervényesiilhet a
lock-in® hatas, vagyis fiiggés alakulhat ki a f6ldgaz alapu energiatol. A jovébeli, zold energiara
valo atallas koltséges lehet és a f6ldgaz dtmenetileg fenntarthatd energiaként torténd elismerése
nem feltétlen jelent megoldast az atallas kihivaséara: csak id6ben tolja el, de eldbb-utdbb az
atallas koltségei elkertilhetetlentl jelentkezni fognak.

Az unios foldgazkérdést tovabb bonyolitotta a 2022 februarjaban kitort orosz-ukrdn habora,
ami egyértelmiivé tette, hogy olyan valsadghelyzetekben, mint amilyen az ukrajnai orosz invazio

! Szalai Soma a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Irod4janak (TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend
vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allaspontjanak.

2 A Bizottsag kdzleménye az eurdpai z6ld megallapodasrol 2019.12.11. COM(2019) 640 final
3 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2020.9.17. SWD(2020) 176

4 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthatd befektetések eld-
mozditasat célzd keret létrehozasardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasarol (HL L 198/3,
2020.6.22.)

5> ahogy a CEEAG is tobbszor felhivja ra a figyelmet
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stlyosbitotta energiavalsag, az energiabiztonsag kérdése atmenetileg mindenképpen feliilir-
hatja az aktudlis uni6s klimavédelmi célokat. Kiemelendd, hogy a hosszt tavu, 2050-es célok
valtozatlanok, azonban a jelen problémai most igényelnek beavatkozast.

A foldgézpiac valtozasaira az unids szervek is reagéltak: 2022. marcius 23-a4n az Eurdpai Bi-
zottsag bejelentette az ukrajnai habort okozta energiadr-emelkedés mérséklésére iranyulo ter-
veit®. A tervek kozott elsésorban a kozos gazvasarlasra és a gaztarolasra vonatkozd javaslatok
szerepeltek, mivel a tarolokapacitasok novelése egy bevett stratégia az energiabiztonsag meg-
Orzésére.

A fentiek tlikrében érdekes lehet megvizsgalni, hogy a foldgaztarolas timogathatdsagat hogyan
itéli meg az allami tdmogatasi joggyakorlat. Ugyanis a haboru kitorésével szinte egyidejlileg
kozzétett (2022. marcius 2-an), de még a haborut megeldzden, 2021. junius 28-an az SA.49414
szamu ligyben hozott 2022/444” szamu hatarozatiban az Eurdpai Bizottsag pozitivan értékelte
egy foldgaztarolast tdmogatd francia allami tdmogatési intézkedés belsé piaccal valod Ossze-
egyeztethetdségét. Az intézkedést az teszi kiilondsen érdekessé, hogy a Bizottsagnak eldszor
kellett értékelnie® egy foldgaztarolasra irdanyuld program allami tdmogatési szabalyokkal vald
Osszeegyeztethetdségét.

A francia program keretében a gaz foldalatti 1étesitményekben torténd tarolasahoz kaphato ta-
mogatas. Bar a szoban forgd intézkedést a francia hatdsagok még joval az ukrajnai orosz inva-
zi6 el6tt fogadtak el, annak célja az volt, hogy jelentds ellatasi zavarok esetén is stabilizalja a
keresletet, a kinalatot és a gazellatast. A habora fokozta az ellatasi zavarokat, ezért a francia
intézkedés kiilondsen fontossa valt annak ellenére, hogy még joval a haboru kitorése eldtt indult
el a tdmogatasi program.

Az intézkedés a tarolasi infrastruktura lizemeltetdit egy ugynevezett ,,szabalyozasi mechaniz-
mus” révén tdmogatja, amely kiegyenliti az energiaszabalyoz6 altal ezen lizemeltetok szamara
megfeleldnek itélt bevétel és a piaci értékesitésbdl szarmazod tényleges bevétel kozotti kiilonb-
séget, azaz gyakorlatilag egy meghatarozott bevételszintet garantal. A szabalyozasi mechaniz-
mus finanszirozasat a gdzhalozat felhasznalodira kivetett dijakbol fedezik.

A francia hatdsagok 2018. januar 1-jét6l szabalyozasi mechanizmust vezettek be, de ezt az in-
tézkedést nem jelentették be az Europai Bizottsdgnak, miel6tt megkezdték volna annak alkal-
mazasat annak ellenére, hogy az intézkedés allami tamogatast tartalmazott. Franciaorszag igy
jogellenes dllami timogatasi programot inditott, megsértve ezzel az EUMSZ 108. cikkének (3)°

¢ https://tvi.kormany.hu/az-europai-bizottsag-ujabb-valsagkozlemenyt-fogadott-el

7 A Bizottsag (EU) 2022/444 hatérozata (2021. junius 28.) a Franciaorszag altal a foldgaztérolasi infrastruktira
iizemeltetdi javara végrehajtott SA.49414. (2020/C) (korabbi 2019/NN) szamu allami tamogatasi programrol

8 Nicolaides, Phedon (2022): A First Commission Decision on Natural Gas Storage. Lexxion, https://www.lex-
xion.eu/en/stateaidpost/a-first-commission-decision-on-natural-gas-storage/

% ,,A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez id6ben tajékoztatni kell minden tamogatés ny(jtasara és modosita-
sara iranyulo szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd
Ossze a belso piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végso
hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”
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bekezdését. Franciaorszag és a tamogatott vallalatok vitattdk, hogy az intézkedés allami forra-
sokat érintett volna (és igy szerintiik nem mindsiilt dllami tdmogatasnak), de a Bizottsag elve-
tette ezen érvelést.

A francia intézkedés kezdetben zold- és foldgazt egyarant timogat, de a hosszutavu cél egyér-
telmiien a kornyezetbarat z6ldgaz!® aranyanak 100%-ra valé ndvelése. Pierre Chambon, az
egyik kedvezményezett vallalat (Storengy) vezérigazgatoja szerint a Bizottsag dontése noveli
az iparagra forditott figyelmet, ezzel segitve a tovabbi zdld atmenetet.

A program célja tovabba a mezdgazdasagi hulladékbol eldallitott biometan tarolasi struktara-
jénak fejlesztése. A biometan Franciaorszagban egyre elterjedtebb, de ehhez a tarolohalozatnak
is alkalmazkodnia kell'!. Az orszag célul tiizte ki, hogy ddn minta'? alapjan 2030-ra gazellata-
sanak 10%-a biometan alapu legyen. Az ENGIE vallalat, amely az egyik kedvezményezett
anyavallalata, ennél ambicidzusabb célokat tizott ki (0sszhangban az eurdpai z6ld megallapo-
dassal): 2050-re érje el a z6ldgaz aranya a 100%-ot'>.

Franciaorszagban harom tarolasirendszer-lizemeltetd van: a Storengy, amely az ENGIE leany-
vallalata, a Teréga, valamint a Géométhane, amely 50%-ban a Storengy tulajdondban van. Ezek
a véllalatok az intézkedés kedvezményezettjei. A hdrom szabélyozott tarolasirendszer-lizemel-
tetonek kifizetett ellentételezés 6sszege 2018-ban 528 millio6 EUR, 2019-ben 540 millié EUR,
2020-ban pedig 251 millié EUR volt.

1. tabldzat - A 2018., 2019. és 2020. évi taroldsi ellentételezés dsszesitése'?

2018 2019 2020
(millio EUR) (millio EUR) (millio EUR)
Storengy 402 392 199
Teréga 101 113 25
Géomethane 26 36 28
Osszesen 528 540 251

Forras: szerzo sajat szerkesztése

19 A z6ldgazok megnjulo és alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazok, amelyek felhasznélhatok a fosszilis tiizeld-
anyagok helyett, csokkentve a szén-dioxid-kibocsatast a hd-, energia- és kozlekedési dgazatban. Ide tartozik a
biometan, a bio-propan €s a hidrogén.

! Bauer-Babef, Clara (2021): French gas storage mechanism seen paving way for 100% renewable gas. Euractiv,
https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/french-gas-storage-mechanism-seen-paving-way-
for-100-renewable-gas/

12 https://ens.dk/en/our-responsibilities/bioenergy/biogas-denmark
13 https://www.engie.com/en/analysts/environment/reduction-of-ghg-emissions

14 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (106) preambulumbekezdés alapjan


https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/french-gas-storage-mechanism-seen-paving-way-for-100-renewable-gas/
https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/french-gas-storage-mechanism-seen-paving-way-for-100-renewable-gas/
https://ens.dk/en/our-responsibilities/bioenergy/biogas-denmark
https://www.engie.com/en/analysts/environment/reduction-of-ghg-emissions
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Miel6tt a Bizottsag meghozta volna a jovahagyd hatarozatot, hivatalos vizsgalati eljarast indi-
tott!, mert kétségei voltak a szabalyozasi mechanizmus aranyossagéaval és a versenytorzitd ha-
tasanak mértékével kapcsolatban.

Az alabbiakban e vizsgalaton alapul6 végleges, a hivatalos vizsgalati eljarast kvetden elfoga-
dott, az intézkedést jovahagyod bizottsagi hatarozat bemutatasa kovetkezik (2022/444. sz. hata-
rozat).

Az allami tamogatas fennallasa

A hatarozat arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedés allami tdmogatast tartalmaz,
ugyanis teljesiilnek annak fogalmi elemei (gazdasagi tevékenység, allami forras/betudhatosag,
elony, szelektivitas, versenytorzitd hatas és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége). A
gaztarolas kétségteleniil gazdasagi tevékenység.

A tdmogatasi intézkedés altal mozgodsitott forrdsok a gazhaldzat felhasznaloitol, vagyis piaci
szereplOktdl szdrmaznak, igy felmeriilhet az allami forrds kizarhatdsaga. Ezért a Bizottsadg a
hatarozatdban kiilon hangsulyozta'®, hogy az llami szabalyozas 4ltal eldirt, kdtelezd hozzaja-
rulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabalyozasnak megfelelden kezelnek és
osztanak szét, az EUMSZ!” 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami forrasnak lehet mi-
nésiteni, még ha azt a hatdsagtol elkiiloniild jogalany is kezeli'®. Az, hogy e jogalanyok kdzjogi
vagy maganjogi jogalanyok-e, dnmagaban nem relevans'®. Ami meghatirozé ezen helyzetben,
hogy az 4allam felhatalmazast ad kiilonboz8 jogalanyoknak allami forrasok kezelésére?’. Az
ENEA S.A. ligyben hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy egy intézkedést akkor nem
nyUjtanak allami forrasbol, ha az ezen intézkedésbol eredd tobbletkoltségeket nem lehet telje-
sen atharitani a végfelhasznalokra?!. Ezenkiviil a Birosag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy
az ilyen hozzéjarulasok kiszamitdsdnak modja pontosan meghatarozhatd rendeleti Gton vagy

15 Allami tamogatas SA.49414 (2019/NN) — Franciaorszag — A foldgéaztarolasra vonatkozo jogszabalyi és szabé-
lyozasi keret reformja — Felhivas észrevételek benyujtasara az Eurdpai Uniod mitkodésérdl szold szerzodés 108.
cikkének (2) bekezdése értelmében (2020/C 112/03) (HL C C 112/39,2020.4.3.).

16 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (240) preambulumbekezdés alapjan

17 Az Eurdpai Uniorél szolo szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 2012/C (HL C 326, 2012.10.26)

18 A C-173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben 1974. julius 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:71) 35.
pontja; a C-262/12. sz., Association Vent De Colere! ¢és tarsai ligyben 2013. december 19-én hozott itélet
(ECLILLEU:C:2013:851) 25. pontja; a C-405/16. P. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2019. marcius 28-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:268) 58. pontja és a T-217/17. sz., FVE HolySov I és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2019. szeptember 20-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:633) 107. pontja.

9 A T-217/17. sz., FVE HolySov I és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2019. szeptember 20-an hozott itélet
(ECLIL:EU:T:2019:633) 126. pontja.

20 A C-405/16. P. sz., Németorszdg kontra Bizottsadg iigyben 2019. marcius 28-4n hozott itélet
(ECLIL:EU:C:2019:268) 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat és a T-217/17. sz., FVE Holysov I és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2019. szeptember 20-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:633) 108. pontja.

21 A C-329/15. sz., ENEA iigyben 2017. szeptember 13-4n hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:671) 30. pontja.
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egy kozjogi szerv, példaul a nemzeti szabalyozé hatosag hatarozataval anélkiil, hogy ez kizarna
az ,,allami szabalyozas altal eldirt kotelezé hozzajarulas” mindsitést.?? A fenti elvek alapjan a
szabalyozasi mechanizmus allami forrast érint €s betudhato a francia allamnak.

A tarolasirendszer-iizemeltetdk szintjén elény all fenn?®, mivel a szabalyozasi mechanizmus
lehetové teszi a szabalyozott tarolasirendszer-iizemeltetok szamara, hogy garantélt bevételben
részesiiljenek. Ezt a CRE?* ugy allapitja meg, hogy biztositsa a koltségeik fedezését, amennyi-
ben azok megfelelnek egy ,hatékony iizemeltetd>>” koltségeinek, valamint lehetdvé teszi a be-
fektetett tOke rendes megtériilését. A bevételt az iizemeltetok nyeresége, valamint — ha veszte-
ségesek — a szallitasirendszer-iizemeltetSk altal fizetett tarolasi ellentételezés biztositja. Igy a
szabalyozott tarolasirendszer-lizemeltetok, akik kompenzaciot kapnanak az esetleges vesztesé-
gekért, mar nincsenek kitéve a szokasos piaci valtozdsok okozta bizonytalansdgnak. A Bizott-
sag ennek alapjan ugy itéli meg, hogy az alapveto tarolasi infrastrukturak tizemeltet6i a piacon
egyébként meg nem szerezhetd gazdasagi eldnyhdz jutnak.

Ami az intézkedés szelektivitasat illeti, a Bizottsag ugy véli*®, hogy a széban forgd intézkedés
még abban az esetben is szelektiv elényt biztositana, ha annak meglétét kizardlag nemzeti szin-
ten vizsgélna és az csak foldgaztarolasi infrastrukturat érintené, mivel a francia intézkedés ki-
zardlag a jelenlegi TEP?’ listajaban szereplé alapvetd tarolasi infrastruktira iizemeltetdi sza-
mara van fenntartva.

Abbol kifolyodlag, hogy a gézzal széles korben kereskednek, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkedés érinti az Eurdpai Unio tagallamai kozti kereskedelmet és torzitja a
versenyt, tehat megfelel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi krité-
riumnak, igy allami timogatasnak mindsiil.

A tamogatas osszeegyeztethetésége a belso piaccal

Mivel egyetlen bizottsagi iranymutatas sem rendelkezik ilyen tipust intézkedésrdl, mint ezen
francia program, a Bizottsag az 0sszeegyeztethetdséget kozvetleniil a Szerzédéssel (EUMSZ)
¢s kiilonosen annak 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan vizsgalta. A francia intézke-
dés 1étrejottekor hatalyos kornyezetvédelmi irdnymutatas®® jogeimei kozott a gazinfrastruktiira
miikodési tamogatasa nem szerepelt. Erdemes megjegyezni, hogy a 2014-es iranymutatast valto

22 A C-706/17. sz., Achema és tarsai tigyben 2019. majus 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:407) 66. pontja.
23 A Bizottsag 2022/444 hatdrozata (249) preambulumbekezdés alapjan

24 energiaszabalyozasi bizottsdg, francidul commission de la régulation de I’énergie

%5 Az energetikai torvénykonyv L.452-1. cikke

26 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (254) preambulumbekezdés alapjan

27 tobbéves energiaprogram

28 A Bizottsag kézleménye — IrAnymutatas a 20142020 kozotti idészakban nyujtott kdrnyezetvédelmi és energe-
tikai allami tamogatasokrol (HL C 200/1, 2014.6.28.)
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1j, 2022 januarjaban elfogadott éghajlatvédelmi, kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmo-
gatasokrol szol6 irdnymutatas®® szintén nem teszi lehetévé kdzvetlen modon a foldgaz-infra-
struktira mitkodési tamogatéasat (ellatasbiztonsagi tAmogatas csak a villamosenergia-agazatban
lehetséges a 2022-es iranymutatés alapjan). Ilyenkor, igy példaul a Birosag a Hinkley Point C
itéletét (C-594/18 P, Ausztria kontra Bizottsdg) megel6z6 hatarozatban®’, vagy a magyar vo-
natkozast Paks II. iigyben®!, a Bizottsag kdzvetleniil a Szerz6dés alapjan hagyja jova az intéz-
kedést, esetiinkben 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tamaszkodva. A Szerzddés e rendel-
kezése szerinti 0sszeegyeztethetdséghez két feltétel teljesiilése szlikséges:

- atamogatas elOsegiti egyes gazdasagi teriiletek fejlodését, és
- nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.

Elso feltétel: egy gazdasagi tevékenység fejlodésének elosegitése
A fejlesztett gazdasdgi tevékenység*?

A tdmogatasnak 6sztonz6 hatassal kell birnia az érintett véallalkozasra vagy vallalkozasokra az-
altal, hogy oly modon valtoztatja meg a magatartasukat, hogy eldsegitse egy olyan gazdasagi
tevékenység fejlesztését, amely a tdmogatas nélkiil nem, vagy korlatozottan, vagy csak mas
modon valdsulhatna meg. Olyan koltség nem tdmogathato, ami allami beavatkozas nélkiil is
felmertilt volna, és az adott gazdasagi tevékenység szokasos iizleti kockazata sem kompenzal-
hat6. Jelen esetben a tdmogatas révén fejlesztett gazdasagi tevékenység a franciaorszagi fold-
gaztarolas, €s az elobb ismertetett szabalyok vonatkoznak ra.

A tamogatds dsztonzd hatdsa’

A szabalyozasi mechanizmus célja, hogy megvaltoztassa a foldgaztarolo-iizemeltetdk piaci ma-
gatartasat. A francia hatdsagok jelezték, hogy abban az esetben, ha Franciaorszdg nem vezette
volna be a szabalyozasi mechanizmust, és megsziintette volna a tarolasi kotelezettségek korabbi
rendszerét, a tarolasirendszer-iizemeltetok altal alkalmazott ar nagyon kozel lenne a f6ldgéz
értékesitési arainak spreadjéhez**. A spreadek tulajdonképpen 2009 6ta csdkkend tendencit

2 A Bizottsag kozleménye — 2022. évi iranymutatés az éghajlatvédelmi, a kornyezetvédelmi és energetikai allami
tamogatasokrol (HL C 80/1, 2022.2.18.)

30 A Bizottsag (EU) 2015/658 hatarozata (2014. oktober 8.) az Egyesiilt Kiralysag 4ltal a Hinkley Point C atom-
erémil javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (korabbi 2013/N) szamu allami timogatasrol (HL 109/44.,
2015.4.28.)

31 A Bizottsag (EU) 2017/2112 hatarozata (2017. mércius 6.) az SA.38454 — 2015/C (korabbi 2015/N) szamu
intézkedésrél/tamogatéasi programrol/allami tdmogatasrol, amelyet Magyarorszag a Paks II. atomerémiiben két 4j
atomreaktor fejlesztésének tamogatasa céljabol (HL L 317/45,2017.12.1.)

32 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (270)-(271) preambulumbekezdések alapjan
33 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (272) és (275) preambulumbekezdések alapjan

34 a foldgaz nyari és téli eladasi arai kozotti kiilonbség



Az Europai Bizottsag elsd hatarozata a foldgaztarolasrol — az SA.49414 ... 49

mutatnak. A korabban megallapitott arak egyszerlien mar nem voltak elegenddek ahhoz, hogy
a tarolasirendszer-lizemeltetok fedezzek koltségeiket. A franciaorszagi foldgaztarolas jovedel-
mezdségének visszaesését kovetden 2014-ben és 2015-ben harom foldgaztarolot helyeztek ké-
szenléti lizembe. Franciaorszag ekkor felismerte, hogy valés a kockazata annak, hogy az iize-
meltetok még tovabb csokkentik a piacon kinalt tarolokapacitast. Tényellentétes (kontrafaktu-
alis) forgatokonyv szerint a szabalyozasi mechanizmus bevezetése nélkiil fennallt volna a ve-
sz¢élye annak, hogy Franciaorszagban tovabb folytatodik a foldgaztarolasi kapacitasok jelentds
csokkenése.

A tamogatdsi rendszer osszeegyeztethetdsége az unids jog egyéb rendelkezéseivel®’

A Bizottsag megallapitotta, hogy a francia intézkedés és a fejlesztett gazdasagi tevékenység
Osszhangban van az unios jog rendelkezéseivel. Az energialigy teriiletén minden allami tdmo-
gatési intézkedés finanszirozasara szant dijnak &sszhangban kell lennie az EUMSZ 30.%¢ és
110.%7 cikkével, amelyek tiltjdk a tagallamok kdzotti vamjellegii dijak kivetését, valamint a mas
tagallamok termékeire a hazai termékekre vonatkozonal magasabb belsé adot. Megjegyzendo,
hogy magyar viszonylatban a Bizottsag a megujulo energiaforrasokon alapulo villamosener-
gia-termeléshez (METAR)®® nyijtott tamogatds cimii hatarozataban szintén vizsgalta a Szerz6-
dés 30. és 110. cikkével vald dsszhangot, mivel azt a timogatasi programot az ipari energiafo-
gyasztokra kivetett dijbol finanszirozzak.

Esetiinkben is hozzarendeltségi viszony all fenn a tarolasi dijtétel és a tarolasirendszer-tizemel-
tetOknek nyujtott tdmogatas kozott. Az EUMSZ tiltja a hazai és kiilfoldi drukra azonos kritéri-
umok alapjan kivetett dijakat, amennyiben a dijakbdl szarmazo6 bevétel olyan tevékenységek
tdmogatasara iranyul, amelyek kifejezetten a hazai termékek javat szolgaljak. Esetlinkben azon-
ban a Bizottsag szerint egyrészt a tarolasi dijtételt azok a szallitok fizetik, akik a — szinte teljes
egészében importalt — foldgazt szallitdo halozatot hasznaljak, és ez fliggetlen attol, hogy a szal-
litd francia-e vagy sem. Masfeldl, a kedvezményezettek a foldgaztaroldsi infrastruktara iize-
meltetdi. A francia €s a kiilfoldi szallitok megkiilonboztetés nélkiil vehetnek részt a foldgazta-
rolasirendszer-lizemeltetOk altal szervezett aukciokon. Tehat nem all fenn olyan helyzet, amely-
ben a dijkivetés elsésorban a megaddztatott nemzeti aruk szamara elényds. Igy a Bizottsag sze-
rint az EUMSZ 30. és 110. cikkében foglaltaknak megfelel az intézkedés.

35 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (277)-(279) preambulumbekezdések alapjan

36 A tagéallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos hatast dij. Ezt a tilalmat a
fiskalis vamokra is alkalmazni kell.

37 A tagallamok sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem vetnek ki més tagallamok termékeire a hasonl6 jellegii hazai
termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adonal magasabb bels6 adot. A tagallamok tovabba nem vetnek ki
mas tagallamok termékeire olyan természetii belsé adot, amely més termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.

38 A Bizottsag (EU) 2017/4988 hatérozata (2017. julius 11.) a megtijulé energiaforrasokon alapulé villamosener-
gia-termeléshez (METAR) nytjtott timogatasrol SA.44076
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Masodik feltétel: a tamogatas negativ hatasai nem befolyasoljak hatranyosan a kereske-
delmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben

Az dllami beavatkozds sziikségessége™’

A Bizottsag ugy véli, hogy éallami beavatkozasra akkor van sziikség, ha az olyan lényeges fej-
16dést eredményezhet, amely rendes piaci koriilmények kozott nem johetett volna létre; ilyen
lehet példaul egy jol meghatarozott piaci hidnyossag megsziintetése.

A spreadek 2009 ota csokkennek, €s a tarolasirendszer-iizemeltetok mar nem tudtak fedezni
koltségeiket. Nagy volt a veszélye, hogy foldgaztarolasi gazdasagi tevékenység jelentds mér-
tékben visszaesik Franciaorszagban. Ezzel szemben a reform végrehajtasa, azaz a szabalyozasi
mechanizmus bevezetése 6ta Franciaorszagban néttek a foldgaztarolasi aranyok, a piaci kudarc
kezelése sikeres volt.

A tdmogatdasi rendszer megfeleldsége*’

Az Europai Bizottsag szerint az allami tdmogatas akkor megfeleld szakpolitikai eszkdz egy
gazdasagi tevékenység elOsegitéséhez, ha a kivant hatast mas, a versenyt kevésbé torzito mdédon
nem lehetne elérni. Franciaorszag tobb alternativat is megvizsgalt, de arra jutott, hogy kizarélag
az allami tAmogatés tudja garantalni a foldgaztarolas fejlodését és az ellatasbiztonsagot. Ennek
okai a kovetkezok:

- El6szor is, a korabban alkalmazott tarolasi rendszer fenntartasa kérdésessé tette volna
az ellatasbiztonsagot. Tekintettel arra, hogy a spread joval alacsonyabbd valt a taroléasi
kapacitasok koltségeinél, a szolgaltatok sokkal kevésbé voltak 6sztondzve arra, hogy
kapacitasaikat fenntartsadk: emiatt harom telephelyet le is allitottak. Ezen tendencia alap-
jén tovabbi tarolok iizemen kiviil helyezése is varhatd volt, de alapvetden egy hosszabb
hideghulldm esetén minden létesitményre sziikség lett volna az ellatasbiztonsag garan-
talaséahoz, és ez Osszeegyeztethetetlen a tarolok hasznélatanak leallitasaval. Osszesség-
¢ében kijelenthetd, hogy a régi tarolasi rendszer koltségei egyszeriien magasabbak voltak
az 1j, szabalyozasi mechanizmuson alapuld rendszer koltségeinél.

- Masodszor, a gazhaldzat és a rendszerdsszekotok fejlesztése sem jelentett volna hiteles
alternativat, mivel az ilyen intézkedések sokkal dragabbak, mint a meglévd tarolasi inf-
rastruktira miikodésének tamogatasa. Ilyen tipusu beruhazasokkal semmiképp nem le-
hetne kezelni a hidegcsucs idején esetlegesen bekdvetkezd f6ldgazhianyt, és kozépta-
von ez nem jelentene elérhetd megoldast.

- Harmadszor, Franciaorszag mérlegelte egy pusztdn adminisztrativ jellegli szankcio-
rendszer bevezetését is, amelyet abban az esetben alkalmaznanak, ha a szolgaltaté nem
szolgaltat foldgazt a végsd fogyasztoknak. Végiil ez sem bizonyult kielégito alternati-
vanak. Egy ilyen rendszer nehezen lenne megvalosithatd, mivel az eurdpai gazpiacok

39 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (292)-(293) preambulumbekezdések alapjan
40 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (295)-(298), (300) és (302) preambulumbekezdések alapjan
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kiegyenstlyozasa napi rendszerességgel torténik. A rendszeriizemeltetd altal a haldzat-
ban bekdvetkezd kritikus nyoméscsokkenés esetén bevezetett terheléscsokkentd intéz-
kedések a foldgazzal torténd kereskedelem késleltetését eredményeznék, ami rendkiviil
megnehezitené az eredetileg mulasztd szolgaltatd azonositasat. Emiatt Franciaorszag
azzal érvel, hogy az eldzetes intézkedések elonydsebbek, mint az utdlagos szankciok.

E tényezokre tekintettel, elfogadva Franciaorszag érvelését, a Bizottsag gy dontott, hogy a
szabalyozasi mechanizmus megfelel6 eszk6z a foldgaztarolasi tevékenység fejlesztésének elo-
segitésére ¢és az ellatasbiztonsag fenntartasara.

A tamogatdsi rendszer aranyossaga*!

A tamogatas akkor tekinthetd ardnyosnak, ha a bels6 piacra gyakorolt hatasok korlatozasdhoz
sziikséges minimalis 0sszegre korlatozddik. A targyalt franciaorszagi esetben a tarolasirend-
szer-lizemeltetok garantalt bevételre tesznek szert a szabalyozasi mechanizmus keretében. A
szabalyozasi mechanizmus aranyossaganak értékeléséhez meg kell vizsgalni a tarolasirendszer-
lizemeltetOk engedélyezett bevételének kiszamitasara szolgdlé mddszer aranyossagat.

Bér ez az értékelés elsdsorban a bruttd konyv szerinti értéken és az eszkdzok értékcsokkenésén
alapul, Franciaorszag és a kedvezményezettek igazolni tudtak, hogy a CRE 2016. december 31-
i datummal alapjaiban 4tértékelte a kiinduld6 RAB**-ot. A CRE ellendrizte, hogy a gazdasagi
szerepldk altal meghatarozott amortizacids idok megfelelnek-e a korabbi elszamolasokban fel-
tiintetett idotartamoknak és az agazatra jellemz6, mas orszagokban megfigyelhetd standard ada-
toknak. A CRE kiilondsen a parnagaz*® értékcsokkenési idejét kérddjelezte meg. A CRE eluta-
sitotta azt a kérést, hogy a parnagaz esetében 250 éves értékcsokkenési idot alkalmazzanak, és
azt 75 évben hatdrozta meg. Az elemzési munka soran a CRE kiilsé gazdasagi tanacsadok se-
gitségét is igénybe vette a kiindulé6 RAB meghatarozasahoz. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ezen
elemzések alapjan a CRE 4,8 milliard EUR kiindulé6 RAB-ot hatdrozott meg a harom tizemel-
teto tekintetében, ami 13%-kal kevesebb, mint az tizemeltetok altal kért RAB.

A Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy a tarolasi dij célja, hogy ellentételezze az lizemeltetok
koltségeit, amennyiben azok megfelelnek a ,,hatékony tizemeltetok™ koltségeivel kapcsolatban
megfogalmazott kritériumoknak. E célbdl a CRE feliilvizsgélja az tizemeltetok altal az egyes
dijszabasi id6szakok elején kért ellentételezést, és évente ellendrzi tervezett beruhazasaikat. Az
ellentételezés része egy visszatéritési mechanizmus, ami tilkompenzacid esetén 1ép hatalyba.

A fentiek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a CRE altal meghatarozott ellentételezési
modszer és kiilondsen a szabalyozott eszkdzok értékelése aranyosnak tekinthetd (a tullkompen-
zaci6 elkeriilhetd).

4l A Bizottsag 2022/444 hatéarozata, (303)-(304), (306), (310) és (312) preambulumbekezdések alapjan
42 szabalyozott eszkdzalap, angolul regulated assets base

43 A f61d alatti gaztaroloban talalhatd szénhidrogén gaz azon mennyisége, amelyet fold alatti gaztarold lizemszer(i
mikddtetése érdekében a gaztarold felszamolasaig nem szabad kitermelni.
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A tamogatdsi rendszer dtlathatésdaga**

A francia hatosagok vallaltak, hogy egy, a franciaorszagi allami tdmogatasoknak szentelt hon-
lapon és a bizottsagi Tamogatds-dtlathatésdagi modulban® kdzzéteszik a kdvetkezd informaci-
okat: a mechanizmus teljes szovegét és részletes végrehajtasi szabalyait; kedvezményezettek
listajat; a pénziigyi mozgasok formajat; az egyes kedvezményezetteknek nyujtott 6sszegeket; a
tamogatas odaitélésének idopontjat; a vallalkozas tipusat (kkv/nagyvallalat), a kedvezménye-
zettek székhelyét és azt a f6 gazdasagi agazatot, amelyben a kedvezményezettek tevékenyked-
nek.

A Bizottsag ugy véli, hogy Franciaorszag ezen kotelezettségvallalasai biztositjak a timogatasi
rendszer atlathatosagat.

A tamogatasi rendszer versenyre és kereskedelemre gyakorolt negativ hatdasainak elkerii-
Iése?t

A Bizottsag alldspontja szerint egy tdmogatasi intézkedés akkor csokkenti minimalisra a ver-
senyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsokat, ha ezek a hatdsok
kell6en korlatozottak ahhoz, hogy az intézkedés altalanos mérlege pozitiv legyen.

Jelen esetben a foldgazszolgéltatdsi piacok tekintetében a Bizottsdg mindenekeldtt ugy véli,
hogy a tamogatési rendszer nem torzitja a versenyt a francia szolgaltatok ¢s mas tagallamok
foldgazszolgaltatoi kozott, mivel az aukcidkon minden szolgéltatd ugyanolyan feltételekkel ve-
het részt, fliggetlentil attdl, hogy Franciaorszagban vagy egy masik tagallamban talalhato. Ma-
sodszor, ugyanazért a szallitasi szolgaltatasért ugyanazt a foldgazszallitasi rendszer-hasznalati
dijat alkalmazzak a francia és mas tagallamok szolgéltatoira is. Tehat nem 4ll fenn versenytor-
zulés Franciaorszag és mas tagallamok foldgazszolgaltatoi kozott.

Tovéabba, a franciaorszagi tarolasirendszer-iizemeltetdk és az alternativ rugalmassagi eszko-
z6k*" szolgaltatoi kozotti verseny torzulasaval kapcsolatban a francia hatésagok, illetve az ér-
dekelt felek ugy vélik, hogy az egyéb eszkdzok nem helyettesitik tokéletesen a foldgaztarolast,
mivel mas hataridokkel miikddnek, €és mas helyzetekben lehet rajuk sziikség.

A tamogatds belsd piacra gyakorolt pozitiv és negativ hatisainak mérlegelése*®

A Hinkley Point C itélet precedense alapjan ahhoz, hogy a Bizottsag engedélyezze a tdimogatast,
biztositani sziikséges, hogy az intézkedés pozitiv hatdsai feliilmuljak a negativ hatasokat.

4 A Bizottsag 2022/444 hatéarozata, (111) és (313) preambulumbekezdések alapjan
4 https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=en
46 A Bizottsag 2022/444 hatéarozata, (314) és (316)-(317) preambulumbekezdések alapjan

47 https://www.gie.eu/wp-content/uploads/filr/2422/Regulation%20Flexibility%20Market %20Appendix_Fi-
nal.pdf

48 A Bizottsag 2022/444 hatarozata, (326)-(328) preambulumbekezdések alapjan
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Az allami tAmogatasi program hatdsainak dsszességében pozitivnak kell lennie: a programnak
el kell kertilnie, hogy a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben hatra-
nyosan befolyasolja.

A Bizottsag kiemeli a hatarozatban, hogy a tdimogatasi rendszer jelen esetben eldsegiti egy gaz-
dasagi tevékenység, nevezetesen a franciaorszagi foldgaztarolas fejlodését. Hangsulyozza to-
vabba, hogy a szabalyozasi mechanizmus hozzajarul a foldgazellatas biztonsagahoz. Ezenkiviil
a timogatas megfelelosége, sziikségessége és aranyossaga korlatozza a versenyre és a kereske-
delemre gyakorolt hatasat. A Bizottsag ugy véli, hogy még ha nem is zarhato ki a francia fold-
gaztarolo-lizemeltetdk és a mas tagallamok teriiletén talalhat6 foldgaztarolok kozotti versenyre
gyakorolt hatés, Gigy tlinik, hogy a tdmogatés negativ hatasai kelléen korlatozottak ahhoz, hogy
a tamogatasi rendszer altalanos mérlege pozitiv legyen a jelenlegi, 2028-ig tarté TEP végéig (a
program a bizottsagi hatarozat szerint eddig miikddtethetd).

A fentiekben ismertetett érvek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy a tdmogatdsnak a szo-
ban forgd gazdasagi tevékenység fejlddésére gyakorolt pozitiv hatdsa legalabb 2028-ig ellen-
sulyozza a versenyre €s a kereskedelemre gyakorolt lehetséges negativ hatdsait. A versenyt és
a kereskedelmet tehat addig az id6pontig nem érinti a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Konkluzio

Habar a francia program eljarasi szempontbol jogellenesen indult a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt, a késébbi bizottsagi vizsgalat megallapitotta, hogy az intézkedés EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, ezért a
Bizottsag jovahagyasat adta ra, legalabbis 2028. december 31-ig, a TEP futamidejének végéig.
Hangsulyozandod, hogy ez az elsd olyan bizottsagi hatarozat, ami foldgaztarolasra irdnyuld mii-
kodési tamogatast hagyott jova, igy precedensteremtd erdvel bir az allami timogatasok tertile-
tén.

Az Eurdpai Unioban mar joval az ukrajnai orosz invazid eldtt energiavalsag alakult ki, amit a
habort kézenfekvé modon tovabb mélyitett, mélyit. Az energiadrak novekedése globalis jelen-
ség, a kereslet hirtelen megugrasanak kovetkezménye, ami a Covid-19 vilagjarvany (nem
mintha vége lenne) utani Gjranyitashoz kapcsolhat6®.

4 Euronews (2022): Why 1is there an energy crisis in Europe? FEuronews, https://www.eu-

ronews.com/2022/02/03/europe-s-energy-crisis-why-are-natural-gas-prices-soaring-and-how-will-it-affect-euro-
peans
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1. abra - A foldgaz aranak alakuldsa az eurdpai piacokon
(fiiggoleges tengely: €/MWh; vizszintes tengely. datum)

Forras: ICE — Dutch TTF Gas Futures™’

A habora miatt tobb eurdpai uniods tagallam is tervezi, vagy mar meg is kezdte levalasztani
gazdasagat az orosz fosszilis energiahordozokrol, de az Eurdpai Bizottsag kiilon tervet is 1étre-
hozott az eurdpai energiafiiggetlenség eléréséhez, aminek elsé 1épése az orosz gazfliggdség
megsziintetése®!. Az sem elképzelhetetlen, hogy a jelenlegi szankcidkat®? az Unié a jovében
mas energiahordozokra is kiterjessze. Viszont az EU erdsen fiigg az energiaimporttol, kiilono-
sen a foldgaz terén. Az Eurostat adatai szerint az Uni6 2019-ben fo6ldgazfelhasznalasanak kozel
90%-at a blokkon kiviilrél volt kénytelen importalnia. Oroszorszag a tomb legnagyobb f6ld-
gazexportore, 2020-ban az Eurdpai Unidn kiviili import 43,4%-4t képviselte, 6t Norvégia ko-
vette a sorban®?,

S0 https://www.theice.com/products/27996665/Dutch-TTF-Gas-Futures/data?marketld=5396828 &span=3
5! https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 1511
52 https://graphics.reuters.com/UKRAINE-CRISIS/SANCTIONS/byvrjenzmve/

53 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Extra-EU_imports of natu-
ral _gas by partner, 2019 and 2020.png#file
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2. abra - Az EU kiilso foldgazimportjanak szazalékos megoszlasa 2020-ban
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Forras: szerzo sajat szerkesztése

Az orosz foldgazfiiggdség megsziintetése nem lesz konnyt feladat, az Europai Unid nagy kihi-
vas eldtt all. Az orosz foldgazimport hidba ,,csak” 40% koriili ardnyt tesz ki, ennek eloszlasa a
tagallamok kozott egyaltalan nem egyenletes, példaul Magyarorszag foldgazimportjanak 75-
80%-a Oroszorszagbol szarmazik>*. Nehezité koriilmény még az energiaarak folyamatos emel-
kedése is. Az Eurdpai Bizottsag marciusban egy jogalkotasi javaslatot is eldterjesztett, amely
eldirna a tagallamoknak, hogy foldalatti gaztarozoikat 2022. november 1-jéig legalabb 80%
kapacitasig toltsék fel>>. Az Unidnak és tagallamainak reagalniuk kell a valsagos helyzetekre,
ami fokozott allami beavatkozés és megnovekedett allami tamogatasok lehetdségét vetiti eld.
Ebben a helyzetben valhat fontos precedenssé a francia foldgaztarolo-tizemeltetOknek nytjtott
allami tAmogatas.

54 Pletser, Tamas (2022): Hogyan lehet csokkenteni Magyarorszag orosz energiafiigg8ségét? G7, https://g7.hu/vi-
lag/20220323/hogyan-lehet-csokkenteni-magyarorszag-orosz-energiafuggoseget/

55 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 1936
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